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DUVOISIN  VITA. 

Duvoisin  (  Joannes  Baplista  )  iis  accensendus  est  viris  quibus  nihil  defuit  ut  magnum  ex  omni  puncto  relin- 
nuerent  nomen,  si  tempeslate  meliori  vixissent.  Docloris  infulâ  donalus,  à  prima  ferè  juventule  professons 
vices  explevit  in  Sorbonâ.  Dein  Parisiacse  offlcialitatis  promolor,  censor  regius,  canonicus  Antissiodorensis , 
Lauduncnsis  canonicus  ac  vicarius  generalis,  bocce  postrcmo  munere  defungebatur .  cùm,  ingruenle  civilium 
proccllarum  asperitate ,  extra  Galbai  fines  deportatus  est.  Ad  Angliam  primum  appulit ,  unde  transiit  Bruxel- 
las,  episcopum  Laudunensem  revisurus ,  demùmquc  Brunswici  consedit,  ut  publicas  malbcseos  bumaniorum- 
que  litterarum  lectiones  recitaret.  Pacatâ  post  concordatum  anni  1801  Galliâ ,  Duvoisin  in  palriam  redux  ad 
episcopatum  Nannetensem  evectus  est ,  sibique  adeô  Bonapartii  conciliavit  benevolentiam ,  ut  baronis  titulo  et 
bonorariae  legionis  stemmate  ab  eo  insignilus  fuerit.  Ulinam  à  formidando  bellatore  qui  jam  Europe  i'ata  suo 
preniebat  ense,  non  alia  fiducie  pignora  accepisset!  Verùm  compluribus  inamixtus  est  hujus  temporis  negoliis 
in  quibus  perdifficillimum  erat  terrestris  lieri  gratiam  ;equè  ac  veritalis  jura  servare.  Unus  fuit  ex  quatuor 
episcopis  deputatis  ut  S.  pontifici  Pio  VII  in  Galliâ  caplivo  adessent.  Cardmalibus  etiam  adjunclus  ac  episcopia 
quibus  commissa  cura  de  quibusdam  difficullalibus  senlentiam  cum  ralionum  expositione  ferendi  ;  imô  con- 
gressûs  fuit  plerùmque  amanuensis.  Tune,  si  nonnullis  fides,  religionis  partes  non  equidem  deseruit,  sed 
molliori  brachio  lutatus  est.  Hujus  in  excusalionem  atterri  tamen  polest  epislola  paulô  anlequàm  obiret  ad 
Bonapartium  scripta  :  Jmperatorem  obteslor ,  aiebat ,  ut  S.  pontifici  restituât  libertalem;  cujus  caplivilas  ultima 
vitœ  meœ  momenta  conturbat.  Mihi  non  semel  conligit  ut  ipsi  dicerem  quantum  liàc  caplivitate  doleat  Christianitas 
universa,  quàmque  molestum  foret  si  eu  produceretur.  1 mperaloriœ  felkitati  necessarium  esse  mihi  videtur,  ut  Sua 
Sanclilas  Romain  revertatur. 

Epistoke  mox  cilatœ  nemo  est  qui  non  pios  sensus  incultamque  simplicitatem  mirctur.  Num  verô  sufiïciat 
ad  delenda  omnimodô  factorum  quorumdam  vestigia,  incertum  est.  Audiamus  bîc  laudatum  jam  in  primo 
Cursus  nostri  theologici  volumine  scriplorem  :  «  lliec  epistola  ,  inquit  auctor  libri  inscripli  :  Mémoires  pour 
c  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  du  18e  siècle ,  honori  babenda  est  episcopo  Nannetensi  ;  nonne  aulem  validior 
«  esse  poluisset?  In  extremo  bocce  momcnlo  episcopum  sanè  decebat  veritalem  totam  effari.  Il  là  igitur 
«  epistola  haud  auferetur  nota  molliliei  eô  minus  ignoscendse,  quôd  multo  ingenii  acumine,  multà  habilitale 
c  pollebat.  > 

Narrant  de  co  historiunculam  qu;c  duplex  est  monumentum  et  leporum  ingenii ,  et  propè  aulicœ  comitatis 
quâ  Bonapartio  placere  studebat.  Civilis  lurbinis  damna  reparalurus ,  imperatorem  dcorabat  ut  ccclcsiis 
Nannetensibus  campana  aliquot  Jargiretur.  Quo  penuriam  rcrarii  opponenle  :  Eia,  inquit  prœsul ,  œneo  cuique 
tormento  quod  bello  occupaveris  dematur  melalli  iibra  una,  et  nobis  plus  quàm  satis  erit. 

J.  B.  Duvoisin  subilà  thoracis  dislillalione  sublatus  est,  noua  julii  die,  anno  1813.  Lingonis  natus  erat 
decimâ  sextà  die  octobris  anni  1744.  Pleraque  illius  opéra  sermone  gallico  prodière  :  1°  Dissertation  critique 
de  ta  vision  de  Constantin,  1774,  in-12.  2"  L'Autorité  des  livres  du  Nouveau-Testament  défendue  contre  les 
incrédules,  Paris  1775,  in-12.  5°  L'Autorité  des  livres  de  Moïse  établie  et  défendue  contre  les  incrédules,  Paris 
1778,  in-12.  4°  Essai  polémique  sur  la  religion  naturelle,  Paris  1780,  in-12.  5°  De  verâ  Rétigione,  Parisiis 
1785,  2  vol.  in-12.  In  ultimo  boc  opère  collectai  surit  pralectiones  Ibeologicae  quas  in  cursu  sorbonico  publiée 
reci tarât.  Dividuntur  in  dissertationes  quatuor,  quarum  prima  babet  de  religionc  nalurali  ;  secunda  de  reli- 
gione  revclalà  in  génère  ;  lerlia  de  religione  judaicà  (  inde  mulla  expressimus  qua3  circa  librorum  sacrorum 
aullientiam  divinilalcmqiic  obversantur  )  ;  quarla  de  religionc  ebristianâ.  6°  Examen  des  principes  de  la 
révolution  française,  1795,  in-8°.  7°  Défense  de  l'ordre  social  contre  les  principes  de  la  révolution  française , 
Londres,  1798,  in-8°.  8°  Démonstration évangélique,  Brunswick  1800,  et  Paris  1802-1805.  Poslrema;  editioni 
Parisiaca;  accessit  tractatus  de  Tolerantià  gallico  quoque  sermone  adornatus.  Demonslratio  evangelica, 
auclore  Duvoisin,  etsi  immorlali  Abrinccnsis  episcopi  operi  non  praîstet,  ulilior  tamen  est,  utpote  neccssila- 
libus  hodierms  aptiùs  respondens. 

;  ■  ■  —  s 


TUVACHE  VITA. 


TuvAcnr.  lios  inter  homines  aimumerandus  est,  qui  vitam  paulô  obscuriorem  exegerunt,  quippo  qui  in  pro-< 
vincià  modesto  minùsque  celebrato  munere  defuncti,  nullo  prorsfts  gravions  momenti  eventu  innoluéro, 
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Theologiam  in  seminario  Rolhomagensi  longo  tempore  professus  est,  ac  theologicum  opus  Rotnomagi  nomino 
inscriptum,  pro  majori  quibus  constat  traclaluum  parle  unà  eum  T).  Baston  lucubravit.  Porrô,  qnod  ex  ipsius 
laudato  mox  opère  dcsuiiiptiim  ï n fia  venict ,  haud  sine  labore  aliquo  mullis  aliis  sive  à  Stalllero ,  sive  à 
Duvoisin  prxsertim  niutuatis  inlermixtum  ordinavimus ,  ex  quibus  omnibus  unum  quoddam  uno  quasi  lenore 
cohserens  opus  conflavimus,  quo  sacrorum  Codicum  auctoritas  prncclarè  asserta  vindicalaque  demonstrabitur. 


STATTLERI  VITA. 


Stattler  (Benedictus),èSocietate  Jesn,  floruit  in  Germania  versus  médium seculum  decimumoclavum.  Cùm 
occasione  Constitutionis  cujusdam  Benedicti  XIV  roultœ  in  eum  criminaliones  orirentur,  ad  pontificem  seripsit 
litteras  tuendi  honoris  et  solalii  causa;  Benedictus  in  suâ  responsione,  ad  eum  data  terlià  niartii  die  1753, 
quœ  plena  est  aposlolica;  benignitatis ,  quanti  eum  fecerit  ipsc  satis  teslatur  :  eum  seilicet  bortatur  ad  pergen- 
dum ,  sicut  faciebat,  religiosœ  vilœ  conversatione ,  optimisque  studiis  ac  laboribus  de  christianâ  republicà 
benè  mereri.  lia  enim  fiet,  adjiciebat,  ut  quam  apud  œquos  rerum  œstimalores  acquisîsli,  doclrinœ  ac  probitatis 
laudem  ,  conslanter  luearis  ,  nostrumque  mugis  demcrearis  présidium.  (  Extat  intégra  hsec  epislola  apud  Zallinger, 
Institutiones  juris  nat.  lib.  1,  c.  13,  §  108.) 

Suppressà  Societate  Jesu  sub  Clémente  XIV,  anno  1773,  Stattler  in  Bavarià  remansit,  et  multos  per  annos 
lecliones  philosophicas  primùm ,  deindc  theologicas  dédit  in  celebri  academiâ  Ingolsladiensi ,  in  quâ  gessit 
niunus  procancellarii  ac  professoris  ordinarii.  Suas  philosophicas  disputationes  vulgavit  anno  1771 ,  sub  eo 
titulo  :  Philosophia  metlwdo  scienliis  propriâ  explicata  (  Auguslo-Vindelicarum,  8  vol.  in-8").  Deinde  inde- 
fesso  labore  incubuit  studio  theologia;  quam  dogmaticam  appellant,  et  multos  tractalus  ordine  successivo  in 
lucem  edidit;  prrecipuos  indicâsse  sufliciat....  Demonstralio  Evangelica,  1  vol.  in-8°  ;  in  eâ  inconcussa  osten- 
duntur  fundamenta  quibus  innititur  religio  cbristiana ,  adversùs  Deislas  et  omnes  seculi  ultimi  pseudophiloso- 
plios;  hanc  Demonstrationem  in  compendium  redigit  Michael  Sailer,  qui  fuerat  Slatlleri  discipulus.  — 
Demonstralio  Calholica  libro  prœcedenti  série  idearum  subjungitur  ;  prodiit  anno  1780 ,  1  vol.  in-8°  ;  in  eâ 
auctor  expendit  quodnam  sit  genuinum  systema  Ecclesiœ  sub  ratione  societatis  considérât».  —  Post  editum 
systema  hiérarchie  prodiit  liber  de  Locis  theologicis,  1  vol.  in-8°.  Hi  Loci  theologici  complectuntur  corollaria 
principiorum  quaî  in  Dcmonslralione  calholica  posila  erant,  et  viam  parant  ad  tractatus  spéciales.  —  Tandem 
typis  impressa  est  Theologia  christianâ  theorelica,  5  vol.  in-8°.  In  suis  operibus  Stattler  summam  vencrationem 
profitetur  erga  sanctam  Sedem,  cujus  cximias  prœrogativas  propugnat  contra  novatores;  dùin  ea  conscriberet, 
v.ms  ipsi  labor  erat ,  nimirùm  provocare  ur,ionem  religionis  in  Germania ,  adductis  novatoribus  ad  pristinam 
fidcm  et  ad  obsequium  erga  romanam  Ecclesiam ,  ut  ipsemet  protestatur  in  epistolà  ad  duccm  electorem 
Bavariaî,  qua2  extat  in  ipso  limine  tractalus  de  Sacramentis.  Altamen,  quantumvis  solam  veritatem  sincero 
animoprosequeretur,  non  dissimulandum  illum  aliquando  lapsum  esse,  contra  intenlum,  in  quasdam  opi- 
riones  paulô  liberiores  et  reprehensione  dignas  circa  puncta  difficilia  ;  idcô  sacra  Congregatio  nonnullos  illius 
libros  calalogo  Indicis  inscribendos  censuit ,  non  quidem  ul  errore  vitialos ,  vel  ad  erronea  systemata  tucnda 
scriptos ,  vcrùm  ut  quasdam  complectenles  asserliones  minus  accuratas ,  et  quibus  abuti  posset.  Hxc  sacra 
Congregatio  inprimis  notavit  librum  de  Locis  theologicis ,  decrcto  10  julii  anni  1797.  Obslabat  obsequium 
summum  quo  veneramur  décréta  hujusce  Congregalionis ,  quominùs  librum  in  quo  asserliones  reprehen- 
dendas  reperiit,  in  lucem  ederemus;  verùm  cùm  multa  theologis  utilissima  etiam  complectatur ,  hoc  nobis 
licitum  cxistimavimus ,  quœdam  ex  his  Locis  theologicis  depromere,  quai  ad  nostrum  inslilutum  referuntur  t 
et  sunt  ab  omni  suspicione  erroris  prorsùs  immunia ,  et  theologorum  sanioris  noue  placitis  ex  omni  parte 
consona. 


DE  AUCTORITATE 

SCRIPTURE  SACR.E. 


— ~^*»««S« 


Mu'ta,''am  protulimus,  pracscrtim  in  prima  hujusce  il  teuchum  deventum  erit,  quœ  plané  sufficiunt  ad  vin-. 
Introduction^  parte ,  aut  proferontur  cùm   ad  Ponta-  <||  dicandam  summam  auctoritatem  Scripturarum  erga 
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omnes  homines  :  attamen  cùm  tanti  momenti  ac  adeô  |||  mento  descriptas,  in  novo  adimpletas  fuisse ,  eo  ipso 
fondamentale  sit  dognia  existentia;  et  auctoritatis  ha-  !|  modo  quo  describuntur  in  libris  novi  Testamenti  ;  pro- 
rum  Scripturarum  ,  oppoi •tunum  fore  duximus,  ac  ju- 
nioribus  prœsertim  clericis  theologise  studio  addiclis, 
si  specialem  disserlalionem  pnecedentibus  addideri- 
mus  desumplam  ex  erudilis  auctoribus  (1). 

Auctoritas  de  quà  in  prœsenti  agitur,sumitur  pro 
dignitate,  et,  ut  ita  dicam,  exigenlià  fidei,  et  significat 
virtutem  et  potentiam  sermonis  alicujus ,  ad  capli- 
vandum  inlellectum,  ita  ul  praebèat  assensum  iis  quae 
proponuntur.  Auctoritas  alia  est  verbi  bumani,  pro- 
pter  testimonium  hominum  veridicorum  ;  alia  verbi 
divini,  propler  testimonium  Dei  revclantis  :  porrô,  ut 
ait  S.  Joan.  (  1  Ep.  1.  9  )  «  Si  testimonium  hominum 
<  accipimus,  testimonium  Dei  majus  est...  »  Ha;c  au- 
ctoritas probanda  occurrit,  1°  advcrsùs  ethnicos  et 
incredulos,  qui  profanas  habent  nostras  Scripturas  ve- 
luti  librum  qiialemcumque  labore  humant)  exaratum  ;  , 
2°  vel  advcrsùs  Judscos,  qui  rcspuunt  novum  Testa-  [ 
mcnlum  ac  divinam  revelationem  in  eo  consignalam  ;  ' 
3°  vel  adversùs  Chrislianos,  quorum  quidam  fuère  in- 
ter  novatores  mérite  rcputali,  qui  docuerunl  scrip'to- 
res  canonicos  in  rébus  levioribus  fidem  ac  mores  spe-  j 
ctanlibus  sibi  fuisse  dereliclos  errorique  obnoxios  :  ita 
olim  ha:reiici  à  sancto  Hicronymo  confutali  (2);  et 
proximis  temporibus  ,  Erasmus  ,  Episcopius ,  Gro- 
tius,  ncnnullique  Batavi,  et  quidam  hodierni  protestan- 
tes, qui  libris  sacris  divinam  auctoritatem  hoc  sensu 
altribuunt ,  quôd  in  illis  nonnulloc  veritates  divinae 
contineanlur.  Num  verô  hoe  veritates  rcvelala:  divinâ 
etiam  auctorilate  libris  sacris  mandata;  sint,  non  cu- 
rant. Pro  conditione  hostium  diversa  adhlbenda  sunt 


arma. 

Si  adducendus  sit  elhnicus  vel  incredulus  ad  admit- 
tendas  Scripturas  sacras ,  et  assensum  dandum  fais 
quoe  in  illis  libris  continenlur,  tria  accuralè  prœ- 
standa  videnlur  :  1°  ostendendum  est  libros ,  quos 
Judœi  et  Christiani  sacros  esse  dicunt ,  verè  esse  ge- 
nuinos ,  id  est ,  lemporum  ,  locorum  et  personarum 
quibus  tribuuntur;  nec  esse  supposititios,  id  est,  non 
fuisse  prœposterè  conlictos  et  dolosè  adinvenlos  no- 
vissimis  temporibus  ;  2"  libros  illos  non  fuisse  cor- 
ruptos  et  mutatos  subslantialiter,  sive  quoad  verilatem 
historiac,  sivequoad  notitiam  myslcriorum,  sive  quoad 
tradilionem  legum  et  praceptorum  ;  3°  libros  illos  in 
omnibus  esse  vcraces,  nihil  falsi  continere,  sallem  in 
iis  à  quibus  pendet  veritas  religionis. 

Si  cum  Judseo  disputandum  sit,  supposità  auctori- 
late veteris  Testamenli,  quod  admiltit ,  probanda  erit 
auctoritas  iioviTeslamenti.  Hoc  autem  fiel  oslendendo 
scriplores  novi  Testamenti  summè  veridices  fuisse , 
nec  deccplos,  nec  deccplorcs  ;  undè  coacti  ipsà  veri- 
late  agnoscere  debcbunt  figuras  omnes  in  vetcri  Tesla- 


(1)  Duvoisir  ,  de  verâ  Religione  ;  Baslon,  de  verà 
Iietigionc,  in  Thcologià  Rolomagensi  ;  Stalller,  de 
Lotis  tlieologi  h  ;  Thcologus  Wii  ceburgensis,  de  Scri- 
plurâ  sacra,  seu  Kilber,  S.  J. 

(2)  llieronymus,  in  proœmio  super  Epistolam  ad 
Plulemonem,  t.  4,  p.  441,  éd.  B. 


phetias  omnes  perfectum  habuisse  eventum  ;  oninia 
tandem  eà  précise  ratione  contigisse  in  novo  Testa- 
mento,  quà  in  veteri  fuerant  prœnuntiata  séries. 

Tandem  si  cum  Christiano  agatur ,  nubes  tradilio- 
nis  Palrum  et  judicium  Ecclesia; ,  Scriptura:  sacra? 
pondus  et  auctoritatem  palam  manifeslabunt ;  Cliri- 
stianis  enim ,  nihil  validius  et  efficacius ,  duobus  illis 
verilalis  dïvinae  fontibus,  proferri  potest.  Tradilio  Pa- 
trum  purissimus  est  canalis  per  quem  ad  nos  usque 
immaculata  pervenit  veritas  à  Deo  tradita  :  Ecclesia 
autem  est  supremus  judex  conlroversiarum,  quoe  circa 
mores  et  fidem  oriri  possunt  inter  Chrislianos.  Ex  bis 
concludemus  libros  integros  Scripturarum  cum  omni- 
bus suis  parlibus  proul  in  Ecclesia  Christi  cathoiicà 
legi  consueverunt,  pro  sacris  esse  habendos  ac  divinos, 
id  est  Deo  ipso  auctore  ac  inspirante  à  scriptoribus 
sacris  fuisse  conscriptos...  Hœc  eliam  nos  conducent 
ad  expendendam  controversiam  inter  ipsos  doctores 
catholicos  exortam  de  ratione  et  extensione  inspira- 
tionis. 

Tria  igitur  erunt  capita  hujus  dissertationis  :  Ie  de 
authenlicilate,  integritate  et  vcracitale  librorum  ve- 
teris Fœderis  ;  2°  de  aulhenticitalo,  integritate  et  ve- 
racilate  librorum  novi  Fœderis  ;  3°  de  divinitale  seu 
divinà  inspiratione  horum  omnium  monumentoruni 
tùm  veteris  tùm  novi  Fœderis. 

ARTICULUS  PR1MUS. 
DE  AUTHENTICITATE,  INTEGRITATE  ET  VERACITATE  LIBRO- 
RUM VETERIS  TESTAMENTI. 

Dicemus  seorsim  de  Pentateuclio  et  de  cceteris  libris  sa- 
cris Penlateuclw  posterioribus. 

ARTICULUS  PR1MUS. 

De  aathenlicitale  Pentaleuchi. 

Liber  ille  authenticus  dicitur  qui  ab  eo  auctore , 
eâque  œlate  scriptus  est  cui  vulgô  tribuitur,  et  cujus 
nomen  pra;  se  fert  :  contra  spurius  et  supposititius  di- 
citur liber  subantiqui  alicujus  aucloris  nomine  recen- 
liori  manu  edilus.  Liber  authenticus  non  continua  ve 
rax  habendus  est,  et  vicissim  liber  verax  esse  potest, 
quin  authenticus  sit.  Ex  dicendis  tamen  constabit 
Pentaleuchi  veracitalem  magna  ex  parle  pendere  ex 
illius  authenticitate. 

Unanimis  semper  fuit  Jud;eorum  et  Chrislianorum 
sententia  Penlateuchi  auclorem  esse  Mosem,  qui  circà 
anntim  anle  a;ram  vulgarem  lfiOO  Hebraorum  genli 
leges  dédit.  Primi  omnium  constantem  banc  tradilio- 
nem apertè  impugnaverunt  Ilobbius  et  Spinosa  ,  à 
quorum  opinione  non  multùm  recedit  Isaac  Peyrerius, 
qui  in  Systemate  theologico  ex  Prœadamilarum  liypo- 
thesi  conlendit  periisse  libros  in  quibus  res  rl&broeô- 
rum  fusioricalamo  descripserat  Moses  ;  cos'verô.quos 
cjus  nomine  insignitos  habemus ,  non  esse  nisi  l'ra- 
gmenla  et  breviaria  operis  Mosaici.  Inventas  ab  iis 
scriptoribus  difiicullales  studiosissimè  collegil,  ampli- 
ficavit,  eàque  slyli  cloganlià  et  facilitate  auà  nemini 
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secundus  erat,  ornavit Voltaire,  Traité  dclaTolérana, 
Philosophie  de  l'Histoire  ,  Dictionnaire  Philosophique, 
Questions  sur  l'Encyclopédie,  la  Bible  expliquée,  etc. 

Singularem  et  rclatse  inox  opinioni  cognalam  sen- 
tentiam  amplexus  est  Richardus  Simon  in  Historià 
crilicà  veleris  Teslamenti.  Videlicet  cxistimat  Mosein 
commcnlaria  de  rébus  suo  tcinporc  gcslis  scripsisse, 
vel  describi  curavisse,  et  instiluisse  in  Hebraeorum 
republicâ  ordinem  virorum  qui  Scribarum  munere 
fungerenlur,  quique  res  geslas  in  c'ommenlaria  pu- 
blica  referrent;  banc  vero  Scriplurariiin  quae  nunc 
extat  collectioneni,  noncontincie  ipsa  genuina  scripta 
œtate  Mosis  edila,  verùm  breviarium  quoddam  et 
epitomen  esse  tabularum  publicarum  post  captivita- 
tem  Babylonicara  adornatam  et  publicà  confirniatarn 
auctoritate.  Hanc  Richardi  Simon  conjeclationem  re- 
darguit  Joannes  Clericus,  libro  cui  lilulus  :  Sentiments 
de  quelques  Théologiens  de  Hollande  :  ast  aliam  ipse 
proponit  non  minus  lemerariam,  quà  nimirùm  ait  à 
sacerdote  quodam  Israelilico  quem  régnante  Josiâ  ad 
novos  Palestine  incolas  missum  esse  cxislimat,  Pen- 
tateucbum  scriptum,  et  deincepsab  Jerosolymitanis 
doctoribus  recognitum  et  probatum  fuisse.  Ab  eâ  ta- 
men  opinione  discessit  vir  doctissimus  :  quippè  dis- 
sertatione  III  in  Genesim,  Penlateucimm  à  Mose  con- 
scriptum  fuisse  gravissimis  argumentis  conficit. 
Propositio.  —  Pentaleuchus  coœvus  est  reipublicœ  lie- 
brœorum,  genuinvmque  Mosis  opus. 

Probatur  tùm  perpétua  et  publicà  Judxorum  fide, 
lùm  exoticorum  auclorum  testimoniis,  tùm  characte- 
ribus  antiquitatis  in  Pcnlaleucho  conspicuis,  tùm  de- 
nique  ex  manifesta  sentenlix  adversariorum  vanitate 
cl  repugnanliâ. 

Argumentum  primum  ,  ex  perpétua  et  publicà  Ju- 
dœorum  fide.  Vel  nunquàm  constare  potest  de  libri 
cujuscumque  auctore,  vel  liber  ille  babendus  est  ve- 
luli  aulhenticus,  quem  natio  intégra  ad  certum  nomi- 
natumque  auclorem  refert  traditione  universali  baud 
inlerruptà,  quxque  in  ipsà  auctoris  xtate  originem 
babeat;  maxime  si  is  qui  libri  scriptor  dicitur,  cele- 
berrimus  olim  et  xqualibus  suis  nolissimus  esse  de- 
buerit  ;  liber  veto  ejus  generis  sit,  qui  omnia  religio- 
nis  et  politicx  apud  eam  nationem  receptx  funda- 
menta  conlineat,  ac  prxlereà  onmi  xtate  publicus  ac 
vulgalissimus  fuerit. 

Atqui  1°  certum  est  Mosem  fuisse  virum  apud  Ju- 
dxos  celebratissimum  ,  quandoquidem  Judasi  illum 
veluti  legislatorem,  reique  sux  tùm  sacra;,  tùm  po- 
lilicoc  fundalorem  agnoscunt,  semperque  agnoverunt. 
Certum  est  etiam  Pentaleucbum  à  Judxis  semper 
babitum  fuisse  veluti  librum  maximi  momenli,  ex  quo 
ritus  omnes  religionis,  judiciorum  civilium  forma, 
diversarum  familiaruin  jura  et  hxreditatcs,  geulis 
universx  monumenta  pendere  intelligerentur.  Neque 
dubitari  potest  quin  omni  xvo  publicus  alque  apud 
Judxos  vulgalissimus  fueiil.Pentateuchus.  Prxcipuas 
illius  partes  auclor  ipse  coràm  populo  universo  re- 
citâsse  dicitur.  Exodi  XXIV,  7,  et  alibi.  Deutero- 
noinii  XXXI,  9,  lex  traditur  sacerdvlibus...  cl  cunclis 
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senioribus  Israël.  Jbid.  12,  jubelur  legem  coràm  uni- 
verso  populo  singulis  seplenn'ris  recitari.  Ejusdem 
libri  XVII,  18,  regibus  prœcipilUr  ut  describant  sibi 
Deuteronomium  leyis,  accipientes  exemplar  à  sacerdo- 
tibus,  et  habeant  secum,  legantque  illum  omnibus  diebus 
vitœ  suœ.  Ex  quibus  palet  Peutateucbi  auclorem, 
quicumque  ille  sit,  inslilutis  ac  legibus  cavissc  ne 
apud  Judxos  memoria  libri  illius  iinquàmoblitterareiur . 

2°  Universa  Judaeorum  natio  Pcniateuchum  ad 
Moscm  refert  traditione  conslanli,  nunquàm  inler- 
ruptà cl  Mosis  ipsius  xtati  coxvà.  Etenim  1°  viget 
nunc  in  Judaeorum  animis  persuasio  illa,  neque  ullo 
argumento  probabili  ostenderc  possunt  adversarii  eam 
aliquandô  post  Mosis  tempora  invaluisse.  Ergô  jure, 
ut  ità  dicam,  prxscriplionis,  Mosi  ipsi  sequalis  exisli- 
manda  est.  Si  enim  à  Mosis  temporibus  et  ex  rei 
compertâ  veritate  fluxerit,  necesse  est  illam  esse 
etiamnùm  apud  Judxos  universalem  ;  sin  autem  Moïis 
temporibus  recenlior,  diflicile  admodùm  est,  ne  plus 
dicam,  verisimilem  illius  originem  assignarc.  2°Judxi 
continuant  habent  librorum  sacrorum  successionem 
ab  ipsà  Mosis  xtate,  ad  annum  inciter  aniè  Cbristum 
natum  450  productam  :  eo  quipq»è  tempore  floruit 
Malachias,  propbetarum  ullimus.  Atqui  auctores  illi 
omnes  supponunl  librum  aliquem  à  Mose  conscriptum 
fuisse,  neque  liber  ille,  quem  Mosi  lribuunt,alius  esse 
potest  quàm  Pentaleuchus  noster.  Probanda  est  utra- 
que  pars  minoris  proposilionis. 

Prima  quidem  innumeris  teslimoniis  demonslratur. 
Pauca  pro  variis  historiée  Judaicx  periodis,  inverso 
temporum  online  referemus.  Igitur  Malachias  prophe- 
tiam  suam  concludit  iis  verbis  :  Mementotelegis  Moysi 
servi  met,'  quam  mandavi  ci  in  Ilorcb  ad  omnem  Israël, 
prœcepta  eljudicia.  Nebemias  Malachix  xqualis,  libri 
Cognominis  cap.  I,  Dcum  iis  verbis  deprecatur  :  Mé- 
mento verbi  lui  quod  màndâsti  Moysi  servo  tuo,  dicens  : 
Cm/h  transgressi  fueritis,  ego  dispergam  vos  in  popu- 
los, etc.;  quo  in  loco  manifesté  respicit  Nebemias  ad 
ea  quxDeuleron.  XXVIII  et  XXX  prxdicunlur.  Nehe- 
mise  ilerùm  XIII  bxc  leguntur  :  In  die  autem  illo  le- 
clum  est  in  volumine  Moysi,  audienle  populo,  et  inven- 
tion est  scriptum  in  eo,  quod  non  dcbeanl  introire  Am- 
monites el  Moabilœ  in  Ecclcsiam  Dei  usque  in  œternum, 
eo  quod  non  occurrerint  filiis  Israël  cum  pane  et  aquà, 
et  conduxerint  advenant  cos  Bataam  ad  malediceridum 
cis,  etc.  Lex  ea  Dcuterononùi  est  Cap.  XXIII  ;  factum 
verô  Balaam  refertur  Numer.  Capp.  XXII  et  XXIII. 

Barucb  et  Daniel,  qui  (enipore  caplivilatis  Babylo- 
nicœ  floruerunt,  Mosis  legisque  ab  eo  data;  diserlis 
verbis  meminerunt.  llic  Cap.  IX,  ille  Cap.  II.  Tobke  VII 
cilatur  lex  è  Numer.  XXVI  petila.  IV  Reg.  XIV  Ama- 
sias  lilios  eorum  qui  patrem  suum  interfecerunt ,  non 
occidil,  juxlù  quod  scriptum  est  in  libro  leyis  Moysi  : 
lex  autem  ad  quam  respicit  extat  Deuteron.  XXIV.  Il 
Paralipom.  XVII,  régnante  Josaphat.mittuntur  saccr- 
dotes  cl  Lcvitx,  docebantque  populum  in  Judà  habentes 
librum  tegis  Domini.  III  Reg.  II,  David  moriens  Sa- 
lomonem  hortatur  ut  sedulô  observet  quxeumque 
scripta  sunl  in  lege  Moysi.  In  libris  Judicum  et  Josuc 
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lex  cadem  saepè  memoralur.  Denique  ex  pluribus 
ipsiusmct  Pcnlateuchi  locis,  manifestum  est  librum 
aliquem  à  Mose  exaralum  fuisse,  in  quo  disciplina 
omnis  Judœorum  religiosa  etcivilis  conlinebalur. 

At  non  minus  certô  constat  quod  ctiain  addidimus, 
librum  hune  toties  laudatum  veluli  Mosis  opus,  alium 
non  esse  quàm  Penlatcuchum  ipsmn  quem  legimus. 
Enimverô  quisnam  alius  sil,  nec  dicitur,  nec  verô 
dici  potest.  Neque  sanè  suspicari  las  est  periisse  ge- 
nuinuin  Mosis  scriptum,  alque  cjus  in  locum  subro- 
gatum  ac  receptum  fuisse  librum  aliquem  recenliori 
manu  consarcinatum.  Obstat  quippè  ne  illa  suspicio 
admittatur,  tùm  hypotheseos  illius  repugnantiade  qui 
postcà  dicturi  sumus,  tùm  continua  et  nunquàm  in- 
lercisa  testimoniorum  séries,  quibus  liber  à  Mosecon- 
scriptus  commendalur.  Prœlereà  in  reliquis  Judœo- 
rum  libris  non  injicitur  libri  à  Mose  exarali  nuda 
commemoratio,  sed  etiam  facta  plurima  aut  leges  re- 
feruntur  quœ  in  Pentateucho  etiamnùm  exstant,  nihil- 
que  ex  libro  Mosi  attributo  laudalur,  quod  in  Penta- 
teucho non  exslct.  Porrô  illa  libri  tam  siepè  apud 
Scriptores  judoeos  citali  cum  Pentateucho  nostro  con- 
sensio,  luculentissimè  probat  librum  hune  ab  ipso 
Pentateucho  diversum  non  esse.  Insuper  variée  Pen- 
lateuchi  partes  omninô  similes  sunt  iis  libris  quos 
Moses  in  Exodo,  Numéris  et  Deuteronomio  scripsisse 
dicitur.  Etenim  libri  il li  complectebantur  itincra,  ca- 
slrametationes,  bella  populi  Israelilici,  legesque  na- 
scenli  Israelitarum  reipublicoc  datas,  quibus  referen- 
dis  pars  Pentaleuclù  prœcipua  insumitur.  Denique 
varii  Judœorum  ritus,  mores,  et  consuetudines  quales 
in  omnibus  Scripturœ  locis  describuntur,  ilà  conso- 
nant  cum  iis  quoe  prœscribil  Pentateucbus  noster,  ut 
manifestum  sit,  hrve  onmia  ex  libro  illo  expressa 
fuisse,  ac  proinde  ab  eo  conscriptum  fuisse  Penta- 
teuchum,  à  quo  leges  suas  Jud;eos  accepisse  constat. 

Argumenlum  secundum  ,  ex  testimoniis  Exolicorum. 
Sentenlia  quam  defendimus  non  est  Judœorum  dun- 
laxat,  sed  etiam  Exolicorum  omnium  quibus  Moses  et 
Judau  non  omninô  incogniti  fuerunl.  Illustrissimus 
Huetius  Demonstr.  Evangel.  Propcsiliunc  IV,  cap.  2, 
quàm  plurimos  auctores  enumerat  qui  Mosis  memi- 
nerunt  veluli  Judœorum  doctoris  et  legislatoris.  Ve- 
rùm,  ut  dicamus  quod res  est,  conjectalionibus  nimiùin 
indulget  erudilissimus  Prœsul,  cum  illis  auctoribus 
accenset  Homerum,  Hesiodum,  Tbaletem,  Solonem, 
Pylhagoram  aliosque  veteris  pIiilosopbi;c  parentes  ; 
eô  quod  illi  nonnulla  reliquerint  qu;e  cum  Pentaleu- 
chi  doctrinâ  consanguinilalcm  aliquam  babere  videan- 
tur.  Quamvis  euim  (ieri  forlassè  poluerit,  ut  vetuslis  - 
fcimi  illi  Scriptores  ia  legmn  Mosaicarutn  codicem 
[inciderint,  nonnullaque  ex  iis  fontibus  bausta  suas 
in  scholas  derivaverint,  uti  Tcrlullianus,  Clemens 
Alexandrinus,  Eusebius  et  plerique  veterum  existima- 
verunt;  id  tamen  reipsà  faclum  fuisse  nullà  salis  firmâ 
ratione  advcrsùs  incredulos  oslcndi  potest.  Mullô  mi- 
nus verisimilis  est  alia  ejusdem  asscrlio,  quâ  conlen- 
dit  universam  propemodùm  Etbnicorum  tbeologiam, 
ex  Mose  Mosisve  actis  aut  scriplis  manavisse,  ita  ut 
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Taaulus  et  Adonis  Phœnicum  dii,  Mercurius,  Osiris, 
Apis,  Scrapis,  Anubis  iEgyptiorum ,  Zoroaster  Persa- 
rum ,  Grœcorum  Apollo,  Priapus,  Esculapius,  Pro- 
mellieus,  Minos,  iEacus,  etc.,  verbo  dicam,  populorum 
omnium  eliam  Amcricanorum  dii  aulberoesveteribus 
fabulis  celebrali,  sint  ipsemet  Moses  diversâ  ubique 
larvâ  personalus,  ubique  tamen  certis  indiciis  inter- 
noscendus.  Missisilaque  doclis  illis  somniis  (1)  quibus* 
in  rcligionis  defensionc  nihil  loci  esse  débet,  iis  so- 
lummodù  testimoniis  ulemur  quai  sunt  extra  omnein 
conlroversiae  aleam  posita. 

Ejusmodi  est  1°  testimonium  genlis  Samarilanao. 
Videlicet  Samarilae  ab  Esdrœ  temporibus  qui  cos  sa- 
cros  et  infâmes  esse  jussil,  perpétuas  et  capitales  cum 
Judicis  inimicitias  exercuerunt ,  ita  ut  populo  utri- 
que  nullus  amor  nec  fœdera  fuerint,  sed  implaca- 
bile  odium  quod  etiamnùm  persévérât.  Iidem  tamen 
Samarit;e  Pentaleucbi  codicem  asservant  peculiaribus 
litteris,  qui  sunt  anliqui  Hebraorum  characteres,  ex- 
aratum ,  et  nihil ,  vcl  ceriè  quàm  minimum,  à  Judœo- 
rum Penlateucho  dissentienlem,  cumque  veluti  ipsis- 
simum  Mosis  opus,  et  totius  religionis  suœ  fundamen- 
tum,  rejeclis  aliis  veteris  Teslamenti  libris,  veneranlur. 
De  Samarilarum  origine  ac  prxsenti  conditione,  alque 
auctorilate  Pentaleucbi  Samaritaniconsuli  potest  liber 
inscriptus  :  Nouveaux  Eclaircissements  sur  le  Penta- 
teuque  des  Samaritains,  ab  uno  è  congregatione  Bcne.- 
diclinâ  Sancti  Mauri.  Paris,  1760. 

2"  Penlaleucbi  antiquitalcm,Mosemque  illius  paren- 
tem  agnoscunt  Scriptores  velustissimi  Manetbon  Mgy- 
plius,  Philocorus  Atlieniensis,  Eupolemus,  Apollonius 
Molonis,  Alcxander  Polyhistor ,  clc.,  quorum  quidem 
opéra  jain  nonexstant ,  sed  exstabant  œtate  Joscphi, 
Clemenlis  Alexandrini  et  Eusebii,  qui  plurima  ex  iis 
teslimoniadescribunl,  utefficiant  Judœorum  legesGrœ- 
corum  legibus  ac  disciplinis  mullô  anliquiorcs  esse. 

Inter  scriptores  quorum  opéra  ad  nos  venerunf, 
Mosis  meminit  Diodorus  Siculus,  qui  libro  I  Historia- 
rum,  Mosem  recenset  inter  eos  legumlatorcs  qui  leges 
suas  divinitùs  sibi  Iraditas  fuisse  affirmaverunt.  Insigne 
aliud  Diodori  testimonium  ex  libro  XL  descripsit  Pbo- 
tius,  ubi  de  Mose  plurima  refert  Diodorus,  partim  vera, 
partim  falsa  pro  more  Grœcorum ,  qui  Juda;orum  bi- 
storiam  nonnisi  levilcr  admodùm  attigerunt.  Mosis 
meminerat  Trogus  Pompeius,  uti  patet  ex  Justino  qui 
universam  Trogi  bisloriam  conlraxit,  ac  de  Judreis 
ita  loquitur,  ut,  quamvis  narrationi  suœ  fabulas  et  er- 
rores  gravissimos  admisceat,  consentiat  tamen  Hc- 
brœorum  gentem  legibus  à  Mose  datis  temperatam 
fuisse.  Meminit  Slrabo  qui  scribit:  Mosem  exosum  pro- 
fanos /Egtjpliorum  mores,  collecta  ingenli  piortim  ho- 
minum  multitudine,  concessisse  in  Judœam ,  ibique  flxis 
sedibus,  et  sanctis  Dei  colendi  ritibus  institutis,  abjecto- 
que  potissimùm  et  ejurato  idolorum  cultu,  non  tam  vi 
et  armis ,  quàm  pietate  imperium  confirmavisse.  Memi- 
nit Juvcnalis  Sa  t.  XIV: 

(1  )  Auctoris  isla  sentenlia  nimis  severior.  Nam  ex  re- 
centi  do<"triuà  constat  multa  falsarum  religionum  do~ 
gmataex  corruptelâ  traditionis  Mosaica-  derivari. 

iKditoh;:s.) 


DE  AUCTOKITATE  SCUlPTUR/E  SACREE.  ÎO 

et  vigente  jamreligioneJudaicà  scriptus  fuit  Pentateu- 
chus,  nulla  ratio  apparct  cur  auctor  tôt  exiguas  rerum 
circumstantias ,  nec  jucundas  legentibus  ,  nec  operis 
scopo  inservienles,  tam  diligenter  commemoraverit. 
Uno  verbo,  qui  libros  Exodi ,  Levitici ,  Numerorum  et 
Deuleronomii  attenté  perlegerit,  is  slatim  intelliget, 
eos  similiores  esse  operi  extemporanco  quod  auctor 
singulis  diebus  quibus  res  accidebant,  et  prout  sese 
dabat  occasio,  raptim  confecit,  quàm  histpriae  diligcnli 
et  continuo  studio  elaboralœ.  Conferatur  Penlateucbus 
cum  Antiquitatibus  Judaicis  à  Josepho  scriptis  ,  et  sta- 
lim  deprehendetur  quantum  discrimen  inlersit  inter 
annales  et  veluli  dkriumaboculalo  teste  exaralum,  et 
historiam  ex  collectis  antiquis  inoimmeirtri  aiUfitiûSè 
compositan» 

2"  Leges  ritusque  religionis ,  eodem  tempore  quo 
praescribi  cœperunt,  lilteris  etiam  mandati  fuêre.  Ne- 
que  enim  fieri  polerat  leges  cœremoniasque  adeô  multi- 
plices  et  arbitrarias  ab  Israelitis  cognosci  et  observari, 
nisi  libro  complexus  eas  fuisset  legislator.  Jam  verô 
dubium  non  est  quin  Levilicus  et  Deuleronomium  sint 
libii  i  11  i  in  quibus  conscriptœ  primitùs  fuerunt  Judaeo- 
rum  leges:  lùmquia  nullus  aller  exislit,  aut  etiam  ali- 
quandô  extitisse  probari  potest  codex  legum  Judaica- 
rum  ;  tùm  quia  in  iis  libris  leges  non  cerlo  quodani 
ordine  ,  aut  sub  cerlis  capilibus  referuntur,  sed  factis 
permixtœ,  et  prout  variis  temporibus  et  in  variis  re- 
rum adjunclis  latue  fuerunt;  quo  sanè  scribendi  gé- 
nère confuso  et  perturbalo  usus  non  fuisset  aueior, 
qui  datas  majoribus  suis  leges  referre  et  in  unum 
corpus  redigere  voluisset. 

5°  Ulae  consueludines ,  iique  mores  in  Pentateucho 
describuntur,  qui  antiquis  iisce  temporibus  mirum  in 
modum  congruunt.  Quie  referuntur  de  Palriarcharum 
simplipi  ac  nobili  vitse  ralione,  de  conviviis  alque  da 
pibus,  de  mulicrum  in  vilâ  domesticà  officiis ,  de  fu- 
neribus  et  sepulturœ  ritibus ,  de  anni  atqui  mensium 
divisione,de  monumenlis  ereclis  et  nominibusimposi- 
tis  in  eventuum  memoriam,  de  armis  et  universi  belli 
apparatu,  de  allaribus,  sacrificiis,  aliisque  ritibus  sa- 
cris  :  ha:c  omnia  eos  primorum  hominum  mores  ex- 
hibent ,  quorum  vesligia  supersunt  in  scriptis  Ho- 
meri,  Hesiodi  aliorumque  vetustissimorum  auctorum, 
metationibus,  in  texendis  familiarum  genealogiis  ,  in  j|  prout  observàrunt  Jacquelot,  Dissertations  sur  iexis- 
enumerandis  omnibus ouuivel  adfabricam  tabernacu-  lli  tence  de  Dieu,  Fleuri,  Mœurs  des  Israélites  ,  Goguet, 


Judaicum  ediscunt,  et  servant,  et  meluuntjus 
Tradidit  arcano  quodeumque  volumine  Moses. 

Denique  Mo^is  tanquàm  legum  Judaicarum  auctoris 
meminerunt  Galcnus,  Tacitus,  Apuleius,  ac  praser- 
Um  Longinus  de  Subi,  génère  dicendi,  sect.  \II,  qui  ait 
Judœomm  legislatorem  virum  fuisse  non  vulgurem, 
quandoquidem  numinis  potentiam  pro  dignitale  nolam 
fecit ,  declaravilque  in  proœmio  legum  suarum  scri- 
bens  :  Dixit  Deus,  fiât  lux,  et  facta  est ,  fiât  terra,  et 
facta  est. 

Argumentum  lertium  ,  ex  antiquitatis  ekaracteri- 
bus  in  Pentateucho  conspicuis.  Ipsemet  Pentateuchus 
antiquitaleni  suam  teslalur  :  iu  eo  quippè  nihil  depre- 
henditur  quod  non  redoleat  œlatem  quà  conscriptus 
fuisse  existimatur.  Hanc  sapiunt  facta  in  Genesi  re- 
lata ;  leges  ,  cœremonia1 ,  mores,  consuetudines  ,  res 
gesta:  quaî  argumenta  sunt  quatuor  posleriorum  libro- 
rum;  denique  styli  color,  et  oralionis  genus. 

Et  1°  quidem  mundi  creationem ,  humani  generis 
ortum,  genlium  vetustissimarum  origines,  imperiorum 
omnium  incunabula,  urbium  exordia  ,  regionum  situs 
ita  describit  liber  Geneseos,  ut  non  modo  probatissimis 
veteris  historix  monumenlis  non  contradicat,  sed  po- 
liùs  vel  ab  illis  confirmalionem  samiùs  accipiat,  vel 
iis  niagnam  lucem  afferat  quœ  scriptorcs  anliquissimi 
confuse  et  obscure  tradiderant,  prout  videri  potest 
tùm  in  operibus  viri  eruditissimi  Samuelis  Bochart, 
tùm  apud  auctores  Anglos  Historiœ  universœ ,  tùm  in 
Historié  Mundi  Samuelis  Shuckford.  Jam  verô  minime 
ciedibile  est  recentiorem  Scriptorem  de  rébus  adeô 
remotis  ita  scribere  poluisse ,  ut  nihil  dicerel  quod 
non  vel  secum,  vel  cum  aliis  historia;  monumentis 
pugnaret.  Non  desunt  profeclô  exempla  falsariorum, 
qui  scriptis  recentibus  antiquitatis  colorem  et  rugas  g 
inducere  tentaverunt  :  at  iis  seriùs  ociùsve  vultumre-  i 
texit  ars  critica,  quae  quo  magis  suam  m  Geneseos  j 
librum  censuram  exercuit,  cô  erudiloruin  omnium  I 
judkio  majori  in  luce  anliquilalem  illius  collocavit.  I 
Facta  verô  quai  in  quatuor  aliis  Penlaleuchi  libris  nar-  ! 
rantur,  non  videntur  alio  tempore  scribi  poluisse,  j 
quàm  quo  contigerunt.  Omnia  enim  ita  accuratè ,  ita 
minutatim  describuntur,  tantaest,  lamque  sollicita  in  j 
referendis  designandisque  variis  Israelitarum  castra-  ■  ! 


li,  vel  ad  vestes  ponlificias  et  ritus  sacnliciorum  per- 
tinent, aliisque  ejubinodi  rebus  auctoris  diligenlia,  ut 


1 


Origine  des  Lois ,  des  Sciences  et  des  Arts.  Sic  etiam 
quae  in  Peutateucho  narrantur  de  yEgyplo  et  illius 


dubitari  minime  possit,  eum  vel  interfuisse,  vel  etiam  |i  gentis  opibus,  potentià  et  consuetudinibus  ex  Hero- 

doto,  Diodoro  Siculo  caHerisque  rerum  veterum  scri- 
ptoribus  confirmantur.  Jam  verô  remotissimœ  anti' 
quitatis  indolem  et  vultum  non  solùm  imitari  tam 
perfectè  atque  ad  verum  exprimere  non  potuisset  re- 
cens aliquis  scriptor,  sed  procid  dubio  plurima  ex 
aHatis  sua;  moribus  in  hanc  primorum  hominum  Iii- 
sloriam inconsullè  iranslulisset,  ex  quibus  artis  çriliça.' 
consulti  fraudem  aliquandô  detexissent. 
4°  Ipsum  dicendi  genus  et  styli  color  multas  habent 
|  notas  anliquissimœ  illius  actatis.  Nam  multœ  formas 
louuendi  nova;  ouas  usurDarunt  scriDtores  sub  Davide 


pnefuisse  iis  omnibus  qua:  describit.  Singula  lam  ac- 
curatè persequi  inutile  non  fuit,  cum  res  ipsa;  gere- 
bantur,  tùm  ne  Israelila;  superstites  oblivisecrentur 
corum  qua;  diulurn;e  peregrinationis  spatio  conlige- 
rant  ;  tùm  ut  eoruin  posteri  factorum  suis  omnibus 
<  in  nmstantiis  vestitorum  verilatem  faciliùs  ac  certiùs 
perciperc  posse;  t;  tùm  praseitim  quia  ubi  noua  in- 
stiluitur  religio  mulliplici  ritu*onusla ,  necesse  est  de- 
scribi  ca;remonias,  factaque  omnia  qua;  cum  illius  in- 
siitutione  conjuncta  sunt ,  poslerisque  exemplo  et  ar- 
gunicnto  esse  debent.  Al  si  multônostMosis  a;talem. 
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et  Salomone ,  quoique  occurrunt  in  posterioribus  Ju- 
daeqruro  libris ,  nusquàm  in  Pentalcucho  reperiunlur. 
Yerbi  gratià,  Scliin  praefixum,  uli  animadverlit  Lad- 
vocat,  Gram.  llébraïq.,  qunquàm  adhibel  auctor  Pen- 
tatcuchi,  licet  eo  sccpè  et  eleganter  usi  fucrunt  ci  leri 
Hebraiçœ  linguse  scriplores.  In  Penlateucbo  non  dis- 
tinguuiilur  menses  nisi  solo  ordine  ,  ita  ut  dicantur 
primus,  secundus,tertius,etc:,  atin  libro  Regum  aliis- 
quc  posterioribus  bbris  sjnguli  menses  proprio  no- 
inine  appellantur  :  porrô  menses  ordine  sno  dun- 
taxatpriùs  designatos  fuisse,  qnàrn  propriis  nominibus 
mauifestum  est.  Est  etiam  aiiud  anliquitalis  indicium 
posilum  in  eo  qnôd  nec  Pentateuchus,  nec  variae  illius 
partes  propria  nomina  habeant  in  Hebraico  exemplari. 
Tiluli  enim  singulis  Pentateucbi  libris  nunc  prxfixi, 
Genesis,  Exodus,  Levilicus,  Numeri,  Deuteronomium, 
\ocabula  grocca  sunt,  quibus  praxipuarum  Pentaleu- 
chi  partium  argumenta  designantur.  At  Judxi  Pcnla- 
leuehum  universum  veluli  libruni  unicum  speclant, 
quem  nomine  Thora  seu  legis  appellant ,  diversasque 
illius  partes  désignant  primo  uniuscujusque  libri  vo- 
cabulo  :  sicGenesim  appellant  Bercsitk,  id  est,  in  prin- 
cipio,  Exodum  Veelle  semotli,  id  est,  hœc  sunt  nomina, 
etc.;  quod  sanè  argumenlo  est  Pcntatcuchum  eo  lem- 
pore  scriptum  fuisse,  cùm  nullus  apud  Hebmeos  liber 
esset  :  ideo  quippc  libri  omncs  litulis  insigniuntur,  ut 
proprià  appellatione  ab  aliis  libris  diseerni  possint. 
Dcnique  Pentateucbi  auctor  non  semcl  indicat  se  esse 
liimc  ipsum  Mosen,  cujus  bistoria  in  maximà  operis 
parte  describitur.  Vide  inprimis  Exod.  17,  14,  Num. 
23,  3,  Dcuteron.  51  ,  9,  24,  etc.  Nec  movere  quem- 
quam  débet  quôd  de  se  ipso  loquens  tertiâ  personâ 
utatur,  id  enim  familiare  est  optimis  scriptoribus  Xe- 
noplionti,  Ciesari,  Josepho  et  aliis. 

Argumentuin  quarlum  ,  ex  manifesta  sentenliœ  ad- 
versariorum  vunitate  et  repugnantiâ.  Adversariorum 
scntentia  est ,  vel  nullum  à  Mose  librum  conscriplum 
fuisse,  vel  periisse  olim  genuinum  Mosis  opus,  et 
Pentaleuchuni  bodiernum  mullô  post  Mosis  œtatcm 
sub  illius  nomine  editum  fuisse.  Atqui  nullum  ex  bis 
tribus  dici  potest. 

1°  Dici  non  potest  nullum  à  Mose  librum  scriptum 
fuisse.  Quippè  contrarium  evincit  non  solùm  antiqua 
et  universalis  Judœorum  persuasio,  et  eorum  omnium 
auctoritas  qui  de  Mose  aut  Judaeis  mentionem  injece- 
runt,  sed  ipsa  etiam  religioniset  poliliaj  apud  Judieos 
receptœ  natura ,  quai  ejusmodi  est ,  ut  sine  lcgibus 
scriplis,  neque  institut,  neque  taindiù  vigere  potuis- 
senl:easverô  Ieges  quibus  Judicos  ab  incunabulis  rei- 
publicae  suœ  usos  esse  constat ,  quis  alius  scripsisse 
existimandus  est,  nisi  Moses  reipublicae  Hebrœorum 
fundalor  legumquejudaicarum  inslitutor? 

2°  Dici  nequit  periisse  aliquandô  genuinum  Mosis 
opus,  tùm  quia  nulla  est  ajlas  in  bistoria  judaicâ  quse 
non  tulerit  scriplores  à  quibus  commemorentur ,  ci- 
lentur,  etquandoquc  cxscribanlur  libri  Mosaici  :  tùm 
quia  Pentateuchus  tanti  erat  apud  Judxos  monienti , 
ul  eum  non  solùm  religiosè  asservari,  sed  etiam  ab 
omnibus  diligenter  evolvi  plurimi  semper  interesset. 


Inlererat  certè  sacerdotum  et  levitarum  penilùs  nôsse 
librum  illum  quo  ordinis  sui  munia  ,  jura  et  privilé- 
gia continebantur  :  inlererat  magistratuum  et  princi- 
piun  quos  ex  eodem  libro  oportebat  publici  regiminis 
judiciorumque  ralionem  et  formant  repetere:  inter- 
crat  denique  singularum  tribuum ,  familiarum  et  pri- 
vatorum  omnium,  quibus  Pentateuchi  codices  exhibe- 
bant  gentilili.v  originis  descriplionem  ,  h;eredilatis 
domcsticœ  tabulas,  vila)  instiluendaî  normam,  fœderis 
divini,  ut  eu;  ;ue  persuasum  erat,  instrumenta.  Porrô 
librum  aliqucm  tanti  momenti  oblivioni  demandari  ac 
penitùs  inlerire  posse  nemo  sibi  in  animum  induxerit. 

3"  Dici  nequit  Pcntateucbum  bodiernum  multô  post 
Mosis  a:talem  sub  ejus  nomine  editum  fuisse.  Quod 
ut  manifestum  fiât,  tempus  omne  quod  à  Mosis  a;tate 
usque  ad  œram  Cbrislianam  cffluxit  certis  intervallis 
distinguemus ,  osiendemusque  nullam  assignari  posse 
temporis  epocbam ,  ad  quam  cum  aliquà  veri  specic 
refcratur  prœtensa  illa  Penlaleuchi  supposilio. 

1°  Subjici  non  potuit  Pentateuchus  post  annum  ail- 
le seram  vulgarem  250  :  eo  enim  circiter  tempore  sacri 
Judxorum  libri,  aut  salleni  Pentateuchus,  qualis  nunc 
exstat ,  promovente  Plolomaio  Philadelpbo  Egypli 
regc,  in  linguam  grœcam  translati,  alque  ilà  publici 
apud  exleras  nationes  juris  l'acti  sunt. 

2°  Subjici  non  potuit  post  Esdrae  obitum  qui  annis 
antè  Christum  450  florebat  :  constat  enim  Judicus  post 
instauratam  sub  Esdrâ  et  Nehemià  rempublicanl  , 
religiosissimos  legum  suarum  cullores  sese  exhibuis- 
se,  nihilque  deinceps  immutalum  fuisse  in  iis  quaj 
Esdras  et  Nehemias  sanciverant.  Horum  tcmporum 
bistoriam  descriptam  babemus ,  tùm  in  Macbabxo- 
rum  libris,  tùm  in  Anliquitulibus  Josephi,  ex  quà  palet 
rem  Judœoruni  tùm  sacram,  tùmcivilem  ad  normam 
legum  Mosaicarum  semper  administralam  fuisse. 

3°  Subjici  Pentateuchus  non  poluit  ipso  Esdrce  tem- 
pore, quod  lamen  post  Spinosam  dicere  amant  ad- 
versarii  :  tùm  quia  I  Esdrrc  III  dicuntur  sacerdotes 
plurima  fecisse ,  sicul  scriptum  est  in  lege  Moysi  viri 
Dei ,  priusquàm  Esdras  ipse  Jerosolymam  revertere- 
lur  ;  tùm  quia  Esdras  nullibi  Pentateuclii  auctor  dici- 
tur ,  sed  lanlummodô  scriba  velox  in  lege  Moysi  quam 
Dominus  Deus  dédit  Israël;  lùm  quia  inter  Judaeos 
Esdrae  œquales  ,  non  deerant  quorum  patres  antè 
servilulis  Babylonicae  inilium  vixissent ,  quibus  idcir- 
cô  persuaderi  minime  potuisset,  exlitisse  anteà  Pcn- 
tateucbum ex  cujus  praescriplo  omnia  regerentur ,  qui 
revcrà  tamen  non  cxtitisset,  sed  posl  soluiam  capti- 
vitatem  recenti  calamo  exaratus  fuissel  ;  tùm  quia 
pluribus  Scripturae  sacrae  teslimoniis  constat  Judacos 
in  Assyriam  libros,  quibus  lex  sua  et  rcligio  contine- 
bantur, secum  asportavisse  ;  tùm  denique  et  maxime 
quia  Samaritae,  quos  Esdras  sibi  suacque  gcnti  infen- 
sissimos  rcddiderat ,  nunquàm  à  Judxis  acccpissent 
Pentateuchum  quem  vel  Esdras ,  vel  quivis  alius  Ju- 
dseus  sub  Mosis  nomine  subdere  ausus  fuisset.  Profe- 
ctô  etiainsi  caetera  argumenta  deessent ,  decrelorium 
est  illud  quod  ex  Samaritano  codice  pelitur  ;  praser- 
tim  si  altcndatur  cxcmplar  utrumque  Hebraicum  et 
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Samaritanum  diversis  cbaracteribus  exaratum  esse. 
Ea  quippè  diversitas  ex  eo  nata  est  quod  Samaritœ  lit- 
leras  hebraicas  veteres  seu  phœnicias  retinuerint , 
quas  Cbaldaicis  mulavil  Esdras,  quia  islai  elegantiores 
sunt,  et  Judx-is, dùm  in  Assyrià commemoraicntiir,  fa- 
jniliares  factaî  erant:  quo  solo  evidenter  probatur 
Penlaleucbum  Samaritanum  esse  Esdrà  antiquiorem. 

4°  Subjici  non  potuit  Pentateiiclms  post  Salomonis 
aelatem,  qui  anno  antèCbristum  980  extremum  diem 
obiit.  Enimverô  ab  co  tempore ,  sub  Roboamo  videli- 
cet  Salomonis  filio  et  successore,  natio  universa  in 
duas  parles  seissa  est ,  quarum  altéra  legilimis  obtem- 
pérons regibus  avitam  rcligionis  formam  retinuit,  al- 
téra Jeroboaino  ejusque  successori'ius  subdila,  super- 
Sliliosos  inipiosque  vicinarum  gentium  ritus  cemulala 
est  :  ex  quo  duo  nala  sunt  imperia,  Judic  scilicet  et' 
Israelis,  iuler  qua:  graves  inimicitiae  et  bella  fermé 
continua  exarserunt.  Jàm  verô  ncquaquàm  fieri  potuit 
ut  vcl  populus  uterque  ad  Penlateucbuni  sub  nomine 
Mosis  conlicienduin  amicè  conspiraverit ,  vel  confe- 
clum  à  Judœis  librum  Israelita; ,  aut  vicissim  ab  Is- 
raelilis  Juduù  receperint.  Igilur  quoniam  certissimè 
constat  Penlateucbuni  à  Judœis  et  Isiaelilis  pari  ex- 
ceplum  fuisse  reverentiâ  ,  nullus  dubilandi  locus  re- 
linquilur ,  quin  funesto  illo  scliismate  quod  Salomonis 
niorleni  subseculum  est,  antiquior  sit  Pentateucbus. 
Idque  adeô  cerlum  est,  ut  alios  Judjeorum  libros  qui 
vel  post  illud  sebisma ,  vel  etiam  paulô  anlè  illius  ini- 
tium  scripti  fuerant,  Israélite  rejicerent,  prout  nos 
docet  Samaritarum  opinio,  qui  solo  etiamnùm  Penta- 
teuebo  uttmtur. 

5°  Subjici  non  potuit  Penlateuchus  per  illud  lem- 
poris  intervallum  quod  à  Mosis  obilu  usque  ad  Salo- 
nionem  effluxit  :  tùm  quia  quô  niagis  accedimus  ad 
Mosis  œtatem ,  eo  difficiliorem  in  dies  factam  fuisse 
praetensam  illam  Pentateuchi  suppositionem  perspi- 
cuum  est  ;  tùm  quia  libri  Josue ,  Judicum  ,  Ruth  et 
Samuelis,  continuam  temporum  illorum  bisloriam  exbi- 
bent,  quâ  docemur  Judaios  non  aliam  eâ  œtale  reli- 
gionis  formam  babuisse,  quàm  quai  in  Penlateucbo 
describitur,  alque  eos  fortunâ  vel  secundâ,  vel  ad- 
versà  usos  semper  fuisse ,  prout  legem  à  Mose  dalam 
servabant  aut  negligebanl.  Igilur  in  totâ  Judaeorum 
bisiorià  nullum  est  temporis  punclum  in  quo  cum  ali- 
quà  verî  specie  collocaiïqueat,seu  potiùs  in  quo  non 
omninô  impossibilis  fuerit  illa  Pentaleucbi  supposilio 
quam  faclam  aliquandô  fuisse  contendunt  increduli. 

El  certè,  omittamus  jàm  argumenta  hislorica,  rcm- 
que  ipsam  diligenliùs  consideremus.  Si,  quemadmo- 
dùin  fiDgunt  adversarii ,  Esdras,  vel  alius  quivis  Pen- 
tateuebum  sub  emenlito  Mosis  nomine  conscribere 
spargereque  in  vulgus ,  veluti  anliquissimum  religio- 
nis  jadaics  monumenlum,  aggressus  csl,  is  operam 
moliebatur  quà  nulla  polerat  esse  diffleilior.  Elenim 
debuit  ille  non  solummodô  Pcnlaleucliuni  integrum 
conficere..  sed  eliain  reliquos'omnes  veteris  Tesla- 
menti  libros,  sivè  bisloricos,  sivè  propbclicos ,  quan- 
doi|uidem  in  iis  omnibus  libris  quos  compleclitur  Ju- 
da;orum  canon,  vix  ulla  est  pagina  quaî  posait  sepa- 
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rata  à  Penlateucbo  consislere.  Ubique  Moses  înterpcl- 
lalur;  lex  à  Mose  dala  ubique  indigilatur:  prodigia  in 
Pcntateucbo  laudata  ubique  celebrantur  :  omnia  de- 
nique  in  Pentaleucbi  historià ,  doclrinà  et  prœceptio- 
nibus  posita  sunt.  Quis  verô  in  animum  sibi  inducat 
ab  uno  homine,  vel  etiam  à  pluribus  tôt  scripta  inge- 
nii  et  slyli  varietatc  distincla  ,  subilô  et  eodem  tem- 
pore fuisse  conlicta  (1)  ? 

Objicies  1°  cum  Spinosà  et  Voltaire.  Libri  illi  scribi 
à  Mose  non  poluerunt  in  quibus  plurima  occurrunt 
locorum  nomina  post  Mosis  tempora  iisdem  locis  im- 
posila  ;  plura  etiam  hislorica  fada  Mosis  œvo  recen- 
tiora;  quorum  auctor  salis  clarè  significat  se  vixissc  in 
terra  Chanaan,  quam  nunquam  ingressus  est  Hebrce- 
orum  legislator.  Atqui,  etc. 

1°.  Quidem  plurima  sunt  in  Penlateucbo  locorum 
nomina,  quaî  non  nisi  post  Mosis  obituni  locis  illis  im- 
posila  fuêre.  Yerbi  gratià  Geneseos  X  menlio  fit  urbis 
Ninive,  cùm  tamen  urbs  illa,  leste  Slrabone,  nomen 
suum  acceperit  à  Nino,  Assyrioruni  rege,  qui  Mose 
recenlior  est.  lbid.  XIV,  Kgilur  Abraliamum  perse- 
cutum  esse  reges  qui  caplivum  Lot  abduxerant  usque 
Dan:  atqui  istud  nomen  urbi  priùs  Lais  dictaî  imposi- 
tum  est  post  mortem  Josue,  quandô  scilicet  expugnala 
fuit  à  sexcenlis  viris  de  tribu  Dan;  uli  colligitur  ex 
libro  Judicum,  XVIII.  Geneseos itidem XXXV  comme- 
moratur  civitas  Hcbron,  cui  nomen  illud  inditum  est 
ab  Hebron  filio  Caleb  post  mortem  Mosis ,  anteà  verô 
vocabatur  Cariatharbe,  ut  docet  liber  Josue  XIV,  etc. 

2°.  Pentateucbi  auctor  res  plurimas  narrât  quœ  non 
nisi  post  Mosis  obilum  contigêre.  Gènes.  XXII  et 
XXIII,  observât  Cbanana:os  tempore  Abrabae  in  terra 
Cbanaan  fuisse.  Ergo  quo  tempore  scribebat  auclor 
Pentateucbi ,  pulsi  jàm  è  terra  suâ  fuerant  CbananaM, 
alias  inutilis  fuisset  prœfata  observatio.  Sed  Chananœi 
è  regione  suâ  ab  Israelitis  expulsi  non  sunt  nisi  post 
obitum  Mosis.  Ibid.  XXXVI.  Recensentur  oclo  reges 
Idumaîorum  qui  regnaverunt  in  terra  Edom  antequàm 

(1)  Cicterùm  abs  re  non  eril  annolare  ea  qua;  se- 
quuntur.  l°Cùm  authenticilas  alia  sit  ralione  auctoris, 
quâ  liber  ad  cerlum  auctorem,  alia  ralione  aplatis,  quà 
ad  cerlum  tempus  refertur  ;  dicimus  :  Etiamsi  non  de- 
monstraretur  Pentateucbus  auctorc  ipso  Moyse  scrip- 
tus  et  vulgalus,  certum  tamen  manerel  illum  non  alià 
epochà,  quàm  reipublicse  Hebraicae  initio,  prodire 
poluisse.  — 2°Eliamsi  ne  quidem  Judaicic  gentis  exor- 
cliis  coaîvus  demonslraretur  Pentateucbus  ;  fatemur  , 
unum  deficerel  ex  argunientis  quae  factorum  Mosaico- 
rum  veritati  probanda;  conducunt  :  altamen  ea  verilas 
iiibilominùs  foret  extra  omnem  conlroversiam  posila. 
Horum  quippè  factorum  certitudo  non  solùm  pendet 
ex  teslimonîo  Moysis  scripto ,  sed  potissimùm  ex 
constanti  Judœorum  persuasione ,  ex  monumentis  pu- 
blicis  et  ipsâ  reipublicae  constitutione ,  ut  inlrà  con- 
ficiemus  :  qua;  quidem  vim  suam  servant  independen- 
ter  ab  autbenlicitate  Pentateucbi.  —  Porrô  cùm  dici- 
mus, cliamd  non  demonslraretur,  absit  ut  rem  vel 
minimum  suspiciosam  arbitremur;  sed  loquimurtan- 
tùm  argumentando  ad  hominem  :  caque  annotata  vo- 
luimus  strictions  methodi  causa  ;  alque  ut  intelligant 
adversarii ,  si  quandô  immoremur  qusîstionibus  quas 
i[)si  dillicultatibus  implacare  amant ,  id  à  nobis  gra- 
luilô  prorsùs  et  ad  juris  abundanliam  fieri,  ne  forte 
eorum  assultus  vereri  videamur.  Baston  ,  de  vtrà 
lieligionc,  1. 1,  part.  4,  cap.  1. 
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regem  habcrent  Israélite  ;  deindè  undecim  numeran- 
tur  duces  qui  Idumœis  prœfuerunt  ad  illud  usque 
tempus  procul  dubio,  quo  Idumœam  universam  ditioni 
suœ  subjecit  David.  Nàm  Idumsei  duces  non  habuêre 
nisi  cost  mortuum  Mosem,  et  eliamsi  anteà  babuisscnt 
multô  pauciores  numerari  debefent  à  tempore  Esaù, 
usque  ad  Mosis  œlatem.  Prœtereà  illa  verba,  antequàm 
haberent  regem  filii  Israël,  salis  indicant  bœc  scripla 
fuisse  cùm  jàm  regibus  parèrent  Israelitœ.  Exodi  XVI 
hxc  lcgunlur  :  Filii  Israël  comederunt  manna  quadra- 
ginta  munis,  donec  venirent  in  terrain  habitabilem  :  hoc 
cibo  aliti  surit  usquequb  tangerenl  fines  terra  Chanaan. 
Alqui  ctiam  postobitum  Mosis  manna  comederunt  filii 
Israël,  et  non  nisi  post  circumcisionem  ceiebralam  in 
Galgalis  tempore  Josue ,  terrœ  frugibus  uli  eœperunt. 
Deuieron.  III  Og  régis  Basai)  ingens  statura  ex  ejus 
lecti  ferrei  magnitudine  à  Penlateucbi  auclore  proba- 
tur  :  Monstratur ,  inquit ,  lectus  ejus  ferreus  qui  est  in 
Rabbatli  filiorum  Amman.  Quo  tempore  giganlis  illius 
lectus  sic  roonstrabatur,  jamdtidùm  ipse  procul  duliio 
occubuerat  ;  sed  Mosis  cosevus  fuit  rex  ille  Basan, 
omnesquc  Israelilœ  illum  post  victoriam  prostratum 
viderant.  Denique  ejusdem  libri  capitc  ultimo  rel'e- 
runtur  Mosis  obilus,  sepultura,  Hcbrœorum  luctus, 
susceplaque  à  Josue  reipublicœ  adminislratio  :  quœ 
profeclô  Moses  scribere  non  potuit. 

3"  Auclor  Pentaleucbi  Deuteron.  1,  sapere  significat 
se  in  terra  Chanaan  versatum  fuisse  cùm  opus  suum 
Ecriberet  :  Mosem  verô  in  campestribus  Moab  trans 
Jordanem  populum  allocutum  fuisse  constat.  Ilœc 
tunt,  inquit,  verba  quœ  loculus  est  Moyses  ad  omnem 
Israël  trans  Jordanem,  in  solitudine  campéstri.  Ex  qui- 
bus  omnibus  confici  posse  videtur  Mosem  non  esse 
Penlateucbi  auctorem. 

Resp.  1°:  Nego  majorem  propositionem  ,  videlicet 
libros  illos  scribi  à  Mose  non  poluisse  in  qtiibus,  etc. 
Si  enim  nomina  quœdam  Mosi  incognita  aut  facta  non- 
nulla  ipsius  œtati  posteriora  in  Penlateucho  deprehen- 
dantur,  bine  sequitur  solummodô  mutata  fuisse  vetera 
locorum  nomina  quœ  obsoleverant,  et  narration!  Mo- 
saicœ ,  quô  plenior  ac  perfectior  esset,  facta  quœdam 
inserta  fuisse.  Forlè  etiam  id  originem  duxit  ab  anno- 
tationibus  quœ  ex  libri  margine  in  ipsum  contexlum 
aliquandô  irrepserunt.  Cœterùm  ex  ipsâ  objectione, 
palet  mutalioncs  illas  ad  ipsam  libri  substantiam  mi- 
nime perlinere.Quid  enimverô  libris  Mosaicis  addilum 
cst?Nùm  aliqua  lex  aut  conslilulio  nova?  an  ritus 
aliquis?  an  dogma?  an  miraculum ,  aut  prophetia  ali- 
qua? Nequaquàm,  talis  mutationis  nullum  deprehen- 
dilur  vesligium.  Quid  igitur?  Urbium  nominibus  jàm 
exoletis  recenliora  nomina  subsliluta  sunt  :  quœdam 
alia,perparenlbesim,rcccntiorimanuingraliam  leclo- 
ris  addita  :  adjuncta  est  prœtcreà  Mosis  mortis  nar- 
raiio,  ut  in  eodem  volumine  haberentur  quœcumque 
ad  illius  historiam  perlinebant.  Nùm  ideircô  convcl- 
litur  Penlateucbi  authenlicitas  lot  evidenlissimis  ra- 
tionibus  confirmata?  Quin  imô  prœtensa  hœc  novitatis 
indicia  omnem  suppositions  et  imposlurœ  suspicioncm 
removere  potiùs  vidflniur.  Oui  enim  Pcnlaleuclmm 


sub  nomine  Mosis  confingere  aggressus  fuisset,  non  cas 
librosuo observa tiones  inseruisset,  ex  quibus  fraudem 
suam  palefieri  necesse  erat.  Si  quœdam  Pentateucbo 
prœposlerà  manu  addita  fuerint ,  id  factum  fuisse  ap- 
paret  bonà  fide,  et  sine  ullo  fallendi  consilio.  Prœtereà 
additiones  illœ  non  probant  Penlateuchum  ab  Esdrà 
suppositum  fuisse,  quod  tamen  volunt  adversarii  ;  nam 
omnes  reperiunlur  in  Pentateucbo  Samarilano ,  ac 
proinde  non  solùm  ipsomet  Esdrû,  sed  etiam  Roboami 
temporibus  anliquiores  sunt. 

Resp.  11°:  Nego  minorera,  et  dico  ea  omnia  loca  quœ 
objiciuntur  lanquàm  recentioris  œlalis  indicia  ,  ab  ipso 
Mose  scribi  potuisse. 

i°  Mentionem  haberc  potuit  urbis  Ninive ,  cùm 
juxtà  Eusebium  et  Pelavium,  Ninus  illius  fundalor 
Abrabamo  œqualis  fucril;  et  juxtà  alios  Nemrod  sit 
ille  ipse  quem  Historici  profani  Ninum  appellavêre. 

2°  Nomen  Dan  vetustius  Mose  est  ;  nam  Mosis  tem- 
poribus nomen  Jordan  erat  impositum  fluvio  ad  cujus 
ripas  cum  Israelitis  consedil  :  sed  ex  Josepho  et  S. 
Hieronymo  discimus  islud  vocabulum  Jordan  confla- 
lum  esse  ex  duobus  vocabulis  Jor  et  Dan  quibus  duo 
fontes  fluvii  nuncupabantur.  Hune  Dan  fontem  indicare 
potuit  Moses,  non  urbem  Lais,  cui  posleà  nomen  suum 
imposuerunt  Danitœ. 

3°  Falsum  est  civilalcm  illam  quœ  Cariatharbe  vo- 
cala  olim  fuerat,  nomine  Hebron  donatam  fuisse  ab 
Hcbron,  filio  Caleb.  Quippè  sic  appellata  dicitur  Jo- 
sue XI  et  XII,  priusquàm  Caleb  ipsam  possideret. 
Multô  verisimilius  est  Caleb  traditœ  sibi  urbis  nomen 
uni  è  filiis  suis  imposuisse.  Urbs  Hebron  antiquissima, 
primo  dicta  estCariatbarbe,  et  nomen  Hebron  accepil 
scu  antè  Mosem,  seu  illius  œtate. 

4°  Parentbcsis  istius,  Chananœus  lum  erat  in  terra, 
sensus  est  Chananœos  jàm  tùm  fuisse  in  illà  terra. 
Tune,  gallicè  dès  lors,  déjà,  non  vero  alors,  encore.  Nec 
sine  causa  nolavit  Moses  Chanaanitidem  terram  jàm 
tune  invasisse  Chananœos,  anlè  Abrahami  advcnli.m. 
Id  enim  lectorcm  fugere  poterat,  cùm  pauci  effluxis- 
sent  anni  inter  Cbananœorum  et  Abrahami  in  illam  re- 
gionem  adventum. 

5°  Qui  Gènes.  XXXVI,  numeranlur  reges  et  duces 
Idumœorum ,  ii  omnes  vel  Mosis  œqualcs  fuêre ,  vol 
antè  Mosem  vixerant.  Nam  intervallo  ducentorum  an- 
norum  qui  ab  Esaù  Idumœorum  parente,  usque  ad 
Mosis  œtalem  elapsi  sunt,  oclo  certè  reges  imperarc 
potuerunt ,  pra'sertim  si  non  jure  hœreditario  princi- 
patuin  oblinuerint ,  sed  ex  diversis  regionibus  vel  fa- 
miliis  oriundi,  œtate  maturâ  ad  regnum  assumerentur. 
Undecim  verô  duces,  qui  eodem  loco  recensentur, 
non  alius  post  alium  universis  Idumœis  prœfuerunl, 
sed  simul  omnes  variis  provinciis  prœfuisse  signifi- 
calur  bis  verbis  :  II œc  nomina  ducum  Esaù  in  cognalio- 
nibus  et  locis  et  vocabulis  suis,  et  versu  ultimo  :  Il i  du- 
ces habitantes  in  terra  imperii  Edom.  Filsô  asserilur 
Idumœos  non  babuisse  reges,  nisi  post  Mosis  obituni. 
Nam  corum  mentio  est  in  cantico  illo  quo  Mises 
transilum  maris  Rubri  célébrai  :  Tune  conturbeti  sunt 
vrincioes  Edom.  Uenioue  ubi  dicitur  reges  plures  re- 
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gnâsse  in  terra  Edom,  aniequàm  Israelitœ  Regem  habe- 
nm,  sensus  non  est  illos  regnavisse  antè  Davidis  aut 
Saillis  atalem,  sed  antequàm  Israelitœ  excusso  servi  - 
iiuis  yEgypliacae  jugoin  unius  reipublica;  corpus  adu- 
nareniur.  Certè  Moscs  ipse  Rex  appellatur  Deute- 
n,,,.  XXXIII,  5. 

6°  Xiliil  obstnt  quominùs  Moses  scripserit  fdios 
Israël  comedisse  manna  quadraginta  aunis  usgue  dinn 
venirent  in  terrain  habilubilem  et  langèrent  fines  terrœ 
Chanaan.  Nam  rêvera  per  quadraginta  annos  vivente 
Mose  in  deserto  manna  comedebant  Israelilœ  :  prœ- 
tereà  compcrlum  liabcbat  Moses  statim  post  obitum 
suuni  inlroducendos  esse  Israelitas  in  lerram  Cha- 
naan. 

7"  Mirum  neniini  videri  débet,  quôd  Moses  régis 
Og  ingentem  slaturam  ex  leeti  cjus  magniludinc  pro- 
bet.  Nam  etsi  Israelilaruni  magna  pars  regem  Og  vel 
vivuni,  vel  cacsum  speelàssel,  non  lamen,  inquit  Huc- 
tius,  omnes  yiderant  pueri,  senes ,  feminae.  Deindè 
non  sua;  solùm  xtatis  Hebrscis  historiam  scribebat 
Moses,  sed  praesertim  eorum  posteris,  quos  ut  de  por- 
tentosà  gigantis  illius  mole  certiores  faceret ,  lectum 
ejus  prostrare  scripsit  in  Rabbalh. 

8°  Yerosimile  est  ea  quce  ad  calccm  Dcutcronomii 
de  Mosis  inleritu  et  sepullurà  leguntur  ab  Josue  scripta 
fuisse,  vel  esse  exordium  ipsius  libri  Josue ,  quod  ex- 
indè  abstraclum  fuit  atque  adjectum  Deuteronomi' 
libro  quem  nocturnà  diurnàque  manu  versare  debe- 
bant  Israelitœ,  ut  videlicet  universam  Mosis  bistoriam 
iMio  volumine  comprehensam  haberent. 

9°  Denique  ex  istis  verbis  :  Bœc  sunt  verba  quœ 
loculus  est  Moyses  trans  Jordunem ,  malè  colligitur  au- 
ctorem  Pentateucbi  versa tum  fuisse  in  terra  Chanaan. 
Nam  vox  hebrœa  Beheber ,  quam  reddit  vulgatus  in- 
terpres  trans,  significal  in  transitu,  quandoque  cite- 
riora,  quandoque  ulteriora  désignât.  Sepluaginta  in- 
terprètes et  auctor  vulgatœ  editionis  idcô  verterunt 
trans  Jordanem,  quia  habita  ratione  Palaestinœ  ad 
quam  rcgionum  situs  referre  soient  Jiubci,  campcslria 
Moab  trans  Jordanem  posila  erant.  Sic  nos  qui  Fran- 
ciam  incolimus  haud  absurde  diceremus  Clodovamm 
trans  Rhenum  gessisse  id  quod  gcssisset  in  Germanià, 
nondùm  trajeclo  illo  fluminc.  Ilarum  et  similiuni  dif- 
licultatuin  pleniorem  solutionem  suppeditabunt  Hue- 
tius,  Houbigant,auctorcs  Synopsis  Criticorum,  et  Biblia 
à  docliss.  Chais  édita. 

Obj.  2":  Falsô  diximus  nullum  in  bistoriâ  Judaicâ 
tempus  sese  offerre  quo  sub  Mosis  noinine  Penlateu- 
cbus  subjici  potueril  ob  frequentissimum  libri  illius 
usum  quem  Juda:orum  omnium  manibus  tritum  sem- 
per  fuisse  asseruimus.  Etenim  ex  facto  quod  accidit 
régnante  Josià  constat  legem  Mosis  incognitam  tune 
fuisse  régi,  sacerdolibus,  plebi  universœ.  Res  ita  nar- 
ratur  IV  Rcg.  XXII,  et  II  Paralip.  XXXIV  :  Cùmque 
e(f errent  pecuniam  quœ  Muta  fuerat  in  templum  Domini, 
reptrit  Ilelcias  sacerdos  librum  legis  Domini  perma- 
num  Uluysi,  et  ait  ad  Saphan  scribam  :  Librum  legis  in- 
veni  in  domo  Domini,  et  Iradidit  ei.  Al  Me  inlulil  vo- 
lumen  ad  regem  et  nunliuvil  ci,  dicens...  Tradidil  mihi 
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Helcias  sacerdos  hune  librum  ;  quem  cum  rege  prœsente 
recitàsset,  audissetque  Me  verba  legis,  scidil  veslimenta 
sua,  et  prœcepil  dicens  :  lie  et  orute  Dominum  pro  me, 
et  pro  reliqiiis  Israël  et  Juda  super  universis  sermoni- 
bus  libri  istius  qui  repertus  est....  Al  Me  ,  convocalis 
universis  majoribus  natu  Juda  et  Jérusalem,  ascendit 
in  domum  Domini...  et  cunctus  populus  à  minimo  us- 
que  ad  maximum;  quibus  audientibus in  domo  Domini 
legil  rex  omnia  verba  voluminis,  et  slans  in  tribunali 
suo,  percussit  fœdus  coràm  Domino,  ut  ambularet  post 
eum,  facerelque  quœ  scripta  sunt  in  volumine  illo  quod 
legerat.  Haclenùs  auctor  Paralipomenon,  cujus  in 
narratione  plurima  notatu  digna  sunt.  1°  Liber  legis 
repertus  fuisse  dicitur  :  ergô  anteà  latebat  atque  in- 
cognitus  erat.  2°  Liber  ille  ab  Helcià  fortuito  casu  in- 
ventus,  statim  ad  regem  defertur  ut  res  quaxlam  nova 
et  maximi  momenti.  5°  Liber  ille  pvsesenle  rege  rc- 
citatur.  quia  nirairùm  hune  necdùm  viderat  aut  le- 
gerat Josias.  4°  Poslquàm  rex  audiit  verba  legis,  ob- 
stupuit  novilate  rei  perculsus,  et  scidit  veslimenta 
sua.  5°  Convocatur  universus  populus,  qui  legem  sibi 
priùs  incognitam  edisceret,  ac  sacramento  solemni  ad 
illius  observationem  obstringerctur  :  legem  dico 
priùs  incognitam,  nam,  IV  Reg.  XXII,  bœc  ait  Josias: 
Magna  enim  ira  Domini  succensa  est  contra  nos,  quia 
non  aùdierunt  patres  nostri  verba  libri  hujus,  ut  facerent 
omne  quod  scriptum  est  nobis.  (i°  Demùm,  idquc  ex 
mox  notatis  sequitur,  supponi  haud  improbabiliter  po- 
test  librum  legis  vel  ex  integro  confectum,  vel  saltem 
interpolatum  fuisse  ab  Helcià  sacerdote,  qui  piam 
banc  fraudern  invenit  quà  Judacos  ab  idololatrià  avo- 
caret.  Saltem  hoc  facto  diserte  probatur  nullum  aliud 
in  universâ  Judaeà  legis  exemplar  extitisse,  prictcr 
illud  quod  in  templo  repertum  est. 

Resp.  hanc  facti  suprà  recitati  expositionem  con- 
seculionesquc  ex  eo  illatas  forsàn  valituras  esse,  si 
faclum  illud  solitariè  atque  à  c;cteris  historioe  Judaicse 
monunientis,  avulsum  consideraretur.  Verùm  cùm  in- 
dubitalis  argumentis  conslct  librum  legis  in  omni 
ai;ile  usque  ad  Josiam,  etetiam  sub  impiissimis  prin- 
cipibus  cognitum,  laudatum  et  vulgarcm  fuisse,  ut- 
potè  qui  non  religionis  solùm,  sed  regiminis  polilici 
et  jurisprudentiae  omnis  apud  Judœos  codex  esset  ; 
non  paliunlur  arlis  crilicae  loges  ità  exponi  faclum 
undè  pelitur  objeclio,  ut  ex  eo  sequatur  librum  legis 
tempore  Josiaj  omninô  incognitum  fuisse,  si  prxser- 
tim  alia  ejusdem  facti  expositio  afferri  valeat  proba- 
bilis  cœterisque  historiae  Judaicsc  monunientis  con- 
sentiens.  Jàm  verô  probabil is  illius  facti  interpretatio 
habebitur,  si  dicatur  1°  librum  ab  Helcià  repertum 
non  fuisse  vulgare  aliquod  legis  exemplar,  sed  ipsum 
Mosis  autograiihum  codicem  ;  2°  ingentem  hune  régis 
et  populi  universi  stuporem  et  admirationcm  non  ex 
legis  ignoralione  et  oblivione,  sed  ex  quodam  reve- 
rentiœ  sensu  erga  preliosum  adeô  monumentum  pro- 
fecta  esse. 

4°  Quidenr,  probabile  est  librum  ab  Helcià  repertum, 
ipsum  fuisse  autographum  Mosis  exemplar.  Enim- 
verô  Deuteron.  XXXI  lucc  leguntur  :  Postquàm  scri- 
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psil  Moyses  vcrba  legis  liujus  in  volumine  atque  com- 
plevit,  prœccpil  Levitis,  dicens...Tollite  librum  istum, 
et  ponite  eum  in  latere  arcœ  fœderis  Domini  Dei  vestri. 
Josephus  verù  auctor  est  sacrum  hune  codicein  in 
lemplo  asservatum  fuisse  usque  ad  œtatem  impii  Ma- 
nassis,  quo  régnante,  illum  unà  cum  arcà  fœderis  in 
locum  queiudam  secretiorem  transtulerunt  sacerdo- 
tes.  Igitur  iniruin  non  est  si  Helcias  omnes  tenipli 
partes,  omnia  cubicula  et  sacraria  diligenter  perlu- 
strans,  iu  illud  Mosis  exeniplar  paulo  anleà  recondi- 
tuin  inexpectatù  incident.  Favet  locus  ipse  Parali- 
pom.  qui  nobis  objicilur  :  Repcrit  Helcias  sacerdos 
librum  legis  Domini  per  manum  Moysi  :  vo.v  eniin  illa, 
pet  manum  Moysi,  primigenium  exeniplar  proprià 
Mosis  inanu  exaratum  indicare  videlur. 

2°  Ille  qui  describilur  régis  ac  populi  universi  slu- 
por,  non  orlus  est  ex  novilate  et  ignoralione  eorum 
quœ  in  libro  legis  conlinebanlur,  sed  ex  reverentiaj 
sensu  quo  sacrum  illud  înonuinenlum  prosequi  de- 
buerunt  :  videbanlur  enim  sibi  audirc  ipsuni  Mosem 
loquenlem,  atque  in  cliaracteribus  manu  suà  exaralis 
quodammodo  spiranloin.  Profectô  si  casus  aliquis 
autbenticum  Evaugeliorum  exeniplar  nobis  objiceret, 
ipse  couspectus  codicis  virorum  apostolicorum  niani- 
bus  descripli  lidem  noslrain  augerel,  novamque  ora- 
culis  Christi  auclorilalein  addere  videretur.  Prajlereà 
recoleiula  est  lex  beuteronom.  XVII,  quà  régi  pruc- 
cipitur  ut  postquàm  sederit  in  soiio  regni  sui  describat 
sibi  Deuleronomium  legis  in  volumine,  accipieus  exeni- 
plar à  sacerdolibus  levilicœ  tribus.  Huic  legi  nondùin 
satisfecerat  Josias,  quia  ab  œlale  Mauassis  lalebat 
codex  Mosis  aulograpbus,  uudè  legis  Deuterononiiuin 
sibi  describere  regein  oporlebat.  LU  igitur  hoc  suo 
oflicio  rex  defungerelur,  repertum  in  temple  legis 
voluinen  ad  eum  refera  curavit  Helcias;  cùnique 
piissinius  princeps  diligenlissiniè  legisset  valicinia 
Mosis,  qui  cunclas  abomiiialiones  Manassis  avi  sui  et 
Amon  patris  praidixerat,  timuil  ne  suà  aetale  ingrue- 
rent  varia;  calamitates  quas  in  pœnani  idololalriaj 
denuniiatas  audiebat,  Deuterou.  praesjîrtim  XXYI11, 
quod  onien  ut  averterel  à  se,  populumque  ad  accu- 
ratiorem  legis  observalionem  revocarel,  legem  inle- 
gram  ex  illo  ipso  aulbenlico  cxeinplaii  palàm  recila- 
vit,  ratus  nibil  fore  idoneuni  inagis  exeilanda:  Judxo- 
rum  lidei  et  pietali.  Deinde  vero  ne  continué,  eva- 
nescerent  religiosi  affectus  quos  in  omnium  mentibus 
lectio  hoec  pepcreral,  seipsum,  populumque  iiniversimi 
novo  ac  solemni  sacramento  obstrinx.it,  quod  etiam 
in  ccrlis  quibusdain  rerum  adjunclisusurpalum  fuisse 
leginius  sub  Josue,  Josaphat,  Ezechià,  Esdrà.  Quod 
verô  in  objectionc  dicilur,  incognilani  baclenùs  Ju- 
da:is  fuisse  legem  cujus  exeniplar  inox  repertum  erat, 
id  minime  probatur  iisce  verbis,  IV  Keg.XXlI,  magna 
ira  Domini  succensa  est,  etc.,  quin  potiùs  ex  iis  ma- 
nifesté sequilur  legem  hanc  neglectain  quidem  anleà 
fuisse,  non  andierunl...  ut  facerent,  non  aulem  omninô 
ignoratam,  aliàs  quippe  inobedientia!  rei  non  fuissent 
patres  Judaiorum. 


Voltaire,  et  alii  quorum  solulio  repeli  potest  ex  do- 
ctissimo  D.  Bergier,  Traité  dogmatique  et  historique 
de  la  Religion,  et  egregio  auclore  libri  inscripti  : 
Lettres  de  quelques  Juifs  à  M.  de  Voltaire. 

auticulus  n. 
De  integritate  Pentaleuchi. 

Non  satis  est  probàsse  Penlatcuchiim  esse  genui- 
num  Moysis  opus,  nisi  etiam  ostendatur  illum,  ab 
atale  Moysis  ad  nostram  usque,  integruni  pervenisse. 
ltaque  hsec  slatuimus  : 

Pentateuchus  hodiernus  ipsi  Mosis  codici  aulographo, 
in  iis  saltem  qnœ  ad  rerum  substantiam  pertinent,  sir 
miltimus  est. 


Argumentum  primum,  ex  perpétua  el  publicâ  Ju- 
dœorum  fde  et  tradilione.  Constat  ex  suprà  diclis,  nul- 
lam  in  hislorià  Judaicà  temporis  periodum  occurrere, 
i  in  quà  Moses  veluli  Penlateuchi  auctor  habitus  non 
fuerit.  Sed  Pentateuchus  queni  legislatori  suo  tribue- 
bant  Juda:i,  idem  erat  saltem  quoad  factorum  ,  do- 
gmatum  legumque  substantiam,  qui  mine  Judœoiuin 
et  Christianorum  manibus  terilur  :  quandoquidem 
in  variis  veteris  Instrumenta  libris  non  alia  facla , 
|  dogniata,  inslituta  veluli  ex  Mosis  scriplis  deprom- 
pta  laudantur,  quàm  quœ  referuntur  in  Penlateu- 
eho  hodierno.  Prxtereà  testanlur  nunc,  semperque 
teslati  sunl  Judxi  exstare  apud  se  sincerum  incor- 
ruplunique  sui  legislatoris  opus,  illique  testimonio 
genlis  univerSLe  factuin  domesticum  et  gravissimum 
asseveranlis  credendum  est,  nisi  indubilata  in  con- 
trarium  argumenta  afferantur.  At  nullum  argumen- 
tum Deistse  alferunt,  nisi  quod  miracula,  id  est,  fa- 
cla, ut  il  là  aiiml,  incredibilia  liber  ille  conlineat.  Ve- 
iùin  liàc  suà  argumenta tione  dispulationis  leges  et 
conlroversix1  statum  inlerverlunt,  idque  quod  in  quee- 
siionem  venit,  videlicet  nulla  unquain  miracula  di- 
viuilùs  patrala  fuisse,  veluti  cerlissimum  principium 
assuniunt ,  nec ,  si  constare  sibi  velint,  Pentateu- 
chuin  soliiin ,  sed  etiam  universos  historiée  Judaicae 
libros  veluti  spurios  et  adulteralos  rejicere  debent, 
cùm  nullus  eorum  sit  qui  plurima  miracula  non  refe- 
rai. Al  librorum  omnium  ex  quibus  Judœorum  bisto- 
rià constat  iiiterpolaiio,faclum  esset  quibuslibet  mi- 
raculis  loogè  incredibilius.  , 

Argumentum  secundum,  ex  solà  Pcntateuchi  hodier* 
ni  inspcctione.  Enimvero,  si  quid  genuino  Mosis  operi 
pneposterà  manu  assulum  fuisset,  maxime,  ut  con 
lendunt  adversarii,  prodigia  in  libris  Exodi  et  Nume- 
rorum  descripla.  Alqui  miracula  h;cc  lam  necessariam 
cum  reliquis  historias  illius  partibus  connexioneni  ba- 
il bent,  adeô  ex  illis  dependenles  sunt  leges  fermé  om- 
nes, omnesque  ca;ienioni;e  in  Lcvitico  et  Dculerono- 
mio  pnescripUe,  ut  onmes  Peiitaleuclii  libri  vel  ex  in- 
legro  admiltcndi  sint,  vel  ex  integro  rejiciendi.  In 
iisce  libris  non  umim  allerumve  miraculum  referlur 
quod  ab  historkà  iiarralionc,  salvà  illius  substantiâ 
divelli  queat,  sed  historia  oninis  coinponilur  ex  con- 


Alia  permulla   objieiunt  Bolingbroke,   Boulan^or,  jjj  tinuà  prodigiorum  série,  quam  si  deinceps  genuino 
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Mosisoperi  inscrlam  fuisse  contendas,  nihil  fermé  su-  s  gulis  diebus  perlegere,  et  proprià  manu  describere 
perest  quod  dicere  possis  à  Mose  scriptum  fuisse.  3  tenébatnr  ex  Deuteron.  XVII 


Prœlereà,  vel  miracula  illa  quibus  universus  Penla 
teuchus  refertus  est  post  legem  ab  Israelitis  susceptam 
excogitata  et  Mosis  libro  inserta  simt,  vel  anlequàm 
lex  ab  Israelitis  susciperetur.  Si  post  legem  susceptam, 
dieendum  est  quà  ralione,  quo  motivo  impulsi  Israeli- 
tae  legem  banc  tain  ausleram  amplexi  sint  :  nam  ad- 
missam  fuisse  ob  miraculorum  auctoritatem  facile 
concipitur  :  al  sine  miraculis,  sine  argumentis  rece- 
plam  fuisse,  vix  ac  ne  vix  quidem  intelligi  potest, 
Si  verô  anle  legem  admissam  prodigia  illa  inventa  et 
Pentateueho  assuta  fuerint,  quomodô  fabuLe  illœ  po- 
pulo non  omninô  stulto,  neque  admodùm  morigero 
persuaderi  potuêre,  et  ilà  quidem  ut  eam  ob  causam 
legi  durissimaeac  moléstissiraœ  sese  subjecerit? 

Argunientum  tertium,  ex  manifesta  sentenliœ  op- 
posilœ  vanitale  et  repugnantiâ.  Hùc  videlieet  redeunt 
momenta  omnia  quibus  in  argumento  quarto  propo- 
siiionis  superioris  usi  fuimus.  Illa  enim  quam  factam 
aliquandô  fuisse  supponunt  adversarii  librorum  Mo- 
saicorum  intorpolalio  neque  fieri  potuil  post  edilam 
vulgatamque  septuaginta  Interpretum  versionem,  ne- 
que  post  Esdra  obitum,  neque  dùm  Esdras  viveret, 
neque  post  Salomonis  selatem,  neque  eo  tempore  quod 
à  Mosis  teniporibus  usque  ad  Davidcm  intercessit; 
idque  iisdem  prorsùs  rationum  momentis  demonsira- 
tur,  quibus  supra  confecimus  Pentateucbum  in  diver- 
sis  illis  temporum  periodis  subjici  ex  integro  non  po- 
tuisse.  Quinimô  intorpolalio  librorum  Mosaicorum  res 
videtur  multô  difficilior,  et,  si  itii  loqui  fas  est,  inagis 
impossibilis  quàm  intégra  librorum  eorumdem  suppo- 
sitio.  Enirnverô  positum  est  in  omnium  bominum  na- 
lurâ,  ut  libros  undè  pendere  religionem  suam  intelli- 
gunt  impensissimè  venerenlur,  alquc  instar  nefandi 
sacrilegii  babeant,  si  quis  eos  temerare  aggredilur  : 
at  nota  est  inprimis  Judœorum  diligens  ac  propè  su- 
perstitiosa  erga  libros  suos  observanlia ,  quorum  vo- 
ces  omnes ,  omnia  lillerarum  elementa  studiosissimè 
enumeratasunt.  Quis  in  animum  sibi  inducat  pntuisse 
aliquem  legis  exemplaria  adultcrare,  Judceosque  ad- 
versùs  lantum  facinus  non  modo  non  reclamavisse , 
sed  eliam  imposions  consilium  adjuvisse,  alque  in  co- 
diees  suos  retulisse  varia  additamenta  quibus  ille  pu- 
rum  sincerumque  Mosis  opus  infecerat?  Possuntsanè 
bomines  in  religionis  negotio  decipi,  falsasque  doclri- 
nas  aut  commenlitia  facla  pro  veriset  divinis  babere; 
at  fieri  omninô  nequit  ut  populus  universus,  ni  vel 
unus  bomo  sibi  ipsi  lubens  volensque  iinponat,  atque 
in  religionis  sikt.  parlent  admitlat  aliquid  cujus  falsi- 
tatem  cognitam  perspectamque  haberel. 

Et  cerlè  non  bîc  agilur  de  libro  quodam  obscuro 
vel  exigui  momenli,  qui  paucissimis  tantùm  homini- 
bus  notus  esse  debuerit,  sed  de  libro  publico  ad  gen- 
tem  universam  spectante,  in  quo  continebatur  jus 
omne  seu  polilicum,  seu  ecclesiasticum  :  agitur  de  li- 
bro qui  juxtà  legis  pnescriptum  singulis  sepienniis 
COràm  populo  reeilabalur  ,  quem  magistralus  et  do- 
clores  quotidiè  inanibus  tenebant,  quem  rex  îdsc  sin- 


Prxtereà  singulis  annis,  Judaïi  varia  fesla  celebra- 
bant  quibus  in  memoriam  revocabantur  prœcipua 
Pentaleuchi  facla  :  apnd  ipsos  vigebant  eonsuetudines 
et  instituta  in  quibus  quodammodô  legebatur  universa 
ferè  Pentatcucbi  bistoria.  Quaproptcr  facla  Penlateu- 
cbi  omnium  Judœorum  an'unis  infixa  erant,  non  solùm 
ob  frequenlem  Pentatcucbi  leclionem  ,  sed  eliam  ob 
auctoritatem  monumentorum  quibus  rerum  sub  Mose 
gestarum  bistoria  conlinebalur.  Hujusmodi  porrô  li- 
brum  interpolari  vel  inseio  populo  universo,  vel  eodem 
conscio  et  approbante  aut  dissimulante  ,  prorsùs  im- 
possibile  érat. 

Objicies  1°:  Facile  interpolari  potuerunt  libri  Mo- 
saici  sub  judicibus  :  Judicum  enim  c.  2  legitur,  prima 
ipsorum  Regiminis  initia  longo  tempore  disjuncta 
fuisse  à  Josue  obitu  ;  et  capitis  ejusdem  v.  7  et  10,  di- 
cilurpost  mortem  Josue  extinclam  fuisse  generatio- 
nem  eorum  qui  noverant  omnia  opéra  Domini  quœ  fe- 
cerat  cum  Israël,  aliamque  surrexisse  qu;c  eadem  non 
noverat.  Deindè  adminislrationem ,  sive  religiosam, 
sive  civilcm,  ad  normam  legum  Mosaicarum  exaclam 
non  fuisse  patet ,  ex  frequenti  Judxorum  in  idolola- 
triam  lapsu,  ex  eorum  malrimoniis et  commercio  cum 
alienigenis,  et  licentià  populi  tantâ,  ut  unusquisque 
quod  rectum  sibi  videbatur  boc  faceret,  et  Domini 
prœcepla  minime  servaret.  Atqui  in  bis  rerum  ad- 
junctis  patet  nihil  obstilisse  quominùs,  etc.  Ergo,clc. 

Resp.  1°:  Ergo  non  solùm  Pentaleucbus ,  sed  et 
liber  Josue  supponi  debuit.  —  2°  Concedamus  tenla- 
lam  ab  aliquo  supposilioncm;  quo  tempore,  quibus 
mediis  usus  est,  ut  proies  supposilitiareciperetur?  Quô 
magis  enim  depravata  et  à  lege  aliéna  gens  erat,  eô 
minus  proclivis  ad  concipiendos  eos  fidei  et  reveren- 
tine  sensus  quos  erga  Pentaleuchum  nunc  experilur. — 
3*  Inter  obitum  Josue  et  prima  Judicum  initia  non  sa- 
lis lemporis  efiluxit ,  ul  penitùs  oblilterari  poluerit 
memoria  rerum  à  Mose  gestarum;  enirnverô,  per  ge- 
nerationem  quœ  non  noverat  opéra  Domini,  intelligi  dé- 
bet generalio  immédiate  subsequens  eam  quœ  prodi- 
giorum  Moysis  teslis  oculata  fuerat;  hœcautem  Moysi 
et  Josue  coiv.va  ,  ulpotè  fida  divinorum  prœceptorum 
observatrix,  liberossuos  scientià  legis  et  prodigiorum 
quee  viderai,  informarc  non  omiserat.  Longum  aulem 
tempus ,  quo  Seniorcs  post  Josue  prœfuisse  dicunlur, 
Chronologorum  optimorum  judicio ,  vicennium  exœ- 
qiiat,  aut  saliem  non  multùm  superat.  — 4°  Licètanle 
regum  aetatem  videatur  paulô  liberior  fuisse  Hebraîx 
gentis  vivendi  modus  ;  non  ideircô  lamen  vel  omni 
Regiminecaruit,  vel  instilutis  usa  est  à  Mosaicâ  lege 
penitùs  alienis:  non  modo  enim  ad  legis  observantiam 
revocabatur  ab  iilis  judicibus  qui  tune  Rempublicam 
adniinislrabant,  sed  eliam  bine  sibi  hœreditatum,  of- 
ficiorum,  solemnitatumque  ordinem  repetiisse  colbgi- 
tur  ex  locis  compluribus  Judicum  cap.  1,  v.  2,  c.  15, 
v.  4,  c.  21,  v.  19.  Ergo,  etc. 

Obj.  2":  Frustra  rationes  permultae  alïerunlur  quare 
impossibilis  fuerit  in  yuàvis  œtate  librorum  Mosaico- 
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mm  interpolatio  :  nullum  quippe  argumentum  valet 
adversùs  factum  cerlissimum.  Atqui  interpolatio  Pen- 
taleuchi  in  re  gravissimâ  et  ad  historiœ  substantiam 
pertinente  ,  factum  est  certissimum  cujus  vesligia 
etiàinnùin  supersunt.  Enimverô  tria  habemus  Penta- 
teuchi  exemplaria  œquè  autlienlica,  Hebrœum,  Sama- 
ritanum  et  versionem  Grsecam  régnante  Ptolomœo 
Philadelpbo  elaboratam  :  porrô  tria  liœc  exemplaria 
ita  differunt  in  computandis  Patriarcbarum  annis,  et 
mundiaetate  usquead  tempora  Abrahami  delcrminan- 
dà  ,  ut  evidens  sit  corruptos  fuisse  dedità  operâ  vel 
duos  sallem,  vel  forte  etiam  très  Penlateuchi  codices. 
111a  enim  computorum  diversitas  non  oritur  ex  unâ 
alleràve  lectione  variante ,  quam  inducere  potuisset 
ebaracterum  simililudo,  aul  amanuensium  incuria,  sed 
à  certo  quodam  adullerationis  consilio  et  veluti  sy- 
slemate  proficiscitur.  Namque,  ut  observât  S.  Augu- 
stinus,  de  Civil  Dei,  1.  15,  c.  13:  Videtur  liabere 
(juamdum,  si  dici  potest,  error  ipse  conslantiam,  necca- 
eiini  redolet,  sed  induslriam.  Diximus  prœtereà  inter- 
polationem  hanc  pertinere  ad  ipsam  veritatis  histori- 
en substantiam.  Etenim  si  Samaritano  computo  sub- 
scribamus,  ab  orbe  condito  usque  ad  diluvium  non 
effluxerunt  anni  plus  quàm  1307  :  si  Hebraeo,  cui  Vul- 
gala  nostra  concinit ,  anni  intercesserunt  1656;  si 
Grœco  denique,  annos  numerabimus  2-242,  aul  eliam 
juxtà  quœdain  exemplaria  2262.  A  diluvio  veiô  usque 
ad  vocationem  Abrahami  apud  Samaritanos  anni  ha- 
bentur  1017,  apud  Hebraos  et  Latinos  567,  apud 
Graecos  1197.  Jam  verô  tam  insigne  Mosaicœ  chro- 
nologie vel  in  ipsis  fontibus ,  vel  in  grxcà  transla- 
tione  ex  induslrià  viliatœ  exemplum  ,  omnia  jactatie 
Penlateuchi  inlegrilatis,  etiam  caeteris  in  rébus  ,  fun- 
damenta  convellil.  Namque  si  involarc  ausi  sint  Judaei 
in  Penlateuchi  chronologiam,  frustra  praedicatur  sum- 
ma  illorum  erga  libros  suos  veneratio  :  frustra  enu- 
merantur  obiecs  illati  ex  compertissimà  librorum  il- 
lorum notitià,  ex  assiduà  lectione  usuque  quotidiano, 
ex  inimicarum  partium  affectibus ,  etc.  lis  enim  mo- 
mentis,  si  quid  ponderis  habereni,  efficerelur  etiam 
perverti  à  Judœis  non  potuisse  Penlateuchi  chrono- 
logiam. 

Respondeo  gravissimaset  forte  insuperabiles  scien- 
tisc  temporum  diflicultalesaccessisse  ex  illà  variorum 
Penlateuchi  exemplarium  discordià.  Alii  calculos  he- 
brocos,  aliigrœcos,  alii  nec  sine  probabilibus  argu- 
menlis  samaritanos  approbant.  Sunt  etiam  qui  collalis 
inter  se  tribus  Penlateuchi  exemplaribus  ,  aliquid  ab 
omnibus  mutuantur,  atquc  chronologiam  adornant  ab 
iis  quœ  in  triplici  exemplari  exhibentur  dissimilem. 
lliuc  enata  sunt  innumera  fermé  chronologie  syste- 
mata,  quorum  quodnam  ad  veriim  propiùs  accédai,  ut 
expendamus,  nec  postulat,  nec  patitur  instituti  nostri 
ralio.  Hîcquippè  illam  trium  Pentateucbi  exemplarium 
discordiam  non  consideramus,  nisi  proul  inlegritali 
librorum  Mosaicorum  officerc  videtur. 

Subnasccntem  exindè  difficultatem  féliciter  dissolu- 
turum  se  confidit  Baccalaureus  Joan.  Martinus  de 
Pradcs  in  famosà  illà  thesi  quam  censura  sua  confixit 
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sacra  Facultas,  si  diceret,  nullam  ex  liis  tribus  à  Mose 
chronologiam  profteisci,  sed  tria  tantum  esse  systemata 
prœposterè  adornata ,  et  in  ipsam  Mosis  historiam  alienis 
manibus  inserta.  Quœ  sententia  si  admittatur,  spontè 
equidem  concidunt  varias  objecliones  quibus  chrono- 
logiam sacram  adoriri  soient  Déiste,  facilisque  ac 
prompta  reddilur  ratio,  cur  in  computandis  Patriar- 
charum  annis  adeô  inler  se  dissentiant  diversi  codices. 
Sed  1°  ineptum  est  difficultatem  vellc  solvere  hypo- 
Ihesi  gratis  admissà,  et  quœ  longé  majorem  difficul- 
tatem facessil  :  alqui  sané  Pentateucho  duo  capita  ex 
integro  superaddi  potuisse  multôdifliciliùs  coneipitur, 
quàm  in  iisdem  capilibus  notas  quasdam  numericas 
immutatas  fuisse.  2°  Non  modo  periculosum  ac  Reli- 
gioni  nocivum  est,.sed  cerlissimè  falsum  illud  argu- 
mentum. Quis  enim  non  videt  Moysem  voluisse  mundi 
Annales  et  Historiam  describere?  Atqui  certè  pars 
operis  essentialis  eral  Chronologia  :  gcnlium  assigna- 
vit  origines,  loca  nolavit,  eorum  silum  et  nomina  geo- 
graphicé  delineavit.  Porrô  nonne  Chronologia  aliud 
est,  cum  Geographià,  historiée  lumen?  QuisCeneseos 
capul  Y  et  XI  inspiciens,  statim  non  videat  ipsa  sine 
numeris  ennsistere  non  posse  ;  adeôque ,  si  Numcri 
Moysi  tribuendi  non  sint,  ipsi  abjudicanda  esse  hœc 
duo  capita?  Jam  verô  quomodô  vir  catbolicus,  cui 
cura?  esse  debent  Ecclesiaj  definitiones,  hanc  asser- 
lionem  conciliabit  cum  decrelo  concil.  Trident,  dé- 
clarants libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  parti- 
bus,  prout  in  Ecclesià  catholicâ  legi  consueverunt,  pro 
sacris  et  canonkis  liabendos  esse?  3°  Quis  esset  suppo- 
sitae  insertionis  auctor,  quale  tempus,  quale  molivum? 
Numquid  fingi  potest  extitisse  tempus  aliquod ,  quo 
sensum  sui  non  fecisset  talisadulleratio;  nullos  fuisse 
saltem  ex  erudilis,  Regibus,  Sacerdotibus ,  aut  Pro- 
phetis,  qui  animadverterent  inlrudi ,  quee  in  opère 
Mosaico  desiderabatur,  Chronologiam?  i"  Tandem  vel 
dicetur  eam  insertionem  factam  fuisse  ante  iranslalio- 
nem  Penlateuchi  ad  Samaritanos ,  et  natam  versio- 
nem LXX  Interprelum  ;  vel  postea  :  si  priùs,  expli- 
canda  jam  superesl  trium  exemplarium  diversitas  ;  e( 
nihil  explicat  hypothesis,  licet  ad  eam  difficultatem 
enucleandam  excogitata  :  si  posteriùs,  quomodô  gén- 
ies à  se  invicem  sludiis,  loco ,  aliisque  causis  disjun- 
clae,  in  admittendam  mutalionem,  sin  plané  eamdem  in 
omnibus,  saltem  ejusdem  speciei ,  prœsertim  in  ad- 
mittendam interpolationem ,  reverentiœ  quae  sacro 
texlui  debetur  adeô  contrariam,  consentire  potue- 
runt  (  1  )  ? 

Aliam  ingeniosamque  difficultalis  istius  solulio- 
nem  excogitaverat  doclissimus  Menochii  editor  P. 
Tourncmme.  Censet  ille  llebrceos  codices  non  di- 
screpare  reipsà  à  Grœcis  et  Samaritains  quibus  ve- 
ram  second*  selalis  chronologiam  contineri  existi- 
mal;  sicque  rem  universam  exponit  caput  XI  Gcne- 
seos,  quo  describuntur  Patriarcharum  postdiluviano- 
rum  generationes  :  juxla  Ilebraicum  exemplar ,  et 
vulgatam  versionem,  tribuuntur  Scmo  anni  100  cum 

(1)  Raston,  de  Integrit,  l'cniat.,  obj.  2". 
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genuit  Arphaxad ,  aliis  verô  Patriarchis  anni  35  ,  30 , 
34,  etc.,  cùm  iis  nati  sunt  filii  à  sacro  scriplore  appel- 
lali.  In  quo  à  Samaritano  et  Gneco  differt  codex 
Hebrxus,  quôd  illi  annos  100  adjiciant  annis  in  He- 
brreo  notatis.  Contendil  porrô  Turneminius  numerum 
hune  centenarium  qui  jam  appellatus  erat  in  annis 
Seini  à  quo  genea'logiarum  ordo  ducitur  ,  in  Hebrœo 
codice  subintelligi  alque  adeô  revocandum  esse,ubi 
delerminantur  anni  Patriarcharum  subsequentium , 
ità  ut  pro  numeris  55,  39,  34,  etc.,  intclligendi  sint 
mimeri  435,  130, 134,  etc.,  qui  in  Samaritano  et  Gra> 
co  expressi  babentur.  Hanc  porrô  dicti  illius  rationern 
affert  quôd  ubi  calculi  subducuntur,  numerus  capita- 
lis  srepè  reticetur  brevitatis  causa.  Si  quis,  verbi  gra- 
tià,  diceret  Ludovicum  XIII  solium  conscendisse 
anno  lfllO,  Ludovicum  XIV  anno  643,  Ludovicum  XV 
anno715,  Ludovicum  XVI  anno  774,  facile  concipe- 
retur  numerum  millesimum  à  prima  epochà  ad  alias 
posteà  enuntiatas  revocandum  et  adjungendum  esse. 
Cùmque  id  apprimè  intellexissent  grœci  interprètes 
atque  editores  Pentateuclii  samaritani,  minime  reces- 
serunt  à  verà  bebraici  fontis  cbronologiâ ,  sed  ut  per- 
spicuitati  consulerent,  neve  aliquos  in  errorem  indu- 
ceret  compendiosa  base  loquendi  ratio  ,  singulorum 
Patriarcharum  annis  addiderunt,  seu  potiùs  reslitue- 
runt  numerum  centenarium ,  ubicumque  in  Hebrœis 
codicibus  subintelligendus  erat.  Hujus  conjectalionis 
commendatio  est  quôd  placandis  cbronologicorum 
dissidiis,solvendœquediflicultaliquam  hic  expendimus 
commode  adhiberi  posset,  et  eam  reipsà  veluli  pro- 
babilcm  admittil  Lenglet  du  Fresnoi,  Tabl.  Chronol. 
Disc,  prélim.  Nobis  lamen  non  arridet,  primùm  quia 
omninô  gratuita  est,  magisque  ob  utilitatem  quàm 
propter  vim  argumenli  ullius  invecta  ;  deinde  quia  in 
quoruindam  Palriareharum,  eliam  postdiluviano- 
rum,  annis  fallit  Turneminii  principium;  denique 
quia  rationern  non  reddit  diversitatis  quœ  pro  triplici 
exemplari  in  annis  Patriarcharum  antediluvianorum 
observa  tur. 

Itaquc  cum  D.  Augustino  et  plerisquc  interpreti- 
bus,  ingénue  fatemur  perturbatos  fuisse  dedilâ  opei  à , 
calculos  quibus  in  variis  Pentateucbi  codicibus  defi- 
niunlur  anni  ab  orbe  condito  usque  ad  Abrahse  voca- 
tionem  elapsi.  Attamen  veri  nequaquàm  simile  nobis 
videtur,  id  sacrilego  Scripturce  integritalem  sollici- 
tandi  animo  atienlatutn  fuisse.  Nefarium  hujusmodi 
consilium  nimis  certè  abhorret  ab  eà  pielate  et  vene- 
ratione ,  quà  Jud;ei  libros  suos  semper  prosecuti  sunt. 
Sed  mullô  probabilius  est,  principio  induclum  fuisse 
levé  aliquod  discrimen  variantibus  in  diversis  exem- 
plaribus  loci  ejusdem  lectionibus  :  additus  est,  verbi 
gratià,  veris  Palriarchie  alicujus  annis  numerus  cen- 
tenarius,  aut  si  malueris,  ab  eis  delractus  est.  Sciolus 
aliquis  in  exemplar  miniis  accuratum  incidens,  men- 
dum  veluti  antiquam  et  sinecram  leclionem  admisit  : 
prrcterea  observans  sciâtes  .quibus  Patriarche  lilios 
suscepisse  dicunlur,  non  jàm  sibi  salis  similes  esse; 
forte  eliam  animum  afferens  praejudiciis  circà  rem 
çhronologicam  occupatum,  reliquos  numéros  depra- 


vavit,  ut  à  numéro  primitus  corrupto  minus  distarent, 
sicque  suam  Mosi  chronologiam  restituisse  se  exisli- 
mavit,  cùm  tamen  eam  mirum  in  modum  perturba- 
visset  ;  qui  error  ab  unico  exemplari  in  alia  qure  ex 
eo  descripta  fuerunt  facile  manavit.  Illud  unanimiter 
admittunt  Chronologi  nostri ,  etsi  aliundè  diversa 
circa  veriorem  textum  opinantes.  Nempè  qui  ab  He- 
brœo  computo  recedunt,  aiunt  lilteram  ,  quà  ut  signo 
numerario  Judau  ad  exprimendum  numerum  cente- 
narium utebantur,  in  antiquis  exemplaribus  fuisse 
amanuensium  incurià  alteralam  aut  transpositam  in 
aliquorum  Patriarcharum  œtate;  errorem  illum  ab 
aliis  transcriploribus  auctum ,  propagatum ,  et  ad  ca> 
lerorum  Patriarcharum  oetatem  exlensum  fuisse;  sed 
correctum  à  LXX  Interprelibus,  tùm  ex  tradilione 
genlis,  lùm  ex  accuralioribus  exemplaribus.  Qui  verô 
calculum  LXX  Inlerprctum  rejiciunt,  temerarise  cor- 
rectionis  insimulant,  non  ipsos  Interprètes,  sed  illum 
forsa-n  qui  primus  exemplar  in  Plolomei  bibliothecâ 
asscrvaiuin  exscripsit  :  nimirùm  aut  gentem  suam 
anliquitate  venerabiliorem  apud  Gra^cos  eflicere  stu- 
duit;  aut  (quod  censetS.  Aug.),  ne  lantus  Vitàê  pa- 
triarchalis  annorum  numerus  Grœcis  incredibilis 
viderelur,  voluit  cum  de  annis  menstruis  seu  lunari- 
bus  intelligi  posse  ;  ideôque  centenarium  addidit  œlati 
quà  genuisse  dicunlur,  ut  pubères  censerenlur  ;  v.  g., 
cùm  Adam ,  natus  tantummodô  lunarcs  annos  130, 
Seth  gignere  non  potuissel  (  quia  130  anni  lunares  ad 
summum  13  solares  annos  constituunt),  ideircô  pra;- 
dictus  amanuensis  centum  annos  ante  generationem 
cjus  retali  addidit,  ut  lempore  generationis  annos  23 
habuisse  et  proli  suscipiendœ  par  invenirelur.  Idem 
aut  simile  correctionis  motivum  excogitare  debent,  qui- 
bus  non  arridet  calculus  samaritanus.  Ex  quo  sequi-. 
tur  sentireomnes  insciliamactemeritatempoliùsquàm 
impietatem  eas  diversitates  peperisse.  Contra  verè 
novorumdogmatum,  aut  factorum,  aut  novarum  le- 
gum  inserlio,  nonnisi  malà  fide  et  aperto  Scripluras 
intervertendi  consilio,  atlentari  poluisset  :  ergo  unum 
estallero  longé  repugnanlius. 

Verùm  quoquo  modo  res  contigerit,  ab  illius  inter- 
polationis  exemplomalé  inferuntDeistuc,  in  aliis  etiam 
rébus  gravions  moinenli ,  vitiari  potuisse  Penlateu- 
chuni.  Nani  1"  in  cœteris  omnibus  qua;  ad  historiac  vel 
doctrine  summam  altincnt,  consenliunt  codices  om- 
ncs  Hebraei ,  Grœci ,  Samaritani.  Is  porrô  consensus 
omnem  cujusvis  inlerpolationis  suspicioncm  excludit. 
Elenim  liber  vulgatissimus  non  ita  nebulonis  alicujus 
artificio  corrumpi  polest,  ut  nullum  prorsùs  exemplar 
.adullerationis  labem  effugiat,  nec  sanè  omnes  ad  unum 
qui  tune  exlabant  codices  in  potestatem  falsarii  venire 
poluerunt.  Al  si  vel  unum  exemplar  falsarii  diligen- 
tiam  fefellcrit,  quoniam  ex  illo  plurima  deinceps  pro- 
cul  dubio  descripta  fuissent,  varias  diversasque  in 
variis  exemplaribus  lectiones  deprehenderemus,  prout 
deprehendimus  in  iisce  Geneseos  locis  quibus  Patriar- 
charum anni  computantur.  Et  certè ,  si  computorum 
chronologicorum  discordia  argumentum  esl  interpo- 
lata m  fuisse  inaliquot  exemplaribus  sinecram  Mosil 
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chronologiam ,  exemplarium  omnium  in  reliquis  capi- 
tibus  consensio ,  argumcnlum  est  esteras  Penlateu- 
chi  partes  intemeratas  ad  nos  pervenisse. 

2°  Chronologiam  adulleralionem  non  impietas  pepe- 
rit,  sed  inscitia  et  temeritas,  utimodô  exposuimus  ;  at 
cœterarum  Pentaleuchi  partium  ,  historiœ  doctrinale 
inlegritas  sollicitari  non  potuisset,  nisi  ab  eo  qui  im- 
pium  sacras  Scripturas  violandi  consilium  iniisset, 
quod  consilii  genus  in  cujusquam  animum  incidere , 
atque  à  fortiori  ad  felicem  exitum  adduci  poluisse 
nemo  sibi  persuadebit. 

3"  Demùm  respectu  Judoeorum  longé  gravions  rao- 
menli  crat  factorum  legumque  quibus  totius  gentis 
làsloria  et  religio  conlinebanlur  integritas,  quàm  nu- 
merorumquorumdam,  quibus  immutatis  et  corruptis, 
nulla  pars  public»  vel  religiosœ  rei  nulabat  :  atque 
idcircô  pauci  omninô,  aut  forte  etiam  nulli  ad  ca  Ge- 
neseos loca  mentem  appellebant,  quibus  séries  tem- 
porum  dcscribilur.  Qime  quidem  loca  viris  quibusdam 
eruditis  et  curiosis  rcrum  vetcrum  indagatoribus  pre- 
tiosissima  videri  possunt,  minime  tamen  necessaria 
erant  ad  perfeclam  bisloriœ  ac  legis  judaicaî  intelli- 
gentiam.  Nec  prselerea  nobis  excidere  débet  discrimen 
illud  inter  diversas  Geneseos  cbronologias  esse  anno- 
rum  duntaxal,  non  verô  factorum.  Codex  Samaritanus 
et  versio  Graeca  nullum  factum  référant  quod  in  He- 
brœo  codice  non  legalur  :  illi  plures,  iste  pauciores 
annos  numéral  intra  quos  res  prorsùs  easdem  evenisse 
omnes  consentiunt.  At  certè  historicœ  veritatis  sub- 
stanXiam  conslituunt  facta,  non  anni  eventuum  stériles, 
maxime  lam  remotis  temporibus. 

ARTICCLUS  m. 

De  veracitate  Pentateucld. 

1°  Quœ  in  Peulateucho  legunlur,  alia  sub  auctoris 
oculis  et  ipsâ  quà  scripsit  ailate  contigerunt  ;  alia  verô 
ante  ejus  œtalem  :  hœc  in  Genesi,  illa  in  quatuor  aliis 
libris  continenlur. 

2°  Ad  finem  quem  imprœsentiarum  intendimus, 
Videlicct  divinitatis  religionis  judaicœ  demonstratio- 
nem,  stricte  agendo  salis  essel  factorum,  quœ  inExodo 
et  postcrioribus  libris  continentur,  demonslrala  vera- 
citas  :  cùm  tamen  Geneseos  hisloriam  pro  certa  jam 
liabueriinus  (part,  lerliâ  de  primœvà  rclig.),  et  habi- 
turi  simus  infra,  ejus  fidem  stabilire  non  negligimiis. 
Ilaque  sit 

Assertio  PRIMA.  —  Certa  sunl  facta  quœ  in  Genesi  nar- 
rantur. 

Prob.  Certa  est  historia  quam  scribit  auctor  dome- 
sticus,  ferè  eoœlaneus,  factorum  oplimè  gnarus,  verax, 
extraneisque  historicis  valdè  consentaneus  :  alqui  sic 
se  habet  Moyses,  auctor  Geneseos.  —  1°  Res  domesti- 
cas  narrât,  non  su*  gentis  lanlùm,  sed  sua:  l'amiliœ 
proprias  ;  narrât,  inquam,  in  ipso  familial  sinu,  fralri- 
bus  non  modo  non  reclamanlibus,  sed  certain  fidem 
summamque  reverentiam  exhibenlibus.  —  2°  Ferè 
coataneus  :  liect  cniin  inter  Moysen  et  eventum  an- 
tiquissimum,  scilicet  crëaVionem,  effluxerintad  minus 


anni  bis  mille  quingenti;  non  tamen  ex  illo  annorum, 
benè  verô  ex  generationum  numéro  œstimanda  est 
eventuum  proximitas  :  atqui  bine  sequitur  non  multô 
magis  Moysen  ab  origine  mundi  distitisse,  quàm  di- 
stants nos.v.g.,  ab  iniliis  HenricilV.  Nam  juxla  con- 
suetam  hodiernœ  vitœ  durationcm,  intra  ducenlos  an- 
nos vigent  quinque  generaliones  :  atqui  non  plures 
ab  Adamo  ad  Moysen  numerantur  :  Moysis  enim  pa- 
ter  diù  cum  avo  suo  Levi  conversalus  erat,  hic  verô 
cum  Isaac;  porrô  Isaac  Sem,  filium  Noe,  viderat  ;  Noe 
Mathusalem  per  sexcentos  annos;  Mathusale  verô  du- 
eentis  ariiiis  Adami  cornes  et  conviva  fueral;  hinc 
Adam  facile  potuit  nepotes  edocere  ea  quse  de  crea- 
tione  resciverat;  Noe,  qua;  de  diluvio;  Abraham,  qua: 
vocationem  suam  et  promissa  divina  spectabant. 
Ergo,  etc.  —  5°  Facta  apprimè  nôsse  debuit;  quippe 
cui  prxslôessent  omniaadipiscendaî  veritatis  auxilia... 
1°  Tradilio  oralis,  cujus  eô  major  censeri  débet  aucto- 
ritas,  quôd  ex  modo  dictis  recens  erat;  quod  apud 
familiam  continuis  Dei  beneficiis  nobilitatam,  cum 
ipso  Deo  faderalam,  et  ad  servandum  religionis  de- 
posilum  electatn,  religiosissima  omnium  memoria 
servari  debuerit.  Adde  homines,  et  praîsertim  senes, 
nalivà  propensione  esse  laudatores  lemporis  acti  ;  vix 
alia  fuisse  de  quibus  parentes  cum  filiis  colloqueren- 
tur,  cùm  solis  hisce  factis  tola  ferè  contineretur  histo- 
ria, et  curla  foret  artium  et  scientiarum  supellex... 
2°  Non  defuit  tradilio  scripta  ;  si  (quod  valdè  proba- 
ble est),  adfuerinl  memorialia,  praeserlim  ad  epocham 
eventuum ,  Patrum  setatem  et  generationum  seriem 
servandam,  quam  apud  familias  scriptis  mandata  custo- 
direntur...  At  3"  saltem  adfuit  scripturœ  œquivalens 
canticorum  usus  ;  hisce  nimirùm  temporibus  apud 
Judaîos  et  alias  etiam  gentes  in  commendationem  fa- 
ctorum memorabilium  mos  erat  carmina  condere, 
quaî  in  festis  publicisque  conventibus  decantarentur, 
qiuc  lf'ii  à  patribus  ediscerent,  cujusmodi  duo  memi- 
nit  Moyses,  et  alia  plurima  verbis  lantùm  inilialibus 
quasi  populo  salis  nota  laudat  Numer.  cap.  21,  v.  14, 
17,  18,  27  et  alibi...  4"  Moyses  eliani  adjuvari  potuit 
monumenlis  et  signis  publicis  ;  adhuc  visebatur  Arca 
diluvii  insigne;  erat  in  usu  circumeisio  fœderis  cum 
Deo  inili  teslimonium  ;  ostendebar.tur  loca  in  quibus 
Palriarchœ  tentoria  fixerant;  putei  quos  efibderant  ; 
allaria  super  quœ  Deo  Iitavcrant;  sepulcra  in  quibus 
condili  jacebant  :  quin  imô  ipsa  illorum  nomina  ad 
indolein,  ad  aliquani  nalivitatis  aut  vite  circumslan- 
tîam  rel'erebanlnr  ;  Noe  enim,  Abraham,  Isaac,  etc., 
sunt  nomina  totidem  significaliva.  Ergo  3"  res  sibi 
compertas  loquebaiur  Moyses.  — 4°  Yerax.  Res  narrât 
ingenuo  et  simplici  stylo,  sine  ullà  specie  vanitatis; 
Hihil  adulationein,  vindiclam,  delraclionem  et  partium 
studium  spirat  ;  ab  oinni  animi  commolione  alienus, 
nec  laudibus  exlollit  Abralue,  Isaac,  Josephi  sancti- 
tatem  ac  pryclara  facinora;  nec  culpas  dissimulai,  in- 
vidiam  Esaû,  conjuralionem  undecim  fratrum  in  Jo- 
sephum,  Simeon  ac  Levi  perfidiam  et  crudelilatem, 
incestum  Ruben  et  malcdictionem  quâ  percussit  cum 
j  pater  morti  proximus,  lurpe  flagilium  Judœ  cum  Tha- 
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mar  ;  nihil  curât  quôd  variis  iribubus  ansam  pracbeat 
de  inusia  sui  patris  nomiui  sempiternà  infamià  con- 
quercudi  :  uno  verbe  nullus  est  integri  et  incorrupti 
testis  character  quem  non  babeat...  Praterea,  si  incn- 
tiendi  coiisilium  habuisset,  sese  et  mendacia  sua  rc- 
molissima;  œtatis  tenebris  involvere  studuisset  :  atqui 
à  contrario  paucissinias  fingit  generationes,  adeôquc 
fàcillimam  prœbet  semelipsum  refellendi  materiem. 
Ergo,  etc.  — 5°  Cum  antiquissimis  bistoricis  consen- 
tit :  quâ  de  re,  qux  niinio  eruditionis  apparalu  iudi- 
geret  evolvi,  quam  tamen  leviter  tetigimus  (vide  su- 
periùs  autbenticas  notas  intrinsecas),  nialumus  credi 
Grolio  quam  nobis.  Porrô  sic  habet  vir  erudilus  de 
Verit.  Relig.  Christ., lib.  i,  c.  16  :  Accedunt  adhœcnon 
paucorum  alienorum  à  retigione  judaicà  testimonia,  quœ 
ostendant  veluslissimam  apud  omnes  gentes  famam  ila 
hàbuisse,  ut  Moysis  scripta  prœdicant  (quorum  quidem 
nomina  laudanlur,  et  lextus  exscribuntur  ad  calccm 
ejusdem  capitis)  ;  et  subjungit  :  Neque  verb  cuiquam 
prudenti  credibite  fiel  Moysen ,  qui  non  Mgyptos  lan- 
tum  hostes  habebat,  sed  et  plurimas  gentes  edias,  Idu- 
mœos,  Arabes,  Phœnices,  vel  de  mundi  ortu  et  rébus 
antiquissimis,  ca  ausum  palàm  prodere  quœ  aul  aliis 
scriptis  prioribus  revinci  possent,  aul  pugnantem  sibi 
haberent  persuasionem  communem  atque  veterem.  Er- 
go ,  etc. 

Nota.  Objectiones  quamplures  et  minutas,  quas  in 
Geneseos  veritatem  increduli  contorquent,  prosequi 
non  fert  animus  :  quasdam  tanlùm  breviler  attingeinus 
quœ  celebriores  sunl  cl  magis  ad  rei  subslantiam  at- 
tinent,  mundi  novitalem,  omnium  hominum  ex  uno 
origincm,  diluvii  existentiam  :  quarum  solutionem  ad 
Scripturam  sacram  contra  incredulos  propugnalam 
remitlimus,  ne  diuliùs  ab  inlenlo  potissimùm  propo- 
silo  divertamur. 

Assertio  secunda.  — ■  Vera  atquc  indubitata  sunt  (acta 
quœ  in  Exodo  aliisque  Pentateuclii  libris  referuntur. 

Nota;  et  characteres  quibus  facto  certa  fides  fieri 
polest,  bi  sunt  :  1°  ut  faclum  sit  grave  et  momentosum, 
proptereaque  aptum  ad  excitandam  hominum  alten- 
tionem;2°ut  sit  publicum,  manifeslum,  quô  fraudis 
et  erroris  periculum  amoveatur;  3°  ut  referalur  à 
scriplore  coaelaneo,  cujus  fides,  religio,  probitas  in 
suspicionem  venire  nequeant;  4°  ut  (idem  obtinuerit 
apud  cos  quibus  imponi  omninô  non  potuit,  et  quorum 
maximi  intererat,  ne  factum  illud,  si  modo  falsum  aut 
dubium  fuisset,  pro  vero  admitlerent  ;  5°  denique  ut 
supersint  monumenta  in  perpétuant  facli  memoriam 
erecta  eo  ipso  tempore  quo  res  contigisse  dicilur.  At- 
que illos  veritatis  characteres  assignamus,  non  quôd 
existimemus  eos  omnes  requiri,  ut  de  facti  alicujus 
verilate  constet,  sed  quia  constituunt  supremum  cer- 
titudinis  historicae  gradum.  Jam  verô  cos  omnes  sibi 
vindicant  miracula  mosaica. 

1.  Facta  in  quibus  suam  aucloritatem  ponebat  He- 
brxoruin  legislator  erant  valdè  momentosa.  Ex  illis 
pendebat  toliusgentis  forluna:  salusquidem,  si  mode 
vera  erant,  excidium  verô,  si  ad  fraudem  conficta. 


Cogitemus  cnimverô  qualis  Hcbraeorum  mens  esse  de- 
buerit,  cùm  primùm  eis  renunliavit  Moses  se  divinitùs 
deputalum  esse  qui  eos  libertali  reslitueret.  Certè  dc- 
bucrunt  illi  in  bujus  legationis  argumenta  diligenter 
inquirere,  ne  si  impostori  sese  commi itèrent,  non 
modo  non  liberarentur ,  sed  ^Egyptiorum  animos 
exasperarent,  durioremque,  ut  reipsà  primùm  conligit, 
servitulcm  suam  efficerent.  Annis  quadraginla  quibus 
Mosen  per  deserlos  borridosque  région  um  traclus  se- 
culi  sunt  Ilebrœi,  cavere  ctiam  sedulù  debuerunt,  ne 
sibi  presligia;  et  verba  pro  miraculis  darentur  :  tum 
quia  bine  pendebat  religio  cl  polilica  omnis  admini- 
slratio,  tum  quia  ob  eorum  prodigiorum  fidem  Moses 
supremam  in  Israelitas  plerùmque  invilos  et  repugnan 
tes  potestatem  exercebat.  Exodi  XXXII,  viginti  tria 
hominum  millia,  seu,  ul  ferunt  Ilebraci  codices,  tria 
millia  jubenle  Mose,  ob  adoratum  vitulum  aureum  in- 
terficiuntur  :  Numer.  XYI,  Core ,  Dathan  el  Abiron 
cum  aliis  ducentis  et  quinquaginla  tellure  déhiscente 
absorpti,  et  igné  consumpti  sunt  :  ibidem  descriplam 
habemus  stragem  hominum  ferè  quindecim  millium 
qui  adversùs  Mosen  rebellaverant.  Procul  dubio  valdè 
momcnlosa  erant  facla  propler  qux  unus  homo  jus 
sibi  tribuebat  tam  severè  in  integram  nationem  ani- 
madverlendi  :  neque  inter  crebras  Israelilarum  sedi- 
tiones  consistere  poluisset  illud  Mosis  imperium,  nisi 
populus  universus  comperlam  habuisset  factorum  qui- 
bus illud  innitebatur  veritatem. 

II.  Facta  illa  non  obscura  erant,  sed  splendida, 
manifesta,  atque  cjusmodi  quœ,  si  non  evenissenl,  ne 
ab  uno  quidem  hominc  sano  potuissent  admitti.  Quid 
cnimverô  omnibus  tum  ^Egyptiis,  tum  Hebrœis  nolius 
esse  debnil,  cmàm  plagae  illrc  ^Egypliœ,  à  quibus  sola 
regio  quam  incolebant  Hebrai  immunis  eral?  Quis 
credat  Mosen  adeô  imprudentem,  seu  poliùs  adeô  dc- 
menlem  fuisse,  ut  prodigia  hujusmodi  lingeret,  et  co- 
ram  iis  commemorare  auderet,  qui  de  illis  nunquàm 
audicrant,  et  tamen  rébus  ipsis  interfuisse,  omnia 
propriis  oculis  vidisse  ac  veluli  manibus  contreclavisse 
debuissent?  Profectô,  nisi  omnes  ad  unum  Hebrœi 
mente,  oculis,  auribus  capli  fucrint,  nunquàm  iis  se- 
riô,  et  cum  aliquà  spe  fidei  iuveniendae  narrari  potuit, 
se  inter  suspensos  utrinque  fluclus,  nube  lucidà  iter 
collustrantc,  incessisse,  seperannos  quadraginla  man- 
nâ  de  cœlo  delapsà  alitos  fuisse,  se  ad  candentis  et 
fumantis  montis  infima  fulguribus  ac  voce  divinà  per- 
lerritos  stelisse,  etc.,  cùm  nihil  simile  unquàm  experli 
essent.  Dabunt,  ul  quidem  coniidimus,  adversarii,  He- 
brœorum  legislalorem  non  fuisse  hominem  plané  ine- 
plumel  impeiitum?al  nemo  illo  dementior  extitisset, 
si  auctoritatem  suam  in  iis  fabulis  posuisset,  quarum. 
vanitatemlsraelitœ  omnes  non  potuissent  non  perspe- 
ctam  exploratamque  habere. 

Plurimi  cquidem  celebrantur  legumlatores  qui,  ut 
suis  inslitulis  pondus  adderent,  deorum  commercia 
jactilaverunt  :  sed  illi  imposturœ  scenam  ab  omnium 
oculis  removerc  studebant,  caque  colloquia  in  recon- 
dilo  quodam  luco,  vel  in  antro  habita  fuisse  dicebant. 
Vcrùm,  uti  observât  S.  Augustinus,  de  Civil.  Dei.  L,, 
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X.  c.  13,  cùm  oporleret  Deilegem...  dari,  non  uni  ho-  f|  bet  :  nedùm  blanditiis  populi  gratiam,  ut  assolent  fa- 


mini  paucisve  sapientibus,  sed  universce  genli  et  populo 
ingenti,  coram  eodem  populo  magna  facta  sunt  in  monte, 
ubi  lex  pr'nnùm  dabalur,  conspiciente  mulliludine  me- 
luenda  ac  tremenda  quœ  fichant.  Non  enim  populus  Is- 
raël sic  Moyn  credidit,  quemadmodiim  suo  Lycurgo  La- 
cedœmonii,  qubd  à  Jove,  seu  Apolline  leges  quas  condi- 
dit  accepisset. 

111.  Facta  illa  referuntur  à  Scriptore  non  solùm 
coœtanco,  sed  etiam  rerum  gcslarum  teste  ac  pr;eci-  i 
puo  auctore  :  cujus  prœlerea  fides,  probilas  ac  religio 
in  suspicionem  venire  nequeunt.  Enimverô  Pentaleu- 1 
chiun  ab  eo  scriplum  fuisse  qui  Hebrœorum  rempu- 
blicain  instituit,  ex  iis  quœ   supra  diximus,  constat.  ! 
Igitur  si  de  celebri  Grœcorum  qui  Cyro  Junioi-i  opem 
tulerant  receptu,  Xenopbonti  eorum  duci  et  bistorico  i 
credimus,  si  bclli  Pcloponnesiaci  ex  Tliucydide,  belli  ; 
Gallici  è  Cœsaris  Commentariis  bistoriani  repelimus, 
cur  Mosi  fidem  non  tribuemus  ea  narranti  quœ  per  an- 
nos  quadraginta  sub  oculis  suis,  suo  ductu,  suoque  ; 
minislerio  gesta  sunt?  Is  cerlè  non  magis  decipi  potuit  j 
quàm  Cœsar  aut  Tbueydides  :  at  multô  minus  quàm  ' 
illi  lecloribus  suis  iniponere  potuit,  sive  quia  bistoriani 
describit  longé  gravions  momenti,  sive  quia  Pentateu- 
chus  magis  apud  Judœos  vulgatus  esse  debuit  quàm 
apud  Grœcos  et  RomanosThucydidis  et  Cœsaris  libri, 
quibus   religionis  civilisque  administralionis  funda- 
nienla  non  continebantur.  Illud  igitur  jam  conslel  eam 
omnem  Mosi  fidem  esse  adhibendam,  quàm  vindicare 
jure  suo  polest  scriplor  coœlaneus  idemque  oculalus 
testis. 

Si  verô,  quod  reliquum  est,  Mosis  indolem  in  ejus 
scriplis  ac  legibus  expressam  inspiciamus,  inveniemus 
eam  ab  omni  fraude,  mendacio,  ambitione  alque  as- 
sentatione  quàm  maxime  abhorrentem  :  imô  potiùs 
adpietatem,  probitalem,  veritatisque  ac  virtutis  stu- 
dium  compositam.  Moses  neque  affeclavit  imperium, 
neque  ullas  dédit  notas  ambitionis  :  populi  sui  libe- 
randi  consilium  contra  omnem  humanain  spem  susce- 
pit,  jubente  et  cogenlcDco  :  quamdiù  vixit,  molestias, 
œrumnas,  pericula  expcrlus  est,  magis  eligens  affligi 
cum  populo  Dei,  quàm  temporalis  peccati  haberejucun- 
ditatem.  Sacerdotium,  summum  in  republicà  munus, 
Aaroni  ejusque  posteris  contulit,  propriis  filiis  in  Le- 
vitarum  plebem  redactis  :  Josue  virum  ex  alià  familià 
et  tribu  ducem  populi  constiluil.  Propria  peccata  non 
dissimulât  :  vEgyplium  à  se  interfectum  narrât  sine 
ullà  facinoris  defensione,  fugam  suam  apud  Madianilas 
refert,  concilatam  in  se  iram  Dei  ob  omissam  filii  cir- 
cumeisionem,  diffidentiam  denique,  ob  quam  ab  in- 
gressu  terrœ  promissœ  probibitus  est,  non  prœlerniit- 
tit  ;  Aaronis  fratris,  Mariœ  sororis,  Nadab  et  Abiu 
iratris  filiorum  memoriœ  non  parcit.  Uno  verbo,  in 
totà  historiœ  suœ  complexione,  nihil  ad  famam  sibi 
suisque  comparandam  dictum,  imô  hom'mcm  suî  obli- 
tum  invenimus,  solius  Dei  rébus  intentum.  Nec  fucatà 
aut  illecebrosà  utitur  oralione,  qualis  mendacio  fidem 
impelrare  solet,  sed  simplici  et  ingenuà  :  ab  omni  as- 
sentationo  et  adulatione  maxime  alienum  sesc  exhi- 
».  s.  IV. 


ctionum  principes  ,  aucupari  studeat,  ipsi  baud  rarô 
duritiem  cordis,  ingratumet  in  idololatriam  proclivcm 
animum,  crebras  murmura  lion  es  seditionesque  gravi 
ac  severà  orationc  exprobrat.  Denique  scripta  Mosaica 
tenerrimam  in  Deura  pietatem  studiumque  virtutis 
ubique  spirant,  inculcant,  commendaut;  eô  spectant 
leges  omnes  Ilebrœis  datœ,  ut  ab  eisomnia  religionis, 
justiliœ,  bunianitatis  officia  discanlur  et  observentur  : 
quod  cerlè  unuin  omnem  videtur  à  Mose  fraudis  et 
improbitatis  suspicionem  removere. 

IV.  Facta  in  quatuor  posterioribus  Pentateucbi  lu 
bris  descripta  fidem  obtinucrunl  apud  immensam  ho- 
minum  multitudinem  quibus  imponi  non  potuit,  et 
quorum  maxime  intererat  ne  facla  bœc,  si  mode  falsa 
aut  etiam  dubia  fuissent,  pro  veris  ac  certis  admille- 
rent.  Ac  primum  quidem  salis  mulla  hucusque  dixi- 
mus de  factorum  illorum  notorietale  ac  gravitate, 
quod  verô  fidem  iis  prodigiis  commodaverint  Hebrœi 
qui  Mose  duce  ac  législature  utebantur,  id  constat 
multiplici  argumento.  Videlicet,  ex  stylo  narrationis 
Mosaicœ  nudo,  simplici,  candido,  qualis  esse  débet 
hominis  faclum  aliquod  recens,  publicum,  indubitatum 
coram  ipsismet  testibus  fidenter  et  securè  describen- 
tis  :  ex  frequenti  miraculorum  illorum  commemora- 
(ione  quà  Moscs  utitur,  sive  ut  instituta  dura  sœpè  et 
maxime  invidiosa  confirmet,  sive  ut  Israelitas  ad  vir- 
lulem  cohortclur,  aut  avocare  studeat  ab  idololatrià 
aliisque  vitiisin  quœ  propensissimi  erant,  sive  demùm 
ut  ex  iis  prodigiis  cos  redarguendi  et  increpandi  op- 
porlunilatem  accipiat.  Non  ita  sese  gerit  impostor, 
sed  ne  aliqua  fraudis  suspicio  oriatur,  in  commemo- 
randis  machinationibus  suis  perpétua  versari  non  so* 
Ici,  de  iis  parce  admodùm,  caulissimè,  nec  coram  om- 
nibus mentionem  injicit.  2°  Certum  est  Judœos,  quo- 
rum commercio  utimur,  constantemiiiimobilemque  iis 
prodigiis  fidem  adjungere.  Iisdem  etiam  fidem  babuisse 
Judœos  qui  velœtate  Gbristi,  vel  lemporibus  Antioclù 
Epip'ianis,  Alexandri  et  Cyri  vixerunt,  constat,  lu  m 
ex  ipsis  Judœorum  annalibus,  tum  ex  scriptoribus  exo- 
ticis  apud  Josepbum  laudatis,  qui  singularem  Judœo- 
rum erga  lcgislatorem  suum  observantiam  teslalam 
reliquerunt.  Jam  verô  fidei  illius  quam  miraculis  in. 
Fonlaleucbo  descriplis  adbibuerunt  Judœi  veleres, 
initium  et  prima  origo  ad  ipsam  Mosis  œtatem  ascen- 
dit.  Si  enim  prodigia  hsec  aliquando  pro  veris  haberi 
cœperunt,  cùm  antea  nullam  fidem  impetravissent, 
dicant  adversarii  quo  tempore,  quo  auctore,  quibus 
arlibus  nova  bœc  opinio  invalueril.  3*  Denique,  ut 
cœtera  omittamus,  Israelitarum  Mosi  coœtaneorura 
fides  ex  ipsis  rebus  et  eventibus  probata  manct.  He- 
brœi se  Mosis  regimini  fermé  inviti  commiserunt  :  eo 
duce  yEgyptum  cujus  tenebantur  amore  reliquerunt  : 
superstitiones  quibus  erant  addiclissimi  deposuerunt  : 
legem  sibi  imponi  passi  sunt  molestissimam  :  regio- 
nem  incultam  et  inbospitalem  per  annos  quadraginta 
peragraverunt  :  Mosis  imperio  paruerunt,  etiam  cùm 
ille  in  principes  et  plebem  severissimé  animadvertc- 
rct.  Quo,  quœso,  ducli  motivo,  nisi  opinione  divinae 
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ducis  sui  legalionis?  Hanc  verô  opinionem  undenàm 
i  .ml,  nisi  in  perspectàexploratàque  verilalepro- 
digiorum  quœ  descripia  legimus  in  quatuor  postcrio- 
ribus  Pentateuchi  libris? 

Dicent  fortassè  adversarii  Hebrœos  Mosi  fidem  non 
adhibuisse,  sed  in  fraudem  ab  eo  slructam  consensis- 
se,  sive  ut  prodigiorum  cœlestium  opinione  ad  legum 
in  deserto  latarum  observantiam  posteros  suos  addu- 
cerent,  sive  etiam  ut  favoris  divini  famâ  aliquam  genti 
suœ  gloriam  apud  cxteros  compararent.  Vcrùin  una- 
nimis  illa  hominum  plusquàm  viginli  centum  millium  ' 
in  fraudem  adeô  manifestam  conspiralio,  miraculum 
seu  potiùs  portentuni  esset  multô  incredibilius  quàm 
decem  plagie  œgyptiacœ,  sinus  Arabici  trajectio,  cœ- 
teraque  prodigia  in  Pentateucho  relata.  Nec  sanè  mi- 
nus admirandum  foret  in  liàc  tantâ  hominum  mullitu- 
dine  totoque  illo  quadraginla  annorum  spatio,  nemi- 
nem  repertum  fuisse,  qui  ductus  vel  ingenii  levilate, 
invidià,  aut  rerum  novarum  studio,  vel  animi  candore, 
aut  religionis  sensu,  fraudem  impugnare  ac  retegere 
adorsus  fuerit.  Crebris  equidem  seditionibus  exarse- 
runt  Israelitarum  castra  :  at  rebellionum  auctores  Mo- 
sen  mendacii  insimulare  nunquàm  ausi  sunt  :  nequesi 
id  fecissent,  comprimi  ae  sedari  à  Mose  potuissent 
illi  hominum  Mosi  et  Aaroni  infeiisissimorum  motus,  j 
Deinde  verô,  etsi  in  hanc  fraudem  consensissent  om 
nés  ad  unum  Israelitœ  qui  Mosis  octale  vivebanl,  se 
quentibus   tamen  gencralionibus  minime    imponere  | 
potuissent.  Etenim  non  ila  sibi  succedunt  generatio-  il 
nés,  utunâ  penilùs  exstinctâ,  nova  generatio  oriatur;  :j 
sed  in  quovis  temporis  puncto,  eâdem  in  gente,  eâ-  j 
demquein  domovivunt  senes,  adulti,  infantes  qui  ad 
triplicem,  ut  minimum  generalionem  pertinent  :  quo 
posilo  nullum  tempus  assignari  valet,  quo  universa 
natio  ab  opinione  et  conscientiâ  fraudis  à  legislatore 
suo  invenlce,  ad  firmam,  constantemque  divinœ  illius 
legationis  fidem  transire  poluerit. 

Denique  ineptœ  admodùm  sunt  rationes  quibus  in- 
ductos  fuisse  Hebrœos,  ut  impostori  facilem  aurem 
commodarent,  supponunt  Dcistœ.  Yidelicet  legibus 
molestissimis ,  durissimoque  Mosis  imperio  sese  sub- 
misissent,  ut  filii  sui  sub  eodem  jugo  miserè  oppressi 
viverent  :  estne  illud  in  hominum  indole  et  constilu- 
tione  morali  positum  ?  Prodigia  inaudila ,  anilesque 
fabulas  commenti  fuissent  ut  vicinarum  genlium  exi- 
stimationem  sibi  conciliarent  :  at  quâ  ,  quœso ,  arlc, 
omnium  hominum  contemptum  sibi  parère  atque  in- 
dignalionemexcitaremeliùs  potuissent?  Inventœsœpiùs 
fuêrc  apud  varios  populos  fabulœ  ad  commendandam 
gémis  antiquitatem  nobilitatemque  gencris;  sed  scena 
jn  remotissimis  œtatibuscollocata  erat,  et  involuta  tem- 
porum  obscurilate  :  vcrùmeas  fabulas  pro  factishisto- 
ricis  tradere  quœ,  propter  compertam  omnibus  vanita- 
tem,  fidem  nequeunl  obtincre,  nemo  unquàin  scriô  co- 
gitavit.  Prœtercà,  si  famœ  comparandœ  studio  omnia 
hœc  prodigia  adinvencrunt  Jud;vi,  cur  semper  ab  ex- 
terarum  gentium  commercio  abhorrucrunt ,  nec  libe- 
ros  suos  ubique  vulgari  curaverunt?  Cur  faclis  illis 
admiscuerunt  facta  permulta  quœ  œternum  genera- 


tioni  illi  opprobrium  inurunt?  Quam  gloriam  tribus 
Ruben  ex  supplicio  Dathan  et  Abiron,  aut  filii  Core  ex 
parentis  sui  morte  infami  acquirere  potuerunl?  Le- 
pidè  etiam  ad  conciliandam  exterorum  existimatio- 
nem  adinventa  historia  vituli  aurei,  quam  alto  silentio 
premit  Josephus ,  gentis  suce  adulator  ;  enumeratio 
sedilionum  quse  tanlas  Hebrœis  calamitales  accersive- 
runl,  et  prœcipuè  illa  in  omnem  islam  generalionem  , 
prœter  soios  Josue  etCalcb,  lata  à  Deo  senlentia,  quà 
exclusi  terra  promissionis  vilam  asperrimain  in  de- 
serto agere  coacti  sunt,  propter  slolidam  diffidentiam 
et  perversitatem. 

V.  Factorum  in  Exodo  et  sequentibus  Pentateuchi 
libris  descriptorum  verilatem  invictè  probant  monu- 
menta  erecta,  feslivilales  institutœ  ,  nomina  imposita 
in  perennem  eorum  memoriam.  Quippè  monumentum 
publicum ,  occasione  insignis  alicujus  eventûs ,  atque 
eo  ipso  temporc  quo  res  contigisse  dicitur  consecra- 
lum,  testimonium  est  omni  exceptione  majus,  conne- 
xum  videlicet  eum    eorum  à  quibus  monumentum 
crectum  est  opinione  et  testimonio.  Hinc  etiamsi  in- 
terirent  libri  eorum  qui  de  rébus  à  Ludovico  XIV 
gestis  scripserunt,  prxcipuos  tamen  eventus  quibus 
celas  illa  nobililata  est  in  numismalibus ,  statuis  ,  in- 
scriplionibus,  anaglyplis,  ajdificiis  descriptos  legerent 
posteri.  Jam  verô  magna  pars  historiée  Mosaicœ  in 
publicis  et  antiquissimis  monumentis ,  quorum  quaa- 
dam  etiamnùm  supersunt,  descripia  atque  exarata  est. 
Exodi  XII,  instituitur  Pascha  in  memoriam  inler- 
necionis  primogenitorum  /Egypliorum  :  Et  ckm  dixe- 
runl  vobis  filii  vestri  :  Quœ  est  ista  religio  !  Dicetis  eis  : 
Viclima  trnnsilùs  Domini  est,  quando  Iransivil  super  do- 
mos  fdiorum  Israël  in  JEgijplo ,  perculiens  Mgypiios, 
et  domos  nostras  libertins.  In  ejusdemfacti  memoriam 
instituta  fuerat  lex  quà  Deus  omnem  primogenitum 
seu  ex  hominibus  ,  seu  ex  jumenlis  peculiari  ritu  sibi 
consecrari  voluerat.    Vas  manria  repletum,  tabulas 
lapideae  in  quibus  descripta  fuerant  prieccpta  decalogi; 
virga  Aaron  quœ  sponlè  floruerat  ;  serpens  œneus  quo 
conspeclo  sanabantur  qui  serpentum  morsibus  vulne- 
rali  fuerant;  lamince  œneac  factoe  ex  thuribulis  Core  , 
Dathan  et  Abiron,  tolidem  efant  monumenta  prodigio- 
rum Mosaicorum  ob  omnium  oculos  posita,  et  in  se- 
quentes  œtates  asservala.  Instar  monumenti  publici 
haberi  eliam  débet  carmen  illud  sublime,  quo  acci- 
nenle  populo  universo ,  Moses  non  poetico ,  sed  verè 
divino  aestu  afilalus,  mare  trajectum  célébrât.  Apud 
antiquos  solemne  erat  locis  nomina  ex  rébus  gestis 
imponere ,  plurimaque  illius  moris  vestigia  in  libro 
Geneseos  occurrunt.  Nec  verô  in  aliis  Pentateuchi  li- 
bris desideratur  illud  monumenlorum  genus,  quodque 
notatu  dignum  est ,  pleraque  nomina  variis  locis  à 
Mose  indita  factorum  Israelitis  probrosorum  memo- 
riam replicab.int.  Talia  sunt  nomina ,  tentationis ,  in- 
censionis,  sepulcrorum  concupiscenliœ,  etc.  Igitur  insi- 
gniora  hislori.ie  Mosaicœ  facta  oeterna;  hominuni  mé- 
morise consecrala  fuêre,  sive  solemnibus  religionis 
ritibus,  sive  impositis  nominibus,  sive  publicis  mo- 
numentis  quœ  ab  ipso  Mose,  vidente  et  coa«enlienie 
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populo  universo.erecta.haberi  debent  veluli  Hebraso- 
rum  omnium  Adei  atque  adeô  totius  illius  historiae 
testes  locuplctissimi.  Nec  verô  argumentum  illud 
infringitur  ex  eo  quôd  apud  Paganos  monumenta  plu- 
rima  prodigiorum  ficlorum  extilerinl  :  nam  monu- 
menta illa  vel  pluribus  posl  rem  quae  peracta  dice- 
batur  seculis  dedicata  erant,  vel  cùm  motis  in  super- 
slitionem  animis ,  prodigia  in  dissitis  regionibus  vul- 
gata  temerè  credebanlur.  lis  solunmiodô  monumentis 
viin  probandi  tribuimus,  qure  eo  ipso  lempore  quo 
res  evenisse  supponitur,  et  ab  iis  ipsis  quos  rei  spe- 
ctatores  esse  oporluit  consecrala  fuerunt.  Monumenta 
omnia,  si  non  verilatem  factorum  ad  quœ  rei'eruntur, 
saltem  eorum  opinionem  indicant  à  quibus  erecta 
sunt  :  illa  autem  opinio  à  veritate  sejuncta  esse  ne- 
quit,  ubi  monumentorum  dedicatores,  iidem  sunt  qui 
lestes  factorum. 

Objicies  1°:  Audienda  non  est  eorum  tradilio  quo- 
rum interest  facli  verilas  ;  atqui ,  etc.  Credi  enim  po- 
test  Judxos  in  fraudem  simul  cum  Mose  conspirasse, 
ut  prodigiorum  illorum  opinione  ad  legis  in  deserto 
promulgatai  observationem  posleri  cl'ficaciùs  inclina- 
rentur  ;  aut  ctiam  ut  favoris  divini  famà  aliquam 
genli  suai  commendationem  apud  exteros  compara- 
rent.  Prcetereà  supposita  sunt  innumera  deorum  Pa- 
ganismi  prodigia,  licet  ex  iis  penderet  religio  Pagano- 
rum,  licet  monumentis  publicis ,  festivitalum  instilu- 
lione  ,  statuarum  dedicaiione  ,  templorum  ereclione 
cousignarentur.  Nonne  Minos  decepit  Crctcnses,  se  à 
Jove  leges  suas  accepisse  commentus?  Numa  Pompi- 
lius  Roinanos  ,  slaluta  sua  Nymphoe  yEgeri;e  accepta 
referens?  Mahumes  Arabes,  Alcorani  fabulas  Gabricli 
Arcbangelo  tribuens?  Ergo,  etc. 

Resp.  ad  prinium  :  1  "Unanimis  bominum  bis  mille 
millium  in  fraudem  adeô  manifestam  conspiratio  non 
modo  miraculum  est,  sed  aliquid  miraculo  incredibi- 
lius  :  nec  ullo  modo  concipi  potest  in  tanlà  multilu- 
dine  contumaci  et  ad  sedilionem  pronâ  nullos  repertos 
esse,  qui  vel  levitate,  vel  invidià,  vel  studio  novilatis, 
vel  animi  candore  et  religionis  sensu  fraudem  dele- 

gere  et  impugnare  ausi  fuissent 2°    Elsi  in  hanc 

fraudem  consensissent  Moysis  coœquales,  non  item 
eorum  fdii  :  advertendum  est  enim  generalionem  ge- 
neralione  non  trudi,  ut  clavus  clavo  ;  ita  ut  unam  pe- 
nitùs  cxlinclam  altéra  subito  excipiat;  sed  permis- 
centur  simul  et  quovis  lemporis  puncto  eàdem  in  fa- 
miliâ  versantur ,  triplicis  ut  minimum  gencrationis 
membra,  senes,  adulli,  infantes  :  unde  nullum  inslans 
assignari  potest,  quo  universa  Judaeorum  natio  ab 
opinione  et  conscieniià  fraudis  quam  tenlàsset  legis- 
lalor,  ad  cei  tarn  divinae  illius  lcgalionis  fidem  transire 
polucrit...  Tandem  vanissima  sunt  motiva  quibus  in- 
ductos  fuisse  Jud;eos  iingilur  :  profeclô  gens  nulla  est 
qux  ob  iuanein  gloriam  cruciare  se  velit.  Quà  spe  et 
quo  fi  uctu  prajtensam  banc  gloriam  aifectàssent  erga 
alios  populos,  quibus  semper  odio  et  contemptui  fue- 
ruiil,  quorum  risus  et  cachinnos  supposita  hxc  histo- 
ria  movisset,  et  quibuscum  familiarcm  consueludinem 
babere  lex  ipsa  prohibebat. 


Ad  secundum  :  1°  Ipsce  deorum  historiée  à  sanïori- 
bus  paganis  irridebantur;  nec  unquàm,  vel  apud  po- 
pulum  ,  obtinuêre  fidem  indubiam  ,  univcrsalem  ,  et 
faclis  cocevam  :  earum  aut  origo  non  assignabalur, 
aut  lanta  prsedicabatur  antiquitas,  ut  veritatem  expen- 
dere  non  liceret  :  aliundè  fabulae  istse ,  nedùm  mole- 
stis  adslringerent  officiis ,  vanitatem ,  ostentationem 
et  licentiam  fovebant. —  2°  Quod  spectat  ad  prodigia, 
vel  occulta  erant,  nec  famosa  liebant  nisi  vesanâ  pe- 
puli  credulilate  in  iis  quae  cupidilatibus  favent  ;  vel  si 
publica  erant ,  existebant  quidem,  sed  bominis  aut 
dajmonis  industriam  non  superabant.  — 3°  Quoad  mo- 
numenta, per  nos  licet  iis  fidem  non  haberi  quae  plu- 
ribus lantùm  post  rem  ipsam  seculis  inslituta  sunt  : 
at  cerlè,  si  inslituta  publiée  fucrint,  eo  ipso  tempore 
quo  factum  conligisse  asseritur,  ab  iis  ipsis  quos  facti 
illius  lestes  esse  oporluit  ;  facti  veritatem  inficiari  po- 
icrit  solus  in  bistorià  Pyrrhonianus  :  porrô  apud  Pa- 
ganos nullum  laudari  potest  monumentum  verè  publi- 
cum  quod  fuerit  coœtaneum  ;  apud  Judieos  nullum 
quod  non  fuerit.  —  A°  Ad  pscudorevelationum  pari- 
tates,  reponimus  praîtensa  hajc  cum  Divinitale  collo- 
quia  occulta  fuisse  nulloque  monumento  nixa,  ideô- 
que  inepte  à  populo  crédita  :  at  Moysis  cum  Deo  col- 
loquium  et  publicum  fuit,  et  infinitis  demonstratum 
prodigiis,  et  ipsà  Dei  voce  coram  universo  populo  con- 
ûrmatum. 

Obj.  2°:  Facta  illa  inler  fabulas  amandari  debent, 
quœ  cùm  ob  splendorem  et  gravilatem  omnibus  vici- 
narum  gentiumscriptoribus  innotescere  debuissent,  à 
nemine  lamen  prœterquàm  à  Judacis ,  quorum  hic  fi- 
des  meritô  suspecta  est  referunttir.  Porrô,  inquit  Vol- 
taire, Philosophie  de  ïHisloire,  cap.  19,  facla  ha?c 
adeô  insignia  ,  adeô  extraordinaria  nullus  prajter  Mo- 
sen  auliquus  scriplor  commémorât  :  eorum  non  me- 
minerunt  neque  Manethon,  nequeEratoslbenes,  neque 
ipse  Herodolus  qui  lot  fabulas  ab  ^Egyptiis  sacerdoti- 
bus  acceptas  suam  in  historiam  retulit. 

Resp.  1°:  Valdè  infirmum  esse  illud  argumeuti  ne- 
galivi  genus,  quo  ex  quorumdam  historicorum  silentio 
narrationis  numeris  omnibus  absolut»,  alque  à  scrip- 
tore  coœlaneo  et  leste  oculato  inslitutaa  fides  impug- 
nalur.  Si  hujusmodi  suspieionibus  indulgere  liceret , 
nullum  fermé  in  bistorià  universa  factum  adeô  proba- 
lum  esset ,  eujus  verilas  sollicitari  non  posset.  Yerbi 
gratià ,  Galbas  oclodecim  circiter  abhinc  seculis  à 
Julio  Ca:sare  domilas  in  Romanorum  dilionem  venisse 
cerlum  exploratumque  est  :  hujus  tamen  facti  non 
alii  lestes  supersunt  prseler  Coesarem  ipsum,  et  paucos 
ex  eàdem  Romanorum  gente  ,  quorum  lidem  eodem 
jure  in  dubium  adducere  possumus,  quo  Judaeorum 
fidem  suspeclam  habent  increduli.  Quis  tamen  bacle- 
nùs  adeô  morosum  et  difficilem  sese  prabuit,  ut  ne- 
garet  admilli  à  se  posse  belli  Gallici  historiam ,  nisi 
sibi  exbiberentur  veterum  Druidum  libri,  quos  vel 
nuiiquàm  extitisse,  vel  cerlè  interiisse  conslaret? 

2°  Etiamsi  in  omnibus  qua;  supersunt  ^gypliorum 
el  Grxcorum  monumentis,  nullum  hislori*  Mosaicio 
vesligium  occurreret,  nihil  ideircô  historiic  illius  (idei 
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depenret.  Etenim  1°  cilatus  mox  Voltaire  fatetur  do- 
letque  interiisse  velustissimos  vEgyptiorum  libros  du- 
plici  illo  incendio  quo  Bibliolheca  Alexandrina  con- 
sumpta  est,  primùm  in  bello  Cxsaris  adversùs  Pom- 
peium,  deinde  sub  Omaro  Musulmanorum  califo. 
Prxtereà  res  phœnicias  Sanchoniato,  ebaldaicas  Be- 
rosus,  persicas  etmedicas  Ctesias,  assyriacas  Abyde- 
nus,  etc.,  litteris  perscculi  fuerant,  quorum  vix  prse- 
ter  nomen  et  desiderium  superant  ;  adcô  ut  ad  illu- 
strandam  Hebrxorum  historiam  nihil  nobis  opis 
prxstare  possint.  2"  yEgyplii  plurima  equidem  He- 
rodoto  prodigia  ac  fabulas  vendilàrunt ,  sed  ulique 
conjuncta  cum  glorià  gcnlis  suoc ,  non  verô  ea  quibus 
maximum  ^gypliis  dedecus  inurebalur.  3"  Nulla  est 
in  prxsenti  negotio  neque  Herodoti,  neque  Manctho- 
nis  aut  Eratosthenis  auclorilas ,  utpotè  nimis  recen- 
tium.  Hcrodolus,  quemGrxcihislorix  parenlem  dixe- 
runt,  à  Mosis  xtate  dislat  annis plusquàm  mille;  Ma- 
netbo  et  Eraloslhenes,  qui  sub  Ptolomxo  Phïladelpho 
floruerunt  annis  fermé  mille  et  trecentis. 

3°  Falsum  est  nullam  prorsùs  rerum  à  Mose  gesla- 
rum  menlionem  apud  profanos  scriptores  occurrcre. 
1°  Arlapanus  Eusebio  laudatus  Prœpar  Evangel.  L. 
IX.  C.  27,  refert  asservalam  ab  Heliopolilanis  tradi- 
tionem  de  trajectionc  maris  Rubri ,  cum  narratione 
mosaicà  prorsùs  conscnlientem.  2°  Diodorus  Siculus 
Histor.  1.  III,  lestatur  memoriœ  olim  apud  Icthyopha- 
jos  proditum  fuisse,  mare  Erythrxum  vehemcnti  vento 
quondain  ila  divisum  fuisse,  ut  fundus  maris  apparc- 
ret  :  quod  quidem  in  graliam  Israclitarum  sub  Mose 
factum  fuisse,  nec  alias  unquàm,  legimus.  3°  Yeram 
Mosis  historiam  plurimis  iigmentis  interpolât  Jusli- 
nus ,  inler  qux  lamen  veritas  haud  penitùs  exstincta 
illustribus  indiciis  sese  prodit.  /EgyplH,  iuquit,  cum 
zcabiem  et  vililiginem  paterentur,  responso  moràti,  Mo- 
sem  cum  œgris  ne  pestis  ad  plures  serperet  terminis 
JEgypti  pellunt.  Dux  iyilur  exulum  factus,  sacra  JEgij- 
fliorum  [urto  abstulil ,  quœ  repetentes  armis  JEggptii , 
domum  redire  lempestalibus  compulsi  sunt.  Scabies  illa 
et  vitiligo  quid  indicant  aliud  nisi  pestem  et  ulcéra 
quibus  confecli  fuêre  iïgyptii,  sed  qux  à  suis  in  Israe- 
litas  translulcrunt  yEgyptii  scriptores,  quos  secutus  est 
Trogus  Pompeius?  Tempestates  verô  illx,  quibus  Ju- 
Ixos  insequi  prohibiti  sunt  ^Egyptii ,  nonne  referunt 
cladem  etsubmersionem  universi  Pharaonis  exercitûs, 
quam  gentis  illius  scriptores  honeslis  coloribus  obte- 
gere  studuerunt.  4"  Aquarum  à  rupe  quam  Moses 
\irgà  percusserat  scaturientium  meminit  Tacitus,  ila 
ut  ex  ipsâ  quam  narrai  fabula,  prodigium  à  Mose  rela- 
tum  confirmalioncm  accipiat.  Sed,  inquit,  nihil  œnuc 
quàm  inopia  aquœ  fatigabat.  Jamque  haud  procul  exitio 
totis  campis  procubueranl,  cum  grex  asinorum  agreslium 
h  paslu  in  rupem  nemore  opacam  concessit.  Scculus  Mo- 
ses conjectura  herbidisoli,  largas  aquarum  venasaperuit. 
li°  Plinius  Antiquior  Hist.  Natur.  L.  XXX.  C.  2,  et 
Apulcius  Apolog.  I,  Mosem  inter  magos  celebratis- 
simos  referunt  :  quarè  verô  nisi  ob  vulgalam  prodigio- 
rum  famam?  NumcniusPylhagoneus  apud  Eusebium, 
Prœpar.  Evang.  L.  IX.  C.  8,  Jaunes  et  .lambres  lau- 
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dat  veluti  bomines  rerum  magicarum  peritissimos,  qui-1 
que  ideircô  communi  ^gypliorum  consensu  delecti 
sunt,  qui  Moysi  duci  Judxorum  obsisterent,  invectas- 
que  ab  co  in  ^Egyptum  calamitates  averterent.  6° 
Plurimis  veteris  Testamenti  locis  constat  percrebuisse 
apud  gentes  flhitimas  famam  prodigiorum,  qux  nullis 
prxterquàm  Judxis  cognita  fuisse  contendunt  adver- 
sarii. Ea eertè noverat  Rahab,  Jos.  II;  Gabaonitx,  ibid. 
IX;  Philislxi,  1  Reg.  IV;  Achior  dux  Ammonilarum, 
Judith  V,  etc. 

Obj.  5°:  Ea  narratio  falsa  est,  vel  sallem  incerta , 
cui  conlradicunt  annales  vetustissimi.  Atqui  narra- 
tioni  à  Mose  instilulx  adversanlur  auliquissimx  JEgy- 
liorum  bistorix.  Manethon,  Chœremon,  Lysimachus, 
Appion  Alexandrinus,  quorum  quidem  scripta  inle- 
rierunt  at  fragmenta  apud  Josopbum  supersunt;  prima 
reipublicx  Hebrxorum  exordia  ila  describunt,  ut  ap- 
pareal  huic  ortum  dédisse  agmen  hominum  leprâ  af- 
fectorum  qui  ex  j-Egypio  pulsi ,  Mosemquc  ducem  se- 
cuti,  Syriam  occupaverunt.  Idem  liabent  Justinus  et 
Tacitus.  Equidem  scriptores  illi,  si  cum  Mose  confe- 
runtur,  récentes  videri  possunt  :  at  procul  dubio  secuti 
sunt  historicos  vetustiores ,  atque  inprimis  Manethon 
tolius  liistorix  à  se  ordinatx  seriem  ex  antiquissimis 
monumentisdescriptam  esse  affirmât.  Quo  posito,cilati 
auctores,  quanquàm  ab  xtatc  Mosis  plurimùm  dissili, 
velustissimorum  ac  forlè  Mosi  ipsi  xqualium  auclo- 
rum  mcnlcm  nobis  referunt.  Neque  adversùs  corurn 
teslimonia  salis  crit  dixisse,  narraticinem  hanc  ab 
.'Egyptiis  adinvenlam  fuisse,  quâ  glorix  sux  miracu- 
lorum  Mosaicorum  famâ  non  parùm  imminutx  con- 
sulerent.  Eodem  quippè  jure  dici  posset  excogitalam 
ab  Hebrxis  fuisse  plagarum  xgyptiacarum ,  trajecli 
maris  Erylhrxi ,  mannxquc  à  cœlo  depluentis  fabu- 
lam,  ut  originis  sux  dedecus  et  infamiam  absterge- 
rent.  Id  unum  certè  constat,  menlitos  fuisse  vel  xgy- 
ptios  historicos,  vel  Hebrxorum  lcgislatorem  :  at  ratio 
nulla  apparet  cur  -'Egyptiis  potiùs  quàm  Mosi  illud 
mendacii  crimen  imponi  debeat. 

Respondeo  nullam  cilatis  scriploribus  fidcm  ha- 
bendam  esse,  tum  quia  secuin  ipsi  non  consentiunt, 
lum  quia  eorum  narratio  mulla  non  improbabilia  so- 
lùm,  sed  eliam  absurda  complectitur,  tum  denique 
quia  cùm  omnes  recenliores  sint  quàm  ut  per  scipsos 
fidem  facere  possint,  nulltim  tamen  antiquum  atque 
autbenticum  rerum  quas  referunt  monumenlum  ap- 
pellant.  1°  Quidem  secum  nullo  modo  consenliunl , 
sed  Hebrxorum  originem  et  egressum  ex  iEgyplo  ila 
quisque  describit.ut  Manethoncm  refellat  Chœremon, 
Chœremoncm  Lysimachus,  Lysimacbum  Justinus  et 
Tacitus,  prout  ex  collatis  eorum  testimoniis  manifeslô 
apparebit.  2°  Veri  prorsùs  absimile  est,  quod  ii  nar- 
rant, exercilum  ex  hominibus  leprâ  affeetis  confla- 
tum,  non  solùm  adversùs  yEgyptios  diù  atque  felici 
inlerdùm  Marte  pugnavisse ,  sed  eliam  longissimum 
iter  per  déserta  atque  inhospita  loca  fecisse,  profliga- 
tisquebellicosisnationibusimperii  tandem  fundamenta 
potuisse.  Verùm  fabulam  hanc  manifesté  refellunt 
ipsx  Hebrxorum  leges,  quibus  summo  studio  cavetur 
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ne  leprosi  ullam  cum  exteris  hominibus  vit»  sociela- 

tem  habeant  :  quod  sanè  argumenlo  est ,  non  onines 

autplerosque  Israclilas  eo  morbo  laborâsse,  cùm  le- 

ges  illae  editœ  sunt  :  cas  porrô  éditas  fuisse  constat  ab 

ipso  Mose  paucis  post  Exodum  annis.  lisdem  legibus 

leprosi  pro  iramundis  et  iuipuris  renunliantur,  quod 

profectô  à  Mose  constitutum  non  fuisset,  si  Moses  ipse 

populusque  universus  scabie  illà  laborâsset.  Denique 

ex  Justino  apparet  quàm  oscitanter  et  imperilè  res 

Judaeorum  attigerent  scriptores  ethnici.  Scribit  ille 

Moseu  filium  fuisse  Josephi  ac  Aaronis  patrem  :  mon- 

tem  Sina  itineris  metam  Hebraeis  fecisse  :  morem  apud 

Judaeos  semper  viguisse,  ut  eosdem  reges  ac  sacerdo- 

tes  haberent,  aliaque  ejusmodi  apertè  falsa.  Quin  ipse 

Tacitus,  accuratissimus  ca:teioquin  hisloricus,  scri- 

bere  non  dubitat  effigiem  asini  in  Judaeorun  tcmplo 

consecratam  esse,  quamvis  putidum  islud  mendacium 

refellant  hœc  ejusdem  verba  :  Judœi  mente  solâ,  unum 

numenintelligunt....  summum  illud  et  œlemum,  neque 

mulabile,  neque  interiturum.  Jgilur  nulla  simulacra  urbi- 

bus  suis,  ncdùm  templis  sunt.  3°  Scriptores  in  obje- 

ctione  laudati  nullum  vêtus  monumentum ,   nullum 

anliquioreni  auctorera  appellant,  cujus  fide  narralio- 

nem  suam  nunliant.  Conteslalur  equidem  Manethon 

se  ex  priscis  instrumentis  lotam  suam  bistoriam  de- 

scripsisse  :  at  verô  quae  potest  esse  inslrumentorum 

illorum  fides,  quibus  si  credamus,  in  ;Egypto  dii  pri- 

mùin,  tùniheroes,  deindè  homincs  regnaverant  spatio 

annorum  fermé  G0,000?  Igitur  duo  hic  cerla  sunt: 

prinium ,  scriptoribus  profanis  ubi  Mosi  contradicunt 

fidem  habendam  non  esse  :  alterum  summam  esse 

Mosis  aucloritatcm ,  sive  ipsius  teslimonium  in  se 

considerclur,  sive  attendamus  ad  firmam  constantem- 

que  Hebraeorum  fidem ,  quâ  teslimonium  Mosis  mi- 

rum  in  modum  confirmatur. 

Obj.  i°:  Saltem  conjicere  possumus  in  iisce  factis 
qua:  veluti  miracula  à  Mose  describuntur,  nihil  conli- 
gissc  praeler  nature  loges,  sed  Mosen  universam  hanc 
bistoriam  poetico  stylo  adornavisse ,  bominibusque 
imperitis  et  superstitiosis  persuasisse  eventus  maxime 
nalurales  totidem  esse  divini  in  se  favoris  argumenta. 
Si  enim  narrationi  Mosaicae  pigmenta  quibus  illita  est 
detrahamus,  nihil  in  prodigiis  illis  supereril  quod  iri- 
bui  causis  naluralibus  non  valeat,  prout  ex  plagarum 
a'gypliacarum  et  trajeclûs  maris  Rubri  verà  exposi- 
lione  apparebit. 

Ac  1°  quidem  plagae  acgypliacae  causis  naluralibus 
adscribi  possunt.  Nam ,  si  excipiamus  prinium  prodi- 
gium  quod  imilati  sunt  magi  Pliaraonis,  conversionem 
virgarum  in  serpentes,  caetera  phœnomena  fuisse  vi- 
denlur  varii  cirectus  ejusdem  peslilentiae,  quai  pri- 
mùm  orta  in  fluinine,  pisees  onines  fluxu  sanguinis 
corripuit,  quo  decolorata  fuitaqua  fluminis.  Aquarum 
infeclio  ranas ,  aniphibium  genus,  in  terras  expulit. 
Cyniphum  exofta  deindè  multitudo  inusilato  aeris  ca- 
lori  et  ovorum  in  pulvere  delitescentium  copiu;  debe- 
batur  :  pestis  gravis  quam  postcà  invaluisse  legimus, 
ejusdem  pestitentiac  jam  firmiora  animanlium  corpora 
tentanlis  progressio  erat.   Insecuta  deindè  pulveris 


pluvia  queedam  baud  inusitata  in  illis  regionibus  tor- 
îcnti  soli  supposilis,  quae  vi  valdè  naturali  ulcéra  ia 
jumentis  honiiuibusque  procreavit ,  etc.  En  vera  et 
pbysica  plagarum  aegyptiacarum  bistoria,  quam  Moses 
poelicè  exornavit  etamplificavit.  lia  Spinosa  et  Mor- 
gan deista  Anglus  libro  cui  titulus  :  Le  Philosophe 
moral. 

2°  Quod  spectat  trajeclionem  maris  Rubri,  multa 
totam  banc  bistoriam  à  Mose  adornalam  vanitalis  con- 
demnare  videntur.  Principio ,  incredibile  est  multi- 
ludinem  immensam  yEgyptiorum  cum  rege  eô  deve- 
nisse  insania; ,  ut  cùm  suspensos  cernèrent  utrinquo 
fluctus,  sese  tamen  mari  commillercnt.  Deindè  nihil 
hic  prseter  communes  nalurse  leges  evenissc  teslis  est 
Arlapanus,  qui  ex  Memphitarum  traditione  refert, 
Mosen  lolius  regionis  scienlissimum  reciprocantis  œstûs 
tempore,  sicco  mari  universam  multiludinem  transmi- 
sisse.  Neque  verisimililudine  caret  illa  Memphitarum 
traditio,  lum  quia  eo  mense  quo  llebrœi  /Egyptum  re- 
liquerunt,  sestus  maris  maximi  erant,  eosque,  Mose 
ipsomet  icsle,  augebat  ventus  vebemens;  tum  quia 
iler  illud  noctu  peragebatur,  et  proptereà  facile  potuit 
Moses  rudibus  Hebrœis  persuadera  divisas  esse  aquas, 
cùm  tamen  per  arenas  ex  maris  refluxu  nudatas  ince- 
derent.  Eadem  etiam  obscuritas  causa  esse  potuit,  cur 
pars  exercitûs  oogyptiaci  studio  persequendi  accensa 
sese  inconsideratè  arenis  implicaret,  ex  quibus  expe- 
dire  se  ante  affluenlis  maris  œstum  non  valuit,  quo- 
rum corpora  proximo  mane  visa  in  littore,  Mosi  prae- 
buêre  opportunilatem  gloriandi,  quasi  deletus  fuisset 
universus  Pliaraonis  exercitûs.  Denique  Josephus, 
quamvis  palrise  religioni  addiclissimus,  institutam  à 
Mose  narrationem  calculo  suo  comprobarc  ausus  non 
est;  sed  contra  miraculum  exténuât  iis  verbis  :  Nemo 
autem  mirari  débet  tanquàm  incredibile,  si  priscis  lwmi~ 
nibus  et  admaliliam  rudibus  desalute  periclilantibus,  via 
per  mare  potuit,  sive  Dei  voluntate,  sive  spontè  naturœ  : 
quandoquidem  heri  et  nudius  tertius  Alexandri  ductu , 
Macedonibus  Pamphilium  mare  cessit,  et  aliam  viam 
non  hubentibus  illàc  iter  aperuit,  cùm  Deus  ejus  operà 
ad  destruendum  Persarum  imperium  uti  decrevisset,  id 
quod  omnes  testantur  qui  res  gestas  illius  régis  scripto 
prodiderunt.  Sed  de  his,  ut  cuique  libet,  ita  sentiat. 

Resp.  1°  generatim.  Moyses  narrât  summà  sermonis 
gravitate,  oralione  simplici,  non  inflalâ  ;  tempus,  lo- 
cum,  personas  omnesque  circumstantias  accuratè  de- 
scribit  ;  ne  verbum  quidem  ullum  ad  oblectationera 
proferl;  sed  cuncta  candide  et  seriô  sunt  ad  persua- 
sionem  composila  :  profectô  aut  stylus  ille,  aut  nullus 
erit  historicus  ;  et  omnes  historias  ad  poeticas  fabulas 
amandarc  licebit...  Deindè  Moyses  in  factis  quae  nar- 
rât suae  Reipublicae  constitutionem  ponit,  et  suae  gen- 
lis  persuasionem  sibi  non  denegari  passim  confidit  : 
numquid  ergo  coaetaneorum  oculis,  auribus,  sensibus 
cunctis ,  et  menlibus  illusit  arte  poeticà ,  voces  et 
verba  venditando  pro  veris  miraculis  :  prolèctô  extra 
naturam  est  genlem  numerosam  eô  stolidilatis  deve- 
nire  ;  nec  ab  ullo  miraculo  abhorrere  debel,  quisqui» 
admiserit  portentum  tanlac  stupiditatis  aut  delirii,  su- 
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3, lu  in  immcnsam  hominum  mullitudinem  irruentis,  jr  quod  trecentos  passus  supcret,  proindèque  vix  sup- 


eamque,  nemine  excepto,  per  inlervallum  quadraginta 
annorum  exagilantis.  Certè  nefas  est  singularem  pcr- 
sonam,  et  à  fortiori  totam  gentem,  insanise,  vel  im- 
prudentiœ  arguere  sine  causa  :  quam  porrô  accusalio- 
nis  suae  causara  proferunt  adversarii  ?  Istam,  credibile, 
probabile  non  est;  verùm  negamus  nos  incredibilia,  im- 
probabilia  esse  miracula,  cùm  certô  existerc  proben- 
tur;  negamus  ullo  modo  credibilia  et  probabilia  esse 
factorum  monslra,  qua;  miraculis  subrogare  tenentur 
adversarii. 

2°  Nunc  respondeamus  ad  singula  : 

1°  Quidem  plagaï  œgyptiacoe,  etiamsi  absolutè  et 
seorsim  ab  omnibus  circumstantiis  considerentur,  in- 
ter  phœnomena  naluralia  referri  nequeunt.  Nulla 
datur  causa  naluralis  quœ  valeat  universas  regionis 
alicujus,  etiam  profluentes  aquas,  in  sanguinem  con- 
vertere,  aut  immensain  procreare  ranarum,  cyniphum, 
muscarum  multitudinsm.  Nam  in  rébus  physicis  argu- 
mentum  certissimum  prœbet  cxpericnlia,  sine  ullà 
unquàm  oblalà  exceptione.  Cùm  ergo  lantse  calamila- 
tes  simul  conjunctoc  nunquàm  nisi  eo  lempore  conti- 
gerinl  quo  Moses  Hebrœos  ex  iEgypto  eduxit,  merilô 
existimamus  illas  extraordinarià  et  divinâ  virtute  in- 
fliclas  esse.  Deindè,  etiamsi  daremus  plagas  aliquas , 
si  in  se  et  seorsim  à  circumstantiis  considerentur, 
non  fuisse  praeter  nalurœ  vires,  omnes  tamen  super- 
naluralem  vim  arguèrent,  propter  modum  et  limites 
ex  consilio  arbitrario  singulis  prsefinitos.  Quippe  non 
golùm  à  Mose  prxdicebanlur,  sed  etiam  ad  illius  nu- 
tum  incipiebant  aut  desinebant  :  ad  certum  lempus  , 
atque  ad  certa  loca  determinatce  erant.  Dùm  tota 
./Egyplus  grandine,  locustis,  peste,  etc.,  vaslaretur, 
terra  Gessen,quamincolebant  Hebrai.in  medio^Egy- 
pti  posita,  ab  iis  calamilatibus  immunis  erat.  Demus, 
quod  tamen  manifesté  falsum  est,  omnia  haie  phœ- 
nomena  nalurali  quâdam  vi  contigisse,  saltem  ea  prx- 
dicere,  excitare,  suspendere,  iisque  modum  et  fines 
prascribcre  solus  Dei  legatus  potuissel. 

2°  Miraculum  ad  mare  Rubrum  patralum  frustra 
causis  naluralibus  adscribereconantur  adversarii.  In- 
credibile  non  est  Pharaonem  ejusque  exercilum  ira  in- 
ilammatum,  persequendi  studio  acccnsum  et  luce  de- 
stitutum,  sese  arenis  inconsideratè  implicuissc  :  non 
suspicatus  est  Pharao  eam  viam,  per  quam  incedere 
Israelitas  exploratores  retuleranl,  sibi  esse  ncgatam, 
«t  sine  dubio  credidit  illud  itcr  lîebrœis  ex  refluxu 
maris  patuisse.  Tradilioni  Mempbilarum  ab  Ariapano 
laudatre.opponimustradiiioncmlleliopolitanorumnar- 
rationi  Mosaica;  consentientem,  quam  supra  ex  eodem 
Ariapano  retulimus.  Eorum  vcrô  opinionem  qui  vo- 
lunt  Mosen  favente  sestu  reciproco  mare  Rubrum  tra- 
jecisse,  nullo  modo  verisimilem  esse  dicimus. 

1*  Si  favente  maris  refluxu  iter  fecissent  Israelilce, 
illa  pars  maris  qurc  versus  Suez  jacebat,  arida  fui  t,  cl 
Pharao,  ubi  sensit  affluons  mare,  césium  antevertcre 
et  Suez  incolumis  pertingere  cum  equitatu  potuissct. 
2°  Qui  loca  diligenlissimè  inspexerunt,  rcfcrunt  mare 
Rubrum  maximi  ccstûs  tempore  non  deserere  spatium 


poni  potest  spatium  aquis  nudatum  ajqualc  esse  cen- 
tum  et  quinquaginla  passibus  per  sex  horas  continuas 
quibusrefluxusomnis  conficilur.  At  certè  per  spatium 
adeô  anguslum  non  potuisset  Moses  vicesies  centena 
hominum  millia  cum  jumentis  et  apparalu  omni 
transmitlere.  5°  Illa  verba  Mosis,  quibus  signilicat  vento 
vehementi  ex  orienlis  partibus  excitalo  mare  divisum 
fuisse,  miraculum  confirmât,  nedùm  contraria  opiriio 
ex  iliis  vim  accipiat.  Nam  mare  Rubrum  non  est  pro- 
tensum  ab  oriente  in  occidenlem,  sed  à  meridie  in 
septenlrionem  ;  proindèque  illo  vento  orientali  re- 
fluxus  augeri  non  potuit,  transversum  mare  perflavit, 
illudque  rêvera  divisit  in  partes  duas,  quarum  una 
versus  meridiem ,  altéra  versus  septentrionem,  ad 
isthmùm  Suez  prolapsa  est.  4°  Si  œstus  maris  affluen- 
tis  ^gyptios  occupavisset ,  tulisset  eorum  cadavera 
versus  septentrionales  plagas,  non  verô  ad  liitus  Ara- 
bioc,  ubi  ea  postridiè  conspexerunt  Ilebrœi.  5°  Demùm 
quis  putet  Mosen  adeô  insipientcm  fuisse,  ut  omnem 
spem  suam  in  opportuno  maris  refluxu  collocaret, 
cùm  in  proximis  Arabise  monlibus  facile  perfugiura 
adversùs  equitatum  et  currus  Pharaonis  parare  sibi 
potuisset?  Nesciebat  profcctô  an  non  allingeret  He- 
br.neos  Pharao  mari  affluente,  œquè  acrefluente  :  imô 
istud  accidisse  constat  ex  ingcnti  terrore  et  querelis 
Hebrxorum  qui  se  inter  ^Egyplios  et  mare  conclusos 
videbant.  Nullo  igitur  modo  nacti  sunt  Hebraîi  oppor- 
tunilatem  refluxûs  maritimi,  nec  si  nacti  fuissent, 
evasissent  incolumes  :  nam  post  proximum  cestum, 
Pharao  cum  equitatu  suo  agmen  incompositnm  ,  mu- 
lieribus,  senibus,  aegrotis,  oneribus  impeditum,  cilô 
assecutus  fuisset.  Quôd  evaserint  Hebrœi,  aliter  fieri 
non  potuit,  quàm  communiexercitûs  œgyptiaci  clade; 
hsec  verô  clades  non  sestui  maris,  cujus  certè  ignari 
non  erant  iEgyplii,  sed  vi  supernaturali  tribuenda  est. 
Denique  falsô  dicitur  Josephum  huic  prodigio  fidem 
non  dédisse  :  id  enim  ex  citato  loco  concludi  non  po- 
test. Equidem  res  gestas  ad  mare  Rubrum  confert  cum 
Alexandri  itinere,  in  quo  nihil  prœter  naturam  eve- 
nisse  constat.  Yerùm  existimabat  Josephus  non  sine 
manifesto  Dei  numine,  Alexandrum,  cujus  operà  Deus 
ad  evertendum  Persarum  imperium  uti  decreverat,  mare 
Pamphilium  trajecisse  :  et  reverà,  si  fides  Appiano  de 
Belle-  civ.  L.  II,  et  Arriano  de  Expedit.  Alex.  L.  II, 
Alexander  ipse  deorum  opem  in  hoc  negotio  se  exper- 
tum  fuisse  arbilratus  est.  Sed  illi  historici  revincuntur 
ex  Plutarcho  in  Vità  Alex,  et  ex  Slnibone  qui  scribit 
1.  XIV,  Alexandrum  maris  aestu  observato,  exerci- 
lum oegrè  transmisisse.  Quod  verô  narralioni  susc 
subjicit  Josephus,  de  his  quemque  ut  libuerit  sentire 
posse,  hoc  loquendi  modo  non  indicat  se  dubitare  ve- 
rumne  sit  quod  dicitur  de  trajecto  ab  Israelitis  mari; 
sed  quia  in  usum  Grcecorum  et  Romanorum  scribebat, 
illa  loquendi  ralione  ulilur,  ul  si  hrec  illis  fîdem  supe- 
rare  viderentur,  suo  frui  possent  arbilrio,  nec  pro- 
pteieh  à  legendà  Judœorum  historiâ  deterreri  se  per- 
mitlerent.  Hinc  etiam  rerum  quas  narrât  exempla 
inlerdùm  profert  ex  gentium  historiis,  ut  suam  narra- 


53      CAP.  I.  DE  AUTHENTIC1TATE,  INTEGKITA! 

lionem  ipsis  faciliùs  approbet.  Ipsum  verô  de  prodigio 
ad  mare  Rubrum  palrato  minime  dubitâsse,  salis 
ostenditur  ex  modo  quo  ipsum  describit,  et  quôd  ex 
sacris  voluminibus  se  bœc  edoctum  lestetur. 

Caîterùm  quod  unlversam  banc  objeclionem  evertit, 
frustra  laborant  increduli  in  quœrendis  explicationibus 
physicis  plagarum  segyptiacarùm,  transitûs  maris  Ku- 
bri  et  aliorum  quorumdam  Penlateuchi  prodigiorum. 
Nihil  proficiunt  nisi  omnia  ad  unum  Mosis  miracula 
causis  naturalibus  tribui  posse  ostendant.  Si  enim  vel 
unum  in  illA  historià  miraculum  evidens  reperialur, 
hoc  uno Mosis  legatio  et  ca:terorum  miraculoruro  fides 
salis  asseritur.  Inlerruptx  semel  naturœ  leges  demon- 
strant  lue  intercessisse  polestatem  natursc  viribus  su- 
periorem,  Mosisque  auctoritas  hoc  uno  prodigio  fir- 
mata  impedit,  ne  factis  qusc  ipse  ut  miracula  tradit , 
causas  nalurales  assignare  velimus.  Nunc  verô  in  Pen- 
tateucho  non  unum  aut  alterum,  sed  plurima  facta  de- 
prelienduntur  quorum  nullam  causa  m  naturalem  assi- 
gnait posse  manifestum  est  :  verbi  gratiâ,  Deus  in 
monte  Sina  Mosen  inler  tonitrua  et  fulgura,  conspi- 
cienle  universo  populo,  alloquens;  manna  perquadra- 
ginla  annos  depluens  diebus  singulis,  prater  diem 
sabbati  ;  tellus  sub  pedibus  Core  et  sequaeium  dehi- 
scens  ;  segri  ad  conspectum  serpenlis  aenei  confesiim 
sanati,  etc.;  quse  omnia  aulabincredulisphysicè  cxpli- 
canda  sunt,  aut  cerlè  deserendœ  explicationes  quibus 
aliis  quibusdam  factis  vim  omnem  et  rationem  mira- 
culi  eripere  aggrediunlur. 

Obj.  5°:  Ex  Hcbrxorum  fide  non  solùm  non  proba- 
tur  veritns  miraculorum  à  Mose  edilorum,  sed  contra 
eorum  agendi  ratio,  quamdiù  in  deserlo  versati  sunt, 
demonstrat  illos  miraculis  Mosaicis  (idem  nequaquàm 
adjecisse.  Fides  enim  miraculis  Mosaicis  habita  docili- 
tatem  et  obsequium  peperisset  :  at  Israelitarum  castra 
crebris  ac  fermé  continuis  seditionibus  exarserunt,  ni- 
hilque  aliud  penè  referunt  libri  Exodi  et  Numerorum 
quàm  rebelliones  illas  pœnasque  sonlibus  irrogalas. 
Cerlè  non  concipilur  quomodô  Israelitae,  Aarone  ipso 
consentiente,  vitulum  aureum  adorare  polueriiit,  cùm 
montem  Sina  flammis  coruscantem  in  conspectu  ha- 
berent. 

Respondeo  1°  illas  Israelitarum  rebelliones  non  ita 
crebras,  multô  minus  continuas  fuisse.  Frequcns  equi- 
dem  earum  commemoratio  in  libris  Exodi  et  Nume- 
rorum occurrit  :  at  observandum  estiis  in  libris  con- 
tincri  historiam  quadraginta  annorum,  inter  quos,  si 
singulœ  illae  rebelliones  dividantur,  apparebit  longé 
majorem  temporis  illiiis  partem  in  obsequio  exactam 
fuisse.  Et  reipsà  trafiquillitàtis  slatum  diuturniorem 
fuisse  quàm  rebellionis  et  discordiarum,  evincit  sola 
legumMosaicarum  inslilutio  :  leges  enim  ilkcnunquàm 
sanciii  ac  firmari  apud  Israelilas  potuissent,  si  illi  ani- 
mum  docilem  legislatori  plcrùmque  non  prœbuissent. 
Non  ex  molibus  quibusdam  brevi  composilis,  sed  ex 
institutà,  slabililà  ac  semper  observalâ  rcligionis  ac 
regimihis  forma  aestimandus  est  Israelitarum  erga  Mo- 
sem  animus.  Temporc  ipso  quo  maxime  exardebat 
seditio,  major  pars  popuji  Mosi  obtempeiabat,  et  se- 
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dato  animorum  a?slu,  ipsi  rebellionis  auctores  vel  re- 
sipiscebant,  vel  débitas  pœnas,  obmutescente  aut 
etiam  plaudente  populo,  luebant  :  quod  sanè  argu- 
menta est  valdè  firmatam  fuisse  Mosis  potcslatem. 
Hanc  porrô  in  miraculis  totam  positam  fuisse  cerlum 
est  :  ex  quo  sequitur  miracula  illa  pro  veris  aut  coin- 
perlis  habita  fuisse,  quandoquidem  eorum  fidem  non 
deslruunt,  sed  augent  potiùs,  magisque  ac  magis  con- 
firmant varia;  seditiones  quibus  Israelitarum  castra 
turbata  fuerunt. 

2°  Mac  rebelliones  ortœ  non  sunt  ex  eo  quod  mira- 
culis à  Mose  editis  fidem  non  haberent  Israelitae.  Nul- 
libi  legimus  Mosen  fraudis  et  imposture  à  rebellibus 
insimulatum  fuisse  :  nullam  ipse  adbibetdefensionem, 
qnà  se  ab  illo  crimine  purget,  sed  prodigia  sub  om- 
nium oculis  édita,  veluti  facta  cerlissima  et  ab  omni- 
bus recepta  commémorât,  iisque  ad  factiones  com- 
pescendas  audacter  et  fidenter  utitur.  Undenàm  igilur 
orlum  duxerunt  seditiones  illce?  ex  illâlevitale  et  in- 
constantiâquae  vulgi  animos  hàcatqueillàcflectere  so- 
let  ;  ex  tsedio  longi  et  difficilis  itineris,  ex  moleslii 
rituum  nova  religione  impositorum,  ex  desiderio 
^Egypti  cujus  amore  multi  tenebantur ,  ex  perversis 
genlium  finilimarum  exemplis,  ex  quorumdam  am- 
bitione  et  invidià,  qui  Mosis  imperium  œgrè  fere- 
bant.  Fateor  concipi  vix  posse  viluli  aurei  ad  pedera. 
ipsius  montis  Sina  adorationem.  Tamen  observandum 
est,  1"  terribile  illudspectaculumquod  nions  Sina  edi- 
derat  à  plurimis  diebus  desiisse,  cùm  de  conflando 
vitulo  aureo  cogitaverunt  Israelitae.  2°  Illos  timuisse 
ne  Moses  sibi  ereptus  in  perpetuum  esset  :  Videns  au- 
tem  populus  quod  moram  faeeret  descendendi  de  monta 
Moyses,  congregatus  advenus  Aaron,  dixit  :  Surge,  [ac 
nobis  deos  qui  nos  prœcedant  :  Moysi  enim  huic  viro  qui 
nos  eduxil  de  terra  JEgypti,  ignoramus  quid  açciderif. 
3°  Sub  illà  vituli  forma,  non  novum  aliquem  deum, 
sed  hune  ipsum  qui  eos  ab  jEgyptiis  liberos  feceraç, 
Israelilas  adoravisse;  dixeruntque:  Hi  sunt  dii  tui,  Israël, 
qui  te  eduxerunt  de  terra  JEgypti.  4°  Eos  in  illam  su- 
perstilionem  eô  faciliùs  delabi  potuisse,  quôd  ritibus 
et  festis  œgyptiacis  assueli,  ingentem  praîtereà  iEgy- 
pliorum  mullitudinem  secum  haberent,  vulgus  promi- 
scuum  innumerabile  ;  quos  illius  seditionis  et  earum 
qu;c  posteà  secutac  sunt,  primos  instigatores  fuisse 
probabile  est. 

articulus  i  . 

De  libris  veteris  Fœderis  Pentaleucho  posterioribus  (I). 

Prêter  Pentateuchum  alia  sunt  revelationis  Judaicœ 
monumenta  :  habent  enim  Judaeinon  interruptam  Re- 
Iigionis  et  Reipublicae  sua;  historiam  consignatam  li- 
bris, qui  usque  ad  quadringenlos  circiter  annos  anle 
Chrislum  successivis  temporibus  prodierunt,  ut  di- 
vinœ  Providenlia;  consiliorum  ordo,  et  conlinuata  ab 
origine  mundi  Religionis  séries,  magis  paleat  ;  opéra; 
prelium  est  iis  libris  fidem  indubitatam  conciliare. 
Itaque  sit 

(!)  Tuvache,  quaest.  pnmee  Scholium. 
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Assertio.  —  Libris qui  in  canone  Judœorum'continentur, 
spcciatim  verb  Propheliis,  non  minor  debctur  quàm 
Pcntateucho  fides. 

Nota.  Per  libros  in  canone  Judako  contentes,  eos 
întelligimus  qui  à  Judseis  ut  sacri  et  divini  habentur; 
et  quos  Vêtus  Testamenlum  nos  Chrisliani  dicimus  : 
exceplis  tamen  Iibris  Tobise,  Judith,  Sapient.,  Eccli., 
et  duobus  Machab.  Ili  enim,  cùm  inclusi  non  fuerint 
in  calalogo  seu  Canons  (quem  post  solutam  caplivita- 
teni,  approbanlibtis  lùra  Synogogâ,  lùm  Prophelis  qui 
lune  florebanl,  redegisse  fertur  Esdras  Scriba  doctus  in 
ttge  Domini) ,  ideircô  minorem  habentapud  Judœos  au- 
ctoritatem  :  quanquàm  non  inferiorem  cœteris,  etsum- 
mam,  eis  tiibuat  apud  nos  Ecclesix  definilio  (1). 

Prob.  Illis  libris  cerla  debelur  fides,  quibus  cffica- 
citeraccomuiodanlureadem  momenlaquœPentateuchi 
authenticitatem,  integritatem,  veracilalemque  supra  de- 
monstraverunt  :  atqui,  etc. 

1°  Aulhenlicilas.  Nam  1°  suffragatur  Judœorum 
gentis  fides  ;  qurc  libres  illos,  aucloribus  quorum  no- 
mma prœ  se  ferunt,  vel  saltem  (si  aucloris  noniine 
careant)  certa;  quam  assignat  œtali  altribuit.  — 2°  Ea 
fides  non  modo  universalises!,  publica,  et  cerla;  sed 
etiam  in  partem  Religionis  venit  :  aliuudè  nullum 
ipsius  initium,  nulla  inlcrruplio  assignari  polcst.  At- 
qui omninô  répugnât  ut  genti,  qua>  annales  sacros  et 
publicos  se  babere  hàctenùs  ignoraverat,  aliquandô 
suadetur,  et  annales  illos  semper  extilisse,  et  semper 
sibi  fuisse  cognitos.  —  5°  Nullum  est  prœjudiciufn, 
nullum  molivumquoâ  impellere  polueril  adaulhenlici- 
talis  honores  Iibris  supposilitiis  tribuendos  :  quoi  enim 
sunt  Judaicœ  genti  probrosa,  quot  animi  lerrestris, 
ingrati  et  rebellis  indicia  !  quot  divinœ  vindicte  signa  ! 
quot  apud  Prophetas  ohjurgationes  et  convicia  !  Sola 
cerlè  rei  evidenlia  Judrcos  ad  tantam  erga  libros  ejus- 
modi  venerationem  eoegit.  — 4°  Confirmatur  ea  tra- 
ditio,  librorum  ipsorum  auctorumque  posteriorum 
testimonio  :  nam  libri  Josue,  aut  saltem  eorum  quse 
narrât,  meminerunt  auctores  libri  Judicum;  Josue  et 
Judices  pariter  laudanlur  inPsalmis  et  Iibris  Regum  ; 
ïsli  apud  varios  Prophelas,  et  sic  deinceps;  ut  cuique 
Bibliorum  margines,  vel  Concordantias  oculis  percur- 
renti  facile  constabit  :  undè  sequitur  mutuum  sibi 
praesidium  ferre  varios  libros;  nec  ullâ  œlate  potuisse 
nnum  supponi,  quin  iota  antefiorum  collectio  suppo- 
nenda  fuisset.  —  5°  A  quo  supposilio  facta  dicetur? 
Si  temporc  Judicum,  an  à  pio,  vel  ab  idololalrà?  Si 
sub  initio  Regum,  an  à  Saiilis,  vel  Davidis  subdito?  Si 
post  Salomonem,  an  à  Judaeo,  vel  Israelità  ?  Sed  nemo 
non  videt  animes,  sibi  invicem  infensos,  nunquàm 
potuisse  in  eumdem  fidem,  multô  minus  in  eamdem 
fallaciain,  amicè  conspirarc...  Deindè  fuissent  ne  im- 
postures amici,  vel  inimici  Judaeorum?Si  amici,  qui 
tôt  Jud;eis  ignominiosa  inseruerunt?  Si  inimici,  qui  tôt 

(1)  De  canone  Judœorum  et  de  auctoritale  librorum 
sacrorum  quœ  in  islo  canone  non  iuducluniur,  vide 
in  Prœloq.  Donfrcrii  cap.  5,  sect.  6  et  cap.  4 
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Tandem  supposilio  esset  ne 
unius  aut  plurium  opus?  Si  unius,  undè  tanla  in 
dictione  varietas  ?  Si  plurium  impostorum,  undè  tanta 
in  iis  quse  doctrinam,  mores  et  facla  spectant,  consen- 
sio?— 6°  Plerique  ,  prœsertim  historici,  ad  instar 
Diarii  scripti  videntur;  temporum  ordinem,  locorum 
descriptiones  et  nomina,  hominum  cognomenta  et 
familiarum  genealogias,  Regum  et  Pontiflcum  succes- 
sionem  minutatim  exponunt  :  atqui  hœc  arguunt  an- 
nalium  seriem,  qua3  variis  temporum  intervallis  pro- 
dierit  ;  conscripta  scilicet  ab  auctoribus,  qui  locis  illis 
ac  œtatibus  de  quibus  loquuntur  coextiterint.  7°  Quid 
ad  bœc  adversarii  ?  Grammaticas  annotationes,  fictas 
antilogias,  chronologicas  obscuritates ,  notulas  quas- 
dam  forte  textui  postmodùm  incertas,  obloquuntur  : 
nos  autem  hoc  unum  Bossuetii  dictum  opponemus  : 
A-t-on  jamais  jugé,  je  ne  dis  pas  d'un  livre  divin,  mais 
de  quelque  livre  que  ce  soit,  par  des  raisons  si  légères  ? 

2°  Integritas.  1°  Quia  adulterati  non  probanlur; 
nec  appellanlur  depravalionis  tempus,  auctores,  mo- 
tivum,  circumstantiœ  :  2°  quia  eorum  incorruptelam 
testatur  fides  publica  ;  répugnât  quippe  impiis  falsa- 
riorum  manibus  permissos  fuisse,  nemine  réclamante, 
Annales,  quos  tùm  antiquitate  lùm  divinitate  vene- 
randos  habebat  gens  intégra  :  3°  quia  non  unum,  sed 
omnes  libros  (saltem  falsario  antiquiores)  inter  se 
lam  miré  concordes  et  tamen  génère  orationis  adeô 
discrepantes,  vitiari  oportuisset  ;  neque  singulos  tan- 
tùm  libros ,  sed  singula  uniuscujusque  exemplaria  : 
4°  Si  quid  intcrpolare  licuisset,  prœserlim  incumben- 
dum  erat  in  delendas  quaî  Judeis  inuruntur  ignomi- 
nie notas  :  atqui  tamen  vix  pagina  superest  quœ  Ju- 
dsis  injuriosa  non  sit,  etc. 

3°  Veracitas.  1°  Sequitur  ex  modo  probatis  authen- 
licitate  et  integritate  :  quis  enim  finxerit  à  coœtaneis 
summâ  veneratione  excipi  potuisse  libros  mendaciis , 
quorum  unusquisque  conscius  fuisset,  refertos?  2°  Cre- 
dendum  auctoribus,  qui  prœ  se  ferunt  omnes  pruden- 
tia3  et  sinceritatis  characteres  :  atqui  ii  sunt  de  quibus 
loquimur;  nihil  nisi  sanum,  pium  ac  benè  moratum 
spirant;  de  naturâ  Dei  et  perfectionibus,  de  hominum 
officiis  et  moribus  digna  et  setate  quâ   scribebant  al- 
tiora  sentiunt;  nulla  sunt  vanitatis,  adulationis,  arlis  et 
doli  signa  ;  at  multa  candoris  et  ingenuitalis,  multa 
pietatis  in  Deum  et  charitatis  in  provimum.  3*  Agitur 
de  factis  apertis,  gravibus,  exlraordinariis  saepè  et 
prodigiosis,  maximi  momenti  ;  quippè  qua3  ad  Reli- 
gionem,  ad  Reipublicie  statum,  ad  gentis  dedecus  au* 
gloriam  pertinerent  :  in  quibus  proindè  falli ,  vel  fal- 
1ère  non  licebat.  4°  Eventus  illi  solitarii  non  sunt , 
sed  cum  varia  Judaicaî  societatis  condilione  necessa- 
riam  connexionem  habent;  v.  g.,  secundi  templi  stru- 
ctura ad  prioris  incendium  sub  Nabuchodonosorc,  ad 
ejusdem  œdificationem  sub  Salomone,  revocat  ;  deindè 
à  solulione  caplivitatis  regredi  datur  ad  imperii  Judaici 
tempora,  et  schismaticamlsraeliticircgnidivisionem, 
ad  Judaiorum  in  terra  Chanaanpacificamcommoralio- 
nem,  adpugnaset  victoriassub  Josue  clJudicibus  ha- 
bitas, et  sic  de  cœteris  :  eadem  facta  cum  exterarum 


CAP.  I.  DE  AUTHENTICITATE,  INTEGR1TATE  ET  VERACITATE  LIBRORUM  YET.  TEST.      58 


Pentium  historiis  connecluntur.  Ergofactailla  sibisunt 
invicem  alia  aliorum  praeludia  et  consequentiœ;  nec 
proinde  negari  possent,  quin  alia  negarenlur,  cilra 
Pyrrhonismum  tanien  non  neganda.  5°  Indubià  lidc 
semper  ab  universis  Judaïis,  piis  vel  infidelibus,  in 
adversis  aut  prosperis  rébus,  crédita;  quin  ralione, 
vel  minime  probabili,  suspicari  detur  quaenam  ftierit 
ejus  persuasionis,  si  falsa  sit,  origo,  quoe  causa,  quis 
auctor,  etc.  Imô  crédita  non  obslante  liberiùs  vivendi 
cupidine,  et  desiderio  excutiendi  jugum  legis  quod  ea 
facta  gravius  imprimebant. 

Diximus  porrô  specitim  de  Proplietiis.  Etenim,  quœ 
modo  de  libris  generatim  dicta  sunt,  slrictiùs  adhuc 
prœmunt  quoad  Prophetias.  Nam  1°  Prophétise  ali- 
cujus  emissio  faclum  erat  publicum  et  sensibile  : 
cùm  enim  Prophétie,  divinœ  voluntatis  interprètes, 
in  summo  honore  apud  gentem  versarentur;  cùm  eo- 
rum  muneris  essetpopulum  regesque  palàm  alloqui , 
vitia  increparc,  de  futuris  admonere  et  sœpiùs  de  his 
quae  fata  reipublicae  contingebant;  cùm  Divinitatis 
existimationem  haberent  quae  proferebant  ;  et  ideircô 
jpsis  incuinberet  verba  qme  Deus  in  ipsorum  ore  po- 
euerat  mansuris  scriptis  consignare ,  ne  mendacii  po- 
Steà  posset  argui  divina  revelatio  ;  patet  prolato  vati- 
cinio  omnium  animos  in  atlentionem  crigi  debuissc, 
et  in  ipso  diligentissimè  servando  excitari  Religio- 
nem...  At  multô  magis  sensibile  esse  complementum 
oporluit  :  facta  enim  in  se  levia  nulliusque  momenli , 
pneeisè  quia  Prophetiam  implent ,  gravia  fiunt;  et 
omnium  etiam  rudium  studia  commovent.  Ergo  répu- 
gnât ita  universae  genti  illudi,  ut  credat  pracnunlialos 
fuisse  eventus  quorum  testis  est,  at  de  quorum  prœ- 
dictione  nunquàm  audieral;  vel  propheticos  esse 
libros ,  qui  nonnisi    post  eventum   conficti    sunt. 

—  2*  Intcr  omnes  Judaîorum  libros  nulli  sunt  quos 
minoris  facere,  imô  magis  negligere  et  odisse  debuis- 
sent  quàm  Propheticos  ;  cùm  ii  polissimùm  frequen- 
tissima  ctgravissima  viluperia  conlineant  :  atqui  ta- 
nien non  minori  in  honore  ac  veneratione  habentur. 

—  3*  Ad  declinandam  efficaciam  argumenti  quod  Pro- 
phétise subministrant,  niliil  proderit  incredulis  Pro- 
pheliaruin ,  qu»  ante  Chrislum  complète  sunt , 
aullicnticilalem  integritatemque  negavisse;  modo  de- 
monslretur  cas  quai  Chrislum  ipsum  spectant  post 
eventum  supponi,  vel  adulterari  nequaquàm  poluisse  ; 
si  enim  ïstae  genuime  sint,  quidni  et  aliae,  praeserlim 
cùm  câdem  euiâ,  eàdem  traditione  ac  Religionc  om- 
nes ad  nos  delalai  sint?  Atqui  libros  qui  de  Christo 
vaticinantur  (  et  vaticinantur  ferè  omnes),  post  aeta- 
tem  Christi  confictos  aut  violatos  non  fuisse  facile 
demonstratur  ;  praeserlim  ex  consensu  omnium  exem- 
plarium,  quae  toto  orbe  terrarum  in  Judscorum  et 
Chrislianorum  manibus  versantur  :  ex  translalione 
LXXInterpretum,  quae  diù  ante  Chrislum  pervulgata 
est  :  ex  necessilate  lingendi  simul  aut  corrumpendi 
omnes  novi  Teslamcnli,  et  auctorum  chrislianorum 
libros;  qui  alioqui  veteri  Testament»  concordes  non 
fuissent  :  ex  impossibililatc  assignandi  quis  impostor 
Aient,  au  infidelis,  an  Judieus,  an  Christianus, 


Ut  magis  paleat  haec  impossibililas,  1°  quxremus 
num  unus  falsarius,  an  verô  plures  suam  in  illâ  fraude 
struendà  operam  collocaverint.  Tôt  libros  argumento, 
sententiis,  temporum  ratione,  stylo  ipso  ac  génère 
dicendi  adeô  dissimiles  ab  uno  eodemque  scribi  non 
potuisse  facile  concedet  œquus  et  peritus  rerum  oesti- 
mator.  Plures  extitissc  fraudis  illius  architeclos  ne- 
quaquam  verosimile  est-,  cùm  felix  hujusmodi  consilii 
exitus  in  religionc  arcani  positus  esse  debueril  ;  ar- 
canum  porrô  inter  plures,  maxime  verô  inter  impro- 
bos  servari  rarô  admodùm  soleat.  2°  Nimis  absurdum 
est  dicere  Judaeos  usum  lilteraruni  à  Daltyloniis  acce- 
pisse,  cùm  Pentateuchi  exemplar  Samaritanum  réfé- 
rât antiquos  characteresquibus  Judœi  ante  captivitatis 
Babylonicae  tempora  utebanlur.  Babylone  supponi  non 
potuisse  prophetias  veteris  Testamenti  hoc  uno  salis 
constat,  quôdin  illis  prsenuntientùr  facta  plurima  quai 
nonnisi  multô  post  captivitatis  Babylonicie  fir.em 
contigerunt,  qualia  sunt  inter  cœtera  excidium  im- 
perii  Persarum  ,  Alexandri  Magni  victoriai,  mors  et 
haereditas  inler  quatuor  reges  divisa,  Seleucidarum  et 
Lagidarum  conjugia ,  l'œdera  et  dissidia ,  calamilales 
quas  sub  Antïocho  Epiphane  perpessi  sunt  Judœi.  Ne- 
que  etiam  Jerosolymis ,  solulâ  càplivitate ,  libri  pro- 
phetici  conscribi  poluerunt,  idque  fatebitur  qui  libros 
illos  cum  libris  Esdroe  et  Nehemia;  conlulerit  ;  non 
magis  enim  à  Cicérone  differt  Petrus  Chrysologus  , 
aut  à  Yirgilio  Sidonius  Apollinaris,  quàm  Esdrœ  slylus 
humilis  et  semibarbarus  ab  Isaiœ  majestate  et  elo- 
quentià.  Suum  quœque  setas  scribendi  genus  et  veluti 
colorem  habet,  qui  cerlè  apud  Prophetas  longé  diver- 
sus  est  ab  illo  quem  in  libris  posl  captivitatem  exa- 
ratis  deprehendimus.  Multô  minus  à  Judaeis  Alexan- 
drinis  supponi  poluerunt  libri  prophelici,  lùm  ob 
rationcs  quas  modo  teligimus,  lùm  quia  procul  dubio 
Judaii  Palaestiime,  ipsaque  Synagoga  libros  ab  Ilellc- 
nistis  confictos  non  admisissent  aut  in  sacrum 
canonem  relulissent.  Constat  nimirùm  lanlam  fuisse 
Judccorum  in  libris  recenlioribus  admittendis  reli- 
gionem ,  ut  libros  Tobise,  Judith  ,  Ecclesiastici , 
Machabœorum ,  quamvis  à  probatissimis  auctori- 
bus  conscriptos,  nec  ullà  in  re  ab  historiœ  et  reli- 
gionis  fide  alienos,  in  canone  suo  cum  anliquiori 
bus  veteris  Teslamcnli  libris  censcri  posse  non  exi- 
stimaverint.  5°  Denitpic  acliones  Prophelarum  ,  edi- 
taque  ab  ipsis  oracula  adeô  intimé  cum  certissimis  et 
maxime  memorandis  historiae  Judaicœ  factis  conjun- 
cla  sunt,  ut  libri  quos  habemus  eorum  nominibus 
inscriplos  supponi  non  poluerint,  quin  fraus  conlinuô 
omnibus  innotuisset.  In  iis  enim  libris  Isaias ,  Jcrc- 
mias ,  Daniel,  etc.,  exhibentur  veluti  homincs  suâ 
cclalc  celeberrimi ,  in  gravissiniis  (juibusque  negotiis 
occupati,  magnàque tùm  apud  populum,  tùm  apud  re- 
ges ipsos  pollentcs  auclorilate.  Eorum  vaticinia  <li- 
cunlur  pertinuisse  ad  rempublicam  ,  el  sa?pè  ingen- 
tium  niotuum  occasionesextilissc.  Atcertè,  hujusmodi 
et  hominum  et  vaticiniorum  aliqua  semper  apud  Ju- 
daios  memoria  servari  debuit ,  nec  recipi  poluissent 
sub  eorum  nominibus  libri  in  quibus  facta  cl  ora- 
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cula  hactenùs  inaudila  Judœi  dcprehendissent    (1). 
CAPUT  SECUNDUM. 
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AITHENTICITATE,    INTEGRITATE    ET    VERACITATE    LI- 
BRORUM   NOV1    TESTAMENTI. 

Ab  ipso  prœsenlis  discussionis  exordio  duo  obser- 
vabimus  :  1°  à  nemine  vel  judaeo,  vel  pagano  ad  no- 
stram  usque  œlatem  étante  exortam  deistarum  pseu- 
dopliilosophinm  hnpugnatam  fuisse  libroruin  noslrorum 
antiquitatem  et  integritatem.  2°  Hanc  controversiam 
quam  aggredimur  non  tanti  importare  ad  demonslia- 
tionem  christianse  religionis,  ut  sine  illâ  stareac  pro- 
I3arî  non  posset.  Etenim  miracula  Clnisti,  quâcumque 
deraùm  ralione  nobis  innotescant,  firma  sunt  et  im- 
mol)ilia  Christianismi  fundamenta  :  jam  verô  cliamsi 
certa  non  foret  librorum  novi  Testamenti  auctoritas, 
non  ideircô nularel  (ides miraculorum  Clnisti  qlise  uni- 
versali,  antiquissimà  et  nunquàm  interruptâ  Ecclesiœ 
christianse  traditione  conlîrmantur,  et  praterea  cum 
factis  certissimis  intimo  et  necessario  ncxu  conjun- 
cta sunt.  Quin  imô  fidem  miraculorum  Clnisti  libris 
novi  Testamenti  anliquiorem  esse  constat,  quandoqui- 
dem  lihri  ab  iis  solummodô  recipi  potnerunt,  quibus 
jam  persuasiim  erat  édita  fuisse  à  Chrislo  miracula 
in  iis  descripta  ;  qu;ï!  persuasio  slarc  profeclô,  àtqùe 
etiam  ad  posteros  manare  potuisset ,  etiamsi  Chri- 
sti  discipuli  magistri  sui  gesla  lilteris  non  commen- 
da  vissent. 

Verùrn  si  ad  defensionem  causse  christian:e  non 
omninô  necessarium  sit  in  auctores  novi  Testamenti 
inquirere,  plurimùm  (amen  adversùs  ineredulos  profe- 
cerimus  ,  si  demonstratum  maneat  libros  novi  Testa- 
menti et  eortimesse  quorum  nominibus  inscribuntur, 
et  integros  incorruptosque  ad  nostram  aelatem  perve- 
nisse,  quibus  duobus  conlinetur  libri  alicujus  auctori- 
tas. Uinc  quippè  duo  sequentur  in  gratiam  miraculo- 
rum Christi  plané  decreloria  :  primum  illa  compro- 
bari  testimonio  publico  octo  scriptorum  coœtancorum  ; 
totidera  enira  sunt  novi  Testamenti  auctores ,  quem 
testium  et  librorum  superstitum  nuinerum,  nescio  an 
ulla  alia  ejusdem  antiquitalis  hisloria  sibi  vindicare 
queat;  alterum  miracula  eadein  apud  immensam  ho- 
minum  multitudinem  fldem  obtinuisse  eo  lempore  quo 
frauset  error  facillimè  animadverti  acrevinci  potuis- 
set. Verùrn  haec  alias  :  nunc  dieendum ,  1°  de  autlien- 
ticitate,  2°  de  integritate  librorum  novi  Testamenti. 

ARTICULCS    PBIMCS. 

De  àùthenlicitate  libroruin  novi  Testamenti. 

Aulhenticilas  duplex  est,  alia  ratione  œtalis  <  alia 
ratione  auctoris  :  ulramque  novo  Testamento  vindi- 
cant  eadem  fero  momenta,  quanquàm  in  gratiam 
prioris  (quaî  nostrâ  pluris  interesl  )  validiùs  adhuc,  si 
fas  est,  militent;  ven'ini  antequàm  evolvantur  hœc 
momenta,  qusedam  juvat  pramolare. 

Libri  è  quibus  constat  novum  Testamentum ,  sunt 
omninô  viginti  septem,  videliect  quatuor  Evangclia, 

(1)  Dimcultates  spéciales  circa  singulas  propbe- 
tias  solvenlur  suo  loco ,  in  decursu. 


|  Acta  Aposlolorum,quatuordecimPauli  Epistolœ,  duje 
Pétri,  una  Jacobi,  très  Joannis,  una  Juda:,  et  Apoca- 
lypsis,  quos  unanimi  Christianorum  omnium  consen- 
sionc  veluti  aulbcnticos  semper  receptos  fuisse  con- 
stat, si  paucos  excipias,  scilicet  Pétri  alteram,  eant 
quoe  Jacobi  est  et  Judaî,  duas  posteriores  Joannis, 
cpislolam  ad  Ilebraos  et  Apocalypsim.  De  scriptorum 
illorum  auctoribus  in  quibusdam  ecclesiis  aliquandiù 
dubitalum  est,  ita  tamen  ut  eo  ipso  tempore  in  eccle- 
siis permultis  pro  canonicis  haberentur,  ac  deinceps 
re  pleniùs  eliqualà,  apud  eos  qui  pr'unùm  dubitave- 
rant,  fidem  atque  auctoritalem  oblinuerint  :  ideô  di- 
cuntur  libri  illi  deuterocanonici.  C;elerùm  de  illorum 
autbenticitatc  frustra  lilem  moverent  deisLc,  namque 
libri  illi  nullum  referunt  vel  dogma,  vel  faclum,  vel 
miraculum  quod  non  reperiatur  in  libris  protocanoni- 
ris;  imô  omnia  novi  Testamenti  scripta  ita  secum  co- 
tisèrent, ita  sese  invicem  continent,  atque  supponunt, 
ut  unum  pro  omnibus  ferè  baberi  possit,  nihilque  ef- 
fecerint  deistse,  nisi  omnia  ad  unum  conficta  aut  cor- 
rupta  ostenderint. 

Propositio.  —  Libri  novi  Testamenti  œquales  sunt  apo- 
slolicorum  temporum,  et  ab  iis  auctoribus  exarati  quo- 
rum nominibus  inscribuntur. 

Probatur  multiplie!  etinvicto  argumento  :  l°publicà 
et  antiquissimà  Cliristianorum  fide  ;  V  disertis  aucto- 
rum  Aposlolieorum  testimoniis  ;  5°  ipsâ  vetustorum 
hscreticorum  et  paganorum  confessione  ;  4"  pluribus 
notis  œtatis  apostolicœ  in  novo  Testamento  conspi- 
cuis  ;  5J  denique  ex  manifesta  sententiœ  adversario- 
rum  vanitate  et  repugnantiâ. 

Argumentum  primum  :  Ex  publicâ  et  antiquissimà 
chfhtianarum  Ecclesiarum  fuie.  Etenim  ii  libri  sunt 
genuini,  qui  genuini  babiti  sunt  ab  omnibus  proxime 
et  conlinuatà  série  scquentibus:etalibus.  Ilocaxioma, 
si  quis  vocaverit  in  controversiam,  jam  certum  nibil 
babebit  in  litteris.  L't  enim  ratiocinalur  S.  Augusti- 
nus centra  Faust.  Munich.  L.  XXXIII.  C.  6  :  Plalonis, 
Arislotelis ,  Ciceronis ,  Varronis  aliorumqûe  ejusmodi 
auclorum  libros  undè  noverunt  homines  quod  ipsorum 
sint ,  nisi  eâdem  temporum  sibimet  succedentium  conte- 
stationc continua?  M ulti  milita  de  lilteris  Ecclesiasticis 
conscripserunt...  undè  constat  quid  cujusque  sit,  nisi 
quia  lits  temporibns  quibus  ea  quisque  scripsit,  quibus 
poluil  insinuavit,  atque  edidit,  et  in  alios  atque  alios  con- 
1  tinuntâ  notitià  laliùsque  formata,  ad  posteros  etiam  us- 
que ad  nostra  tempora  pervenerunt ,  ita  ut  interroqati 
cujns  quisque  liber  sit,  non  liœsitemus  quid  respondere  de- 
beamus?  Quôd  si  quis  ne  id  quidem  ad  fidem  facion- 
dam  salis  lirmum  putet,  videat  quo  argumento  probare 
possit  proavita  bona  hœreditario  jure  ad  se  perlincre. 
Nec  tutior  est  enim  publicarum  tabularum  aut  domo- 
stieorum  instrumentorum  auctoritas  quàm  bistori;e, 
imô  etiam  infirmior.  Illorum  enim  custodes  suntpauci 
homines  et  obscuri,hujus  verô  universus  orbis. 

Porrô  unanimis,  antiquissimà ,  certissima  Ecclesia 
rum  omnium  christiananim  traditio  novi  Testamenti 
libros  iis  auctoribus  adscribit  quorum  noinina  praefe- 
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runt ,  Christi  videlicct  Apostolis  cl  discipulis.  Chri- 
stianorum  societas  innumerabilis,  in  omnes  orbis 
reloues  diffusa,  scripta  nobis  exhibet  quœ  sibi  à  fun- 
datoribus  suis  rclicta  fuisse  testatur.  Scripta  illa  fidei 
Hbrmam,  morum  piïncipia,  cullus  publici  ritus ,  leges 
disciplina,  sacra  omnia  apud  religionis  illius  sectato- 
res  recepta  continent.  Ex  quo  celebratum  est  Christi 
nomen,  scripta  illa  universo  orbi  innotuerunt,  in  om- 
nes linguas  conversa  sunt,  ea  Christiani  assidue  per- 
legunt,  meditantur,  venerantur  tanquàm  ipsummet 
Dci  verbuin  :  ex  illis  exortas  apud  se  conlroversias 
dirimunt.  Profectô  si  quœ  sit  vis  testimonii  bumani, 
admitti  débet  teslimonium  illud  tàm  constans  ,  tàm 
unanime  quo  Christiani  factum  gravissimum  et  dome- 
sticum  asseverant. 

Librorum  novi  Testamenti  authenticitas  primis  Ec- 
clesiœ  seculis  adeô  explorala  erat,  ut  Tertullianus  et 
S.  Auguslinus  Marcionilas  et  Manichœos  sacris  Scri- 
pturis  adversantes  non  aliis  armis  debcllarent,  quàm 
Iraditionis  adhùc  recentis  auctoritate.  Marcionitœ 
exemplar  aliquod  Evangelii  Lucœ,  sed  mutiluni  miris- 
que  modis  corruptum  pro  vero  et  germano  obtrude- 
bant.  Quid  porrô  Tertullianus,  advcrsùs  Marcion.  L. 
IV,  C.  4?  Ego  meum  dico  verum,  Marcion  suum,  ego 
Marcxonis  nâfirmo  adultcratum,  Marcion  meum.  Quis 
inter  nos  determinabit  ,  nisi  temporis  ratio ,  ei  prœscri- 
bens  auclorilalcm  quod  antiqnhis  reperietur,  et  ei  prœju- 
dicans  vitiittioncm  quod  poslcrius  revincetur?...  Quod 
ergo  pertinel  ad  Evangrlium  Lucœ,  adeb  antiquius  Mar- 
cionc  est,  quod  est  secundhm  nos,  ut  et  ipse  illi  Marcion 
aliquandb  crediderit...  1  laque  dhm  emendat,  ulrumque 
confirmât,  et  nostrum  anterius,  id  emendans  quodinvenil, 
et  id  posterius  quod  de  nostri  emendatione  constituens, 
suumet  novum  fecit...  In  summâ,  si  constat  id  verius 
quod  prias,  id  prias  quod  et  ab  inilio,  id  ab  inilio  quod 
ab  Apostolis,  pariter  utique  constabit  id  esse  ab  Apostolis 
tradition  quod  apud  Ecclcsias  Apostolorum  fuerit  sacro- 
sanctum...  Dico  itaque  apud  illas,  nec  solasjam  Aposto- 
licas,  sed  apud  universas  quœ  illis  de  socielate  sacramenti 
confœdcranlur,  id  Evangelium  Lucœ  ab  inilio  edilionis 
suœ  stare  quod  cion  maxime  tuemur,  Marcionis  verb  pie- 
risque  nec  notiim,  nullis  autant  notum,  ut  non  co  damna- 
lum....  eadem  auctoritas  Ecclesiarum  Aposlolicarum 
cœleris  quoque  patrocinabitur  Evangeliis.  Hactenùs 
Tertullianus.  Eàdein  Iraditionis  aucioritate  S.  Au- 
guslinus Manichœos  pro(Iig;U,  qui  Evnngclia  ab  Apo- 
stolis diseipulisve  scripta  fuisse  nègabant.  Sicut 
ergo,  inquit  contra  Faust.  L.  XXVIII.  c.  2,  ego  credo 
ilhtm  librum  esse  Mamchœi,  quoniam  ex  ipso  tempore 
quo  Manichœus  vivebat  in  carne,  per  discipulosejus  cerlà 
successione  prœpositorum  vestrorum  ad  nosUa  usque 
tempera  custoditus  atque  perduetus  est,  sic  et  istum  li- 
brum crédite  esse  Mattluvi,  quem  ex  illo  tempore  quo 
Mallhœns  ipse  in  carne  vixit,  non  interrupUï  série  lem- 
pornm  Ecrlesia  certà  connexionis  suces, ione  usque  ad 
tempora  itta  perdUixil.  Hinc  affirtaare  non  dubitat  S. 
Docior  non  nliâtri  sibi  suppetere  ratioriem  cur  libros 
sacros  ipsumqiie  Evangelium  adttlittat,  nisi  fiUem  Ee- 
clesiœ  libres  illis  lanqtlàni  ccrlosct  auihcnticos  pro-  I 
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ponenlis  :  Ego  verb  Evangelio  non  crederem,  nisi  me 
Ecclesiœ  calholicœ  commoveret  auctoritas. 

Argumentumsecundum  :  Ex  diserlis  scriptorum  Apo- 
stolicorum  testimoniis.  De  Christianorum  hde  circà  au- 
ctores  novi  Testamenti  post  tertium  Ecclesiœ  seculum 
nulla  est  inter  nos  et  deislas  conlroversia.  Ab  illâ 
quippè  œtate  libros  illos  eodem  in  pretio  habitos  fuisse 
quo  mine  apud  omnes  habentur  certum  exploralum- 
que  est,  neque  ideircô  in  re  minime  dubiâ  testes  ad- 
hibendi  sunt.  De  iis  solùm  temporibus  quœ  sevum 
apostolicum  proximè  exceperunt  dubitare  se  signifi- 
cant  adversarii,  ac  prœcipuè  Freretus,  libro  cui  tilu- 
lus  :  Examen  critique  des  Apologistes  de  la  Religion 
chrétienne.  Pauca  venerandœ  hujus  œlalis  monumenta 
supersunt  :  at  in  eis  non  solùm  doctrina  eadem ,  ea- 
demque  facta  continentur  quœ  in  libris  novi  Testa- 
menti, sed  etiamquod  adremnostram  propiùs  atlinct, 
libri  illi  srepiùs  laudantur,  citanlur,  exscribunlur, 
quod  certe  argumenlo  est  illos  ab  Apostolis  aut  disci- 
pulis scriptos  fuisse,  cùm  auclores  illi  qui  apostolici 
dicuntur,  Apostolos  vel  viderint,  vel  saltem  proximè 
exceperint. 

Barnabas  Apostolus,  quem  epistolœ  Cognominis  pa- 
rentem  esse  exislimat  doctissimus  Cotelerius  aliique 
eximii  crilici,  nonnulla  ex  Evangeliis  testimonia  ap- 
pellat,  quœ  totidem  verbis  in  Evangeliis  hodiernis  le- 
guntur.  Attendamus,  inquit,  ne  forte  sicut  scriplum  est, 
multi  vocali,  pauci  electi  inveniamur,  quœ  Christi  sen- 
tentia  babelur  apud  Matthœum  cap.  XX.  Non  veni 
vocare  justos,  sed  peccalores  ad  pœnitentiam ,  quod  ex 
Mallh.  IX  expressum  est.  Quoniam  ergo  dicluri  erant 
Christum  esse  fi  Hum  Davidis ,  reformidans  et  inlelligens 
errorem  sceleratorum  ait  :  Dixit  Dominus  Domino  mco, 
etc.,  ex  Matth.  XXII.  Barnabas  librum  undè  hœc  de- 
scripsit  nominatim  non  appellat,  sed  nullibi  eliam  dé- 
signât libros  veteris  Testamenti  è  quibus  tamen  plu- 
rima  depromit  testimonia. 

Clemens  Romanus  episcopus ,  prima  suâ  ad  Corin- 
lliios  Epistolà,  quam  veteres  omnes  agnovêre,  hxc 
Chiisti  placita  refert  :  Miseremini  ut  misericordiam 
conscqnamini  ;  dimitlite  ut  dimiltatur  vobis  :  sicut  facitis, 
ita  vobis  pet;  sicut  datis,  ita  dabilur  vobis;  sicut  ju- 
dicalis,  ità  judicabitur  vobis  :  sicut  indulgctis,  ita  vobis 
hidulgcbitur  :  quà  mensurâ  melimini,  in  câ  tnênsiirabi- 
tur  vobis.  Quœ  omnia  totidem  fermé  apicibus  jacent 
apud  Lucam  6.  Laudat  etiam  illud  Christi  dictum  ex 
Matlh.  18  excerptum  :  Vœ  hominiilU!  bonum  erat  ei 
si  nalus  non  fuisset.  Insecundâ  vero,  quœ  est  etiam  ad 
Corinthios,  Epistolà,  et  cujus  maximam  partem  nobis 
invidit  injuria  temporis  ,  plura  quœ  referre  longum  fo- 
ret, ex  Evangeliis  testimonia  ad  verbum  citanlur  ;  ac 
ne  quis  dubitet  quin  ea  ex  Evangeliis  deprompta  sint , 
Clemens  ipse  prohibet  iis  et  similibus  verbis  utens  : 
Ail  quippè  Dominus  in  Evangelio  ;  alia  quoque  scriptura 
ail';  dicit  autem  Dominus.  etc.  Neque  solùm  Evangelia, 
sed  eliam  Epislolas  Panlinas  Clemenli  Romano  inno- 
tuissc  constat.  Prima  quippè  Epistolà  mox  citalâ  ,  iis 
verbis  Corinthios  compcllat  :  Sumitein  manibus  scripta 
beati  Pauli  Apostoli ,  quid  vobis  prœserlm  edicit  inilio 
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epistotœ  iltius  quam  ad  vos  scripsit  ?  Profectb  à  Spiritu 
sancto  acceperat  itl  quod  ail  de  seipso ,  de  Cephà  et 
Apollo ,  et  de  schismatilnts  apud  vos  exorlis.  lis 
certè  verbis  clariùs  designari  non  potuit  prior  D. 
Panli  ad  Corinthios  Epistola ,  cujus  in  exordio  repre- 
liendit  Apostolus  dissensiones  occasionc  suî  ipsius  , 
Ceplue  et  Apollo  in  nascenti  Corinlhiorum  Ecclcsià 
cxcilalas  :  ac  proindè  manifesté  constat  illam  D. 
Pauli  Epistolam  non  solùm  Clementi  Roniano,  sed 
etiam  univers;e  Corinthiorum  Ecclesiae  apprimè  no- 
lain  fuisse. 

Ignatius  Antiochensis  episcopus,  qui  sub  Trajano 
imperatore  martyr  occubuit,  quam  plurima  refert  ex 
Evangeliis  Christi  dicta.  Epistola  ad  Epliesios,  istud 
Matth.  12  :  Manifesta  est  arbor  ex  fructu  ipsius;  Epi- 
stola ad  Polycarpum  ,  istud  Matth.  10  :  Prudens  esto 
sicut  serpens  in  omnibus ,  et  simplex  ut  columba.  Epi- 
stola ad  Smyrnenses  ait  Christum  àJoanne  baptizatum 
fuisse ,  ni  impleretur  ab  eo  omnis  justifia,  quod  ipse 
Chrislus  dixerat  Matlb.  3.  Eâdem  Epistola  jubet  le- 
neri  Evangelium,  in  quo,  inquit,  passio  et  resurre- 
ctio  Domini  certis  comprobantur  testimoniis.  Denique, 
ut  plura  omittamus ,  Epistola  ad  Philadelpbienses 
btec  babet  :  Confugiens  ad  Evangelium  tanquàm  ad 
cnrnem  Jesu ,  et  ad  Apostolos  tanquàm  ad  senatum  Ec- 
clesiœ ,  prophetas  ctiam  amplectimur.  (Juibus  verbis 
sanclissimus  martyr  triplicem  sacrorum  librorum  or- 
dinem  distinguit,  Evangelium  quo  probatux  contra 
Docetas  luerelicos  istius  temporis  Christum  veram 
carnem  sumpsisse,  Aposlolorum  Epistolas  quibus 
forma  regiminis  Ecclesiastici  prœscribilur,  et  Prophe- 
tas quorum  nomine  veteris  Testamenti  libros  oinues 
désignât. 

Una  tantùm  superest  Polycarpi  Smyrnensis  epi- 
scopi  Epistola,  in  quà  duo  testimonia  ex  Malthœo  ex- 
cerpta  laudanlur.  Si  Domino  petimus  ut  nobis  dimittat, 
et  ipsi  dimitlere  debemus,  Matth.  7.  Or  émus  Deum , 
ut  ne  nos  inducat  in  tentationem ;  ut  enim  ait  Dominus, 
spiritus  promplus  est  ,  caro  autem  infirma,  Matth.  6 
et  26. 

Justinus  Martyr,  in  eâ  quam  circà  annum  160  edidit 
pro  Cbristianâ  religione  apologià ,  testalur  Apostolo- 
rum  Commentaria,  Evangelia  videlicet ,  simul  cum 
prophelarun  scriplis  legi  solila  in  Chrislianorum  con- 
venlibus.  Porro  usus  ille  invalescere  setateJustini  non 
potuisset,  nisi  jam  pridem  Evangelia  pro  genuinis 
\posloIorum  scriplis  habita  fuissent. 

Laudali  hactenùs  Scriptores  nullibi  equidera  nomi- 
nant  auctores  Evangeliorum  Matthseum,  Marcum,  Lu- 
cam  et  Joannem.  Veriun  dubitari  nequit  quin  ad  co- 
rum  libros  quales nunc exstant  respexcrint,  tùm  quia 
loca  abiis  appellala  lotidem  plei  unique  verbis  nostris 
in  Evangeliis  logunlur,  tùm  maxime  quia  Patres  per- 
multi  ejusdem  aut  proximè  sequentis  rcvi  quatuor 
Evangeliorum  auctores  suis  nominibus  désignant,  nec 
verô  suspicari  fas  est ,  istos  alia  admisisse  Evangelia 
quàm  quai  à  patribus  suis  et  decessorihus  recepta  et 
laudata  videranl.  Papias,  quem  Joannis  Aposloli  au- 
ôilorcm  cl  Polycarpi  condiscipuluin  fuisse  testalur 


Irenœus ,  commémorât  Evangelia  Matthaeî  et  Marci 
apud  Eusebium ,  Histor.  Ecoles.  1.  3,  c.  39,  qui  etiam 
aniiuadvertit  eum  testimoniis  ex  prima  Joannis  Epi- 
stola et  ex  prima  Pétri  desumptis  usum  fuisse.  Idem 
verô  Irenams  haïe  habet,  adversks  Hateses,  1.  3,  c.  1. 
Matthœus  apud  Hebrœos  propriâ  eorum  linguâ  conscri- 
plum  Evangelium  edidit,  dùm  Peints  ac  Paulus  Romœ 
Christum  prœdicaicnt  et  Ecclesiœ  fundamenta  jacerent. 
Post  Iwrum  verb  interitum  Marcus  discipulus  atque  in- 
terpres  Pétri ,  quœ  à  Petro  prœdicala  fuerant  per  scri.pta 
nobis  tradidit.  Lucas  quoque  scctalor  Pauli  Evangelium  à 
Paulo  prœdicatum   litteris  mandavit.  Joannes   denique 
Domini  discipulus  qui  etiam  in  ejus  sinu  recubuerat, 
Evangelium  edidit  ckm  Eplwsi  in  Asià  morarclur.  Pan- 
taenus  scholae  Alexandrins;  prœfectus  et  Origenis  ma- 
gister,  ad  Indos  usque  penetravit,  ibique,  leste  Eu- 
sebio,  Hist.  Eccles.  1.5,  c.  10,  Evangelium  Matlhsei 
apud  quosdam  Christi  nolitià  jàm  imbulos  reperit. 
Origenes  non  làm  suam  quàm  totius  Ecclesiœ  atque 
etiam  antiquitatis  sententiam  iis  verbis   exhibet  apud 
eumdem  Eusebium  ;  ibid.  1.  6,  c.  25  :  Sicut  ex  Iraditionc 
accepil  de  quatuor  Evangeliis  quœ  sola  in  universà  Dei 
Ecclesiû,quœ  sub  cœlo  est,  circa  controversiam  admit- 
luntur ,   primum   scilicet  Evangelium  scriplum  à  Mat- 
thœo,  etc.cui  variis  inlocis  concinitClemens  Alexan- 
driniis.  Denique  Tertullianus  ipsa  Aposlolorum  scri- 
pta  authographa  suo  tempore  exstitisse  leslatur  ;  Age, 
inquit,  de  Prœscript.  c.  26  ,  percurre  ecclesias  Aposlo- 
licas  apud  quas  ipsee  adliuc  cathedra?  Aposlolorum  suis 
locis  prœsident,  apud  quas  ipsœ  authenlicœ  lillcrœ  eo- 
rum recitanlur,  sortantes  vocem  et  reprœsenlantes  faciem 
nniuscuj usque.  Proxima  est  tibi  Acliaia?  habes  Corin- 
thum.  Si  non  longe  es  à  Maccdonià,  habes  Philippos, 
habes  Thessalonicenses.  Potes  in  Asiam  tendere?  habes 
Ephcsum.  Si  autem  Italiœ  adjaces,  habes  Romem,  undè 
nobis  quoque  auclorilas  prœslb  est.  Certè  vocum  illarum, 
authenlicœ    litterœ  ,   sonantes    vocem ,   repra 'sentantes 
faciem,  singularis  energia,  enumeratio  illarum  Eccle- 
siarum  ad  quasD.  Paulus  Epistolas  direxeral,  probant 
locum  hune  intelligendum  esse  non  de  accuratis  qui- 
busdam  exemplaribus,  ut  contendil  Richardus  Simon, 
sed   de  ipsismet   autographis  propriâ   Aposlolorum 
manu  exaratis.  Quidni ,  inquit  Grotius,   ipsa  manus 
Apostolorum  lum  exstiterit,   cùm  Quintilianus  dicat 
suo  tempore  exstitisse  manum  Ciccronis ,  Gellius  Vir- 
gilii  suo  tempore? 

Argumentum  tertium  :  Ex  antiquorum  hœrelicorum 
et  paganorum  confessione.  ILeretici  omnes  qui  post 
Apostolorum  obitum  Ecclesiam  variis  oppositisque 
erroribus  lurbaverunl ,  suo  quisque  modo  librorum 
novi  Testamenli  antiquitalem  et  authenticitatem  con- 
ûrmabant.  Alii  quippè  libros  illosvel  omnes,  vel  sal- 
tem  aliquos  ,  vel  integros,  vel  truncatos  admitlere  se 
profilebantur  :  alii  libros  novi  Testamenli  rejicicbant, 
non  quod  existimarent  eos  ab  Aposlolis  scriplos  non 
fuisse,  sed  quia  juxtà  ipsos,  Aposloli  genuinam Chri- 
sti doctrinam  suis  in  scriplis  non  exhibuerant.  Se- 
cundo Ecclesiae  seculo,  Ileracleon  ,  Ptolomxus  et  Ya- 
lenlinus  librisnovi  Teslamenti  abutebantur,  et  Apo- 
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stolorum  dicta  pravis  intcrpretationibus  ad  errores 
suos  detorquere  conabantur.  Ebionitse  Evangelium 
secundhm  Hebrœos  habebant,  Evangelio  S.  Mattbaei 
Jiaud  mullùm  absiniilc;  Paulum  verô  veluli  legis  Ju- 
daicœ ,  quam  illi  superstiliosè  retinebant,  desertorem 
odioprosequcbanlur,  illiusque  Epistolas  ila  rejicie- 
bant ,  ut  eo  ipso  earum  autlienticitatem  probarent. 
Contra,  Marcionitœ,  quorum  error  lcgi  veteri  infensis- 
simus  erat ,  Evangelium  Lucœ  pra  cseteris ,  mutilum 
tamen,  nonnullasque  Pauli  Epistolas  retinebant.  Fate- 
banliir  Gnoslici ,  quo  nomine  sectœ  innumerse  desi- 
gnantur,  Evangelia  ab  Apostolis  scripta  fuisse,  at  ne- 
gabant  Aposlolos  veram  Christi  doclrinam  assecutos 
fuisse,  seque  ipsos,  teste  S.  Irenaio,  Apostolis  do- 
cliores  ac  sapientiores  affirmare  non  dubilabant.Porrô 
illa  opinio  quà  nihil  impium  magis  et  insanum  exco- 
gitari  potcst ,  evidenler  ostendit  quàm  stabilita  lùm 
fuerit  librorum  novi  Testamenti  authenticitas ,  quam 
Gnoslici ,  non  nisi  rejectà  ipsorummet  Apostolorum 
auetoritate ,  rejicere  poterant.  E  veteribus  hxreticis 
soli  Manichsei,  et  quidem  seculo  quarto,  Evangeliorum 
authenticilatem  negare  ausi  sunt  ;  at  eorum  sentenlise 
nulla  ratio  baberi  débet ,  lùm  quia  non  aliis  innixa 
erat  argumentis,  nisi  quôd  evaugclicam  doctrinam  er- 
roribus  suis  rcpugnare  intelligcrent ,  uti  manifesta 
apparet  ex  S.  Augustini  disputatione  adversùs  Fau- 
stum  Manichceorum  principem;  lùm  quia  recens  illa 
opinio  antiquâ  et  constanli  Catbolicorum  et  haerelico- 
rum  traditione  inviolé confutata  manebat.  Mérité  ila- 
que  S.  Irenseus  librorum  ab  Ecclesiâ  calbolicâ  recc- 
ptorum  testes  ac  vindices  ipsosmet  soi  œvi  hœreticos 
appellat.  Tantaest,  inquit,  circà  Evangelium  firmitas , 
ntet  ipsi  hœretici  teslimonium  reddant  ci,  et  ex  ipsis  egre- 
diens  unusquisque  eorum  conelur  suam  confirmare  doctri- 
nam... Quandb  ergo  In  qui  contradicunt  nobis  testimo- 
nium  perhibent ,  cl  utuntur  liis  fuma  el  vera  est  noslra 
de  Mis  ostensio. 

Accedit  paganorum  consensio,  Juliani  imperaloris, 
Porphyrii ,  Celsi  Epicurei ,  qui   adversùs  religionem 

;  christianam  stylum  exacuerunt,  quorum  certè  ma- 
xime intererat  novi  Testamenti  (idem  ininuere,  qui 
tamen  bac  in  re  ne  minimam  quidem  fraudis  suspicio- 
nem  signilicavère.  Julianus  imperalor,  quem,  utpolè 
sacris  Cliristianorum  iniliatum ,  nihil  eorum  quibus 
defendi  vcl  impugnari  poteral  Chrislianismus  latere 

j  debuit,  qui([uc  nulli  studio,  nullis  impensis  pepercit 
ut  argumenta  et  monumenla,  si  qu;c  forent,  fidei 
cbrislianœ  adversa  undequàque  colligeret,  Julianus, 
inquam,  libros  novi  Testamenti  eorumque  auctores 
Aposlolos  s;rpè  appellat  :  varia  Christi  vel  dicta  vel 
gesta  ex  Lucâ ,  Matthaeo,  vel  Joanne  refert,  uti  videre 
est  apud  S.  Cyrillum  Alexandrinum  :  veluil  ediclo  ne 
Chrisliani  humaniorum  lilterarum  studio ,  poelarum- 
que  lcclioni  ineumberent  :  Eanl ,  inquit,  Epist.  24, 
Lucamque  et  Matlhœum  in  conventibus  Galilœorum  ex- 
ponant.  l'A  iis  quœ  tertio  seculo  adversùs  Cbrislianos 
scripserat  Porphyrius ,  manifeslum  est  nullum  inter 
paganos  de  novi  Testamenti  authenticitale  dubiuin 
exorium  fuisse,   quandoquidem  pleraque  Porphyrii 
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argumenta  ex  ipsis  Evangeliis  deprompta  sunt,  prout 
ex  variis  sancti  Hieronymi  locis  colligitur.  Sic  etiam 
Celsus,  qui  sub  Adriano  imperatore  floruit,  historiam 
evangelicamsugillat,  irridet;  at  nullibi  insinuât  sibi 
dubiam  videri  Evangeliorum  aiuifjuilatem  vel  autlien- 
ticitatem :  neque  illud  caput  sibi  probandum  aut  ré- 
férendum suscepit  Origenes ,  qui  onmia  Celsi  argu- 
menta et  dicteria  diligentissimè  persequitur.  Denique 
cùm  in  Christianos  fureret  Diocletianus ,  summo  ubi- 
que  studio  librorum  sacrorum  exemplaria  conquirebant 
pagani ,  quod  persecutionis  genus  ostendit  sanè  libros 
illos  à  gentilibus  ipsis  habitos  fuisse  proaulbenlicis 
Chrislianismimonumentis.  Igitur  non  solùm  domesti- 
cis,sed  extraneis  el  infensissimorum  hoslium  testimo- 
niis  constat  libros  novi  Testamenti  ab  iis  quorum  nomini- 
businscribuntur,  exaratosfuisse.  Constat  controversiam 
banc  quam  hodiè,  post  lot  secula  elapsa,  movent  dei- 
stœ,  eo  ipso  tempore  quo  faclorum  ad  illam  perlinentium 
recentissima  eratmemoria,  solemni  judicio  definitam 
fuisse,  quod  hœretiei  et  pagani  ipsi  sufl'ragio  suo  vel 
silenlio  confirmare  ratumque  habere  coacli  sunl(l). 
Argumentum  quarlum  :  Ex  notis  aposlolicœ  oriqinis 
in  libris  novi  Testamenti  conspicuis.  Videlicel  ea  scri- 
pta a^qualia  sunt  Apostolorum  lemporibus,  quoe  recen- 
sons œlatis  signa  nulla  prœ  se  ferunt,  imô  referont 
certa  indicia  retalis  apostolicœ,  alque  adeô  auctorum 
quibus  unanimi  Ecclesiœ  consensu  iribuuutur.  Prin- 
cipium  illud  negari  aut  etiam  in  controversiam  vocari 
non  polest,  quin  fundamenta  arlis  criliese  convelian- 
tur.  Si  quis  enim  impugnare  velit  scriptum  aliuuod 
multa  per  secula  receptum,  ci  procul  dubio  incuir.bU 
omis  afferendi  argumenta  scripto  fidem  deroganth  ; 
quôd  si  id  facere  nequeat,  tune  liber  ipsâ  sus  anliqiu 
lalis  possessiono  salis  se  tuetur.  Argumenta  verô  qui- 
bus libris  supposilitiis  fides  derogari  solel,  peluntur 
ut  plurimùm  ex  illorum  repugnantiâ  cum  factis,  mo- 
ribus,  consucludiuibus  a'tatis  illius  quà  scripti  esse 
feruntur.  Porrô  in  novo  Teslamento  nulla  recenlioris 
rrtalis  vestigia  deprcbendunlur.  Nihil  referunt  illius 
auctores  quod  non  apprimè  consonet  cum  tempore  il- 
lo  aposlolico,  nihil  quod  non  exhibeat  verum  locorum 
silum,  mores  eà  œtate  receplos,  formant  regiminis  I 
religionem,  leges,  cseremonias,  opiniones,  seclas  Ju 
d;corum  ;  nihil  quod  ab  historicis  profanis,  Josepho 

(1)  Huic  suffragio  lum  Cliristianorum,  lum  extra- 
neorum,  rcs  et  facta  concordant.  Scilicct  etiamnùm 
existunt  maximœ  antiquitatis  exemplaria  ,  iisdem  at- 
que  nunc  inscripta  nominibus ,  el  prœ  ca:teris  manu- 
seripta  Valicanum  et  Alexandrinum  quinlo  aut  quarto 
seculo  non  recentiora  :  Terlull.  ipsa  Apostolorum  au- 
tographa  suo  tempore  extilisse  scribit  lib.  de  Pra- 
scripl.  c.  3G  :  Percurre  Ecclesias  apostolicns,  ait  com- 
pellans  ha?relicos....  apud  quas  autlienlicœ  littéral 
Apostolorum  reeitantur.  Hinc  lantà  solliciludine  Dio- 
cletianus ea  exemplaria  conquiii  jubebat,  et  Christia- 
nos qui  tradere  renuerent  sa'vissimè  torqueri.  Atqui 
tanta  manuscriptorum  vetustas ,  studium  aulographa 
Apostolorum  servandi ,  l>ioclelian;e  persecutionis  gc- 
nus,  ha?c  totidem  facta  ad  prœdictorum  librorum  an- 
tiquitalem  et  authenticilatem,  autsaltem  ad  ejus  opi- 
nioncin  apud  Christianos  el  Ceiililes  ex  a'.quo  receptam 
i  alludunt.  Ergo ,  etc. 
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prœserlim    ullo  modo  dissentiat,  vel  quod  posteà 

evcnisse  suspicari  possimus.  Verùm  oôrunt  omnes, 

multiplicique  experimento  constat,  quàm  difficile  sit 

falsam  historiara  cudere,  eamqueiia  locis,  temporibus 

ac  personis  cognitis  aecommodare ,  ut  non  errores  ali- 

quos  habcatadmixlos,  undèartis  crilicae  periti  frauderai 

subodorari  et  arguere  valeant.  Cùin  igitur  [nullum 

aliud  antiquitatis  scriptural  tam  studiosè  ab  bominibus 

divcrsanim  et  oppositarnm  fectionum  exploratum,  sol- 

licilatum,  atqvie  in  omnes  partes  vcrsalum  fueril,  déte- 
cta aliqnaiidô  fuissent  in  novo  Tcslamento  recenlioris 

originis  indicia,  sinon  cetatc  Apostolorum,  et  ab  ipsis 

Apostolis  scriptum  fuisset. 
Al  non  solùm  ab  omni  suspicionis  fraude  immunes 

sunt  libri  noslri,  sed  multas  prœtereà  et  valdè  conspi- 

cuas  retatis  apostolicœ  notas  exhibent.  Verbi  gratià, 

apud  Matthseum,  Marcum  et  Lucam  referuntur  Cbristi 

Domini  vaticinia  de  proximè  fuluro  urbis  Jerosolymi- 

tan;e  toliusque  genlis  Judaica:  excidio  :  silent  lamen 

iideni  Scriptores  de  rerum  exitu  et  executione  oracu- 

lorum  illorum,  non  aliâ  sanè  ratione,  nisi  quia  quo 
tempore  scribebant,  prophétie  illse  nondùm  evenlu 
complète  erant  :  deindè illud Christi  valieinium,  prout 
ab  Evangelislis  refertur,  Jerosolym;e  obsidionom  et 
cxcidium  ila  prœnuntiat,  ut  plurima  eliam  contineat 
quaî  nonnisi  ad  ultinmm  Cbristi  adventum  rcspicere 
videnlur,  undè  obscuritas  quaedam  nasciturquam  sa- 
nè sustulissent  Evangelistœ,  si  propheliam  illam  vel 
ipsi  linxissent,  vel  post  res  geslas  scriplo  mandavis- 
senl.  Alia  etiam  quàm  plurima  manifestô  indicant  li- 
bros  novi  Testamenti  plerosque  anleJerosolymitanum 
excidium  vulgatos  fuisse.  Eorum  auctores,  prout  ex 
libro  Actuum  Apostolorum  et  Pauli  Epistolis  constat, 
Jerosolvmis  degunl,  in  lemplo  adorant  et  concionan- 
lur,  coram  sacerdotibus  et   magislratibus  Judœorum 
accusanlur.  Ergo   lemplum  adbuc  stabat,  ergo  urbs 
Romanorum  armis  nondùm  expugnata.  Eo  tempore 
quo  sciïptœ  sunt  Epislolœ  illac  quœ  Paulo  tribuunlur, 
gravissima  inler  Chrislianos  exortaerat  conlroversia, 
ulrùm  cam  lege  Cbristi  consocianda  esset  observantia 
rituum  Mosaicorum,  uti  cùm  ex  aliis  Epistolis,  lum 
praecipuè  ex  eâ  quœ  ad  Calalas  scriptaest  evidentissi- 
mè  patet.  Jam  vcrôet  ipsa  haec  conlroversia,  et  genus 
argumentoriim  quibus   illam  dirimit  auctor  Epistolse 
ad  Galatas,  manifestô  supponit  tune  lemporis  sletissc 
et  templum,  et  cultum  Levilicum.  Id  etiam  indicat 
Epislola  ad  Hebrœos,  prout  cam   legenli  palebit,  eo- 
qûe  ipso  constat  Epistolas  illasbello  Judaico  anljquio- 
res  esse,  ac  proindè  apostolica;  œlatis.  Apparet  etiam 
librum  Actuum  Apostolorum  anteà  conscriptum  fuisse 
quàm  Paulus  à  primis  vinculis  liber  fieret.  Nain  eo 
usijiie  historix  filum  deducit  Lucas  Pauli  discipulus 
cl  individuus  cornes,  qui  si  posteà  animum  ad  scriben- 
dum  appulisset,  narrationem  haberemus  rerum  quse 
deindè  conligerunt.  At  liber  Actuum  Apostolorum  non 
ni.si  post  Evangelium  Lucai  scriptus  est,  uti  docet  pra:- 
fatiuncula  Actibus  Apostolorum  prsefixa  ;  ipsumque 
Lucœ  Evangelium  Evangeliis  Matthaei  et  Marci  recen- 
tfus  esse  tCblanUir  antiquissimi  Patres,  et  Lucas  ipse  in 


Evangclio  suo,  statim  à  principis,  innuere  videtur. 
Subalio  etiam  respeclu,  libri  novi  Testamenti,  per- 
feclam  babenlconvenientiam  cum  ciremustantiis  tem- 
porum  et  auctorum  quibus  nuncupantur  ;  elenim  con- 
veniunt  1°    quoad   designationes  annorum,  dierum, 
locorum;  quoad  nomina  personarum.principum  tune 
regnantium,  summorurn  Sacerdotum,  etc.;  quoad  om- 
nia  quœ  Judaeorum  Religionem,  leges,  poliliam.juris- 
prudentiani,  opiniones,  sectasque  speclant...  2"Couve- 
niunt  cum  antiquissimis  Ecclesiae  monumentis  quoad 
primorum  Cbristianorum  mores,  celebralionem  Pa- 
schalis,  Penlecostes,  et  diei  Dominiez,  ordines  Eccle- 
siasticos,  Episcoporum,  Pnesbylerorum,  Diaconorum 
munia,  Ecclesiae  jejunia,  Sacramenta,  conslilutiones  ; 
nihil  non   primœvam  sapit  Ecclesiœ  simplicitalem  : 
altum  verô  silenlium  est  de  variis  rilibus  qui  post 
Apostolicam  œtalem  ad  augendam  divini  cullûs  pom- 
pam  inventi  luère;  et  quorum  menlio  N.  T.  supposi- 
lionem  argueret,  sicuti  Constitutionum  et  Canonum  qui 
Apostolorum  nomine  inscribuntur   arguit...  3°  Con- 
veniunt  cum  indole  auctorum  :  enitet  quippè  mira 
simplicitas  et  candor  ingenuus,  pielas  in  Deum,  stu- 
dium  virlulis,  erga  omnes  homines  effusa   ebaritas, 
sollicilus  pro  salule  suorum  ardor,  adversùs  malos 
Chrislianos  tempesliva  severitas,  in  pseudo-Apostolos 
vebemens  auctoritas  ;  quai  quidem  Apostolos  omninô 
décent,  in  imposlores  noncaderent...  4°  Tandem  cum 
|  auctorum  lilteralurà  convenit  oralionis  genus  :  cùm 
enim  fuerint  origine  Hebraei.et  Grœcis    Religionem 
nuntiarent,  debuerunt  Ioquigraxoidiomate  bebraismis 
referto  ;  exceplo  tamen  S.  Matthœo,  qui,  cùm  ad  usum 
Judœorum  potissimùmscriberet,  sermonem  syriacum 
tune  JudaMs  usilalum  adhibuit  :  cùm  fuerint  homines 
sine  litleris,  debuerunt  uti  génère  dicendi  non  perpo- 
lilo,  sed  rudi  etsimplici;  exceplo  tamen  S.  Lucà,  cujus 
utpote  medici  et  humanioribus  litleris  imbuli,  stylus 
paulo  cultior  est. 

Argumenlum  quintum  :  Ex  manifesta  sententiœ  op- 
poiihœ  vanilate  et  repugnantiâ.  Elenim  1°  vana  est  ea  opi 
nio  quaî  libro  à  multis  seculis  et  ab  innumeris  diver- 
sarumpartium  bominibus  recepto  fidem  adimerecona- 
lur,  absque  ullo  certo  vel  eliam  probabili  argumente 
Atqui  hujusmodi  est  opinio  eorum  qui  libros  novi  Te- 
stamenti supposilionis  arguunt.  Impugnant  il li  dome- 
sticam ,  anliquissimam ,  universalem  Ecclesiarum 
omnium  quai  nunc  exslant,  quœque  olim  exstiterunt 
lradilioncm:negantauthenlicos  esse  libros  qui  ab  Apo- 
stolorum &vo  ad  nosrram  usque  œtatem  pro  sinceris 
genuinisque  Apostolorum  scriptis  habiti  sunt  unaninii 
Christianorum  omnium,  ad  quos  res  illa  proecipuè  spe- 
clabat,  consensione,  imô  confessione  hxreticorum  et 
paganorum  adversùs  quos  argumenta  validissima  ex 
libris  illis  depromebanlur.  llabcnt  igitur  deistse  cerla 
qu;edam  ralionum  momcnla,  quibus  paradoxo  lune 
tam  incredibili  fidem  faccre  queant.  Deprehenderunt 
iniis  libris  manifesta  quxdam  recenlioris  aHatis  indi- 
cia. Dicere  possunt  quo  auclore,  quà  a:late,  quibus  in 
locis  falsa  hœc  opinio  apud  Cbristianos  et  ipsosmet 
paganos  mvalescere  cœperit.  Minime  gentium  :  sed 
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affermit  illi  dubia  ac  meras  conjectationes  quœ ,  si  in 
hujusmodi  causa  admitlerenlur,  nibil  liistoria  et  publi- 
ca  seculoruni  omnium  fides  lam  certi  haberent;  quod 
in  conlroversiam  adducere  ac  penilùs  labefactare  non 
liceret.  At  nobis  longé  diversa  crit  disputandi  ratio,  et 
quamvis  ipsà  vetuslate  possessionis  et  quodam  pra- 
scriptionis  jure  libri  nostri  satis  defendi  pussent, 
aliam  tamen  cxceptionem  proponemus  adversùs  sen- 
tentiam  deisiarum,  petitam  videlicet  ex  manifesta  il- 
îius  repugnanliâ. 

Enimverô  opinio  illa  et  ralioni  et  sibiipsi  pugnat, 
qusu  cùmaffirmet  libros  novi  Testamenti  suppositilios 
esse,  nullam  tamen  lemporis  epoebam  assignare  valet, 
quà  non  prorsùs  impossibilis  fuerit  librorum  illorum 
suppositio.  Atqui  reipsà  nullam  lemporis  epocliam 
fmgere  valent  adversarii ,  quà  libri  novi  fœderis  sub 
ementitis  Apostolorum  nominibus  subjici  poluerint. 
ld  enim  factum  fuisse  dicent  vel  vivenlibus  Apo- 
stolis  ,  vel  iisdem  fato  funclis  :  utriunque  répu- 
gnât. 

Primum  certc  :  nam  nemo  esse  potuit  tam  perfrictœ 
frontis,  ut  illud  facinus  aggrederelur  sub  oculis  Apo- 
stolorum ,  ipsis  palàm  in  orbe  universo  docentibus , 
ipsis  ad  fidem  ncopbylas  suos  insliluentibus;  neque, 
si  altenlàsset  aliquis,permisissent  Apostoli  ut  suo  no- 
înine  abuteretur  nefarius  impostor  ad  eorrumpendas 
pravis  erroribus  lidelium  mentes,  cùm  ipsi  sinecram 
Christi  doctrinam  nec  sine  immensis  laboribus  et 
aperto  vitœ  discrimine  disséminaient;  neque  cliam  si 
fraudem  ignoravissent,  aut  dissimulavissent  Apostoli, 
ea  tamen  primis  Cbristianis  imponere  poluissel.  Fin- 
ganius,  verbi  graliâ,duas  ad  Corinlbios  Epislolas  non 
ab  ipso  Paulo  ecclesia;  Corintbiensis  fundatore  ,  sed 
ab  alio  quodam,  qui  Pauli  nomen  mentilus  fuerit,  scri- 
plas  esse  :num  lingere  cliam  licebit  Coi  iuthios  omnes 
lam  ir.eptà  fraude  deceptos  fuisse  ?  num  Apostoli,  quem 
in  civilate  suà,  suis  in  domibus  diù,  nec  semel  vide- 
rant,  audierant,  allocuti  fuerant,  doctrinam  ,  styluni 
inanuinque  ipsam  pcnitùs  ignorabant?  Continent  Epi- 
slohe  illa;  resolutiones  plurium  quaistionum  quas  pro- 
cul  dubio  Corinthii  Paulo  proposuerant,  de  scbisiuale 
jàm  apud  se  exoriente,  de  incesto  qui  novercam  duxe- 
rat,  de  litibus  ad  tribunalia  delatis,  de  celebratione 
Eucharistia;,  idolotbytis,  malrimonio,  virginilate,  etc. 
Atquis  alius,  prxlcr  Paulum  ipsum ,  dubia  hœc  sol- 
vere,  et  ad  Corintbioruin  qusesila  tamapposilé  réspon- 
dere  potuisset?  Deindè  ex  altéra  ad  eosdcm  Corinlbios 
Epistolà  manifestum  est  primam  ab  iis  cum  sumniâ 
religione  exceptam  fuisse,  quandoquidem  ob  ejus  au- 
ctorilalem  plurimi  in  ccclesià  illà  abusus  sublati  fue- 
rant. At  Corinthii  prioreni  banc  Epistolam  lanquàni 
quoddam  oraculum  non  recepissent,  nisi  compertum 
habuissenthanc  ab  eodem  Apostolo,qucm  de  ecclesiye 
suse  priesenti  statu  consuluerant ,  scriplam  cl  ad  se 
missam  fuisse.  Argumenlum  illud  tum  pro  cxleris 
novi  Testamenti  Epistolis ,  tum  pro  Evangeliis  ipsis 
militât,  uipotc  quôd  et  Epistolre  illœ,  et  Evangclia  ni- 
Lil  essent  aliud  quàm  prxdieatio  Aposlolorum  litteris 
mandata.  Itaque  constat  1°  libros  novi  Testamenti  sub 
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Apostolorum  adhuc  viventium  nominibus  falsô  subjici 
non  potuisse. 

2°  Non  minus  inviclè  probatur  eosdem  libros  non 
potuisse  sublatis  Aposlolis  sub  eorum  nomine  vulgari. 
Primis  enim  temporibus  qusc  morlem  Apostolorum 
proximè  secuta  sunt,  nimiùm  recens  vigebat  illorum 
memoria ,  quàm  ut  variis  ecclesiis  persuadere  liceret 
scriplos  fuisse  ab  iis  libros,  de  quibus  ecclesioe  nun- 
quàm  audierant,  quos  tamen  antequàm  Apostoli  è  vivis 
excédèrent  nolissimos  et  vulgatissimos  esse  oporlebat. 
Etenim  libri  illi,  et  praescrlim  Epistoloe  nomine  Pauli 
inscriplse,  non  ad  unum  quemdain  et  obscurum  horni- 
nem  direct*  crant ,  sed  ad  ecclesias  in  nobilissimis 
urbibus  constilutas,  Roime,  Corintbi,  Epbesi,  Thessa- 
lonicœ,  Jerosolyinis ,  etc. ,  et  in  solcmnibus  ecclesia- 
rum  illarum  conventibus,  leste  Justino  et  aliis  anliquis 
Patribus,  palàm  legebantur.  Profectô  vel  ecclesia  Ro- 
mana  aliquas  à  Paulo  lilleras  acceperat,  vel  nullas. 
Si  aliquas,  cur  negant  adversarii  genuinam  esse  quse 
hodiè  superest  ad  Romanos  Epislolam?  Quid  in  illà 
indignum  vel  aHate  illà  vel  viro  apostolico  reperiunl? 
Si  nullas ,  cur  Romani  Epistolam  banc  mortuo  Paulo 
receperunl,  qiiam  nemo  eorum  viderat,  dùm  Paulus  \i- 
veret ,  ac  scripli  illius  origo  làm  certô  quàm  facile 
constate  posset!  Cur  illi  omnes  quorum  nomina  et 
salulaliones  ad  calcem  Epistolaj  illius  recensonlur , 
fraudem  apertam  non  vident  vel  non  déclarant?  Idem, 
ut  quisque  intelligit,  circà  Evangclia  raliocinium  insli- 
luerc  possemus  ;  at  epislolarum  novi  Testamenti,  imô 
vel  unius  epislolœ  aulhenticitatem  adversùs  deistas 
probare  sulïicit,  cùm  intervarios  novi  Instrumenli  li- 
bros lanla  et  historiœ  et  doctrinae  veluti  consanguini 
tas  deprehendatur ,  ut  quod  alibi  observavimus ,  unus 
pro  cœteris  omnibus  baberi  possit,  neque  fruclum  ul 
lum  perciperc  valeant  Deistaj  ex  dimidialà  sententià 
quae  alios  tanquàm  spurios,  alios  tanquàm  autlienticos 
admitteret.  Nam  et  argumenta  supposilionis  vel  au- 
thenticilatis  omnibus  communia  sunt  ;  et  uno  aclmisso, 
eadem  ex  illo  doclriiue  et  historié  sumnia  colligitur 
quaî  ex  ca:teris  omnibus.  Et  hœc  quidem  de  œtale 
Apostolorum  morlem  proximè  subsecuià  dicta  sinl. 
Quôd  verô  ad  alia  qiuc  deinceps  effluxerunt  tempora 
atlinct,  quô  magis  ait  aevo  îpostolico  discedimus,  eô 
magis  impossibilis  evadit  librorum  novi  Testanienli 
suppositio,  lùm  quia  crescebat  in  dies  CbrisUanoriun 
numerus  ,  el  difficilius  est  intinitae  multiliidini  quàm 
paucis  bominibus  imponere;  lùm  quia,  mortuis  Apo- 
slolis, variis  hœresibus  turbata  est  Ecclesia,  nec  frau- 
dem illam  ignorare  vel  permillere  potuissent  seclarum 
oppositarum  principes;  lùm  quia  quà  magis  ab  Apo- 
stolorum aelate  recedimus ,  eô  propiùs  accedimus  ad 
tempora  illa  quibus  libros  novi  fœderis  commuai  Chri- 
Slianorum  omnium  consensu  receptos  fuisse  adversarii 
ipsi  confiteniur. 

Alque  hsec  sanè  manifesté  oslcndunt  nullam  ab 
adversariis  lemporis  epocham  assignari  posse ,  quà 
non  omninô  impossibilis  fuerit  ea  quam  faclam  fuisse 
contendunt  novi  Testamenti  suppositio.  Verùm ,  ut 
magis  magisque  paleat  quàm  absurda  sit  dcislaruin 
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opinio  ,  fingamus  hypothcsim  huic  illorum  liypothesi 
piano  consimilem.  Ponamus,  verbi  gratiâ,  exirc  in  pu- 
blicuni  prsetcnsum  aliquod  edictuin  quo  jus  novum 
veteri  opposilum  induceretur.  Aflirmet  imposture  il- 
lius  arcliitectus  edictum  illud  centuin  abhinc  annis 
promulgalum,  ac  in  publicas  supremorum  Tribunalium 
tabulas  relatum  fuisse  :  quis  non  continué  deridcrel 
stultam  lioininis  malè  et  inepte  fraudulenti  audaciam  ? 
Atqui  non  multo  sapicnliùs  sese  gessissel  quicumque, 
viventibus  vel  morluis  Apostolis,  libros  eorum  nomi- 
nibus  inscriptos  in  médium  proferre  ausus  fuisset. 
Etenim  libri  illi  cultum  sive  à  paganis,  sive  à  ,Iuda:is, 
idest ,  ab  universisqui  tune  esscnl  hominibus  usurpa- 
tum  abrogabant,  novamque  et  moleslissiinam  induce- 
bant  formam  religionis  :  propter  fidem  iis  commoda- 
tam  infinita  hominum  nmltitudo  dirissiinis  suppliciis 
ipsique  adeô  morli  devovere  se  non  dubitabat  :  iidem 
libri  statim  alq-.ie  exarati  sunt  vulgatissimi,  fidelium- 
que  omnium  manibus  triti  esse  debuerunt  ;  tùm  quia 
ad  eorum  pnescripta  Cbrisliani  vilain  suam  ac  mores 
componere  tenebantur;  tùm  quia  controversias  oinnes 
circa  religionem  enatas  ex  illorum  aucloritate  su- 
premâ  dirimi  oporlcbal;  tùm  quia  eorum  plerique  ad 
ecclesias  insignes  et  numerosas  directi,  atque  ideircô 
in  publicas  ecclesiarum  tabulas  relali  erant. 

Obj.  1°:  Libri  plures  ut  genuinidiù  iiabili  sunt,  quos 
tamen  suppositos  esse  decursu  temporis  delexit  etde- 
monslravit  ars  crilica-  Ergo  à  pari,  etc. 

Resp.  1°:  Relorquere  licet,  ac  câdeni  meibode  in- 
ferre, et  Demostbenis,  et  Tullii,  et  Virgilii  opéra,  et 
quosvis  generatîm  libros  fuisse  suppositos.  —  Nùm 
valet  à  partieulaii  ad  univcrsale  conclusio  :  et  ex  eo 
quod  nuinmi  quidam  falsi  et  adultérai!  sinl,  sequi- 
turne  nullos  dari  genuinos?  Si  libros  Evangelicos  ge- 
nuinos  esse  argueremus,  quia  dantur  quidam  libri 
veraces,  equidem  argumenlo  proposilo  refcllcrcmur  : 
sed  absit  ut  sic  ratiocinemur.  2°  Libri  quorum  suppo- 
sitio  deinceps  détecta  est ,  vel  erant  levis  momenti  et 
ad  paucos  bomincs  spectabant ,  vel  diù  post  mortem 
eorum  quibustribuuntur  prodiêre,  vel  laudali  non  sunt 
ab  auctoribus  à  quibus  laudari  dobuissent,  nec  in  alia 
idiomala  translati  iis  ferme  temporibus  quibus  vive- 
banl  pra:lensi  illorum  auclorcs  ;  vel  habebant  diversa 
suppositions  indicia  quae  tandem  deprebensa  sunt. 
Alqui  nihil  simile  occurrit  in  libris  N.  T.  ;  imô  Yerô 
quô  magis  exploratur  eorum  autbenticilas,  co  magis 
splendescit.  Ergo,  etc. 

Obj.  2°  cum  aiielore  libri  inscripli  :  Examen  des  Apo- 
logistes de  la  Religion  chrétienne  :  Ex  Palrum  Aposlo- 
licorum  teslimoniis  lemerè  concluditur  antiquitas  et 
authenticilas  librorum  novi  Testamenti  :  quippè  veie- 
res  illi  Patres  non  alia  Evangelia  laudant,  quàm  apo- 
crypha,  canonica  vero  nullibi  citant,  imô  nec  agnovisse 
videnlur.  Les  plus  anciens  Pères  de  la  secte  dominante 
ne  paraissent  pas  avoir  connu  les  quatre  Evangiles  qui 
nous  restent,  tandis  qu'ils  citent  fréquemment  et  avec  une 
entière  confiance  les  livres  apocryphes ,  comme  faisant 
autorité...  Jusqu'à  Justin,  on  ne  trouve  que  des  livres 
apocryphes  cités.  Depuis  Justin  jusqu'à  Clément  (FA- 
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lexandrie,  tes  Pères  emploient  l'autorité  des  .ivres  sup- 
posés ,  et  de  ceux  qui  passent  maintenant  pour  canoni- 
ques. Enfin  ,  ces  derniers  l'emportent,  et  éclipsent  tota- 
lement les  autres...  C'est  une  chose  digne  de  grande 
attention  ,  que,  quoique  les  premiers  Pères  fassent  fré- 
quemment usage  des  faux  évangiles ,  jamais  ils  ne  nous 
parlent  de  ceux  qui  nous  restent.  Matthieu,  Marc,  Luc 
et  Jean  ne  sont  cités  ni  dans  Barnabe,  ni  dans  Clément, 
ni  dans  S.  Ignace,  ni  enfin  dans  aucun  écrivain  des  pre- 
miers siècles...  S.  Justin  est  le  premier  de  ceux  qui  nous 
restent  qui  ail  eu  quelcjue  connaissance  des  quatre  Evan- 
giles que  nous  avons  entre  les  mains.  La  conformité  de 
quelques  passages  des  anciens  Pères  avec  des  textes  de 
l'Evangile,  ne  prouve  pas  que  ces  premiers  auteurs  l'aient 
voulu  citer  lorsqu'ils  écrivaient;..,,  il  y  a  plutôt  lieu  de 
croire  que  ces  passages  sont  tirés  des  livres  apocryphes 
dans  lesquels  il  y  avait  plusieurs  des  sentences  qui  se 
trouvaient  dans  les  Evangiles  qui  nous  restent...  Les  plus 
anciens  Pères,  comme  on  l'a  remarqué,  lisaient  et  allé- 
guaient fréquemment  les  livres  apocryphes.  Or ,  il  est 
constant  qu'il  y  avait  dans  ces  ouvrages  de  mensonge, 
plusieurs  choses  conformes  à  ce  que  nous  lisons  dans  nos 
Evangiles ,  et  même  en  propres  termes.  Ex  quibus  istud 
argumentum  nascitur  :  Patres  Justino  anliquiorcs 
Evangelia  canonica  nullibi  laudaverunt,  soepissimè  verô 
usi  sunt  aucloritate  evangeliorum  apocryphorum,  nec 
probari  polest  testimonia  illa  quœ  nos  tanquàm  ex 
Evangeliis  canonicis  expressa  rctulimus ,  ex  illis  rê- 
vera evangeliis  potiusquàm  ex  apocrypbis  deprompta 
esse  :  ergo  incerta  manet  Evangeliorum  autbenticilas. 
Resp.  1°:  Nego  consequenliam.  Quamvis  enim  loca 
à  Patribus  apostolicis  ex  Evangeliis  citala,vim  procul 
dubio  rnaximam  babeant  ad  probandam  Evangeliorum 
noslrorum  anliquitatem ,  alia  tamen  nobis  suppetit 
probalio  multô  certior,  testimonium  dico  et  consen- 
sionem  ecclesiarum  omnium ,  undè  docemur  quibus- 
nam  libris  usi  fucrint  viri  apostolici.  Enimverô  libris 
illis  m  doctrinne  sua;  coniirmationem  utebantur  Scri- 
plores  apostolici  quos  videbant  in  Ecclesiâ  universà 
recipi  lanquàm  genuina  Apostolorum  opéra;  neque 
enim  supponerc  fas  est  in  gravissimo  illo  capite  aliam 
fuisse  fidelium,  aliam  Episcoporum  opinionem,  et  li- 
bros à  Clémente,  Ignatio,  Polycarpo  laudatos  diversos 
fuisse  ab  iis  quos  Romani,  Antiochenses,  Smyrnenses 
tanquàm  Apostolicos  et  divinos  admittebant.  Porrd 
constat  non  alios  in  Ecclesiâ  universa  libros  receptos 
fuisse  quàm  libros  novi  Testamenti  bodiernosqui,  Ju- 
stino teste,  ex  anliquà  consuetudine  in  sacrisCbrisliano- 
rumconvenlibusinlersolenmiarccitabantur.  Librorum 
illorum  apostolicam  originem  Ecclcsise  onmes  apo- 
slolica;  suffragio  suo  comprobabant ,  uli  adversùs 
Marcionem  invietc  demonslrat  Tertullianus.  In  sum- 
mâ  ,  inquit ,  si  constat  id  verius  quod  prias ,  id 
prius  quod  et  ab  initio,  id  ab  initio  quod  ab  Apostolis , 
pariier  utique  conslabit  id  esse  ab  Apostolis  traditum  , 
quod  apud  ecclesias  Apostolorum  fuerit  sacrosanclunu 
Videamus  quod  lac  ci  Paulo  Corinthii  hauserint,  ad  quani 
régulant  Galaté  sint  recorrecli,  quid  leganl  Philippensest 
Thcssatonkenses,  Ephesii,  quid  etiam  Romani  de  vroxima 
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sonent ,  quibus  evangelium  Petrus  et  Paulus  sanguine  j| 
quoque  suo  signatum  reliquerunt.  Hnbemus  cl  Joannis 
alumnas  eccle*i«s...  His  ferè  compendik  utimur,  cùm  de 
Evangelii  fide  adversks  hœretkos  c.rpedimur,  defendenli- 
bus  et  tempormn  ordinem  posleritati  [alsariorum  prœ- 
scribentem ,  cl  auctoritalem  ecclesiarum  traditioni  Apo- 
stolorum  palrocinunlem. 

Resp.  2°:  Nego  antecedens  quoad  omnes  partes. 
1  Falsum  est  evangelia  canonica  nunquàm  à  Patri- 
bus Juslino  antiquioribus  Iaudata  fuisse.  Plurima 
Barnabe,  Clementis,  Ignaiii,  Polycarpi  loca  reluli- 
mus  ijua:  ex  evaiigeliis  canonicis  descripia  esse  mani- 
festa apparet.  Equidem  nullus  eorura  Maiiluci,  Marci, 
Lucae ,  Joannis  nominatim  meminit  :  at  ssepè  eliam 
Prophetarum  sententias  referunt,  Prophetis  minime 
appellatis.  Ignatius  sœpissimc  periodos  intégras  ex 
variis  Pauli  Epislolis  describit,  lacito  vel  Aposloli  vcl 
ecclesiarum  ad  quas  scribebat  Aposlolus  nomine.  Vi- 
delicet  sanctissimi  illi  viri, non  làm  adversùs  haereticos 
de  /ide  scripserunt ,  quàm  de  pietate  Christiauâ  in 
gratiam  fidelium,  qui  cùm  Aposlolorum  scripla 
diurnâ  nocturnâque  manu  tercrent,  loca  ex  unoquo- 
que  deprompla,  eliam  non  appellatis  auctoribus,  fa- 
cile discernebant.  Igilur  quatuor  evangeliorum  aucto- 
res  nullibi  à  Patribus  apostolicis  nominalos  fuisse ,  id 
fortassè  nihil  probat  aliud,  nisi  ità  receptamet  explo- 
rais m  apud  omnes  fuisse,  dùm  illi  scriberent,  evange- 
liorum canonicorum  auctoritatem,  ut  Cbristiani  staiim 
inlelligercnt  ex  iis  depromi  quœ  veluti  Chrisli  dicta 
vel  gesta  in  Palrum  scriptis  referebanlur.  Certè  Pa- 
tres a postolici  nullibi  prorsùs  appellant  evangclia  lucc 
apocrypba  quorum  autoritale  sa:piùsillos  abusos  fuisse 
affirmât  Frerelus.  Quod  verô  ait  idem  Scriplor,  ne- 
mini  antè  Justinum  evangelia  canonica  certô  cognita 
et-probata  fuisse,  non  solùm  apertè  falsum,  sed  eliam 
valdè  absurdum  est  ;  qui  enim  evangeliorum  canon  i- 
corumilà  meminit,  ut  simul eliam  tcslelureaexmore 
antiquo  legi  solita  in  sacris  Christianorum  cœlibus, 
is  ccrlè  nec  soins,  nec  primus  illa  novisse  dicendus 
esl. 

2°  Falsum    esl    evangelia  apocrypba  à  Patribus 
apostolicis  pro  aulhenlieis  sa;pissimè  laudala  fuisse. 
Eusebium  audiamus  testem  Frerclo  ceriè  locupletio- 
rem.  Posl  enumeratos  novi  Testamenti  libros  qui  vel 
communi  omnium  consensu  recepti  erant,  vel  quorum 
canonicilas  adbuc  incerta  videbatur,  loquitur  Euse-  ! 
bius  de  falsis  quibusdam  evangeliis  et  aclibus  sub 
nomiue  Pétri,  Thomœ,  Matthias  et  aliorum  Aposlolo-  j 
rum  vulgalis,  quos  quidem  libros,   inquit  Hist.  Eccle-  ! 
siast.  1.   3,  c.  2.j  ,  nullus  unquàm  qui  continuatâ  ab 
Aposlolis  successiune  in  Ecclesiâ  docuil ,  ht  scriptis  suis 
commemorare  dignatus  est.  Alibi  equidem  notai  Euse-  ; 
l'uis  Evangelium  secundùm  Hebrœos  à  Papià  et  Ilege-  I 
sippo  laudalum  fuisse,  idque  veluti  rem  prorsùs  sin- 
gularem  observaverunt  etiam  Clemens  Alexandrinus 
et   Hicronymus.  Al  evangelium   illud  Hebraorum ,  ' 
priusquàm  saltem  ab  hœrelicis  interpolatum  fuisset, 
non  mullùm  discrepabat  ab  evangelio  S.  Matthaei  : 
imô  Patres  nonnulli  ulrumque  illud  umim  idemque 
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fuisse  evangelium  exislimaverunl.  Deindè  nullà  ra- 
lione  oslendi  potest  evangelium  secundùm  Hebrœos 
ab  Hegesippo  et  Papià  pari  in  prelio  cum  evangeliis 
canonicis  habilum  fuisse.  Cœterùm  non  inliciamur 
quin  Clemens  Alexandrinus,  Irenseus ,  Origenes ,  Eu- 
sebiusetalii  evangeliorum  apocryphorum  meminerint: 
ex  eorum  quippè  scriptis  quinquaginta  ejusmodi  evan- 
geliorum fragmenta  et  tilulos  collegit  Joan.  Albcrlus 
Fabricius.  At  constat  eliam  libros  illos  ab  iisdem  Pa- 
tribus spectalos  fuisse  veluti  spurios  et  nullius  ponde- 
ris  :  quod  verô  ad  Patres  aposlolicos  Juslino  anliquio- 
res  atlinet ,  à  quibus  evangelia  apocrypba  veluli 
aulbentica  laudari  affirmât  Frerelus,  negamus  ullam 
in  eorum  scriptis  librorum  apocrypborum  menlionem 
occurrere.  Objicil  equidem  Frerelus  loca  duo  ex  Clé- 
mente Romano  quaj  ab  apocrypbis  descripia  esse 
conlendit  ;  verùm  immérité,  quandoquidem  loca  illa, 
si  non  ad  verbum,  saltem  penès  sensum  in  evangeliis 
canonicis  legunlur  :  et  eliamsi  in  iis  non  exslarent , 
dici  baud  improbabiliter  posset  nonnulla  Chrisli  dicta 
Patribus  qui  cùm  Apostolis  conversali  fucrant  tradi- 
tione  innoluisse,  veluti  islud  Chrisli  effalum  :  Beatius 
est  magis  dure  quàm  accipere,  quod  sanè  non  ex  evan- 
geliis apocrypbis  quœ  suo  lemporc  nulla  erant,  sed 
ex  recenti  tradilionc  Paulus  didicerat. 

3"  Falsum  est  probari  à  nobis  non  posse  teslimonia 
illa  Palrum  apostolicorum  qua?.  nos  lanquàm  ex  evan- 
geliis canonicis  expressa  relulimus,  ex  illis  evangeliis, 
potiusquàm  ex  apocryphis  petila  esse.  Etenim  testi- 
monia  hsec  procul  dubio  ab  evangeliis  canonicis,  non 
verô  ab  apocryphis  muluala  sunt,  si  omnium  sensus 
et  plurimorum  verba  ipsa  in  evangeliis  canonicis  le- 
gantur,  et  aliundè  constet  libros  apocryphos  antiquis- 
simis  Patribus  vel  ignotos  vel  coniemplos  fuisse. 
Ulrumque  porrô  ex  dictis  manifeslum  esl.  Prœtereà 
Paires  illi  ecclesiarum  apostolicarum  episcopi ,  ca 
certè  evangelia  laudabant  quae  suis  in  ccclesiis  admissa 
erant  :  sed  ostendimus  supra  non  alia,  prseter  illa  qiuo 
bodiè  supersunl,  in  ecclesiis  apostolicis  evangelia  re- 
cepta  fuisse.  i 

Objicit  ù"  Frerelus  :  Non  constat  evangelia  quai  nunc 
prœ  manibus  babemus  ab  Apostolis  scripta  fuisse,  si 
ipsà  Aposlolorum  œlale,  vel  paucis  post  eorum  mor- 
tein  annis,  Cbristiani  plurimi  exsliterint  qui  libros 
novi  Testamenti  vel  penilùs  ignorabant,  vel  aperlè 
negabant  scriplos  fuisse  ab  Apostolis.  Atqui  primis 
Ecc!esi;e  seculis  res  ita  se  babebat.  Nam  hxreseon 
auclores  quorum  dogmata  cum  evangeliorum  canoni- 
corum dogmatibus  adversà  fronte  pugnabant,  evange- 
lia canonica  procul  dubio  vel  non  noverant ,  vel  non 
fatcbanlur  genuina  esse  Apostolorum  opéra,  alioqui 
Oinnem  suis  placilis  lidem  ipsi  ademissent. 

Resp.:  Nego  minorem  propositionem.  1"  Ut  omitla- 
mus  argumenta  omnia  quibus  modo  ostensum  est  li- 
bros novi  Testamenti  lanquàm  Apostolicos  ab  origine 
receptos  fuisse,  million  dubium  esse  polesl  quin  hœ- 
retici  ad  aetatem  apostolicam  proximè  acccdentcs  ab 
anliquiori  lainen  ecclesiâ  defecerint ,  ac  veluli  nova- 
tores  babilisinl,  cùmpriinùm  dogmata  sua  in  publicum 
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efferre  cœpcrunt.  IJ  uno  orc  affirmant  Scriptores  ve- 
tuslissimi,  Ignatius,  Irenaeus,  Terlullianus,  qui  omnes 
hoc  praoserlim  argumcnto  eos  prémuni ,  quôd  novas 
et  inauditas  hactenùs  in  ccclesiis  apostolicis  doctrinas 
spargerent.  Id  agnoscebant  ipsimet  haeretici,  qnippè, 
teste  S.  Irenœo,  gloriabanlur  se  esse  emendatores  Apo~ 
stolorum  ;  nec  dicere  dubitabat  Marcion,  semetipsum 
esse  veraciorem  quàm  sunt  ht  qui  evangelium  tradiderunt 
Apostoli.  Id  denique  evincunt  ipsai  sectarum  illarum 
appellationes  ;  ut  enim  ab  anliquà  et  calholicâ  ccclesiâ 
secernerentur  haeretici  vetercs ,  nomen  ab  aucloribus 
plerùmque  sumebanl,  dicebanturqueMarcionitse,  Ebio- 
nitae,  Carpocraliani,  Basilidiani,  Yalcntiniani ,  etc. 
Jam  verô  ecclesia  illa  anliquior,  undè  recesserant  hse- 
retici, eamdcm  doctrinam  tenebal  quam  nos  hodiè  tc- 
nerous;  siquidem  luerclicorum  illorum  figmenta  fidei 
noslrae  adversanlur,  uli  adversabantur  lidei  ecclesiae 
illius  malricis  quam  deserueranl.  Ergo  evangelia  cano- 
nica,  utpole  fidei  velcris  ecclesiae  consenlanea,  ab  illà 
admillcbanlur,  non  secùsac  à  nobis  admitluntur.  Ergo 
nedùm  primis  hiereseon  arlificibus  incoguila  fuerint , 
ab  iis  cliam  recepta  fuisse  constat,  priusquàm  illi  ab 
Ecclesia  discederent.  Ade'o  anliquius  Marcioneest,  inquit 
Terlullianus,  adv.  Marc.  1.  5,  c.  4,  quod  secundùm  nos 
(  Evangelium  S.  Lucx  ),  utipse  illi  Marcion  aliquqndb 
crediderit.  Relegile  S.  Irenaei  locum  in  exposilione 
argument!  terlii  descriplum. 

2°  Iidcm  haeretici  nunquàm  inficiari  ausi  sunt  libi'os 
jiovi  Tcsiamenli  ab  iis  scriplos  fuisse  quorum  nomina 
prae  se  ferebanl.  Alii  quidem  negabant  slandum  esse 
Aposlolorum  doctrinal;  alii  scripta  Apostoloruni  mi- 
sère depravabant,  aul  ficlis  inlerpretalionibus  placitis 
suis  accommodare  tentabanl  ;  alii  revclaliones  quas- 
dam  commiïiisccbantur,  mule  doctrinam  anliquam 
emendari  oporleret.  Al,  si  Manichœos  excipias,  qui 
ad  récentiorem  aetatem  pertinent,  nullus  diserte  affir- 
mavit  libros  novi  Testamenti  sub  Apostoloruni  nomi- 
nibus  suppositos  fuisse.  Immérité  igilur  conlendit 
Freretus  plurimos  aelale  illâ.quae  Apostoloruni  proxi- 
mèexcepit,  Clirislianos  exstilisse,  qui  libros  evange- 
Iicos  vel  ignorarent,  vel  ut  spurios  haberent.  Quod 
verô  in  bujus  propositiouis  confirmationem  subjicit , 
vfdelicel  hœreseon  auclorcs  dogmata  dogmatibus  evan- 
gelicis  prorsùs  adversa  tradiluros  non  fuisse,  nisi  eliam 
aulbenticilatem  cvangeliorum  quibus  facillimè  revinci 
poterant  inficiali  essent,  id  affirmari  non  polest,  nisi 
ab  co  qui  priscorum  lucrelicorum  i.  dolem  cl  doctri- 
nam nullatenùs  perspectas  habeat.  F.lenim  à  vero  pro- 
cul  aberraverit  qui  aliquam  in  eorum  erroribus  con- 
stantiam  deprehendi  posse  existimabil.  Illi  sectarum 
principes  non  tam  Christiani  erant ,  quibus  probata 
esset  Chrisli  cl  Aposlolorum  docliina,  quàm  Judaei 
aut  Pliilosophi  Pagani  quos  splendor  miraculorum  ab 
Apostolis  virisque  apostolicis  editorum  ,  ad  Christia- 
iiismum  ita  adduxerat ,  ul  simul  eliam  opiniones  qui- 
bus imboli  erant  retincrenl,  Cbrislianamque  fidem  >id 
eas  revocare  et  accommodare  çonarentur.Nequaquàm 
igilur  mirum  est,  si  homines  ejusmodi  deçepti  per 
;  lilotopMcûn  et  imnem  fallaciam,  secundùm  Iradilionem 
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kominum,  secundùm  elementa  mundi,  et  non  secundùm 
Ckristum  instituti,  doctrinam  tradiderint  quam  haud 
ignorarent  apostolicae  doctrinal  contrariant  esse. 

3°  Ex  illà  hacreticorum  et  catholicorum  dogmatum 
oppositione,  nova  et  invicta  colligi  potest  aulhenlici- 
tatis  evangeliorum  demonstratio.  Sic  enim  ratiocinari 
possumus.  Secundo  Ecclesiae  seculo  varia?  exortse 
sunt  haereses,  quae,  ut  ait  Freretus,  doclrinae  evange- 
licœ  adversabantur.  Alqui  ccrlissimè  constat  evangelia 
nostra  sectarum  illarum  aucloribus  antiquiora  esse, 
quandoquidem  ab  iis  vel  emendabantur,  vel  interpo- 
labantur,  vel  in  alienos  sensus  delorquebanlur.  Ergo 
etiam  certissimè  constat  evangelia  nostra  pertincre 
ad  aetatem  apostolicam,  ac  proindè  ab  iis  quorum  no- 
mina pracfernnt  conscripta  fuisse.  El  verô,  antequàm 
primi  haeretici  Saturninus,  Basilides,  Cai'pocrales , 
Valentinus,  Marcion  nova  sua  dogmata  disseminarent, 
florcbant  Ecclesia}  ab  Aposlolis  fundatae  Romana, 
Jerosolymitana,  Antiocliensis,  Corinthicnsis,  Alexan- 
drina,  etc.  Mac  igitur  Ecclesiae  vel  recipiebant  evan- 
gelia nostra  ,  vel  nulla,  vel  diversa  à  nostris.  Secun- 
dùm et  lertium  dici  ncqueunt.  Secundùm  quidem , 
Barnabas  enim  Apostolus,  Clemens  Romanus,  Igna- 
tius, Polycarpus,  qui  ipsà  Aposlolorum  aetaie  floruc- 
runt,  quique  camdem  profectô  doctrinam  ac  célèbres 
illse  Ecclesise  tenebant,  plurima,  utvidimus,  Cbristi 
dicta  gestaque  ex  evangelio,  quod  ipsi  déclarant,  ex- 
pressa  referunt.  Tcrtium  verô,  nam  secundo,  tertio  et 
sequentibus  seculis,  Ecclesia?  illae  aposlolicae  ministe- 
rii  et  doctrinae  successionem  à  prima  sua  origine  baud 
interruptam  servabant ,  ideôque  in  suis  adversùs  !iœ- 
reticos  controverses ,  antiqui  Patres  ad  Ecclesiarum 
illarum  fidem  provocare  non  desinunt.  Al  tertio , 
quarto  et  sequentibus  seculis,  Ecclesia:  aposlolicae  non 
alia  admittebant  evangelia  quàm  quae  nos  bodiè  ad- 
mitlimus.  Ergo  eadem  eliam  à  prima  suà  origine 
admiserunt  :  ergo  evangelia  nostra  primis  novatoribus 
antiquiora  sunt,  nam  et  ipsis  antiquiores  sunt  Ecclesiae 

Obj.  4*  cum  eodem  Frcrcto  :  Ccrtum  est  primis 
Ecclesiaî  seculis  plurima  à  Cbrislianis  sub  Aposlolo- 
rum nominibus  vulgata  fuisse  evangelia,  quorum  liluli 
et  fragmenta  habenlur  in  Fabricii  Codice  apocrypho. 
Alqui,  hoc  semel  agnito,  spontè  concidunt  argumenta 
omnia,  quibus  evangeliorum  noslrorum  aulhenlicila- 
tem  probare  conati  sumus.  Etenim  1°  factum  illud 
iradilionisccclesiaslicxad  quam  provocavimus,  fidem 
prorsùs  incertam  eflicit.  Nam  si  in  ipsà  Ecclesiae  ori- 
gine, falsa  haec  evangelia  supponi  atque  à  multis  recipi 
potuerint ,  ex  eo  quôd  nostra  etiam  recepta  fuerint, 
non  sequitur  illa  esse  genuina.  Il  résulte  de  ce  fait, 
qu'il  n'était  pas  difficile  de  tromper  les  premiers  Chré- 
tiens, et  de  leur  donner  des  romans  pour  des  livres  hislo- 

riques Les  premiers  Chrétiens  se  laissaient  tromper 

tontes  les  fois  que  quelques  fourbes  voulaient  prendre 
la  peine  de  les  séduire.  2°  Nulla  ratio  afferri  polest 
quare  ex  lot  evangeliis,  quai  parem  aliquandô  apud 
Cbristianos  vencrationem  oblinuissc  videntur,  ejeteris 
omnibus  rcjeclis,  quatuor  duntaxat  asservala  fuerint. 
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Verisimile  est  id  fortunœ  quodammodô  tribuendum 
esse.  Videlicct  Christiani  à  prima  suà  origine  in  va- 
rias opposilasque  sectas  abierunt,  quarum  unaquxque 
libros  doctrinx  sux  consenlaneos  liabebat.  Earum 
seclarum  maxima  pars  intra  brève  tempus  inleriit, 
ac  vicerunt  illi  quibus  evangelia  noslra  probata  erant. 
At  si  aliqua  ex  aliis  sectis  superavisset,  manerent 
bodiedùm  libri  alii ,  nostraque  evangelia  aut  omnino 
interiissent,  aut  inter  apocrypba  procul  dubio  aman- 
darentur.  3U  Argumenta  quibus  probari  solet  evan- 
geliorum  nostrorum  authenticilas,  valent  etiam  pro 
evangeliis  apocryphis,  seu  potiùs  nullius  omnino  sunt 
roboris.  Etenim  si  dixerimus  evangelia  canonica  suppo- 
ni  non  poluisse,seu  viventibus,  seu  mortuis  Apostolis, ar- 
gumentum  illudeliditur,  eoipso  quo  constat  libros  ejus- 
dem  gencris  supposilos  fuisse  eâ  ipsâ  xlale  quà  evan- 
gelia nostra  in  lucem  prodicrunt.  Si  verô,cum  eelebor- 
rimoAbadie,  vim  feeerimus  in  illà  primorum  Christia- 
norum  constanlià,qui  nefidem  suamproderent,  diris- 
simos  cruchtus  ipsamquo  adeô  mortem  non  depreca- 
bantur,  simili  argumento  probari  posset  evangehorum 
apocryphorum  authenticitas.  Je  demande  qui  sont  ceux 
qui ,  dans  les  premiers  siècles,  ont  supposé  de  faux  livres 
en  faveur  du  Christianisme.  On  ne  contestera  pas  appa- 
remment que  ce  sont  les  Chrétiens.  Si  tous  ceux  qui  pro- 
fessaient le  christianisme  étaient  dans  la  résolution  de 
mourir  pour  leur  foi ,  il  faut  donc  supposer  qu'il  y  a  eu 
des  faussaires  disposés  à  mourir  pour  défendre  la  gloire 

de  leurs  fictions et  c'est  ce  qui  démontre  contre  Gro- 

lius  et  contre  Abadie,  qu'il  pouvait  se  faire  que,  parmi 
les  premiers  prédicateurs  du  christianisme ,  il  y  en  ail 
eu  qui  aient  voulu  en  imposer  à  leur  siècle. 

Respondeo  plurescquidem  in  ipso  Ecclesix  exordio 
libros  sub  Apostolorum  discipulorumve  nominibus 
confictos  fuisse;  verùm  iisce  fraudibus  non  modo  non 
elevari ,  sed  potiùs  confirmari  librorum  canonicorum 
aulbenticitalem.  Quod  ut  ostendamus,  de  librorum 
supposititiorurn  origine acnaturâ  paucisdicendum  est.  ' 

Igitur  1°  duplex  fuit  librorum  illorum  genus.  Alii  ; 
evangeliis  canonicis  non  multùm  absimiles  doetrinam 
in  ccclesiis  aposlolicis  rcceplam  non  impugnabant,  ac 
prxcipuos  yiloc  Christi  casus  satis  accuratè  referebant, 
additis  tamen  quibusdam  faclis  aut  senicntiis  quai 
in  libris  canonicis  non  Iegebantur.  Hujusmodi  fuisse 
videnlur  evangelium  secundiim  Ilebrœos,  quod  ab  evan- 
gelio  Mallhaui  non  multùm,  imo  ferè  nihil  discrepàsse 
testanlur  Epiplianius  et  Hieronymus,  evangelium  se- 
suiidiim  sEgyptios,  quod  tum  in  secundà  Clementis 
Romani  Episiolà,  tum  apudCIcmentem  Alexandrinum 
laudalur  ;  et  scripta  quxdam  sub  Pétri  et  Pauli  nomi-  I 
nibus  vulgala  ,  de  quibus  Origenes,  Eusebius  et  alii 
veteres.  Aliud  crat  apocryphorum  genus  ;  plerique  ' 
enim  scaiebant  manifestis  erroribus ,  doctrinxque 
apud  va •(  1,'sias  apQstohcas  receptx  ex  adverso  repu- 
gnabanl.  Porrô  libri  et  evangelia  primi  generis  scribi 
cerlè  poiu<  nuit  ab  nominibus  minime  fraudulenlis , 
et  sine  ullo  decipiendi  consilio.  Etenim  res  à  Clirisio 
Apostolisque  gcsiaî  ejusmodi  erant  qux  in  plurimis 
scribendi  studium  commoverc  possent  ;  qui  verô  cum  * 
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Cbristo  ipso  aut  Apostolis  conversali  non  fuerant , 
plurima  ex  incertis  riimoribus  ,  ut  fieri  solet,  lilteris 
mandaverunt,  nec  ideircô  prorsùs  accuratam  historian* 
instilucrunt.  Hinc  communi  ecclesiarum  omnium 
consensione  evangelia  illa  rejecta  sunt ,  non  quidem 
ut  falsa  et  mendaciis  referta,  sed  ut  incerlx  auctori- 
talis,  et  ab  bominibus  qui  non  salis  noli  essent  eon- 
scripta,  eaquesolùm  relenla  sunt,  quai  ab  Aposiolis 
Mallhxo  et  Joanne,  et  ab  apostolicis  viris  Marco  et 
Lucà  exarata  esse  conslabat.  In  quo  sanè  apparct 
quàm  cauii  et  diligentes  fuerint  primi  Christiani  in 
expendendà  origine  librorum  ad  religionem  pertinen- 
tium  ,  quàmquc  immérité  illos  exbibeat  Frerclus  vc» 
luti  homines  quibus  nullo  negotio  imponi  posset.  lllius 
primorum  Cbristianorum  diligenlix  exemplum  babe- 
mus  apud  Tertullianum ,  qui  referl  lib.  de  Daptismo , 
c.  17,  presbyterum  quemdam  in  Asià  loco  motum 
fuisse,  eô  quôd  acta  quxdam  sub  Pauli  nomine  subdi- 
disset. 

Quod  verô  spécial  alterum  librorum  et  evangelio- 
rum  apocryphorum  genus,  illa  auclores  habueranl  lise- 
relicos,  qui,  utfidcm  novellis  suis  opinionibus  conci- 
Iiarent,  vel  libros  ex  integro  confictos  vulgare,  vel 
evangelia  apud  Chrislianos  recepla  inlerpolare  non 
dubitàrunt ,  prout  testanlur  demonstrantquc  Patres 
antiquissimi.  Inenarrabilem,  \nqu\l  Irenxus,  mullitudi- 
ncm,  apocryphorum  et  pcrperàm  scriplurarum  quas  ipsi 
finxerunt ,  afferunl  ad  stuporem  insensatorum.  Scripta 
plurima  ab  hxrelicis  Gnoslicis  supposita  nominatim 
appellat  Epiplianius.  Referl  Agrippa  Caslor  apud  Eu- 
sebium,  Hist.  Eccl.  L.  IV.  C.  7,  confictas  fuisse  à  Ba- 
silide  Propbelias  sub  nominibus  Barcabx  cujusdam  et 
Barcopb.  lisdem  fraudibus  suos  errores  tuebantur 
Asclepiodorus,  Hermopbilus,  Apollonides,  teste  apud 
eumdem  Eusebium,  ibid.  L.  IV.  C.  23,  scriptore  ano- 
nymo,  qui  secundo  seculofloruit.  Tamquc  exploralum 
crat  illud  lixrclicorum  crimen,  ut  Amphilocus  Ico  • 
nieusis  librum  scripseril  de  Pseudepigraphis  liœretico- 
rum  operibus  in  actis  concilii  Nicxni  secundi  laudatum. 
At  audiendus  prx  exteris  Tertullianus,  qui  non  solùm 
malain  lixrcticorum  fulem  in  aperlo  collocat,  sed  cliam 
bine  librorum  nostrorum  auctorilatem  invictè  confia 
mal.  Mca  est  possessio ,  inquil,  olim  possideo  ,  prior 
possideo.  Ilabeo  origines  firmas  ab  ipsis  auctoribus, 
quorum  fuit  res.  Ego  snm  hœres  Apostolorum.  Sicut  ca- 
verunt  lestamenlo  suo,  sicut  fidei  commiserunl,  sicut  ad- 
juraverunl ,  ità  teneo.  Vos  certè  cxhœredaverunl  semper 
et  abilicaverunl  ut  exlraneos,  ut  inimicos.  Undè  autem  oa> 
tranei  et  inimici  Apostolis  hœrelici,  ni  si  ex  diversitate  do- 
clrinœ  quant  unusquisque  de  suo  arbitrio  advershs  Aposlo- 
los  aut  prœlulit,  aut  recepit?lllic  igitur  et  scriplurarum, 
et  exposilionum  adulleralio  deputanda  est,  ubi  diversitas 
doctrinw  invenitur.  Quibus  fuit  proposition  aliter  docen- 
di,  eos  nécessitas  cogit  aliter  disponendi  instrumenta  do- 
clrinœ.  AHàs  enim  non  poluissel  succedere  conuplela 
doclrinœ,  sine  corruptelâ  iustrum.ulorum  ejus.  Ità  et 
nobis,  et  à  nobis  integritas  doclrinœ.  non  competisset,  sine 
integrilate  eorum  perqua;  doctrina  tractalur...  Quodsu- 
milS,  hoc  sunt  scrijiturœ  ab  initia  suo,  ex  illis  sunnis  an 
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tequam  r.ater  (uii,  antequàm  à  vobis  interpolarenlur. 
C.hiii  autem  ornais  interpolatio  posterior  credenda  sit, 
venietis  utique  ex  causa  œmulationis,  qnœ  neque  prior, 
neque  domeslica  unquàmestejusquod  œmulatur,  tant  in- 
credibile  est  sapieuti  cuique,  ut  nos  adulterum  stylum  in- 
tulissevtdeamur  scripturis,  qui  sumus  à  principio  et  pri- 
mi,quant  illos  non  intutisse  qui  sunt  cl  posteri  et  adversi. 

Cœterùm  ipsimet  hœrelici,  falsorum  evangeliorum 
consarcinatores,  aliqua  è  canonicis,  vel  ex  inlegro,  vel 
ex  parte  admittebant ,  adeô  scilicet  certa  et  explorala 
eratapud  omnes  evangeliorum  canonicorum  antiqui- 
tas.  Neque  illi  falsa  evangelia  ,  falsosve  Aposlolorum 
aclus  aliam  ob  causai»  scripserunt,  nisi  que J  vidèrent 
in  omnibus  ecclesiis  summà  religione  excipi  libros 
iis  lilulis  insignilos.  Et  rêvera  si  evangeliorum  apo- 
cryphorum  fragmenta quœ  supersunt,  inspiciamus,  de- 
prehendemus  illa  ad  imitalionem  evangelicorum  cano- 
nicorum elaborala  fuisse.  Animadverlendum  ctiam  à 
Frereto  multùra  amplificari  numerum  evangeliorum 
apocryphorum.  Nain  cisi  quinquaginta  hujusmodi  li- 
brorum  titulos  collegerit  doctissimus  Fabricius  ,  ipse 
tamén  admonet  unum  idemque  scriptutn  multiplici 
nomme  designari.  Verbi  gralià  ,  evangelium  S.  Mal- 
thaeicum  aliquot  mutationibus  et  interpretalior.ibus 
dielum  est  evangelium  Cerinlhi,  Carpocratis,  duode- 
cim  Apostolorum,  secundùm  Hebrœos,  secundùm  Na- 
zarœos,  Syros,  Ebionilas,  etc.  Evangelium  S.  Marci 
dielum  est  evangelium  Pétri ,  Evangelium  S.  Lucœ, 
Paulo  iributum  est  :  eo,  quibusdam  refeclis  et  immii- 
'  tatis,  ulebantur  Marcion  et  Appelles,  undè  eorum  quo- 
que  nomina  lulit,  etc.  Ihvc  de  evangeliis  apocryphis 
prœfati,  ad  singula  objeelionis  mox  propositœ  capita 
faciliùs  respondebimus. 

Ad  primum  igilur,  dieimus  tradilionis  ecclesi?.slicœ 
fidem  nequaquàm  incertain  effici,  eo  quôd  primis  Ec- 
clesiœ  temporibus  plurimi  sub  Apostolorum  nomini- 
bus  libri  suppositi  fuerint.  Elenim  nullibi  inficias  ivi- 
mus,  quin  sive  ex  consilio  fallendi,  sive  pià,  ut  aiunt, 
seu  potiùs  sceleratà  fraude,  libri  ad  religionem  perti- 
nentes subjiei  potuerint  :  imô  id  variis  temporibus, 
cum  niagno  rei  christianœ  delrimento  factitatum  fuisse 
novimus  et  deploramus.  At  non  ideircô  nulabit  libro- 
rum  omnium  auelorilas,  non  ideircô  nulla  erunl  indi- 
cia,  quibus  libri  genuini  à  spuriis  secerni  valeant. 
Sunt  profectô  certa  quœdam  et  recepta  ab  omnibus 
arlis  criticœ  peritis  principia,  quibus  fraudes ejusmodi 
facile  detegun!ur,quœ  si  ad  prœsentem  conlroversiam 
accommodenlur,  evangeliorum  canonicorum  authen- 
licitatem  evidentissirnè  comprobabunt.  Etenim  librum 
hune  ab  omni  suspicior.e  fraudis  absolvunt  certissimaî 
critices  regulœ,  quem  receplum  fuisse  constat  eo  ipso 
lempore  quo  scriptus  putatur ,  et  ab  iis  quorum  maxi- 
me iniereratne  deciperentur,  quique  fraudem,  si  quœ 
exstilisset,  facillimô  animadverlere  potuissent.  Jam 
verô  constat  ex  supra  diclis  libros  novi  Tcstanscnli  ab 
ipsà  Apostolorum  rctate  communi  ecclcsiarum  om- 
nium consensione  receptos  fuisse  ,  quamvis  ccelesiœ 
illx  necdoclrinam  sibi  ab  Apostolis  traditam,  nec  e  ii 
Btolas  ad  se  ab  iisdem  mi  ;s;i    ign  i  ire  possenl.  Falso- 
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!j  rum  evangeliorum  longé  dissimilis  est  forluna.  Illa 
neque  ab  omnibus,  neque  à  prima  Ecclesiœ  origine  ad- 
missa  fuerunt  :  eorum  nulla  mentio  occurrit  apud  Pa- 
tres aposlolieos,Barnabam,Clementem,Ignalium,Po- 
lycarpum  :  qui  verô  eorum  primi  meminerunt  Ire- 
nœus,  Tertullianus,  Origencs,  iis  simul  utpolè  recen- 
libus  figmentis  aucloritalem  omnem  abjudicant.  Quà 
dere  prœterea  qua;  diximus,  Iuculentum  Serapionis 
Anliocbeni  testimonium  exstat  apud  Eusebium  llist. 
Eccles.  1.  6,  cap.  12  :  Nos,  inquil,  et  Pclrum,  et  reliquos 
Aposlolos ,  perindè  ac  Christian  ipsum  suscipimus ,  sed 
quœ  nomen  itlorum  falsb  inscriplum  prœferunl  (loquitur 
de evangelio  quodam  sub  Pétri  nomine  vulgato),  ca  nos, 
utpolè  gnari  ac  perili,  repudiamus  ;  quippè  qui  comperlum 
habeamus,  ca  nos  à  majoribus  minime  uccepissc. 

Duplex  erat,  uli  supra  observatum  est,  evangelio- 
rum apocryphorum  genus.  Quœ  abaposlolicâ  doctrinà 
non  abborrebant,  mirum  noa  est  si  fidem  apud  non- 
nullos  oblinuerint.  Quamvis  ab  auctoribus  scripla  cs- 
sent  nec  satis  cerlis,  nec  salis  cognitis,  plurima  tamen 
Chrisli  dicta  vel  fada  in  evangeliis  canonicis  prœter- 
missa  conlinebant,  quœ  cerlà  et  antiquà  Iradilione  in- 
noluisse  supponi  baud  immeritô  polerant.  Neque  for- 
san  Pétri ,  Jacobi ,  Thomœ ,  Bartholoimci  aliorumquc 
Aposlolorum  nominibus  eo  consilio  scripta  erant,  ut 
iis  Apostolis  tanquàm  veris  auctoribus  tribuerentur, 
sed  conjici  potest  bœc  ab  aliquo  Pelri,  Jacobi,  Thomœ 
discipulo  conscripta ,  ipsorum  nominibus  insignila 
fuisse,  cô  quôd  ipsam  Apostolorum  illorum  doctrinain 
referre  exislimarentur.  Contra  verô  evangelia  ab  luere- 
ticisvel  conficla,  vel  inlerpolata,  statim  alque  innolue- 
runl  unanimi  ecclesiarum  judicio,  velulinova  et  majo- 
ribus incognita  repudiala  sunt.  Neque  verô  quisquam 
mirai  i  debel  quod  in  ejusmodi  l'raudibus  fanalici  no- 
vatores  praesidium  suis  opinionibus  quœsiverint.  Qui- 
bus enim  proposilum  fuit  aliter  docendi,  ut  aiebal  cita- 
lus  mox  Tertullianus,  cos  nécessitas  cocgil  aliter  dispo- 
nendi  instrumenta  doclrinœ.  Hœc  igilur  et  similia 
librorum  supposititiorum  exenipla  nibil  prorsùs  offi- 
ciunt  librorum  canonicorum  aulbenticitati,  illudquc 
Frereti  dielum  primos  Chrislianos  quibusvis  l'raudibus 
credulo.;  se  prœbuisse,  non  minus  falsô  quàm  contiune- 
liosè  assertum  est.  Cùm  enim  primi  illi  Chrtstiani  à 
teneris  anuis  non  christianœ  religionis  principiis  im- 
buli,  sed  in  religione  judaicà,  autin  idololatriœ  super- 
slitionibus  insliluti  fuissent,  religionem  novam,  perc- 
grinam,  molestissimamcumcertofortunarum  elcapiti" 
discrimine  amplccti  nondebuerunt,  nisi  omnibus,  ul  il. 
re  gravissimà  fieri  solet,  diligentissimè  perpensis  el 
exploratis. 

Ad  secundùm ,  dieimus  quatuor  quœ  supersuuV 
evangelia,  sola  ex  lot  aliis  servata  fuisse,  quia  sola 
authentica  erant,  cœtera  vel  spuria,vel  incerla.  Id 
quamvis  ex  diclis  salis  conslel,  evideutius  lamencrit, 
si  attendamus  ad  summam  illam  diligentiam  quà  in 
secernendis  genuinis  et  adulterinis  scriptis  primi  Ec- 
clesiœ  Doclores  usi  sunt.  Frequens  apud  ipsos  occur- 
rit distinctio  librorum  in  genuinos;  adulterinos  el  incer- 
tos,  Kos  solummodô  pro  genuinis  babebant  qui  1°  de- 
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ctrinam  exliibebanl  conseiiticnlem  lùm  doctrinaeApo- 

stolorum,  tum  disciplina',  in  ecclesiis anliquioribus  ex 

Apostolorum  instilutis  receplœ  ;  qui  2"  confirmationem 

babebant  ex  unanimi  consensu  el  testinionio  omnium 

ecclesiarum,  earum  praesertim  quas  Apostoli  ipsi  cre- 

xerantaegubernaverant;  quiô'inslyloeiorationiscon- 

texlu  morem,  ingenium  etveluli  manum  Apostolorum 

referebant.  Triplicem  banc  criticesregulam,  qui  nihil 

severhis  cerliusve  desiderari  potest,  commendatam  in- 

venimus  apud  S.  Irenseum,  Tertullianum,  ac  praser- 

lim  Eusebium ,  Historiae  Ecelcsiaslieœ  lib.  5,  c.  25. 

Intcr  adulterinos  rejiciebantur  libri  illi  quorum  doctri- 

na  ab  aposlolicà  fide  manifesté  dissentiebat  ;  qui  verô 

in  boc  peccare  non  videbantur  ,  et  tamen  ex  unanimi 

ecclesiarum  consensu  confirmationem  sanctionemque 

non  babebant,  illi  intcr  dubios  et  incertos  collocaban- 

tur.  Majorent  cerlè  diligentiam  in  investîgandâ  libro- 

rum  sacrorum  origine  afferre  non  potuerunt  ecclesise 

Christianse  praesides.  Equidem  in  eo  quo  mine  utimur 

Volumine,  libri  nonnulli  reperiuntur  qui  aliquandiù 

pro  incerlis  habiti  sunt  ;  al  boc  ipsoquàm  maxime  ef- 

Ccitur  nulla  in  sacrum  canonem  scripla  relata  fuisse, 

nisi  de  quorum  origine  certissime  anteà  conslilisset. 

Libri  enim  deulero-canonici,  quamvis  à  pluribus  nobi- 

lioribusque  ecclesiis  reciperentur,  quia  tamen  non  ad- 

miltebantur  ab  omnibus ,  dubii  et  incerti  rcmanse- 

runt,  donec  re  pleniùs  eliquatâ,  et  collatis  secum  va- 

riarum   ecclesiarum    tradilionibus    et   antiquîssimis 

monumenlis,  comperlum  est  eos  ab  illis  auctoribus 

profectos  esse,  quorum  nomina  praoferebant  :  adeô  ut, 

si  quid  in  illo  examine  inslituondo  peccatum  sit,  ni- 

miœ  certè  severilatis ,  potiusquàm  prœcipitis  judicii 

accusandi  sint  qui  componendo  sacrorum  librorum 

canoni  praefuerunt,  siquidem  in  cum  canonem  plurima 

scripta  non  relulerunt,  quorum  origo  apostolica  certis 

deindc  teslimoniis  comprobata  est. 

Aliqua  igitur ,  eaque  optana  ratio  afferri  potest , 
quare  ex  tôt  evangeliis  quatuor  duntaxal  asservata 
fuerint,  supremamque  in  ecclesiis  omnibus  auctorita- 
tem  obtinuerinl.  Prol'eelô  religiosâ  Fidelium  venera- 
tione  digna  crant,  si  modo  constabat  bxcab  iis  scripta 
fuisse  quibus  tribuuntur.  Id  verô  nunquàm  ccrtiùs  ac 
faciliùs  constare  potuit,  quàm  primis  temporibus,  cùm 
superessent  plurimi  qui  Aposlolos  et  Apostolorum  lit- 
teras  autographas  viderant.  Qulc  cùm  ila  sint ,  pra> 
sens  controversia  legilimo  jamdudùm  ac  supremo  ju- 
dicio  définit»  est,  nec  jàm  audiendi  sunt  qui  publicam 
tôt  seculorum  fidem  levissimis  dubiis  ac  frigidis  con- 
jectationibus  labefactare  se  possc  arbitrantur.  Obser- 
vant adversarii  eeclesiain  Cbrislianam  ab  ipsà  suâ  ori- 
gine in  varias  oppositasque  ha;rescs  scissam  fuisse  , 
quarum  unaqueeque  libros  doclrinse  su;c  consenlientes 
babebal  :  addunt  obsolevisse  jamdudùm  maximam  li- 
brorum illorura  partem  ,  ac  superavissc  solummodô 
eos  qui  sectse  dominalrici,  ecclcsiae  scilicet  Catholicœ 
favebant.  Verùm,  iuquiunt ,  si  vicissent  Basilidiani , 
Marcionitœ,  aut  Carpocratiani,  eorum  libri  rcmansis- 
sent,  nostraque  evangelia  vel  omninô  inleriissent,  vel 
inter  aoocryi.hos  recenserentur.  Doclam  sanè  et  judi-  \ 


cio  plenam  observationem  !  Quasi  verô  non  evidentis  - 
simum  sit  ecclesiam  Catholicam,  intcr  illos  ha;rescon 
fluctus  ,  ideô  immotam  slelisse  ,  quia  sectis  omnibus 
anliquior,  in  orbe  universo  diffusa,  ut  de  miraculis  il- 
lius  in  sinu  edilis  nihil  dicam  ,  puram  sinceramque 
Christi  doctrinam  ,  genuina  Apostolorum  scripta ,  ac 
ministerii  successionem  absque  ullà  inlermissione  ab 
Aposlolis  ductam  constanler  relinuerat.  Quasi  eviden- 
lissimum  non  sit  libros  ,  quibus  hodiètulimur,  non  id- 
circô  pro  canonicis  haberi ,  quia  cseteris  exlinctis  soli 
nunc  supersunt ,  sed  poliùs  solos  superesse,  dùm  c;c- 
leri  oinnes  interierunt,  quia  soli  originem  aposlolicam 
sibi  vindicare  poterant.  Hàc  in  re  accidit,  quod  in  aliis 
evenire  solet  :  mendacium  tractu  temporis  evanuit , 
dùm  veritas  singulis  diebus  invalescens,  sola  tandem 
superstes  remansit. 

Ad  tertium  objectionis  caput,  negamus  valere  pro 
evangeliis  apocrypbis  argumenta  quibus  evangeliorum 
canonicorum  authenticitatem  probavimus.  Al  1°  qui- 
dem  evangelia  canonica  nec  viventibus ,  nec  morluis 
Apostolis  subjici  potuisse  mulliplici  rationc  ostensum 
est  :  apocrypha  verô  ,  si  non  viventibus  et  ecclesias 
supremâ  auctoritate  regenlibus  Apostolis,  iisdem  falo 
funclis  in  lueem  prodire  potuerunt,  scu  bonà  fide,  ac 
sine  ullo  fallendi  consilioab  Aposiolorum  auditoribus 
scripla  essent ,  seu  ab  hoercsiarebis  per  fraudem  et  in 
odium  doctrinae  calholicœ  conficla.  Verùm  libri  illi  à 
privatis  et  obscuris  hominibus  conscripti,  nec  diù,  nec 
apud  inullos  parem  evangeliis  canonicis  fidem  obti- 
nuerunt,  non  in  publicis  Cbristianorum  convenlibus 
inter  sacrorum  solcmnia  leclilabantur ,  non  ad  célè- 
bres ecclesias  Apostolorum  nominc  missi  fucrant,  non 
ad  eos  veluti  ad  communem  fidei  normam  Cbrisliani 
provocare  solebant,  non  denique  admittebanlur  ab  ec- 
clesià  Catholicà  ,  quse  sectas  omnes  antiquilate  et  as- 
scclarum  numéro  vincetat.  2°  Primis  Ecclesias  seculis 
Christiani  quàm  plures  librorum  nostrorum  anlbenii- 
citatem  fuso  sanguine  comprobaverunt ,  neque  test- 
unonii  illius,  quod  urget  eloquenlissimus  Abadic,  vim 
ullatenùs  infringit  Frereli  observatio.  Haud  abnueri- 
mus  equidem  evangelia  apocrypba  scripta  à  Christiania 
et  supposita  fuisse  :  demus  etiam  ,  si  placct,  eorum 
auctorum  nonnullos  pro  fide  ebristianà  morlcm  oppe- 
tiisse  ,  quanquàm  id  gratis  omninô  supponalur.  At  ne- 
gamus eos  haberi  posse  veluti  impostores  qui  vilse  di- 
spendio  confictam  à  se  fraudem  defejiderint.  Etenim 
libri  illi,  ubi  suprà  observavimus,  non  malo  dolo,  ut 
plurimùm,  et  animo  fallendi  scripti  erant,  nec  proindè 
eorum  auctores  falsarii  audire  merenlur.  Deindc  li- 
brorum illorum  scriptoribus  tormenla  admovebanlur, 
utCbrislianœ  religioni  nuntium  mitterc,  non  verô  ut 
evangeliorum  apocryphorum,  de  quibus Pagani  vel  non 
audierant,  vel  certè  parùm  curabant,  auctoritalem  re- 
jicere  cogerentur,  proindèque  fidei  christianse  san- 
guine suo  litabanl,  non  verô  structis  à  se  fraudibus,  si 
tamen  sanclissimi  martyres  in  aliquam  fraudis  suspi- 
cionem  venire  possint.  Illius  certi  criminis  bœreticos 
insimulare  mullô  ;cquius  est ,  cujus  illos  arguunt  Pa- 
tres antiquissirni  .  auorum  testimonia   sunrà  rdwli- 
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mus.  At  illi  priorum  seculorum  hœretici  nedùm  suos 
errores  Bbrosve  à  seconficlosprofuso  sanguine  confir- 
mareut,  contra  nihil  non  nioliebanlur  ut  suos  asse- 
clas  à  morte  pro  Christi  confessione  obeundà  déterrè- 
rent, uti  Patres  plurimi  observaverunl ,  atque  inler 
alios  Tertullianus  ,  qui  adversùs  hune  illorum  erro- 
rem  librum  Scorpiaci  edidit. 

Obj.  1°:  Canon  Scripturarum  novi  Testamenti  con- 
fectus  non  fuit ,  nisi  60  annis  post  Christi  mortein  ; 
imô  ver6  quidam  opinanlur  editum  tantùm  fuisse 
Adriano  imperaute,  circa  annum  œra;  Chrislianœ  117. 
Ergo,  etc.  —  Deindè  plures  sunt  in  N.  T.  libri,  quos 
ut  divinos  ac  genuinos  onines  Christiani  non  agno- 
scunt  :  sic  à  Proteslantibus  rejicilur  Epist.  ad  He- 
braeos,  Epist.  S.  Pétri ,  Jacobi,  Juda> ,  etc.  Ergo,  etc. 
' —  Tandem  nihil  evincere  potest  Traditio  seutestimo- 
nium  Chrislianorum  ;  (juis  enim  admiltalur  judex  in 
proprià  causa  ?  Ergo,  etc. 

Resp.  ad  primum  :  Neg.  cous.  Liquet  Canonem  seu 
collectionem  librorum  N.  T.  fieri  non  potuisse,  anle- 
quàm  existèrent  omnes  libri  :  porrô,  juxla  eruditorum 
sententiam,  omnes  conscripii  non  fuère  aille  an.  aarœ 
vulg.  97  ,  sed  ab  anno  40  usquè  ad  illam  epocham  va- 
riis  lemporibus  occasionibusque  edili  sunt.  Irridere- 
inus  cerlè  eum  qui  plura  Tullii  opéra  negaret  esse 
genuina,  quia  collectio  omnium  ejus  scriptorum  con- 
fecta  non  fuit,  nisi  multis  annis  post  priorum  edilio- 
ncm  :  ergo  à  pari ,  etc. 

Ad  secundum  :  Quuedam  sunt  de  quibuslitiganl  cru- 
diti ,  an  genuini  sint  Tullii  fœtus  :  ergo  nulla  sunt 
authentica  Tullii  opéra.  Quem  lalis  ratiocinii  non 
pudeat? 

Ad  terlium  :  1°  Non  modôChristianorum,  sed  eliam 
paganonmi,  Cclsi,  Porphyrii,  aliorumque  testimonia 
nobis  suflragari  confectum  est.  2°  Quis  in  iis,  quœ  ad 
rogimen ,  loges  ,  consuetudines  et  domestica  instru- 
menta pertinent,  audietur,  nisi  populus  ipse  vel  fa- 
înilia  cujus  sunt?  3°  Christiani,  ut  jàm  pluries  obscr- 
vavimus ,  antcquàm  religioni  nomen  darent,  Pagani 
crantvel  Judau;  adeôque  omnibus  imbuti  prxjudiciis, 
qusc  secum  importabat  ea  conditio  :  ergo  non  fuère 
judices  in  proprià  causa;  aut  si  fuerint ,  contra  seip- 
sos  delinierunt  eorumque  testimonium  ipsi  Pagano- 
rum  leslimonio  œquivalet  (1). 

articulus  n. 
De  integritate  librorum  novi  Testamenti. 
Si  ageremus  tantùm  cum  incredulis  ad  (idem  cliri- 
filianam  adducendis,  probalâ  semel  aulhenticitale  li- 
brorum  novi  Testamenti ,  non  tanti  referret,  expen- 
dere  an  hi  libri  ad  nos  pervenerint  inlegri.  Quippè  libri 
illi  nihil  fermé  aliud  continent  quàm  doelrinam  Chri- 
sti, et  narrationem  niiraculorum  ab  ipsomet  Chrislo 
postolis  in  doctrinœ  illius  confinnationem  edilo- 
rum.  Cùm  igitur  iiS  miraculis  pfaesertim  offendantur 
Deistse,  meliùs  profectô  illi  causse  suœ  consulent ,  si 
dicant  libros  evangelicos  ex  integrosuppositos  fuisse, 

-     (1)  Tuvache,  de  Authent.  nov.  Test.,  obj.  4°. 
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quàm  si  nobiscum  ipsis  aucloribus  consentientes  ,  de 
solà  integritate  litem  moveanl.  Tarn  milita  elenim ,  tam 
crebra  in  iis  libris  prodigia  referuntur,  ut  si  haec  pr;ie- 
posterà  manu  genuinis  Apostolorum  scriptis  asserta 
fuisse  dicantur,  jam  nihil  ferme  in  evangeliis  superfu- 
turum  sit,  quod  ipsis  aucloribus  tribui  valeat.  Atlamen 
dicemus  de  novi  Test,  integritate,  ad  majus  discus- 
sionis  complcmentum  et  ad  tuendam  causam  Ecclesia? 
catholicx  contra  novatores,  qui  ex  bis  libris  qusedam 
loca  vel  retraliere  vel  mutare  audeht  in  patrocinium 
sui  erroris,  sub  pralextu  quod  contigerit  aliqua  inler- 
polatio. 

Ca:lerùm  in  asserendà  librorum  sacrorum  integri- 
tate, non  ita  anxiè  religiosi  sumus ,  ut  defendamus 
nullum  prorsùs ,  nequidem  lcvissinium  mendum  in  eos 
irrepere  potuisse.  Cùm  enim  ipsa  Apostolorum  auto- 
grapha  exemplaria  jam  pridem  amiscrimus  ,  nec  nisi 
apographa  ex  aliis  apographis  descripta  supersint  , 
quod  aliis  omnibus  antiquis  libris  accidit ,  hic  eliam 
contigisse  necessarium  est ,  ut  videlicet  varias  lcclio- 
nes  et  menda  plurima  librariorum  incogitantia  ,  vel 
eliam  ignoranlia  pepererit.Neque  casum  huncà  sacris 
codicibus  avertere  debuit  divina  providentia,  qui  et 
sine  perpetuo  miraculo  pracaveri  non  potuisset,  et 
Scripturarum  integritati  nihil  ofiieit.  Ut  enim  observât 
Ludovicus  Cappellus  Criticce  sacrœ  1.  VI ,  cap.  3,  non 
libri  sacri  labascere  apud  nos  débet  auctoritas ,  nisi 
periculosus  error  subindè  in  eo  habealur ,  et  quidem 
ita  ut  ex  eodem  revinci  atque  confutari  non  possit. 
Veritas  et  integritas  verbi  Dei  non  esl  melienda  aut 
œstimanda  exejusmodi  variarum  lectionum  minutiis, 
neque  ex  eis  perielilatur. 

Propositio.  —  Libri  novi  Testamenti  inlegri  et  incor- 
ftipti  ad  nos  venerunt,  seu  nullam  in  rébus  saltem 
alicujus  momenti  inlerpolalionem  passi  sunt. 

Prohatur  lum  fide  Chrislianorum  constanti  cl  pu- 
blicâ,  lum  testimoniis  scriptorum  ecclesiasticorum, 
lum  manifesta  sentenliœ  opposilœ  vanitate  et  repu- 
gnantià. 

Argumentum  primum,  ex  publicA  et  constanti  Cfiri- 
stianorutn  fuie.  Anliqua ,  constans ,  solemnis  eccle- 
siarum  omnium  fides  evidenlissimè  demonslrat  libros 
novi  Fcederis  abiis  auctoribus  profectos  fuisse  quorum 
noniina  prxferunt.  Alqui  eadem  fides  libros  eosdeni  ab 
omni  inlerpolationis  suspicione  immunes  facit.  Etenim 
ex  publicâ  illà  fide  quâ  Christiani  omnes  novi  Fœderis 
iibros  veluti  genuina  Apostolorum  scripta  admillebant, 
tria  sequcbanlur  quorum  unumquodquc  cerlissimc  ef- 
ficit  libros  illos  nec  fuisse  interpolâtes,  nec  potuisse 
interpolari. 

Se<iucbalur  1°  libros  novi  Testamenti  summovene- 
rationis  sensu  excipià  fidelibusqui  in  illis  l'undamenta 
religionis,  purainque  divini  sui  legislatoris  doctriiiam 
à  scriptoribus  divino  sjiiiilu  afu;iL^  |  roposilhm  rtè- 
prehendere  se  arbilrabantur.  Singularem  hanc  à  Chri- 
slianis  omnibus  reverenliam  iis  libris  exhiDeri  postu- 
labal  ipsa  librorum  illorum  natura.acreipsà  nunquàm 
non  exhibilam  fuisse,  innumera  historia:  ecclesiaslicia 
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monumenta  déclarant.  Cùm  jubentc  Diocletiano,  sa- 
crorura  librorum  exemplaria  in  ccclesiarum  sacrariis, 
in  ipsis  domibus  et  cubiculis  diligcntissimè  conquire- 
rentur,  plurimi  martyres,  ne  illa  in  infidelium  nianus 
venirent,  morlem  oppetere  non  dubitaverunt  ;  et  qui 
morlisautexiliimetu  vicli  sacros  codices  tradiderant, 
non  nisipost  exanllalos  îongœ  pœnitenlise  labores  ad 
communioneni  ecclesiasticani  admissi  fuerunt.  Porrô 
is  esse  debuit  primus  potissimusque  religiosœ  illius 
erga  sacros  codices  venerationisfructus,  ut  Christiani, 
studiosissimè  providerent,  ne  quis  vel  incurià,  vel 
aninio  fallendi  eos  corrùmperet.  Refert  Sozonicnus 
Ilistorice  Ècclesiast.  1. 1.  cap.  II,  in  ecclesià  quâdain 
plebcm  universam  graviter  commotam  fuisse,  eô  quôd 
episcopus  evangelium  exponens,  voculam  unam,  il- 
lsso  lamen  loci  illius  sensu,  inani  eleganliaï  studio 
emendare  ausus  fuisset.  Verebatur  Hieronynius  ne,  si 
novam  aggrederetur  librorum  sacrorum  versionem , 
in  se  indignalionem  concitarct.  Pins  labor,  inquit  Epi- 
stolà  ad  Damasum  summum  ponlifieem,  sed  periculosa 
prwsumptio;...  quis  enim  doctus  pariler  vel  indoclus,cùm 
in  manus  volumen  assumpserit,  el  à  saliva  guam  semel 
imbihit  viderit  discrepare  qnod  lectitat,  non  stalim  erum- 
pat  in  voeem,  me  falsarium ,  vie  clamitans  esse  sacrile- 
gum,  quiaudeam  aliquid  in  veteribus  libris  addere,  mu- 
tare,  corrigere?  Tanta  videliceterat  Chrislianorum  in 
libros  suos  reverenlia,  ut  ne  verbum  quidem,  cliam 
cùm  sensus  in  tulo  esset,  immutari  œquo  animo  pa- 
lerenlur. 

2"  Ex  eàdem  publicâ  fide  sequebalur  libros  novi 
fœderis  vulgatissimos  ac  familiari  Cbristianorum  om- 
nium usu  tritos  esse.  Id  cùm  per  se  verisimillimum 
sit,  tùm  etiam  seculorum  omnium,  omniumque  po- 
pulorum  qui  religioni  christianae  nomen  dederunt  hi- 
storiâ  certissimè  constat.  Imô  ipsà  rctate  Justini  Mar- 
tyris,  mos  in  Ecclesiis  omnibus  jam  invaluerat,  ut  in 
sacrorum  eelebratione  pars  aliqua  librorum  apostoli- 
corum  palàm  recitaretur,  et  ordo  Clericorum  institu- 
tus  est  qui  illo  lectorum  munerc  fungerenlur.  Jamverô 
si  quô  magis  liber  aliquis  vulgatus  ac  nolus  est,  cô 
minus  illius  inlegritas  sollicilari  possit,  integri  prçe 
CDcleris  et  incorrupti  procul  dubio  liabendi  suut  libri 
Cbristianorum,  qui  slatim  atque  in  lueem  prodierunt, 
perorbem  universum  diffusi  variasque  in linguas  trans- 
lati  fuerunt.  Cerlè,  si  quis  xlate  noslrà  vel  unicam 
novi  Testamenti  voculam  depravare  auderet,  quàin  su- 
bilà  Cbristianorum  omnium ,  omniumque  sectarum  in- 
dignatione,  quàm  unanimireclamalione  bominis  illius 
temeritas  castigarelur  !  atquod  octale  noslrà  nonlice- 
rct,  neque  cliam  pneteritis  temporibus  licuissc  cxisli- 
mandum  est. 

3°  Denique  ex  fide  publicâ  Cbrisiianorum  sçqueba- 
tur  conlrovcrsiam  onmcm  quee  ad  fidem  aut  discipli- 
nam  moralem  ecclesiasticani  ve  pertineret,  auctoritate 
librorum  novi  Testamenti  componendam  esse.  Cùm 
igitur  nullo  «nquàm  tempore  cbrisliana  doctrina  ad- 
versariis  caruerit,  cùm  prxtcr  Paganos  et  Judaeos, 
ipsa  Apostolorum  alas  haercticos  quàmplures  Eccle- 


nismi  dogmala  ab  hominibus  superbis  vclindocti;  ini- 
pugnata  fuerint,  nullus  fermé  librorum  sacrorum  locus 
est,  nulla  seutentia,  nullus  apex  quem  sive  orthoddxi, 
sive  bajrelici  maximà  diligentià  non  ponderaverint. 
Ulrique  ad  ea  scripta  provocabant,  ulrique  disputalio- 
nis  acicm  in  iis  collocabant,  ulrique  pari  cura  invigi- 
labant  ne  quid  iis  adversariorum  dolo  insereretur, 
autdelraberetur.  Alqui  fieri  non  poterat,  ut  lot  diver- 
sarum  oppositarumque  partium  bomines  vel  in  fiau- 
dem  eamdem  consenlircnt,  et  communiealis  secum 
consiliis  Scripturas  depravarent,  vel  bi  id  ab  aliquibus 
attentatum  fuisset,  cœteri  lantum  facinus  non  cïissï- 
mularent  solùm,  verùm  etiam  interpolalioncni  iuimi- 
cis  manibus  inductam  in  codices  suos  referren t.  Ea- 
dem  igitur  (ides  quœ  librorum  «novi  Testamenti  origi- 
nem  apostolicam  adstruit,  eorum  eliam  iutegritalem 
asserit. 

Argumenlum  secundum,  ex  scriptoribus  ccclesiusti- 
cis  qui  ab  Apostolorum  œlate  conPinuatà  série  sibi  suc- 
cesserunt.  Scriplores  illi  non  solùm  testes  sunt  tjuiuij 
religiosâ  veneratione  Christiani  libros  sacros  prose- 
querenlur,  et  quanlùm  proinde  ab  omni  eorum  vitiau- 
dorum  consilio  abhorrèrent,  sed  eliam  ex  eorum  ope- 
ribus  evidentissimè  demonslratur  libros  novi  Testa- 
menti hodiernos  eosdem  penitùs  esse  qui  olim  erant, 
eamdem  bistoriam,  doctrinam  eamdem,  imô  easdeai 
plerùmque  voces  nobis  referre  quas  olim  in  remolis- 
simà  antiquilate  et  in  ipsàmet  origine  referebant.  Et- 
enim  in  lot  editis  à  se  operibus,  sancti  Patres,  non 
I  modo  creberrimam  librorum  novi  Testamenti  menlio- 
nem  injiciunt,  sed  ex  iis  sententias  quàmplures  et  sa- 
lis prolixa  inlerdùm  teslimonia  exscribunt,  quibus  di- 
clis  suis  robur  et  auctontalem  adjiciant;  adeô  ut  si 
casu  aliquo  onines  ad  unum  novi  Testamenti  codices 
interirenl,  singuli  fermé  librorum  sacrorum  versiculi 
in  scriptis  sanctorum  Patrum  disjecli  reperirentur,  et 
ex  iis  in  unum  collectis  exurgeret  aliud  novi  Testa- 
menti exemplar  integrum,  et  nostro  simillirnum. 

Atqui  hoc  ipsum  evidentissimè  demonstrat  codices 

evangelicos  ab  omni  semper  non  solùm  interpolalione, 

!  sed  etiam  interpolationis  periculo  immunes  fuisse. 

Enim  verô,  si  uli  minime  dubium  est,  Scriptura;  loca 

j  ab  antiguis  Patribus  laudala ,  cum  exeniplaribus  no- 

1  stris  omninô  consoneut.vel  dicendum  est  eàdem  fiau- 

'  de  exemplaria  noslrà  el  scripta  Patrum  omnium  cor- 

rupla  fuisse,  vel  fatendum  exemplaria  bodierna  simil- 

lima  esse  ci*  quibus  utebanlur   olim   Augustinus , 

Origenes,   Terlullianus,  Ireiucus,  Ignatius,  Clemens 

Romanus,  acproindè  iis  etiam  quse  Apostoli  proprià 

I  manu  scripseraut.  At  prius  faclum  fuisse  dici  nequit, 

tum  quia  consilium  illud  onmia  Patrum  scripta  inter- 

polandi  neque   ab  eodem  falsario,  neque  à  pluribus, 

neque  eodem  tempore,  neque  diversis  temporibus  iniri 

et  ad  exitum  perduci  potuisse  manifestum  est  ;  tum 

quia  si  in  sanctorum  Patrum  operibus  lextus  adulleri 

pro  veris  ac  genuinis  suppositi  fuissent,   nulla  in  iis 

constanlia  deprebenderetur ,   nulla  orationis  séries, 

nulla  vis  argumentorum  ,  sed  perturbalio  maxiina, 


si.e  infensissimostulcrit,  cùm  singula  propè  Cbristia-  1  imôperpetuumdelirium.Cùm  enim  sancti  Patres Scri- 
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pturarum  lestimonia  in  doclrinse  suai  confirmationem  j 
afferre  soleant,  si  in  eorum  operîbus  testimonîa  illa 
deinccps  corrupta  fuisse  dicanlur,  jam  pro  argumentis 

probativis  inductasunt  argumenta  causa:  suai  vel  ad- 
versa,  vel  saltem  inutilia,  eorumque  senlenliai  con- 
trariai atque  inter  se  répugnantes  videri  debent.  Prœ- 
tereà  séries  illa  scriptorum  ecclesiasticorum  ab  Apo- 
fitolorum  œvo  liaud  unquàminferrupta  novi  Testamenti 
integrilatem  pro  singulà  quàque  cetate  indubilatam 
efficit.  Quippè  dubium  non  est  quin  Paires  qui  quarto, 
verbi  gratià,EccIesiai  seculoflorebant,  iisdem  utercn- 
tur  librorum  sacrorum  exemplaribus  quibus  usi  fue- 
rant  Patres  seculi  terlii,  cùm  eamdem  in  utrorumque  j 
scriptis  doctrinam  inveniamus.  Sicetiam  Patres  tcrtii  ' 
seculi  novi  Testamenti  libros  à  decessoribus  accepe- 
rant,  isti  verô  ab  Apostolis  Apostolorumve  discipulis  ; 
atque  bincexsurgit  traditio  constantissima  et  firmissi- 
hia  scriptorum  qui  ab  Apostolorum  temporibus  usquc 
ad  œtatem  nostram  librorum  novi  Testamenti  tum 
aulbenlicitatem,  tum  integrilatem  (eslimonio  suo  in- 
violé demonstrant. 

Argumentum  terlium,  ex  manifesta  sententiœ  oppo- 
eitœ  vanitate  et  repugnanliâ.  1°  Sentenlia  illa  jure  va- 
nitatis  damnanda  est  quai  cùm  cvidenlissimis  ralioni- 
bus  probari  deberet,  nulli  tamen  vel  etiam  levissimo 
argumento  innititur.  Atque  ejusmodi  est  opinio  eorum 
qui  libros  novi  Testamenti  corruptos  aliquandô  fuisse 
defendunt.  Etenim  si  summo  jure  agere  velimus,  fides 
jllaquâ  Christiani  libros  suos  veluti  genuinos  et  intè- 
gres suscipiunt,  legitimum  sanè  prœjudicium  est  à  quo 
discedere  illi  non  debent,  nisi  certissima  in  contra - 
ïium  argumenta  afferaniur.  At  nibil  afferunt  adversa- 
rii  quo  opinionem  suam  non  modo  certam,  sed  etiam 
probabilem  officiant  ;  nisi  forte  dicant  ob  ipsammet 
anliquilalem  librorum  novi  Testamenti,  suspectam 
sibi  videri  eorum  integritalem.  Verùm  si  hujusmodi 
ratio  valeal,  in  suspicionem  venire  debent  monumenta 
omnia  practeritarum  aHatum,  neque  libri  illi  quos  Ho- 
meri,  Demoslbenis,  Ciceronis,  Tacitinominibus  inscri- 
bimus,  Homcrum  ipsum,  Demosthenem,  Ciceronem 
nobis  reprœsentare  existimandi  sunt.  Praetereà  si  libri 
evangelici  antiqui  admodùm  sint,  non  minus  antiqua 
est  Cbristianorum  erga  libros  eosdem  reverentia,  quà 
ab  omni  adulleralione  incolumes  semper  servari  de- 
buerunt.  Non  ipsa  temporum  antiquitas  monumenlum 
aliquod  sus]tcctum  ac  incertum  facit,  sed  eorum  ob- 
scurilas,  quandô  videlicet  non  satis  constat  monumen- 
lum illud  omnibus  retrô  seculis  agnitum  ac  pro  cerlo 
babitum  fuisse.  At  quamvis  decimum  etoclavum  fluat 
seculum  ex  quo  scripli  sunt  libri  novi  fœderis,  haud 
minus  nobis  noli  sunt,  ac  si  ailate  proximè  elapsâ  in 
lucem  priinùm  prodiisscnl,  propler  constantem,  pu- 
blicam,  cerlissimam  Ecclesi.c  christianœ  traditionem, 
quœ  intervallum  omnequoab  Apostolis  dislamus  im- 
])let,  atque  ilà  quodammodô  tollit.  Igitnr  vana  est,  co- 
que lilulo,  etiamsi  argumenta  «lia  nobis  non  suppetc- 
rent,  rejicienda  adversariorum  sentenlia. 

2°   Eadem  sentenlia  manifestô  absurda  est,  ac  plu- 
rima  involvil  quai  nec  dici,  nec  fingi  ullà  ratione  pos- 


sunt.  Ponamus  enimverô  libros  novi  Testamenti  in 
rébus  quai  ad  fidei  vel  hisloriae  subslanliam  speclant, 
boc  enim  adulteralionis  gênas  defendere  tenenlur  ad- 
versarii,  viliatos  et  interpolalos  fuisse;  quœremus 
ulrùm  id  ex  induslrià  aut  casu  fortuito  et  temerè  fa- 
Clum  fuerit,  ulrùm  omnia  ad  unumexemplaria  velali- 
quaduntaxat  corrupta  fuerint,  ulrùm  viventibusadbuc 
Aposlolis,  aut  post  eorum  mortem ,  et  quo  tandem 
tempore,  quâve  in  ecclcsiâ  id  primùm  conligisse  di- 
cendum  sit;  qua-remus  etiam  ulrùm  omnium  ecclesia- 
rum  pastores  in  fraudem  conspiraverint,  aut  fidèles 
ipsi  eam  probaverint ,  vel  dissimulaverint ,  vel  non 
animadverterint;  utrùm  unus  exslilerit  lanti  sceleris 
auctor,  an  plures,  iiqucnùm  Cbristiani  fucrinl,  nùm 
Pagani,  nùm  Judœi,  nùm  OrUiodoxi,  nùm  Hœretici. 
Quai  profectô  quaesita  omnia  ejusmodi  sunt ,  ut  quid- 
quid  respondeant  adversarii,  eos  absurda  loqui,  acin- 
numeris  implîcari  conlradiclionibus  omninô  oporteat, 
prout  attendenli  et  singulas  hypothèses  explorant!  fa- 
cile patebit. 

Obj.  1°:  Multiplici  ratione  constat  libros  noyi  Te- 
stamenti  vilialosetadulleratos  fuisse.  Etenim  1°  plura 
testimonîa  veluli  ex  evangeliisdescripta  antiqui  Paires 
Iaudaverunt,  qiuc  in  hodiernis  codieibus  desiderantur. 
2°  In  exemplaribus  bodiernis  novi  Testamenti  non- 
nulla  et  quidem  gravissimi  momenii  cxlant,  qnae  pri- 
migenio  textui  assula  fuisse  videntur.  Nam  tradunt 
Gregorius  Nyssenus,  Ilieronymus  et  Eutbimius  in  an- 
liquis  codieibus  non  reperiri  ultimum  caput  S.  Marci, 
in  quo  Chrisli  resurrectio  describitur.  Constat  etiam 
in  plerisque  codieibus  grœcis,  et  in  codieibus  latinis 
antiquissimis  et  melioris  notai,  non  legi  factum  mu- 
lieris  adultérai  quod  in  exemplaribus  bodiernis  habe- 
mus,  Joan.  8,  neque  versiculum  illum  primai  Joan- 
nis  Epislohi',  cap.  5  :  Très  sunt  qui  testimonium  clant 
in  cœlo,  Pater,  Vcrbum  et  Spirilns  sanctus ,  et  lu  très 
unum  sunt.  At  nemo  non  videt  illas  interpolalioncs  ad 
ipsam  bistoriaî  et  fidei  substanliam  perlinere. 

Respondeoad  primum  :  Negamus  desiderari  in  bo- 
diernis codieibus  testimonium  ullum  quod  antiqui  Pa- 
tres veluli  à  scriptis  apostolicis  expressum  laudave- 
rint.  Equidem  plurima  Scripturae  loea  non  totidem 
verbis  jacent  in  sacris  codieibus  et  in  Patrum  scriptis  : 
at  illa  lectionum  diversitas  nullam  inlerpolalionis  su- 
spicionem inducere  débet.  Cùm  enim  antiqui  Paires 
varia  Scriplurarum  lestimonia  memoriler,  ut  pluri- 
mùm,  appellarent ,  ca  interdùm  mutatis  vel  inversis, 
addilis  vel  omissis  quibusdam  verbis,  recilabant.  Sœ- 
pè  etiam  ad  Evangelii  facla,  vel  ad  Chrisli  Aposlolo- 
rumve  sententias  alludunl  tantùm,  suaque  verba  curn 
verbis  sacris  intermiscent,  quod  etiam  apud  nos  scri- 
ptores  mystici  et  concionatores  facerc  consueverunl. 
Quod  si  unum  alterumve  Chrisli  diclum,  quod  in  Evan- 
geliis  nullo  modo  extel,  veluti  islud ,  probi  numularii 
estete,  à  quibusdam  Patribuslaudalumfuerit,  illud  non 
ex  Evangeliis  canonicis  descripserant,  sed  acceperant 
vel  à  sincerâ  et  reccnli  tradilione,  vel  forte  logera nt 
in  libro  quodam  apocrypho  ex  eorum  generc  qui  pri- 
mis  seculis  aliquo  in  prelio  habebantur. 
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Ad  secundum  :  Dicimus  exemplis  qua;  ab  adversa- 
riis  proferuntur,  neque  elevari  vim  argumentorum 
nostrorum,  neque  suspectam  dubiamque  effici  scriplo- 
rmn  aposiolicorum  integritatem.  Elenimsi  dederimus 
versiculum  unum  aut  alterum  nostris  codicibus  assu- 
tum  fuisse,  aut  non  babere  eamdein  cumaliis  auctori- 
tatem  propter  lecliones  manuscriplorum  codicum  di- 
versas,  num  idcircô  sequetur  calera  omnia  pro  dubiis 
habenda  esse,  quœ  unanimi  exemplarium  omnium  fide 
comprobata  sunt?  nec  verô,  uti  monuimus,  novi  Te- 
stamenti  integritatem  ita  propugnamus,  ut  hodiernos 
codices  omnis  prorsùs  inendi  expertes  esse  velimus. 
Id  neque  postulat  causa  quam  defendimus,  neque  pa- 
liiur  naturalis  rerum  conditio.  Id  unum  dicimus  et 
probainus ,  nullam  in  scriplis  aposlolicis  vel  factam 
fuisse,  vel  eliam  fieri  potuisse  immutationem  quse  ali- 
cujus  momenti  essct,  id  est,  quœ  vel  ad  historise  fi- 
dem,  vel  ad  subslantiam  dogmatis  pertineret.  Atqui 
exempla  ab  adversariis  in  médium  prolala  bujus  certè 
generis  non  sunt.  Ullimi  versus  S.  Marci  continent 
equidem  narrationem   resurrectionis  et  ascensionis 
Christi,  qu;c  facla  procul  dubio  sunt  gravissima.  At 
cùm  in  tribus  reliquis  Evangeliis,  in  Apostolorum  Acti- 
bus  et  Epislolis  suepiùs  referanlur  facta  illa  aut  suppo- 
nanlur,  eorum  certitudini  nihil  addit  aut  detrahit  (e- 
stimonium  aut  silentium  D.  Marci,  qucm  abundè  cerlù 
scimus  iiice  factis,  in  quibus  Iota  posita  est  religio 
Gliristiana,  fidem  pnebuisse.  Historia  mulieris  adulté- 
ra non  inducit  novum  aliquod  dogma,  neque  facluin 
illud  lanticst  momenti,  ut  sine  illo  historia  evangelica 
cl  fides  Cliristiana  slare  vel  defendi  nequeant.  Versi- 
culus  denique  prima;  Joamiis  Epistolse  :  Très  sunt  qui 
testimonium  (tant  in  cœlo,  elc,  quamvis  ad  adslruen- 
dum  dogma  sanctissimœ  Trinitatis  plurimùm  valeat , 
non  tamcn  necessarius  dici  polest ,  cùm  alla  non  mi- 
nus luculenta  in  aliis  novi  Testamenli  libris  testimonia 
reperiantur.  Eliainsi  igilur  triplex  ille  locus  adultéra 
manu  scriplis  aposlolicis  inserlus  fuisset,  non  idcircô 
dubia  efficerclur  scriptorum  illorum  integritas. 

Verùm  dicimus  2°  nullà  salis  lirmà  r.ilionc  probari 
triplicem  hune  locum  spurium  el  insititium  esse.  Plu- 
rimi  equidem  laudantur  codices  manuscripti,  sed  ne- 
que  antiquiores,  neque  melioris  noue,  in  quibus  loca 
illa  desiderantur,  multoque  probabilius  est  ea  in  ge- 
nuinis  exemplaribus  temerè  expuncla  fuisse ,  quàm 
iisdem  fuisse  addila. 

Elenim  quod  Marci  Evangclium  atlinet,  ullimum  il- 
lius  caput  integriim  agnoscunt  Lalinus  interpres,  Sy- 
rus,  Arabs,  et  cujus  pro  suà  anliquitale  magna  esse 
débet  aucloritas  ,  Irenams,  1.  3  advcrsùs  Hœreses. 
Agnoscunt  eliam  Eusebius,  Albanasius,  Augustinus, 
ïheophylactus,  etc.  Omissam  à  Marco  resurrectionis 
historiaiu  quae  historiae  Christi  potissima  pars  est, 
neino  facile  crediderit;  scriplam  ab  ipso,  sed  deperdi- 
tam  et  ab  alio  parlera  banc  suppletam  fuisse,  recen- 
lioribusque  codicibus  inscrlam  non  minus  incredibile 
videlur.  Quaproptercur  in  quibusdâm  gratis  codicibus 
caput  illud  vel  integrum,  vel  à  versu  nono  omissmn 
fueril,  exscriptoribus  Iribuondura  est,  qui  in  liàcoarte 


Marcum  à  Matthœo  dissentientem  exislimaverunt , 
quia  uterque  diversas  refert  resurrectionis  circumstan- 
tias.  Ilauc  oniisbionisilliuscausamredditllieronymus, 
quanquàm  et  falsum  sit  secum  pugnare  Mallhaîum  et 
I  Marcum,  uti  facile  ostendunt  inlerpretes. 

Eactum  mulieris  adultérai  in  orienlalibus  ecclesiis 
semper  receplum  est,  ut  liquet  ex  Taliani  et  Hammo- 
niiAlexandrini  Harmoniis, quorum  ille  Justinidiscipulus 
scripsit  circà  annum  ICO,  iste  circà  annum  230.  Quùd 
verô  in  codice  Syriaco  et  in  Grœcis  nonnullis  deside- 
retur,  oriri  poluit  ex  duplicicautà:  vel  quia  limebant 
quidam  ne  exindè  religio  Cbristiana  apud  magistratus 
malè  audirct,  neve  i  11  i  putarenl  illo  Christi  facto  everti 
ordinem  judiciorum  publicorum  ;  vel  quia  eo  lempore 
quo  pœnitcntia  canon ica  vigebat,  periculum  erat  ne 
fidèles  illo  benignilalis  Christi  exemple  pravè  intelle- 
cto  abuterentur  ad  declinandas pœnitentiœ  illiusseve- 
rissima3  leges.  Quod  incommodum  ut  priccaverent 
aliqui  paslores,  narrationem  banc  obelo  nolari  jusse- 
runt,  ne  palàm  in  ecclesiis  legerelur  :  obelo  auiem  sic 
nolalam,  eoque  ut  dubise  aucloritatis,  prœterieiunt 
amanuenses,  undè  nec  mirum  si  in  plurimis  codicibus 
desideretur. 

Denique  celebrem  Joannis  locum  :  Très  sunt  qui  te- 
stimonium dan!  in  cœlu,  etc.,  non  equidem  legunt  Sy- 
rus,  nec  velus  Latinus  interpres,  nec  multi  codices 
Grœci:  at  legunt  exemplaria  anliquissima  et  probatis- 
[sima. Codices  Grœci  omnes  tempore  Hieronymi,  ipso 
!  teste  in  prologo  epistolarum  canonicarum  ad  Euslo- 
1  chium,  ubi  insigne  illud  Trinitatis  argumenlum  ab 
infidelibus  interprelibus  omissum  querilur  ,  legunt 
codex  Valicanus  vetuslissimus,  Correctorium  Sorbo- 
nicuiii,  Lectionarium  Graecum  quarto  vel  quinlo  seculo 
conscriptum  :  codices  quibus  usi  sunt  auctores  edilio- 
nis  Complulensis  anno  1517,  de  quà  tcslalurin  prae- 
falione  Ximenius  cardinalis  maximum  tutrbrum  partein 
in  eo  prœcipuè  fuisse  versalam,  ut  caslirjatissima  oinni  ex 
parle,  velustissimaque  exemplaria  pro  arcketypis  habe- 
rentur.  Erasmus  qui  versiculum  hune  in  prima  novi 
Testamenli  edilione  omiserat,  ipsum  re  maluriùs  cx- 
pensâdeindè  restituit.  Iluic  noslrœ  lectioni  lavent  an- 
tiqui  Patres.  S.  Cyprianus  libro  de  Unilale  Ecclesiœ, 
hxchabct  :  Dicit  Domimts,  ego  et  Pater  unum  sumus,  et 
iterùm  de  Paire  el  Filio  etSpiritu  sancto  scriplum  est: 
Et  lii  très  unum  sunt;  quœ  ullima  verba  citantur  eliam 
à  Terlulliano libro conttà  Praxeam.  Eodem  testimonio 
adversùs  Arianos  utuntur  S.  Athanasius  libro  1  ad 
Theophitum,  sanclus  Eulgenlius,  et  Idacius  qui  anno 
408  celebrem  fidei  professionem  à  quadringentis  epi- 
scopis  subsignatam  Hunnerico  Vandalorum  régi  exlii- 
buit.  Praeierea  versus  ille  ab  Arianis  expunctus  fuit, 
vel  ab  ortbodoxis  per  fraudem  additus.  At  prius  multô 
probabilius  videtur  ;  sive  enim  casui  hoc  tribuatur, 
proclivius  erat  in  describendo  aliquid  omillere,  cùm 
prsesertim  primai  versus  illius  voecs,  très  sunt  qui  te- 
stimonium dont,  in  versu  proximè  sequenti  repetantur, 
quod  exscriptoris  oculum  fallere  potuit,  quàm  iute- 
gram  pericopen  textui  asserere  ;  sive  dolo  adscribatur, 
credibilius  est  reos  fuisse  Arianos  ouàm  Orlbodoxos, 
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tnm  quia  major  Mis  quàm  islis  nécessitas  fraudein 
adhibendi,  cùiii  si  hoc  teslimonium  genuinum  sit,  hoc 
ipso  prorsùs  everlitur  Arianoruin  hœresis,  si  verô  sup- 
posilitium,  doetiina  Triuilatis  ex  aliis  noviTeslamenti 
I  ,  is  luculenter  adstruitur;  tùm  'quia  sœpiùs  hàc  in  rc 
patefacta  est  fraus  hœrcticoium  et  nominatim  Aria- 
noruiu, qui  teste  Ambrosio,  llbro  V.  de  Fide,  cap.  7, 
el  librfl  Il.l.  de  Spiritu  sancto,  cap.  II,  alia  Scripturœ 
lecaerrori  suO  adversa expunxerunt.  Qutfe  cîun  itàsint, 
censemus  versiculum  hune  omninô  relinendum  esse. 

Obj.  2°:  Ab  ipsà Eoclesiae  origine,  Christianos  vio- 
lât ,•  Scripturarum  suarum  (idei  Pagàni  accusabant.  I 
Quidam  jidelium,  inquil  Colsus  apttd  Oiiginein  1.  lit,  : 
contra  Gels. ,  quasi  per  temùlentiam   permitlunl  sibi 
quidvisni  permutandà  Scriplurà  evangelic à,  tribus  modis  ' 
quatuorve  aut  pluribus,  ut  sic  relractata  possinl  negare  ; 
qUOlies  argunntur.  Quinimô  Patres  ipsi  haud  rarô  cou-  | 
querunturexemplariaseu  grœca, seulà linaab  hœrelicis  î 
corrupta  inlinitis  erroribus  scatere,  nionentquc  lalina  : 
ex  grœcis,  grœca  ex  latinis  casliganda  esse.  Codicibus 
emendandis,  inquil  S.  Augustinus,  de  Doctr.Christianà, 
L.II.  C.  14,  primitifs  invigilare  débet  solertia  eorum  qui  I 
Scripturas  sacras  nôsse  desiderant.  Yerùm  quà  tandem 
ratione  constabit,  ilàemendatos  fuisse  aut  etiam  emen- 
dari  potuisse  codices  quibus  utimur,  ut  in  rébus  gra- 
vions momenti  à  verâ  ctpriinigeniâleclionenunquàm 
aberrent? 

Respondeo  ad  prinium.legiequidemapud  Origencm 
hancCelsi  adversùs  Christianos  aceusalionem  :  al  I6gi 
etiam  débet  Origenis  responsio.  Certè,  inquil  ille  ,  à 
nemine  alio  Evangelium  mulatum  scio ,  prœterquàm  à 
Marcionis  etValentini,  etfortassè  Lucani  discipulis,quod 
crimen  non  est  Evangelii,  sed  eorum  qui  id  temerè  de' 
pruvare  audent.  Certè  mulliplici  argumente-  supra 
ostendimus  quœnam  foret  in  adulterandis  Scripluris 
vclcrum  quorumdam  hœreticorum  audacia  :  juval  la- 
men  adjicere  luculeulissimum  scriptoris  anliqui  lesti- 
nionium  abEusebio  asservalum,  liislor.  Eccles.l.  V,  c. 
28  :  Sacras  quidem  Scripturas  andacter  udulleraverunt, 

primitives  autan  fulci  régulant  abjecerunt atque  idà 

me  non  [alsbeis  objici  quisquis  volucrit  facile cognoscel. 
Nam  si  quisexemplariaillorumundiqueconquisita  simul 
inler  se  conlulerit,  inveniel  profectb  illa  inter  se  pluri- 
tniim  dissentire.  Certè  Asclcpiodoli  exemplaria  non  con- 
veniunt  cwn  illis  quœ  suntTfieodoti..,jàm  Hermopliili 
exemplaria  cum  iis  quœ  dixi  minime  couseniiunt  :  ea 
verb  quw  dicuntur  Apollonidis  ne  secum   quidem  ipsa 

concordant Nequeverb  negare  possunt  hoc  [minus 

à  se  admissum  esse,  ciim  ipsorum  manu  descripta  shit 
exemplaria,  neque  ab  illis  à  quibus  in  Cliristianâ  fide  in- 
stituli  sunt  ejusmodi  codices  acceperinl,  nec  ostendere 
possint  exemplaria  à  quibus  sua  illa  descripserunt . 

Adsecundum,  asserunt  sancli  Patres  Evangclia  ab 
hœrcticis  corrupta  fuisse,  illa  videliccl  quibus  ipsimet 
ha  ■H'tici  ulebantur,  non  ea  que  a  piimis  ecclesiarum 
fundatoribus  accepta  in  Ecçlesià  Calliolicà  Icgi  con- 
sucvcranl.  Eaque  Patrum  querimonia  nihil  probat 
aliud  nisi  eos  maxime  sollicitos  fuisse  de  integritate 
icriptorum  aposlolicorum,  quibus  si  aliquid  additum 
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vel  detractum  fuisset ,  id  sacrilegii  loco  habebant. 
Aiunt  etiam  grœca  exemplaria  ad  lidem  lalinorum, 
et  lalina  ad  fidem  grœcorum  restitui  oportere  in 
iis  videliect  quœ  levions  essent  momenti ,  neque 
ullo  modo  ad  ipsam  fidei  aut  historiœ  evangelicœ 
subslantiam  perlinerent.  Non  enim  inficiamtir  quin 
sicut  in  aliis  libris  ,  prœscrlim  anliquissimis  ,  sic 
etiam  in  novi  Teslanienti  exemplaribus  menda  non- 
nulla  deprehendi  valcant,  quœ  librariorum  incurià  in 
lexluin  primigeniuin  irrepserint.  Quocirca  sapien- 
lissimè  et  appositè  admodùm  ad  sanioris  crilices  ré- 
gulas, sancli  Paires  grœcos  et  lalinos  codices  inter  se 
conl'erri  volebant.  Yerùm  quod  ipsam  rerum  substan- 
tiam  attinet,  maxima  semper  fuit  omnium  exempla- 
rium  seu  grœcorum,  seu  lalinorum  consensio.  Nihil, 
inquit  S.  Augustinus,  1.  de  Ulilit.  credendi ,  ,  c.  3, 
nihil  mihi  videtur  ab  eis  (hœrelicis)  impudentius  dici,  vel, 
ut  mitius  loquar,  incuriosius  et  imbecillius,  quàm  Scri- 
pturas divinas  esse  comiptaSyCÙm  ia  tiullis  in  tant  recenli 
memorià  cxslanlibus  exemplaribus  possint  convincere. 

Obj.  5"  :  Innumerœ  deprehenduntur  in  libris  novi  Te" 
stanienti  variantes lectioncs,  ita  ut,  si  </H!s,aitVossius, 
de  jElatemitndi,  cap.  II.  omnes  inler  se  commilteret  co- 
dices, quot  verba,  totidem  penè  sit,  inventurus  discrepan- 
tias.  Reipsà  unaquœque  linea  suas  exbibet.  Millius.qui 


non  omnes  sanè  codices  manuscriptos  videre  potuerat, 
triginla  circiter  millia  lectionum  variantium  in  novo 
Tcstamento  animadvertit.  Quo  posito  quivis  perspicit 
quàm  incerta  sit  lectionum  hodiernarum  auctorilas, 
quoique  in  primigeniuin  textum  menda  irrepserint, 
seu  data  operâ,  seu,  quod  lectorum  respectu  eùdem 
prorsùs  recidit,  scriplorum  amanuensium  negligenliâ 
aut  iniperilià.  ». 

Resp.  illa  lectionum  variantium  multitudine  nullo  mo- 
do elevari,  sed  potiùs  confirmari  sacrorum  codicum  in- 
tegritatem. 1*  Quidem  bine  minime  destruitur  noviTes- 
tamenti  integritas.  Ea  enim  quanta  quanta  est  varian- 
tium lectionum  copia,  adeôprimigenii  texlûssinceritati 
nihil  oiïieit,  ut  quoeumque  modo  legatur,  sensus  ubi- 
que  idem  remaneat,  veluti  si  latine  quis  légal  enim  vel 
nam,  igihir  vel  ergb,dicebal  \e\locpicbatur,  acsimilia  : 
hùc  enim  redeunt  longé  maxima  pars  lectionum  di- 
versarum  quas  tanto  cum  studio  collegeruntCapellus 
el  Millius.  Quœ  verô  sensum  aliquatenùs  immutanl, 
rarœ  admodùm,  nullœautem,  nullai  prorsùs  quœ  vel 
dogina  aliquod,  vel  facluni  alibi  non  expressum  indu- 
cant.  Accipe  pessiinum  novi  Tcslamenti  exemplar, 
cum  omnibus  suis  mendis,  camdem  penitùsex  illo  col- 
liges  rerum  gestarum  hisloriam,  eamdem  doctrinam, 
eadem  morum  ac  disciplina?  pnccepia.  Varieras  mou 
est  in  senicntiis,  sed  in  vocibus,  adeôque  in  versioni- 
bus  plerùmque  evanescit.  2°  -Illa  quœ  objicilur  lectio- 
num variclas  codicum  sacrorum  integritatem  egregiè 
confirmât.  Etcniin  illius  libri  minus  suspecta  esse  dé- 
bet integritas  cujus  plura  descripta  sunt  exemplaria. 
Alqui,  mullitudo  lectionum  diversarum  probat  mul- 
litudincm  cxemplarium.  Ergo  et  integritatem  co- 
dicum. 

Quod  veio  libri  alicmus  veteristcxtùseù  casligalior 
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s'il,  quô  plures  in  eo  deprehcndanUir  lecliones  va- 
riantes, facillimè intelligi  potest.  Ponamus  enim  unicum 
deiecliun  fuisse  manuscripttim  novi  Testamenli  codi- 
eem,  cùm  primùm  liber iilc  lypismandatus  est:  nullas 
ttinc  habebimus  varias  et  discrepantes  lecliones ,  at 
niultô  minus  accurala  eriledilio  ad  fidem  nnins  illius 
exemptons  facta.  Cùm  enim  codiccm  omnem  etiam 
diligenlissimè  exaralum  pluribus  mendis  scaterc  opor- 
teal,  menda  omnia  codicis  illius  (jucm  unicum  extitisse 
supposuimus,  in  editionem  novi  Testamcnti  referentur, 
neque  ut  plurimùm  veraet  aulhenlica  lectio  reslitui 
polerit.  Al  si  codex  aller  deinde  reperiatur ,  priore, 
etiamsi  relis ,  imperfection  qùia  probabile  non  est 
utrumque  in  iisdcm  locis  pcccare,  nonnulla  procul 
dubio  prioris  codicis  errata  emendabit,  gcnuinamque 
leclionem  in  isto  depravatam  non  semel  indigilabit,  et 
ex  utriusquecollalione,  exurgeledilio  novi  Testamcnti 
multô  piuior  qùàth  si  codex  unicus  consulipotuisset. 
Quod  verô  de  secundi  codicis  cum  primo  collali  ulili- 
tate  diximus,  id  etiam  dici  potest  de  tertio  cum  duo- 
bus  primis  collato,  de  quarto  cum  tribus  aliis ,  de 
quintocum  iis  quatuor,  atque  ità  de  cœleris,  quicerlè 
quo  plures  erunt ,  eô  propiùs  ad  ipsius  exemplairs 
aulograplii  verilalem  accedere  licebit.  Aliundè  tamen 
cùm  unumquodque  exemplar  proprias  liabeat lecliones 
proprtoque  menda,  slalim  intelligilur  crescere  in  im- 
mensiim  pro  numéro  exemplarium  inter  se  collato- 
rum  varias  et  discrepantes  lecliones.  ltaque  multitudo 
illa  lectionum  varianlium  quai  in  novo  Testamento 
deprehenduntur,  nedùm  illius  fidem  elevet,  eam  potiùs 
luculentissimè  deinonstrat.  Nec  verô  de  libri  velcris 
cujuscumque  integritate  aliter  constare  solet.  E  scri- 
ptoribus  profanis  eos  maxime  corruptos  et  mutilos 
animadverlimus,  quorum  pauciora  inventa  sunl  exem- 
plaria  manuscripla.  Hesycbius,  verbi  gratià,  et  Vel- 
leius  Palerculus  scatent  lacunis  et  erroribus  quœ 
cxpleri  et  emendari  non  potuerunt  ob  penuriam  codi- 
cum  nianuscriptorum.  Contra,  Terentii  comœdue,  in- 
ter alios  rémoise  illius  antiquilalis  libros,  inlcgrœ  ad 
nos  pervenerunt,quainvisin  variis  codicibus  ingenlein 
lectionum  diversarum  copiam  crilici  deprebenderint, 
seu  potiùs  quia  lantam  lectionum  varielatem  depre- 
hehderunt. 

Obj.  4":  Certum  est  libros  novi  Testamenli  deditâ 
operâ  interpolâtes,  subindè  castigatos  et  emcndaios 
fuisse  studio  Anaslasii  inlperatoris.  Apertum  est  banc 
in  rem  testimonium  Vicloris  Tiinonensis,  cujus  in 
Chronicè  luec  verba  sunt  :  Messalàviro  clarissimocon- 
sule  ,  Constanlinopoli  jubenle  Anaslasio  impëràtore 
saneta  evàngelia  tànquàm  ab  idiolis  èvangelistis  compo- 
rta reprehenduntur  et  emendatitiiï.  M  porrô  scribebat 
Victor  Tunonensis  sexto  Ecclesia;  seculo,  quoscilicct 
regnabat  Anastasius,  Eadein  Iradit  Isidorus  Hispa- 
lensis  :  Anastasiut ,  inquit,  Acephulorum  errorem  vin- 
dicant  epheopos  Chalcedonènsis  synoditiefensotesexilib 
damnavil  ;  cvangtlia  quoque  tànquàm  ab  idiolis  évange- 
tisih  composita  réprëhendit  et  emendat.  Ita  rtéc  sine 
magnâ  jaclaliorie  Collins  ,  libro  inscripto  :  Discours 
sur  ta  liberté  de  penser. 
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Resp.  objectionem  banc  non  tam  série,  quàm  ca- 
villandi  et  moras  nectendi  causa  ab  adversariis  pro- 
poni  posse.  Estoenim,  quod  tamen  non  salis  probat 
scriplorum  appellatorum  leslimonium,  (morum  lue  in 
Hispanià  ,  ille  in  Africâ  de  re  Constantinopoli  geslâ 
scribit:  esto,  inquam,  vitiala  et  temerata  fuisse  sub 
specie  emendationis  ab  Anaslasio  imperatore  evànge- 
lia nostra  :  constat  sallem  corrupla  luec  evangelia 
nusquàm  vulgata  fuisse,  nullibi  fidem  invenisse.  Ex- 
stanl  etiamnùm  scripta  innumera  sanclorum  Patrum 
qui  ante  Anaslasii  tempora  floruerunt,  qûdrum  rnulti 
evangelia  perpeluis  commentariis  illusliaverunt,  in 
quorum  libris  omnes  fermé  novi  Testamenli  versiculi 
ac  voces  ciiantur,  ita  ut  cum  hodiernis  codicibus  ap- 
primè  consentant  :  quo  solo  evidentissimè  conficilur 
evangelia  illa  qu;c  prœ  manibus  habemus  antiquis  Pa- 
Iribus  cognita  ac  probala  fuisse.  Nisi  forte  dicant  ad- 
versarii  inlerpolata  etiam  fuisse  ab  Anaslasio  omnia 
quianteà  vixerant  scriplorum  ecclesiaslicoruin  opéra, 
quo  nibil  absurdum  magis  excogilari  posset.  Hoc 
etiam  tempore  in  orbe  universo  disseminali,  et  tfufati- 
diano  episcoporum  omnium  omniumque  fldelluni  usu 
triti  erant  sacri  codices  :  exstabant  innumerce  libro- 
rum  novi  Testamenli  versiones  apud  populos  dilioni 
imperatoris  graeci  minime  subdilos.  Porrô  et  eas 
versiones  ,  et  omnia  bœc  exemplaria  ab  iuiperatore 
imbecllli,  quem  Entycbianae  hxreseos  suspicio  invi- 
sum  occidentalibus  pracserlim  feceral,  aboleri  aut 
depravari  poluisse  evidentissimè  répugnât.  Quid  igitur 
sibi  volunt  Viclor  et  Isidorus  ?  Hoc  unum  ,  ul  nos 
quidem  existimamus,  nimirùm  displicuisse  Anaslasio, 
viro  sic  licet  exigui  et  inepti  judicii,  simplicem  et  in- 
coniptam  evangelistarum  narralioncm ,  ideôque  jus- 
sissc  illum,  ut  evangelia  tànquàm  ab  idiotis ,  id  est, 
illilleralis,  èvangelistis  composila,  emendarentur  :  quai 
evangeliorum  emendatio  ipsum  duntaxat  slylum,  non 
verô  factorum  aut  doclrinse  subslantiam  afficere  de- 
bebat.  Verùm  ille  maie  delicali  principis  conatus 
statim  repressus  est,  nulluniquc  exitum  babuit,  qnan- 
dôquidem  nullius  in  libros  evangelicos  mutalionis' 
induclœ  memincrunt  alii  ejusdem  setatis  scriptores , 
neque  ullos  ideircô  motus  excitatos  fuisse  legimus. 
Forte  etiam  insuperabili  rei  susceplaa  difficullale 
deterritus  Anastasius  ab  ihcœpto  destilit  :  quemad- 
modùm,  teste  Gregorio  Turonensi,  Cbildericus,  qui 
perficiendic,  ut  sibi  vidcbalur,  religionis  Gliristia- 
nae  consilium  animo  conccperal ,  à  proposito  reecs- 
sit ,  cùm  répugnantes  sibi  episcopos  expertus  fuis- 
set.  Aliter  respondent  Bêntlëius  et  lluttevilkeus, 
sed  ut  nobis  videtur,  minus  reciè  ,  et  minus  apposilè 
ad  testimonia  Vicloris  cl  Isidori. 

articilus  ni 
De  veracitate  librorum  novi  Testamcnti. 
Ex  demonstrala  librorum  novi  Testamenli  auilien- 
licilale,  sequitur  nos  prse  manibus  haberC  bisloiiam 
Chtl  li  et  Âpostolôrum  ab  auct  ribus  coselanéis  ri 
plerùmque  rerum  gestarum  oculalis  teslibus  exara- 
tam,  cujus  ope  post  sccula  ferè  octodecim  elaosa, 
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faclis  quodammodô  intersumus,  Apostolos  loquentes 
audimus,  eorumque  testimonium  paulô  secùs  ac  illi 
qui  x'iatc  illà  vivebant  cxcipere  ac  ponderare  possu- 
mus.  Eô  proindè  conlroversia  omuis  adducla  est ,  ut 
qiueratur  utrùiD  illud  Aposlolorum  testimonium  ejus- 
modi  sit  cui  nulla  vel  erroris  vel  imposluraj  suspicio 
subesse  valeat. 

Atque  ut  quaestio  illa  gravissima  co  quo  par  est  stu- 
dio cxpendatur,  dicemus  1°  de  miraculis  Christo  tri- 
butis  et  historiâ  evangelicà  universà  ;  2°  de  Christi 
resurreclione ,  quani  piœcipuum  doctrinal  christia- 
na;  ac  pradicalionis  sine  fundamentum  fecerunt  Apo- 
stoli  ;  3°  de  miraculis  Apostoloruin  in  libro  Actuum 
descriptis. 

Propositio  prima.  —  Vera  ac  certissima  sunt  mira- 
cida  Christi  cœteraque  omnia  facta  historien  evan- 
gelicœ. 

Vel  in  omnium  gentium  annalibus  nibil  certi  ex- 
ploratique  babemus,  nullâque  ratione  facti  cujusquam 
veritas  probari  valet,  vel  facta  illa  pro  veris  ac  cer- 
tissimis  babenda  sunt ,  quai  tùm  ob  suam  naturam, 
tùm  ob  nexas  ex  illis  consecutioncs  gravissima  erant 
et  maximi  momenti;  quœ  palàm  patrala  sunt  sub 
eorum  oculis  quorum  contradicere  ac  fraudem  redar- 
guere  plurimi  intererat  ;  quae  referuntur  ab  oclo 
scriptoribus  coœlancis  rerum  quas  narrant,  ut  pluri- 
mùm,  oculatis  testibus,  viris  ob  onmi  mendacii  su- 
spicione  quàm  maxime  alienis  ,  qui  nec  ipsi  decepti 
fuerint,  nec  alios  decipiendi  consilium  inire  volue- 
rint;  quae  eo  ipso  tempore  quo  error  facillimè  refelli 
poluisset,  lidem  obtinuerunt  apud  iniinilam  bominum 
multitudinem  quibus  imponi  omninô  non  poluit  :  quse 
demùm  ab  adversariis  doclrinœ  chrislianse  ,  Judaus 
nimirùm  et  Genlilibus,  non  modo  confutala  non  fue- 
runt ,  sed  nequidem  negala,  vel  in  conlroversiam  ad- 
ducta. Atqui  ejusmodi  sunt  miracula  Christi  caele- 
raque  omnia  facta  historiée  evangelicà;. 

1°  Miracula  Christi  facta  erant  gravissima  et  ma- 
ximi momenti  ,  sive  spectentur  in  seipsis  ,  sive 
eorum  conseculiones  atlendantur.  In  se  quidem  spe- 
ctata,  adeô  frequentia  erant,  adeô  splendida,  ut  illo- 
rum  auctor  supremum  in  naturam  uaiversam  impe- 
rium  exercere,  ac  supra  humanam  conditionem  longé 
positus  existimaretur.  Jesum  nascentem  Stella  prœ- 
nuntiat,  angeli  célébrant,  magi  adorant,  Herodes  ex- 
pavescit  :  vox  Patris  è  cœlo  non  semel  audita  ipsius 
iloctrinam  comprobat.  Christus  tcmpeslates  sedat , 
v ariis  inveteratisque  morbis  laborantes  verbo,  nutu, 
conlaetu  sanat,  dsemones  fugat,  morluos  eliam  sepul- 
tos  ad  vilam  revocat,  modo  quatuor,  modo  quinque 
bominum  millia  satiat ,  appositis  paucis  panibus  et 
pisciculis.  Eo  moriente,  soi  repente  obscuralur,  vélum 
templi  scindilur,  terra  molibus  insolitis  quatitur,  au- 
ctori  sud  nalura  universà  parental:  mox  creptus  se- 
pulcro  redivivus  apparet,  et  speelante  ingenti  disci- 
puloium  turbà  cœlum  conscendit.  Procul  dubio 
ejusmodi  facta  per  se  apta  erant  ad  excitandam  bo- 
miiiinii  altenlionem,  et  etiamsi  Christus  non  alium  ob 
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fmem  miracula  illa  edidisset  quàm  ut  potcslatem 
suam  demonslraret,  ipsa  speclaculi  novitas  et  magui- 
tudo  omnium  animos  percellere  debuerat.  Verùni 
hœc  omnia  non  ad  stuporem  solùin  cl  admirationem 
licbant  :  iis  prodigiis  utebatur  Christus  ut  probarei 
se  divinitùs  missuni,  qui  logis  mosaica:  cullum  abro 
garet  novamque  religionis  formam  inducerel,  Judxo- 
rum  pradicatis  opinionibus,  ac  superslitionibus  Gen- 
tilium  adversâ  fronle  repugnantem. 

Iliuc  porrô  sequebatur  miracula  Christi  ab  omnibus 
tumJudaMS.tumPaganis,  tùm  Christi  ipsius  asseclisspe 
ctaridebuisse  veluli  remmaximi  momenti,  undè  vidcli- 
cet  pendebatonmisdercligione  conlroversia,  quà  nulla 
interbomines  gravioragitari  potest.Judaeos.qui  mira- 

J  culorum  illorum  auctorilatem  spreverant.nefandi  sce- 
leris  reos  declarabant  Apostoli.  Jesum  Nazarenum  , 
inquiebanf,  virum  approbation  à  Deo....  hune...  pci 
maints  iniquorumaffiaentesinteremistis;..  vos  autem  san- 
ction et  jnstum  negàslis ,  et  pelistis  homicidam  donari 
vobis,  auctorem  verb  vitœ  interfecistis.  Christi  assèche 
ob  fidem  illis  miraculis  commodatam  Judœorum  odio 
obnoxii,  in  fortunae,  liberlatis  ac  vitae  discrimen  vo- 
cabantur  :  Deus  nos  Apostolos  novissimos  ostenditlan- 

\  quàm  morti  dcstinalos....  Usque  in  hanc  horam  et  csu- 
rimus  et  sitimus ,  et  midi  sumus,  et  colaphis  cœdimur, 
et  inslabiles  sumus  ; .  .  .  tanquàm  purgamenla  hujus 
mundi  facti  sumus ,  omnium  peripsema  usque  ad- 
huc.  Gentilibus  denique  miracula  Christi  propone- 
bantur.ut,  relictis  superslilionum  avilaruai  ritibus 
splendidis,  facillimis,  cupidilatum  amicis,  aliam  sibi 
religionem  iinponere  sinerent  novam,  peregrinam, 
humilem,  auctoris  supplicio  infamem,  vitiorum  om- 
nium impatientem  ,  quxque  seclatores  suos  nulli  p&. 
riculo  non  obnoxios  faceret.  Igitur  conseculiones  è 
Christi  miraculis  enascentes  ad  omnes  illius  setatis 
homines  pertinebant;  ac  proindè  miracula  Christi 
facta  erant  gravissima  et  maximi  momenti,  quœ  ab 
hominibus  ratione  suâ  ulentibus ,  non  nisi  instiluto 
severo  examine  recipi  debuerunt. 

II"  Miracula  eadem  facta  erant  publica,  notoria, 
manifesta,  coràm  inflnitâ  lestium  eliam  infensorum 
multitudine,  sub  eorum  ipsorum  oculis  quorum  con- 
tradicere, ac  fraudem  ,  si  qua  extitissci,  aperire  ma- 
ximi intererat,  peracta.  Publica  erant  ratione  locorum, 
nequeenim,  aiebatPaulus  Agrippain  regem  alloqucns, 
in  aiifjulo  quidquam  horum  gestum  est,  sed  cùm  in  ca> 
teris  vicis  et  urbibus,  tùm  in  nobilissimâ  Pahxstir.se 
civilate,  Jerosolymis,  in  foro,  in  templo,  diebus  feslis, 
cùffi  natio  universà  hùc  ad  religionis  solemnia  con- 
lluerel.  Publica  erant  ratione  personarum  et  lestium  ; 
quippè  exslabant  lum  Jerosolymis,  lum  in  cceteris 
Palaîstina;  urbibus  el  oppidis ,  illi  omnes  quos  vel  sa- 
navisse ,  vel  à  daeinoaiis  liberavisse  ,  vel  vite  resti- 
luissc  Christus  dicebatùr,  è  quibus  plurimi  suis  nomi- 
nibus  ab  evangeliorum  auctoribus  appellati ,  neque 
obscuri,  neque  iguoli.  Denique  publica  erant  ratione 
suî  :  Christus  non  ambigua  jactitabat  prodigia ,  qure 

I  utrùm  occultis  quibusdam   arlibus   palrari  possent, 

I  utrùm  vim  supernaturalem  ac  divinam  opem  exnostu- 
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larent,  non  satis  certum  atque  exploratum  csset.  At 
homines  variis  insanabilibusque  morbis  affeclos,  le- 
prosos,  cxcos,  paralylicos,  nullo  medicamine  admoto, 
soluque  imperio  curatos,  mortuos  etiam  vitœ  reddilos, 
aliaquc  cjusmodi  miracula  nobilissima  obtendebat, 
quibus  efficiendis  parem  esse  vel  naturam,  vel  in- 
dustriam  humanam  nemo  sanus  affinnaverit. 

Prxtcreà  miracula  hxc  édita  fuerunl  sub  eorum 
oculis  quorum  contradicere,  ac  fraudem,  si  qua  exli- 
tisset,  retegere  maximi  intererat,  Judxorum  omnium 
dico,  ac  prxscrlhn  Sacerdotum,  Seribarum,  Phari- 
sxoran,  qui  prx  exteris  Chrislum,  ipsiusque  doclri- 
iiam  implacabili  odio  prosequebantur.  Porrô  verisi- 
mile  non  est  ab  illà  bominum  potentissimorum  simul 
et  oculalissimoruin  factione  quidquam  eorum  prxler- 
missum  fuisse,  quibus  fraus  et  mendacium  retegï  po- 
tuissent.  Non  deerant  lentes  quos  interrogare  licuisset  : 
supercrant  mediâque  in  urbe,  in  templo  versabantur 
illi  ipsi  quos  Ghristus  sanavisse  dicebalur,  nulloque 
negotio  rei  omnis  verilas  vel  ab  ipsis,  vel  ab  eorum 
cognalis  aut  vicinis  edisci,  vel  exlorqueri  poterat. 
Res  ipsa  magistralus  admonebat  ut  diligenter  inquire- 
rent  sive  in  bominum  qui  curali  dicebanlur  indolem  et 
probilalem,  sive  in  morbos  ipsos  è  quibus  convalue- 
rant,  sive  in  curationem  et  varias  illius  circumstan- 
tias.  Et.quidem  examen  illud  juridicum  semel  atque  \ 
iterùm  à  sacerdotibus  et  magistratibus  tenlalum  lé- 
gume; primùm  cum  audierunt  excum  natum  à 
Christq  sanatum  fuisse,  deindè  cum  ipsis  renuntiatum 
est  de  homine  illo  claudo  omnibus  noto  quein  Petrus  ; 
et  Joannes  ad  portam  templi  curaverant  :  at  nedùm  j 
ullum  fraudis  indicium  bâc  sua  inquisilione  depre-  \ 
henderint,  ulriusque  prodigii  veritatem  agnoscere  el 
confiteri  coacti  sunt.  Leganlur  Joannis  caput  9  et  \ 
Acluuin  caput  4',  ubi  res  omnis  cum  iis  simplicilalis,  i 
candoris  elfiducix  characteribus  narraturqui  omnem 
ex  animo  dubilalionem  eximant.  In  Christi  clAposlo- 
lorum  miracula  si  non  inquisierunt  Judxorum  prin- 
cipes, id  tribuendum  est  non  eorum  negligentix,  sed 
apertx  faclorum  veritali  quam  inlelligebant  nuîlis  ar- 
libus  obscurari  posse.  Ea  ccrlè  est  natura  miraculo- 
vuiii  evangelicorum,  ut  eliamsi  faune  sacerdotum  ac 
l'harisxorum  Ghristus  usus  fuisset,  vix  ac  ne  vix 
quidein  impetrare  potuisset  ut  à  paucis  admitterenlur, 
nisi  ob  manifeslam  rei  veritatem  :  quanta  igitur  ma-  jj 
gis  difficile  erat  ejusmodi  fraudem  et  imposturam  ad  j 
felicem  exilum  perducerc,  contradicentibus  reniten- 
libusque  ex  adverso  î  1  lis  quosdivitix,  doctrinœ  fama, 
minislerii  sacri  auctoritas,  opinio  pielatis  apud  vulgus 
commendabanl  ! 

111"  Miracula  Christi  referunliir  ab  octo  scriplori- 
bus  coxtancis,  rerum  quas  narrant,  ut  plurimùm, 
oculalis  testibus  ;  viris  ab  omni  mendacii  suspicione 
quam  maxime  alienis.  Ac  1' quidem  octo  superesse 
historix  evangelicx  Scriptores  coa^lancos  manifesta 
probalum  manet  ex  iis  qux  de  librorum  novi  Testa- 
ment! auibeniiciiatc  disseruimus  ;  neque  enim  lue 
novi  Testament!  Epistolas  à  libris  historicis  sejungi- 
mus,  cùm  focla  prxcipua  in  Hirangeliis  vel  Adibus 
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Apostolorum  descripla,  in  omnibus  Epistolis  ubique 
passini  supponantur,  vel  etiam  commcmorenlur. 
Matthxus,  Joannes,  Petrus,  Jacobus,  Judas  inter 
Apostolos  Christi  annumcrabanlur,  diulurno  familia- 
rique  ipsius  convictu  usi  fuerant,  prodigiorum  qux 
referait  lestes,  ut  plurimùm,  et  quandôque  ministri 
esse  debuerunt.  Nullus  eorum  dicere  non  potuit,  quod 
in  prima  suà  Epislolà  prxfatur  Joannes  :  Quod  audi- 
vimus,  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspeximus,  et 
manus  nostree conlrectaverunt  de  verbo  vitœ...  annunlia- 
mus  vobis.  Lucas  equidem  et  Marcus  collegio  aposlo- 
lico  adscili  non  crant  ;  at  eos  inter  Christi  discipulos 
et  comités  versatos  fuisse,  verisimilis  est  Palrum  sen- 
tentia  :  saltem  negari  non  potest  quin  et  Christi  aequa- 
lcs  vixerint,  et  cum  Aposlolis  ipsis  conjunclissimi 
fucrint  à  quibus  tolam  historix  illius  sericm  edisccio 
potuerunt ,  quorum  prxtereà  jussu  et  aucloritate 
evangelia  sua  scripserunt,  uti  docent  lrenxus,  Tertul- 
Iianus,  Clemens  Alexandrinus,  Eusebius,  Hierony- 
mus,  etc.  Paulus  denique  Christum  forte,  dùm  in  vivis 
agerel,  non  vidit,  at  usus  est  familiari  consuetudinc 
Apostolorum,  non  secùs  ac  Lucas  et  Marcus;  deinde 
Christum  sibi  post  mortem  redivivum  apparuisse  con- 
testalur  :  Novissimè  autem  omnium  tanquàm  aborlivo 
visus  est  et  mild  :  quo  posilo  nihil  vetat  quominùs  eum 
etiam  oculalis  testibus  annumeremus.  Jam  verô  si  non 
sufficiat  lot  oculatorum  testium  auctoritas,  videant 
adversarii  cujusnam  historix  fides  slare  queat.  Certè, 
si  res  nostrâ  et  patrum  mernoriâ  gestas  excipiamus, 
nulla  est  pars  historix  qux  tain  idoneo  el  tam  multi- 
plici  teslimonio  innitatur.  Non  loquimur  de  Alexandri 
bellis  et  victoriis  qux  ex  Arriano  et  Quinto  Gurtio 
discimus,  quorum  ille  sub  Adriano,  hic  forlassè  sub 
Theodosio  Magno  floruit  :  al  Socralis  gesla ,  quibus 
nihil  in  Grxcorum  annalibus  cerlius  habelur,  non  ut 
Christi  historïa  ab  octo  scriptoribus  coxtancis  tradita 
sunt,  sed  à  duobus  tantùm  Plalone  etXenophonte  qui 
Socralis  scholam  frequenlaverant.  Igitur  si  miracu- 
lorum  Christi  testibus,  quanquàm  pluribus,  coxtaneis 
et  oculalis  minime  credendum  esse  velint  adversarii, 
ipsorum  est  argumenta  afferre  quibus  tanta  auctoritas 
labefactelur  :  tôt  enim  leslium  (idem  nullà  data  ralionc 
rejicere  aut  elevarc  non  licet.  Porro  duplici  tantùm 
exceptionc  impugnari  potest  testium  auctoritas,  vide- 
licet  si  quiscontendal  eos  vel  deceplos  fuisse,  vel  esse 
deceptores.  Videamus  ilaque  utrùm  adversùs  Aposto- 
los utraque  illa  exceptio  valeal. 

IV  Circa  miracula  Christi  ,  utrùm  patrala  fuissent 
neene,  Apostoli  deci])i  non  potuerunt.  Erant  miracula 
illa,  facta  sensibilia,  publica,  manifesta,  sub  ipsis 
Apostolorum  oculis  edila,  de  quorum  veritate  facillime 
ac  certissimè  constare  Aposlolis  debuit,  nisi  illos  om- 
nes  quolquot  fuerunt,  visu,  taclu,  auditu,  omnibus 
denique  sensibus  orbalos  supponamus.  Quidenim?  fac 
Apostolos  rudes,  ignaros,  credulos  fuisse  quantum 
volueris  :  nùm  ignorare  poterant  an  homo  sibi  ap- 
primè  notas,  quoeum  familiariter  1res  annos  conlinuos 
conversati  fuerant,  bac  vel  illa  opéra  se  testibus  ac 
,-;      [ibministranlih'.is  palàiu  cdidissel?  an  morbos 
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varii  gencris  solo  vcrbo,  vel  nutu  in  omnium  conspcclu 
Curavisset?  an  scipsis  videnlrbusac  stupenlibus  tem- 
peslatem  sedavisset?  quôdque  omnium  maximum,  an 
postquàm  publico  supplicio  affectas  esset,  et  sepulcro 
custodibus  muuilo  inclusus,  triduô  pdst  revixisset, 
scquc  conspiciendum,  ailoqUendum,  palpandum  tolo 
quadraginta  dierum  spatîo  ipsis  prabuisset?  Nonhîc 
de  uno  duntaxat  facto  agilur  quod  brevissimo  instanti 
pcraclum,  aliquem  suspicioni  locum  dare  queat  ;  scd 
plurima  etvaldè  diversa  variisque  in  locis  cl  tçmpo- 
ribus  pcracta  occurrunt,  et  ejus  quidem  naturac,  ut 
omnis  vel  dubii,  vel  erroris  causa  procul  amoveatur; 
ncque  testis  unus  est  qui  haie  visa  à  se  et  penilùs 
conspecta  referai,  sed  plurimi,  ilà  ut  resurreclionis 
Chrisli  testes  non  pauciores  quàm  quingcnli  à  Paulo 
memorenlur.  Neque  eliam  Aposloli  bomines  insani 
aul  fanatico  scslu  correpti  fuisse  videntur  :  quin  potiùs 
eorum  scripta  viros  gravissimos,  sapientissimos,  mo- 
deralionis  et  judicii  plenos  demonstrant  ;  quanqUàm  et 
nescio  an  condilio  bumana  eum  ferat  stupiditatis  et 
dementise  modum  quo  illos  insaniisse  oportefet,  si 
vera  non  fuissent  miracula  illa  quœ  sub  oculis  suis 
loties  patrata  fuisse  le  lantur.  Denique,  inlcr  hœcquœ 
describunt  miracula,  plurima  ab  ipsis  edila  referun- 
tur,  in  quibus  cerlè  nullaj  vel  ignorant!»  vel  dece- 
ptionis  partes  esse  potuerunt;  si  euim  sibi  imponi  at- 
que  illudi  à  magislrô  permiserunt,  sallem  ipso  mortuo, 
non  sil)i  in  animum  induxerunt  prodigia  illa  quotidiè 
à  seipsis  effici  qua;  nullalcnùs  efliciebantur.  Ra- 
tum  igitur  atque  indubitatum  sit  Aposlolos  circà 
facla  evangelica  deceplos  non  fuisse,  nullamque  in  «o 
negolio  fraudera  admilli  posse,  nisi  cujus  ipsi  vel  inven- 
tores,  vel  sallem  conscii  et  adjutorcs  fuerint. 

y  Mulliplici  ralionc  constat  Aposlolos,  ab  omni 
fraudis  et  mendacii  suspicione  quàm  maxime  alienos 
esse.  Prineipio  enim  consideremus  quo  lempore,  qui- 
bus in  locis,  quibus  prœsentibus  ac  audientibus  suam 
hanc  narrationem  instilucrint.  Nempè  iis  in  locis  qui- 
bus res  dicuntur  gestx,  iis  lemporibus  quœ  proximè 
secula  sunt,  iis  prxsenlibus  qui  factorum  verilatem 
vel  falsilalem  comperlissimam  haberc  debucrunt.  Sin- 
gulas  factorum  circumstanlias  diligcnler  exponunt, 
quo  tempore  quœque  res  conligerit,  quâ  in  urbe,  qui- 
bus testibus  sedulô  notant.  Appellant  nomina  eorum 
quorum  aliqiue  bis  in  faclis  parles  fuerunl;  nibil  uno 
vcrbo  pmetermillunt  eorum  quibus  ut  bisloria  vera 
confirmari,  sic  bisloria  falsa  protinùs  refelli  debeat. 
Deindè  in  Apostolorum  scriplis  illa  sinecri  atque  in- 
<*cnui  animi  indicia  deprebendunlur,  quibus  candidus 
°\  allcntus  leclor  non  possit  non  plurimùm  affici,  ve- 
luti  quod  sibi  ipsis  nunquàm  blandiantur,  sed  proprias 
".ulpas  sœpiùs  référant,  ingenii  tardiialem  cl  indocili- 
lalem,  dissidia  inlcmpestivè  admodùm  interseexorla, 
Pétri  abnegationem,  incredulilatem  Thomœ,  caclera- 
que  ejusmodi  ex  quibus  sanè  nullam  vel  laudem  vel 
-îommendationem  reporlare'  poterant.  Historiam  ita 
«cribunt,  ut  ab  omni  humano  affectu  liberi  videanlur, 
fai  ta  ipsa  narrant  nullà  observalione  addilà  qua3  vel 
Magistri  sui  innocentiam  dcmonslrare,  vel  invidiam 
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f  in  Judoeos  conflare  possit  :  nullum,  qure  laus  s-acris 
aucloribus  propria  est,  vel  amoris,  vclodii,  vel  admi 
rationis,  vel  indignationis  signum  exhibent  :  diceres 
eos  de.  rébus  ad  se  minime  pertmentibus  scripsisse, 
et  nisi  eorum  sententiam  aliundè  cognitam  baberemus, 
vix  colligi  ex  Evangelica  narratione  posset,  utrùm  è 
Chrisli  potiusquàm  è  Jud;eorum  partibus  stelcrint. 
Stylo  utunlurcandido  et  simplici,  ut  deect  bomines  qui 
testium  munere  fungunlur,  et  fiduciam  suam  omnem 
colloeant  in  manifesta  et  omnibus  exploratà  bisloria) 
quam  describunt  verilale  :  al  in  ipsâ  illà  simplicilato 
vis  qusedam  traluect  et  energia  qu;e  lectoris  pratj 
judiciis  vacui  auimum  afiieit,  et  quasi  invilum  per 
suadet. 

Aposlolorum  sinceritas  in  eo  eliam  se  prodit,  quod 
non  unum  communi  operà  claboratum,  scd  quatuor 
Evangelia  reliquerint  à  totidem  aucloribus  diversis 
lemporibus  composila,  nec  quatuor  bocc  Evangelia 
communicatis  consiliis  scripserint,  uti  liquide  probant 
discrepanliae  ilbe  et  antilogia:  quas  in  Evangeliis  de- 
prebendimus,  à  quibus  certè  diligcnlissimè  cavissent, 
nisi  freti  veritatis  conscieniià,  speravissent  sponle  suâ 
clucidandas  fore  dilficultates  ex  diversis  illis  narratio- 
nibus  scaturientes.  Impostores,  aut  perfectain  consen- 
Sionem  sectati  fuissent,  suamque  ex  condiclo  fabulam 
adornavissent,  aut  certè  in  veras  et  nullà  ralione  sol- 
vendas  contradictioncs  incidissent  ;  quippè  mendacio 
proprium  est  ut  sibi  diù  constare  nequeat.  Evangeli- 
sta;  dissentire  interdùm  videnlur,  quia  unusquisque 
ex  suâ,  non  ex  aliorum  conscientiâ  seripsit,  solcnlquc 
bomines  ad  diversas  facli  cjusdem  circumstanlias  at- 
lendere  :  at  illœ  dissensiones  veram  repuguantiam  et 
conlradiclionem  nullibi  important,  scd  aul  cvancscimt 
diligenliori  adhibito  examine,  aut  sallem  admissà  fa- 
cili  et  probabili  supposilione  conciliantur. 

Nibil  igitur  in  Aposlolorum  scriplis  occurrit,  undè 
non  appareat  eos  ab  omni  fraudis  suspicione  quàm 
maxime  alienos  esse.  Id  eliam  demonstrat  eorum  in- 
doles  et  tolius  seu  vitse,  seu  doctrin;e  ratio  ad  virlu- 
tem  et  pietatem  composita,  quâ  de  re  opportunior  crit 
dicendi  locus.  Unum  intérim  observari  volumus,  vi- 
delicet  in  hominum  naiurà  positum  esse,  ut  nemo 
fraudem  aliquam  molialur,  quin  ex  eà  aliquid  meree- 
dis,  commodi,  aut  honoris  expectel;  al  verô  quxnam 
commoda,  quem  fructum  aul  bonorcm  ex  suo  illo  fi- 
gmenlo  sperare  potuissent  Aposloli?  Non  cerlè  vel  ad 
opes  congerendas,  vel  ad  parandas  voluptates,  aut 
gloriam  adipiscendam  ficlio  illa  valebat,  sed  potiùs  làm 
malc  consutnc  fabulai  auclores  non  aliud  praemîum  ma- 
nebat  quàm  ajrumnx,  paupertas,  opprobria,  cruces, 
prout  Cbristus  non  semel  praulixeral,  ipsique  eliam 
Apostoli  prxsentiscebant,  et  in  primo  su;c  missionis 
ingressu  nimiô  plus  experli  sunt.  Non  igitur  ad  praî- 
senlis  vilac  commoda  respexcrunl  Apostoli;  ut  enim 
aiebat  unus  ex  illis,  si  in  liàc  vità  tantùm  in  Christo  spe- 
ranles  swmis,  miserabiliorcs  sumus  omnibus  Iwminibus. 
Quam  verô  in  vilà  futurà  mercedem,  si  modo  impo- 
stores erant,  sibi  adpromitlerc  potuerunt,  nisi  sup- 
nlicia  mendaciorum  et  sedilionum  artiucibus  débita? 
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Ateorum  fidei  nullum  sanè  est  argumentumluculen- 
tius,  quàm  quôd  hisloriam  à  se  proinulgalam  profuso 
sanguine  obsignaverint.  Etenim  etiamsi  haetenùs  fal- 
lendi  causas  habuissent,  nullas  cerlè  babuerunt  pro- 
brosam  et  crudelissimam  niortem  oppetendi  pro  de- 
fensione  fabuke  quam  hominibus  exitiosam  Deoque 
invisam  intelligebant  :  lune  certè  confessione  fraudis 
vilam  rediraere  debuerunt,  cùm  verœ  voces  tum  demiim 
pectorc  ab  imo  ejiciuntur,  et  eripitur  pcrsona,  manct  res. 
Ilujusmodi  coniirmationem  nulla,  prœter  Evangeli- 
cam,  bisloria  sibi  vindicat;  nulla  est  igilur  cujus  lam 
idonei  tcsles  appellari  possint. 

VI"   Apostoli,  etiamsi  fallendi  consiliiun  iniissent, 
nemini  tamen  bujusmodi  fabulam  approbare  poluis- 
sent.  lmpostores  illi  felicem  forte  exituin  sibi  pollice- 
ri  possunt  qui  facta  peregrina,  obscura,  clandestiua 
renuntianl,  quorum  tcstimonium  confulari  nequit  te- 
slimoniis  oppositis,  qui  cùm  niaximâ  auctoritate  et  do- 
ctrine pietatisque  famâ  ipsi  polleant,  in  audilores 
simpiices,  imperitos,  dociles  incidunt,  qui  fabulam 
vendiiant  eorum  quibus  imponere  student  affcctibus 
ac  pra;judicaiis  opinionibus  altemperalam,  quibus  de- 
nique  favet,  vel  saltem  non  adversatur  poteslas  publi- 
ca  ac  religio  in  omnium  animis  allé  defixa.  Haud  ali- 
ter nimirùm  idololatrise  suucrslitiones  ac  Mahumelis 
religio  propagalse  fuerunt.  At  verô  non  similia,  sed 
plané  opposita  erant  ea  in  quibus  versabantur  Aposto- 
li rerum  adjuncla.  Facta  illi  renuntiabant  qiue  publi- 
ca,  noloria,  manifesta  fuisse  oporlebat,  qux  non  in 
dissità  quàdam  regione,  undè  testes  accersiri  non  po- 
tuissent,  sed  in  ipsà  urbe  Jerosolyniitanà,  non  remo- 
tis  ac  incerlis  tcmporibus,  sed  heri  ac  nudiustertiùs 
conligerant,  quai  demùm  habita  ratione  circumstan- 
tiarum  omnium  eo  ipso  evidentissimè  falsa  videri  de- 
bebant,  quô  eorum  verilas  innumeris  teslimoniis  com- 
probata  non  esset.  Apostolorum  nulla  erat  apud  Ju- 
ducos  auctoritas,  nisi  quœ  esse  poterat  bominum  igno- 
bilium,  illiteralorum  ac  discipulorum  illius  qucm  paulô 
anteà  veluli  erroris  impietatisque  magistrum  Judici 
probrosissimo  supplicio  affecerant.  Non  vulgus  iropç- 
ritum  duntaxat  et  credulam  plebem  alloquuntur  Apo- 
stoli, sed  Annam  principem  Sacerdolum,  et  Caïpham,  et 
Joaimem,  et  Alexandrutn,  et  quotquot  erant  de  génère  sa- 
cerdotali  :  palàm  docent  in  urbe,  in  tcmplo ;  doctrinal» 
spargunl  nalioni  universœ,  sed  praiserlim  illius  prin- 
cipibus  valdè  invidiosam,  utpotè  quaî  vera  esse  non 
possit,  quin  illi  omnes  immanissimi  sceleris,  inlerfecti 
videliect  Messia1,  rei  declarentur.  Non  modo  non  utun- 
tur  Apostoli  magistratuum  favore,  sed  eos  sibi  quàm 
maxime  adversos  experiunlur.  Non  in  receptis  ac  diu- 
lurnàconsuetudinesacratisopinlonibus  praesidium  quse. 
mut,  imô  poliùs  cas  impugnant,  habenturque  ab  omni- 
bus veluli  impii  novatores  ac  eversores  legis  Mosaicœ 
toi  prodigiis  et  oraculis  confirmât^.  Verbo  dicam,  ex 
iis  omnibus  quibus  imposlorum  fraudes  adjuvari  so- 
ient, non  modo  nihil  Apostolorum  consilium  promovit, 
sed  conlrà  ca  omnia  obslilerunt  quibus  opus  ab  iis  su' 
sccplum  retardari  Mqnê  inlpcdiri  debuisset.  Alque  ita, 
lianibi  supponcre  licerel  Imtum  ab  Àpostolis  fuisse 


consilium  fallendi,  constat  eos  nemini  bàc  suâ  fraude 
imponere  potuisse,  sive  facta  ab  iis  proposita,  sive  ip- 
sorummet  Aposiolorum  condilionem,  sive  auditorum 
indolem,  affectus,  opiniones  coeteraque  omnia  rerum, 
locorum,  temporum  adjuncta  consideremus. 

VH°  Attamen  miracula  Cbrisli  eo  ipso  tenipore  quo 
error  facillimè  detegi  ac  refelli  potuisset,  fidem  obti- 
nuerunt  apud  innumeros  bomines,  qui  ne  sibi  imponc- 
retur  diligentissimè  cavere  debuerunt.  Primo  quidem 
miracula  Cbristi  apud  ingentem  bominum  copiam  fi- 
dem oblinuissc  tàm  certum  est,  quàm  certum  intrà 
paucos  à  Chrisli  morte  annos  fundalas  fuisse  in  nobi- 
lissimis  imperii  Romani  urbibus  ecclesias.  Quippè  non 
alià  ratione  quàm  ccrlâ  fide  el  opinione  miraculorum 
Cbristi,  primi  illi  Cbrisliani  adducli  fuerunt  ut  novam 
religionem  ampleclerentur.  At  quo  tempore  Ecclesia; 
Apostolica  conslitutœ  sunt,  nimiùm  recens  erat  facto- 
rum  evangelicorum  memoria,  quàm  ut  cuiquam  error 
obtrudi  potuisset.  Jerosolymis  certè  undè  Christiana 
religio  in  cacteras  orbis  parles  disseminala  est,  supe- 
rerat  immensa  hominum  multitudo,  qui  de  rebus  illis 
leslimonium  dicere  poterant,  qui  procul  dubio  palàm 
reelamavissent,  quique  hàc  suâ  publicà  reelamatione, 
imôsilentio  suo,  omnem  Aposiolorum  diclis  fidem  ade- 
misscnl.  Quicumque  verô  iisce  temporibus  Chrisliaiue 
rcligioni  fidem  dederunt,  non  modo  ut  id  facerent 
nullis  invitati  sunt  pncjudiciis,  vel  illecebris,  sed  po- 
liùs ab  eâ  doctrinâ  admiilendà  omni  prœjudiciorum  et 
motivorum  naluralium  génère  deterrebanlur.  Etenim 
primi  Clirisliani  omnes  vel  Judaeorum  religionem,  vel 
gentilium  superstitiones  cum  lacté  suxerant  :  utrum- 
que  porrô  illud  hominum  genus  mulliplici  pra;judicio 
in  avito  cullu  relinebatur  :  Judœos  commovebant  mi- 
racula Mosis,  prophetarum  valicinia,  insignia  peculia- 
ris  Dei  in  suam  rempublicam  providentiie  argumenta, 
synagogai  auctoritas;  doctiorum  potenliorumque  ferè 
omnium  sententia  :  Gentilium  animos  feriebant  exem 
pla  majorum,  sparsai  in  vulgus  oraculorum  et  prodi- 
giorum  opiniones,  facillimus  ac  splcndidus  nnminum 
cultus,  doctrinâ  prœsertim  genio  indulgens  ac  volu- 
ptatis  arnica  :  omnes  lerrebalac  veluti  à  se  repellebat 
nova  religio,  qua3  non  solùin  bellum  indicebat  vitiis  et 
cupidilatibus,  sed  eliam  asseclas  suos  in  aperlum  di- 
scrimen  vocabat.  Igilur  nisi  supponamus  eos  omnes 
qui  bàc  xlale,  in  iisque  rerum  adjunclis  nomen  apud 
Christianos  profitebantur  pbrenesi  quàdam  et  cœco 
furore  correptos  fuisse,  omni  certè  studio  alque  operà 
cavere  debuerunt  ne  sibi  mendacia  ac  mera:  prœstigiae 
pro  miraculis  divinis  venditarentur.  At  ejusmodi  erant, 
uti  patet  ex  dictis,  quai  Christo  Iribuebantur  miracu- 
la, uladhibità  vel  levissimà  allenlione  slalim  palere 
an  vera  essent,  an  fraude  conlicta.  Ex  quibus  islud, 
et  nisi  fallimur,  decretorium  argumentum  nascitur  : 
facta  ea  certa  sunt  quoe  pro  veris  babila  fuerunt  ab  iis 
qui  facillimè  et  ccrlissimè  in  eorum  verilatem  inqui- 
rere  poterant;  et  quorum  inaximi  intererat  ne  in  illo 
negolio  decipi  se  permilterent.  Alqui  miracula  Cbristi 
pro  veris  habita  fuerunt  tum  à  Judais,  tum  à  Geulili- 
bus  ouàm  plurimis  quibus  suppelebapt  omnia  ad  lui- 
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jusce  qurcstionis  definitionem  necessaria,  et  qui  do- 
Ctrinam  Chrislianam,  non  aliam  ob  causam  quàrn  ob 
comportai))  miraculorum  illonun  veritatera  amplecti 
potuerunt;  ergô  miraculaChristiproveris  indubitalis- 
que  eliamnùm  liaberi  debcnt. 

Viir  Expositum  mox  argumentum  dcderunt  illi  qui 
Apostolorum  dictis  (idem  commodaverunt  :  aliud  nec 
minus  eflicax  dabunt  ipshnel  doctrinal  Chrislianœ  ad- 
versarii.  Eniniverô  miracula  Cbristi  ab  adversariis 
doctrinal  Christiame,  Judaios  dico  et  Gcntiles,  non 
modo  non  confutata,  scd  nequidem  negata  fuerunt; 
quin  imô  ab  iis  quanquàm  invilis  facla  evangelica  pro 
veris  aguita  fuisse  constat.  Judaei  sicut  ipso  Cbrisli 
tempore,  ita  et  sequentibus  aetatibus,  Cbristi  miracula 
apertè  negare  ausi  non  sunt,  sed  ea  vel  Beelzebub 
principi  dœmoniorum,  vel  magicis  artibus  tribuerunt, 
coque  ipso  quàrn  certa  sibi  viderenlur  declaraverunt. 
Et  quidem  bàc  olini  adversùs  Cliristi  miracula  defen- 
sione  usos  fuisse,  Scribas,  Pbarissos  et  sacerdoles  li- 
quidô  constat  multiplie!  evangeliorum  lesliinonio,  ubi 
sacri  auctores  ingénue,  pro  more  suo  referont  Judsco- 
pum  dicteria  et  Cbristi  responsiones,  ex  quibus  appa- 
rct  nullam  circà  ipsam  miraculorum  substanliam  litem 
extitisse.  Id  etiam  probat  Judxorum  agendi  ratio,  qui 
neque  Christum,  neque  Aposlolos  fraudis  convincere 
unquàm  aggrediunlur,  iniô  édita  ab  illis  miracula  di- 
serte agnoscunt  :  Collegerunt  crg'o  pontifices  et  Pharisoei 
concitium  et  dicebant  :Quid  facimus,  quia  hic  homo  mulla 
signa  fueil  ?  Si  dimiitimus  eum  sic,  omnes  credent  in  eutn. 
Jusserunt  aulem  eos  (Pelrum  et  Joannem)  extra  conci- 
lium  secedere,  et  conferebant  ad  invicem,  dicentes  :  Quid 
faciemus  hominibus  istis  ?  quoniam  quidem  notuni  signum 
factum  est  per  eos  omnibus  liabituntibus  Jérusalem  ;  ma- 
nifeslum  est,  et  non  possumus  negare.  Ilaque,ut  jam  ob- 
servavinius,  nulla  in  Christi  vel  Apostolorum  miracula 
juridica  inquisilio  à  magistratibus  institut  a  est,  quâ 
tamen,  si  modo  ficla  illa  fuissent,  nibil  facilius,  nihil- 
que  ad  fraudem  penitùs  exstinguendain  inagis  idoneum 
erat.  Facilem  prœsertim  certissimamque  fraudis  pate- 
faciendœ  occasionem  ipsis  prsebuit  Juda;  perfidia,  qui 
omnium  Chrisli  consiliorum  par  liceps  omnes  illiusarles 
palefacere  debuit,  et  cujus  testimonio  Christum  ipsum 
cseterosque  Aposlolos  nullo  negotio  revincere  polerant 
JiuUei.  Verùm  nibil  eos  à  Judà  didicisse  quo  Chrislus 
jure  condemnaretur  apparet,  tùm  ex  totà  série  litis  in 
Christum  intentais;,  et  ipsà  judicii  forma  ab  sequilate 
nalurali  et  legibus  abhorra)  te,  tùm  maxime  ex  prodi- 
toris  ipsius  confessione  ,  desperatione  et  borrendà 
morte  :  quœ  omnia  ab  Evangeliorum  et  Acluuin  auclo- 
ribus  narrantur  veluli  facta  besterna,  publies,  ipsisque 
Judaus  ita  comperta,  ut  ager  emptus  pecunià  illà  quam 
à  sacerdotibus  acceptai»  Judas  in  templum  projecerat, 
vocaretur  ctiamnùm  Ilaccldama,  id  est,  prelium  san- 
yuinis. 

Illam  quam  sacri  auctores  Juda;is  tribuunt  de  mira- 
culis  Cbristi  opinionem  lestan'tur  etiam  scriptores  Ju- 
da;! ,  qui  comminiscuntur  Christum  magicas  arles  in 
.Œgypto  edoctum ,  miracula  permulta  virtulc  inena- 
bilis  liominis  Jelwvcc  edidisse  :  qn  e  fabula  (|iiô  magis 


inepta  est,  cô  magis  probat  quàrn  certa  et  explorai» 
Judœis  ipsis  \iderentur  Cbrisli  miracula.  Eamdem 
magiœ  calumniam  plerique  veteres  Rabbini  inslaura- 
verunt;  Maimonides  verô, eorum  doctissimus,  aigu- 
mentum  è  miraculis  Cbristi  petitum  non  aliter  diluit , 
quàrn  negando  miracula  debuisse  à  Messià  patrari , 
quo  sanè  effugio  usus  non  fuisset ,  si  eum  aliquâ  veri 
specie  miracula  Christi  confutare ,  vel  etiam  in  du- 
bium  vocare  potuisset. 

Verùm  prœ  cseteris  insigne  est  Joscpbi  testimonium 
hominis  Judxiet  Apostolorum  sequalis,  quod  etiamsi 
à  mollis  ut  spurium  aut  incertum  habeatur,  hic  tamen 
référendum  ducimus,  lum  quia  nibil  conlinet  Josepbo 
indignum,  lum  quia  illud  antiqui  Patres,  Eusebius, 
Ilicronymus  et  alii  velul  authenlicum  laudaverunt, 
et  in  omnibus  codicibus  manuseriplis  legitur.  Exstat 
locus  ille  Anliquit.  Judaic.  1.  XVIII,  cap.  3  :  Eo  etiam 
tempore  fuit  Jésus ,  vir  sapiens ,  si  tamen  Iwminem  eum 
appellare  fus  est  :  fuit  enim  mirabilium  operum  efj'eclor, 
magisler  eorum  qui  verum  eum  voluptale  accipiunt,  mul- 
tosque  Judœorum,  multos  item  Gcntiles  ad  se  pellexit. 
Hic  erat  Cliristus  ;  quem  citm  Pilatus  ab  Iwminum  nos- 
trorum  primoribus  delatum  crucis  supplicia  affecisset , 
eum  tamen  amure  non  desierunt  qui  primum  amaverant. 
Apparuit  enim  iis  tertio  die  redivivus ,  divinis  valibus , 
cl  hœc  cl  sexcenla  alia  de  eo  miranda  cfl'utis  ;  altjue  ab 
eo  Cliristianorum  nalio  ad  liane  usque  diem  persé- 
vérât (1). 

(1)  Celebris  illius  leslimonii  aulhenticitatem  critiei 
plures  post  Osiandrum,  Blondellum,Tanaquillum,  Fa- 
bruni  et  Clericum,  suspectant  babent  :  verùm,  ul  nobis 
videtur,  immerilô.  1°  Reperitur  in  omnibus  seu  ma- 
nuscriplis ,  seu  edilis  codicibus.  Refert  Baronius  An- 
nal, ecclesiastic.  ad  ann.  134  ,  recondi  in  Bibliolbecà 
Valicanâ  manuscriplum  codicem  Josephi  Antiquitatum 
hebraicè  redditarum,  in  quo  locus  ille  obelo  confossus 
est,  quodeertè  non  abalio  quàrn  à  Judaio  (îeri  poluit. 
Exstat  locus  ille  integer  in  versionc  Arabica  apud  Ma- 
ronitas  mentis  Libani  nsservalâ  ,  nouvelle  édition  de  la 
Bibliothèque  française  de  Duverdier  ,  par  M.  de  Uréqui- 
gny.  2°  lllud  Josephi  testimonium  laudant  Eusebius , 
llistor.  Eccles.  1.  I ,  cap.  10 ,  et  Demonslr.  evanget. 
1.  111,  cap.  S,  Hieronymus  in  Calai.  Script,  ecclesiasl. 
Ruffinus  Hislor.  I.  1,  Isidor us  Pelusiotes ,  Sozomenus . 
Cassiodorus,  Nicephorus,  etc.,  qui  omnes  varios  procul 
dubio  et  veluslos  codices  viderant.  3"  Locu>  ille  sty- 
lum  Josephi  ilà  aecuralè  refert, ut,  juxla  iluetii  dictum, 
nec  ovum  ovo  similius  videatur,  quàrn  periodus  luec 
reliqiiarum  Josephi  scriptionum  similis  est.  Quod  etiam 
ex  collatis  pluiïbus  Josephi  cominatibus  probat  Caro- 
lus  Daubuz ,  cujus  de  illo  argumento  dissertalio  cru- 
dita  exstat  in  Josephi  editione  Havercampiensi.  4°  Jo- 
sephus  non  solùm  de  Joannc  Baptistà  eum  lande 
loquitur  Anliquit.  1.  XVIII,  cap.  1 ,  scd  etiam  de  Ja- 
cobo  :  Ananus  concilium  judicum  coegit,  et  coratn  eo  ad* 
duxit  Jacobum  fralrcm  Jesu  qui  dicilur  Chrislus,  et  alios 
quosdam  ,  eosque  veluli  leqis  transgressons  tapidandos 
tradidit.  Ibid.  1.  XX,  cap.  8.  Locus  isle,  de  cujus  aulhen- 
licitate  nulla  est  controversia.alludit  ad  ea  qua:  deChri- 
slo  superiùs  dicta  fuerant  ;  cur  enim  Jacobum  hominem 
ex  se  non  salis  noluindesigna  visset  veluti  fratrem  Jesu, 
si  nibil  antea  de  Jesu  ipsodixissel?  5°Ncquaquàm  pre- 
babileestJosephum,  quihiijusxlalishisloriam  tàmdili- 
gënter  scripsit,  qui  mentionem  babet  Judne  Gaulanitse, 
Tbeuda;  aliorumque  salis  obscurorum  Pseudo-Messia- 
rum,  qui  Joannis  Baplista;  eliam  et  Jacobi  meminit, 
de  Chrislo,  cujus  lune  et  apud  Judrcos  et  apud  I»o- 
manos  nomen  celeberrimumeral,prorsùs  siluisse.  \\ 
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IX0  Miraculorum  Christi  veritatem  pagani,  non  se- 
in universis  Josephi  operibus  nullum  prxter  istud  de 
Chrislo  sslimonium  occurrit.  6°  Denique  nemo  sibi  in 
animiim  'nducet  locum  liunc  vel  ab  Eusebio  qui  pri- 
nius  illum  exscripsit ,  vel  alio  quodam  scriptore  anti- 
quiore  confictum  Cuisse ,  cùin  illa  fraude  non  indi- 
geret,  imô  potius  ex  illà,  quod  facillimum  erat, 
patefactà  plurimùm  delrimenli  capere  potuisset  res 
Chrisliana. 

Objicit  Blondeilus  ea  qua;  de  Chrislo  hic  leguntur 
non  potuisse  scribi  à  Joseplio  homine  Judœo  et  reli- 
gion! Judaicie  addictissimo;  nempè  Christum  vix  dici 
possc  hominem,  id  est,  esse  Deum,  illum  fuisse  mirabi- 
lium  operuni  effectorem,  veritatis  magistrum ,  imô  Chri- 
stum seu  Messiam  de  quo  prophète  valiciuati  erant , 
qui  demùm  tertio  post  mortein  die  redivivus  apparuit. 
Dicta  illa  Judxi  non  sunt,  sed  Christiani. 

Resp.  non  ita  religioni  sua;  addiclum  fuisse  Jose- 
phum ,  ut  Judacorum  agendi  ratiouem  et  opinionem 
ergà  Chrislum  ejusque  doclrinam  probaret.  Ex  illà  ju- 
dieii  moderatione  quain  in  hisloriâ  belli  Judaici  pas- 
sim  exhibet ,  meritô  infertur  ipsi  displicere  debuisse 
fanaticum  l'urorcm  et  sœvitiam  quam  in  Christum  na- 
tionis  sikb  principes  demonstraverant.  lnnocentiao, 
Sanctitati,  niiraculis  Cbrisli  testimonium  reddil  quod 
postulabal  historiée  (ides,  neque  ideô  religionem  pa- 
triam  abdicat ,  sive  quod  communi  Judseorum  prxju- 
dicio  imbutus,  Messiam  quenulam  victorem  et  regnan- 
tem  expectaret,  sive  quod  ,  ut  multi  soient ,  ad  gra- 
vissimam  illam  controversiam  non  satis  altendens , 
maluerit  religionem  in  quà  institutus  fueral  retinere, 
quàm  novam  non  sine  periculo  amplecli,  sive  demùm 
quod  in  illa  opinione  fuerit  liberum  esse  vel  Judaicam 
vel  Christianam  religionem  profiteri ,  quà  unus  idem- 
que  Deu's  colebalur.  Sic  porrô  affectus  Josepbus  ea 
omnia  scribere  poluit  quai  ia  laudato  testimonio  le- 
guntur. lis  vocibus  ,  si  lumen  hominem  eum  appeltare 
fas  est,  non  signifleat  Christum  Deum  esse,  sed  homi- 
nem eximium  ,  sapienlià  suà  et  operibus  supra  com- 
munem  hominum  conditionem  positon).  Illum  mirabi- 
bilium  operum  effectorem  fuisse  dicit,  quia  miracula  à 
Christo  édita  fuisse  ita  compertum  erat,  ut  illud  Jud;ei 
ipsi,  quod  modo  vidimus,  fateri  cogerentur.  Dicit  ma- 
gistrum hominum  qui  cum  voluptate  verum  accipiunt , 
tum  quia  moralia  Christi  praecepta  Joseplio  maxime 
probabanlur,  tum  quia  Christi  discipuli  non  alio  mo- 
tivo,  quàm  ardenti  veritatis  studio  ducti  sese  illi  ap- 
plicuerunt.  Coinma  illud,  hic  erat  Christus,  seu  potiùs 
Christus  erat  hic,  grsecè,  h  Xp«jTÔ;  oX>-oi  ■},> ,  minime  ex- 
primit  Jesum  fuisse  Messiam  ,  sed  tantummodô  eum 
fuisse  hominem  illum  quem  Christiani  et  Romani  ipsi 
apud  quos  scribebat  Josepbus  nomine  Christi  désigna- 
ient, velut  si  gallicè  dioeretur,  c'était  te  même  que  celui 
qu'on  nomme  Christ  ;  Joseplio  nomen  Christi  est  ap- 
pellalivuni,  non  veiô  nomen  qualilalis,  idque  satis 
patet  ex  alio  loco  ubi  Jacobum  nuncupat  fratrem  Jesu 
qui  dicitur  Christus.  Denique  de  Christi  resurrectione 
propheliisque  ad  ipsum  perlinentibus ,  vel  loquitur 
Josephus  ex  Christianorum  magis  quàm  ex  propria 
suà  opinione  ,  vel  reipsà  existimavit  Chrislum  redivi- 
vuin  apparuisse,  alque  id  fuisse  à  sacris  valibus  pra:- 
îiuntialuin  :  quo  quidem  posilo  ,  si  conslans  sibi  fuis- 
set,  religionem  Christianam  amplecli  debuisset.  At 
ne  sibi  hàc  in  rc  cbnstaret,  plurima,  ut  quisque  intelli- 
git ,  obslare  potuerunl  ;  neque  novum  aut  mirum  est 
bomines  in  religionis  negotio.prsesertim  sibi  contradi- 
cere  ,  nec  sequi  omnia  veritatis  cognilœ  consectaria. 
Certè  œtate  noslrà  nemo  de  Christo  magnificentiùs 
locutus  est  quàm  philosophus  Genevensis,  qui  tamen 
tum  in  aliis  scriptis,  tum  in  ipso  illo  opère  Christianam 
religionem  impugnat  et  acriter  insectatur. 

Ohj.2.  Anle  Eusebium  illius  testhnonii  nemo  memi 
nit,neque  Jusimus  in  suo  Dialogo  cum  Tryphone  Judaeo, 
neque  démens  Alcxandrinus  qui  tôt  suis  in  Stromali- 
bus  velerum  auctorum  loca  exscribit,  neque  Origenes 
contra  Celsum,  quin  im6  îlliusoperis  libro  I.  cap.  55, 
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eus  ac  Judœi  agnoverunt.  Id  primùm  ex  eo  consiat , 
quôd  in  variis  nionumentis  conlroversiœ  inter  Cliri- 
slianos  et  paganos  de  Religionc  habita? ,  nihil  depre- 
hendatur  unde  conjicere  liceat  negata  à  paganis  fuisse 
Christi  miracula.  Ea  scriptores  Christiani  inler  dispu- 
tandum  affermit  cum  magnâ  securitate,  et  cum  plures 
adversariorum  objectiones  diluant,  de  probandis  aut 
defendendis  Christi  niiraculis  nunquàm  salagere  vi- 
dentur,  quod  tamen  fuisset  praecipuum  illius  coniro- 
versia;  caput ,  nisi  .paganos  hàc  in  re  consentientes 
habuissent.  Deindè  positivis  paganorum  testimoniis 
miracula  Christi  confirmata  habemus.  Celsus ,  apud 
Origenem  lib.  1 ,  non  inficialur  prodigia  à  Christo  pa- 
trata  fuisse,  verùm  hœc  ille  Iribuit  magicis  et  arcanis 
artibus,  negatque  Christum  ideircè  pro  Deo  habendum 
esse,  quôd  cajeos  et  claudos  sanaverit.  Julianus  impe- 
ralor,  apud  Cyrillum  Alexandrinum  1.  H ,  quanquàm 
miracula  Christi  verbis  extenuare  conetur,  ea  tamen 
agnoscit  :  Nisi  quis  ,  ait ,  claudos  et  cœcos  curare ,  et 
dœmonio  correptos  adjurare,  in  pagis  Bethsaide  et  Be- 
thaniâ,  magni  ulicujus  facinoris  loco  habeat. 

Phlegon,  Adriani  imperatoris  libertus,  slupendi  il- 
lius solis  deliquii  el  terra;  moluum  qui  moriente  Chri- 
sto conligerunt  meminit  :  Quarto  autem  anuo  ducen- 
tesimœ  secundo;  olgmpiadis,  magna  et  excellens  inler 
onines  quœ  ante  eam  acciderant  defectio  solis  fada.  Dies 
horà  sexlà  ita  in  tenebrosam  noctem  versus,  ul  skllœ  in 
cœlo  visœ  sint,  tcrrœque  motus  in  Bilhyniâ  Niceœ  urbis 
multas  œdes  subverlil.  Iitec  Phlegonlis  verba  in  Eusebii 
Chronico  laudata  non  indicant  naturalem  quamdam 
cclypsim,  sed  lenebras  illas  toti  terne  offusas  dùm 
Chrislus  in  cruce  penderet  :  nam  annus  quartus  olym- 
piadis  202  ipse  est  annus  mortis  Christi,  pralereàqua 
anno  illo  nulla  solis  eclypsis  totalis  in  tabulis  astro- 
nomicis  notatur.  Hinc  Phlegon  defeciionem  illam  solis 

diserte  affirmât  Origenes  Josephum  qui  de  Joanne 
Baplislà  mentionem  injecerat,  Chrislum  non  agno- 
visse.  Ergo  anle  Eusebii  aîtatem  non  exslabat  in  Jo- 
sephi exemplaribus  illud  testimonium. 

Resp.  nullam  esse  vim  argumenti  islius  negativi  ex 
silenlio  Patrum  Eusebio  antiquiorum  ducti.  Testimo- 
nium Josephi  Patres  non  laudaverunt,  seu  quia  Jose- 
phi librum  pra;  manibus  non  habebant,  seu  quia  illo- 
rum  scopo  testimonium  illud  non  congruebat,  seu 
quia  parùm  utile  ipsis  videbatur,  cùm  primis  pneser- 
tim  temporibus  miracula  Christi  à  Judseis  non  nega- 
rentur,  seu  quia  Josephi,  ob  hoc  ipsum  testimonium, 
levissima  erat  apud  Judseos  aucloriias.  Justinus  tamen 
ad  illud  videlur  alludere,  cùm  sic  Tryphonem  alloqùi- 
tur  :  Nôstis,  ô  Judœi ,  Jesum,  surrexisse  et  ad  cœtos 
ascendisse ,  uli  prophetœ  prœdixerant  ?  Quod  verô  Ori- 
genem spectat ,  is  non  dixit  Chrislum  Joseplio  ineq- 
gnilum  fuisse  ;  sed  non  fuisse  agnitum  ut  Chrislum,  id 

est,  ut  Messiam  :  1/jToCit  où  [y.onct.ciÇ'k/j.ejOi  e'vat  XfiîTOv,  et 
commentario  in  Mallhœum ,  x«<  ni  -/e  «iterrâ^  tw  \r,?& 
w5  XpuTû  :  quibus  verbis  indicat  Origenes  Ji'sephô 
cognitnm  quidem  fuisse  Jesum  ,  at  non  habilum  ut 
Christum,  seu  Messiam.  Alqui  id  dicere  poluit  Orige- 
nes, cliam  leclo  illo  de  quo  disputamus  Josephi  h>eo, 
ubi  nomen  Christi,  uli  supfà  diximus,  est  appellati- 
vum,  nec  Iribuit  Christo  qualilatem  Messix. 

Atque  hœç  de  celebri  illo  teslimonio  obiter  dicta 
suflleiant.  'Fusiorem  et  accuralissimam  illius  argu- 
menli  iraelationem  dabit  vir  erudilissimus  J.  Vcrnet , 
in  Académie  Gencvensi  Professor  :  Traité  de  ia  Vérké 
de  la  Religion  Chrétienne,  t.  IX,  Lausanne  1782. 
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magnant  et  excellentem  appedat,  quia  non  in  novilu-  ( 
nio,  sed  in  plenilunio  contigerat.  Idem  prodigium 
Romœ  observatuin  affirmât  Tertullianus  :  Eodem  mo- 
mento  cites,  médium  orbem  signante  sole,'subducta  est... 
cum  mundi  casum  relatum  in  archivis  vestris  habelis  : 
quod  etiam  teslatur  Lucianus  Martyr  apud  Ruffinum 
Histor.  Eccles.  1.  IX,  c.  6.  Preter  Phlegontem  insi- 
gnis  illius  phœnomeni  meminerat  Thallus,  qui  primo 
Ecclesiœ  seculo  historias  syriacas  ab  Eusebio  laudalas 
scripserat. 

Chalcidius,  non  ignobilis  è  scholà  Platonis  philoso- 
phus,  confirmât  Malthœi  narrationem  de  Stella  Christi 
ortûs  prœnuntiâ  :  Est  quoque,  inquit,  Commentar.  in 
Timœum,  alia  sanclior  et  venerabilior  hisloria,  quœ  pei- 
hibel  ortu  slellœ  cujusdam,  non  morbos  morlesque  dç- 
nunliatas,  sed  descensum  Dei  venerabilis,  ad  humanœ 
conservalioîiis,  rerumque  morlalium  yraliam  ;  quam  slel- 
lam  cùm  nocturno  itinere  hispexissent  Chaldceorum  pro- 
fectb  sapientes  viri,  et  consideratione  rerum  cœleslium 
salis  exercitati,  qucesiisse  dicuntur  recentem  ortum  Dei, 
repertàque  illà  majestale  puerili,  veneratos  essè,  et  vola 
Deo  tanlo  convenicnlia  nuncupàsse. 

Macrobius,  Saturnalium  1.  II,  c.  i,  facelum  Augusti 
imperatoris  diclum  refert,  quo  S.  Mâllhœi  narratio 
de  cœde  infantium  jussu  Herodis  interfectorum  egre- 
giè  confirmatur.  Cùm  audisset  (  Augustus)  tnler  pueros 
quos  in  Syrià  (  Syriye  nomine  Palocstinam  designare 
solebant  Romani)  Herodes  rex  Judœorum  infrà  bima- 
lum  jussit  interfici,  filium  quoque  ejus  occisum,  ait  :  Me- 
lius  est  Herodis  porcum  esse  quàm  filium,  alludens  vidc- 
licet  ad  legeni  illam  quœ  Judseis  carnem  porcinain 
intcrdicebat.  Equidem  Anlipater  ab  Herode  paire, 
non  infans,  sed  adultus  interfectus  est;  vcrùm  con- 
jici  potest  Augusto  simul  renuntiatas  fuisse  mortem 
Anlipatri  et  cœdem  Belbleemitanam.  Creterùm  Ma- 
crobii,  quamvis  quarto  seculo  floruerit,  levis  non  est 
auctorilas,  cùm  bunc  suum  Saturnalium  librum  ex 
Teterum  scriptorum  lidc,  ut  ipse  admonet,  compo- 
sent. 

Porpbyrius,  teste  Eusebio  Prœparat.  Evanqel.  1.  V, 
c  1,  querebatur  nibil  utilitatis  à  diis  hommes  consc- 
qui,  ex  quo  Jésus  coli,  Esculapius  verô  aliaque  numina 
sperni  cœpissent.  Ipse  aliique  hujus  aplatis  philosophi 
Christi  miracula  magicis  arlibus  tribuebant,  uti  ex 
Arnobio  discimus  qui  calumniam  illam  sic  depellit,  1. 
I.  adversùs  Génies  :  Magus  fuit,  clandestines  arlibus 
omnia  illa  perfecit  jEgijpliorum...  remolas  furalus  est 
disciplinas.  Quid  dicitis,  ô  parvuli,  incomperlu  vobis  cl 
nescià  temerariœ  vocis  loquacitate  garrienles  ?  Ergone  illa 
quœ,  gesla  sunt,  dœmonum  fuêre  prœsligia  et  magicarum 
urtiutn  ludi?  Poleslis  nobis  aliquem  designan;  monslrare 
ex  omnibus  illis  magis  qui  unqnàni  fuêre  per  secula, 
ionsimite aliquid  Chrislo  millesimâex  parle  qui  feceril? 
Philostratus  non  aliam  cerlè  ob  causant  lot  Apollonio 
Thyanœo  miracula  affinxit,  nisi  ut  miracula  Christi 
ubiqiic  celebrata  semularctur,  eoque  ipso  miraculorum 
<"hrisli  veritatem,  si  non  apertè,  saltem  tacite  agno- 
■visse  dicendus  est. 
Et  rcipsà  tanta  erat  apud  paganos  Christi  prodigio- 


rumque  ab  ipso  edilorum  fama,  ut  rfeferente  Terlul- 
liano,  Tiberius,  Poniii  Pilati  relatione  permotus,  de 
Chrislo  inter  deos  referendo  cogitaverit.  Tiberius  ergo 
cujus  tempore  nomen  Chrislianum  in  seculum  introivit, 
annunlialum  sibi  ex  Syrià  Palœstinœ  qtwd  î'/fte  veritatem 
islius  divinilalis  revelàrat,  detulit  ad  senatum,  cum 
prœrogativà  sujfragii  sui.  Senatus  verb  quia  non  ipse 
probaverat,  respuit.  Cœsar  in  senlenlià  mansil,  commi- 
nalus  periculum  accusaloribus  Christianorum.  Terlul- 
liano  consenliunt  Eusebius  et  Orosius  qui  etiam  addit 
Sejanum  prœfectum  Tiberii  suscipiendae  religioni  ob- 
6tinatissimè  contradixisse.  Non  desunt  equidem  auda- 
ciores  critici  qui  meris  innixi  conjectationibus  rela- 
tionem  illam  Tiberii  ad  Senalum  de  Chrislo  inter 
deos  accensendo  rejiciunt,  Tertullianumque  mendacii 
postulare  audent  :  illorum  argumema  ciuditè  dissolvit 
cilatus  paulô  anleà  clariss.  Vernet.  Certèndem  quod 
Tiberio  tribuit  Terlullianus,  Adriani  et  Alexandri  Se- 
veri  consilium  fuisse  testalur  Lampridius,  scriplor 
Ethnicus.  Templum  Chrhlo  facere  voluit,  inquil  in  Yità 
Alexandri  Severi,  eumque  inter  deos  recipere,  quod  et 
Adrianus  cogitasse  fertur,  qui  lempla  in  omnibus  civita- 
libus  sine  simulacris  jusserat  jieri,  quœ  hodiè  ideireb, 
quia  non  liabenl  numina,  dicuntur  Adriani,  quœ  Me  ad 
hoc  parasse  dicebatur.  Sed  prohibilus  est  ab  eis  qui  con- 
sulentes  sacra,  repereranl  omnes  Christianos  (uturos,  si 
id  optalb  evenisset,  et  lempla  reliqua  deserenda. 

Neque  verô  miraiï  dehemus  hanc  de  Christo  existl- 
mationem  apud  paganos  pervagalam  fuisse,  si  modo 
verum  sit  quod  habet  eliam  Tertullianus  Apologet.,  c. 
21,  videlicet  Pilatum  de  rébus  à  Christo  gestis  ad  Ti- 
berium  retulisse  :  Hœc  omnia  super  Christo  Pilatus,  et 
ipse  pro  sud  conscienliâ  Chrislianus,  Cœsari  tune  Tibe- 
rio nuntiavil.  Idem  ante  Terlullianum  affirmabat  Jus- 
tinus  in  utrâque  Apologià,  atque  inipenatorcs  ipsos  Ct 
Senatores  hortabalur,  ut  Christi  miracula  ex  Pilati 
aclis  discerent;  cùmque,  uti  observât  Eusebius,  pro- 
vinciarum  rectorcs  de  rébus  gravions  momenli,  qualia 
profeclô  erant  Christi  gesla,  ad  imperalorem  renun- 
tiare  solerent,  nibil  dubii  esse  potest,  quin  exstiterint 
acla  illa  Pilati  anliquis  adeè  celebrata.  Et  certè  refert 
Eusebius,  Maximini  jussu  conficta  et  sparsa  ubique 
fuisse  acta  quxdam  nomme  Pilati  inscripta,  et  in  Chri- 
stum  valdè  injuriosa,  quai  Chrisliani  nullo  negotio 
mendacii  et  supposilionis  arguerunt:  Maximinus  porro 
fraude  illà  usus  non  est,  nisi  ut  acla  actis  opponendo, 
Christianis  eriperet  argumentum  quod  ex  genuinis  Pi- 
lati actis  accersebant.  Tune  interierant  genuina  illa 
acla,  nihilque  nisi  eorum  memoria  et  mentio  à  Palri- 
bus  injecta  remanebat  :  nam  quœ  in  Fabricii  codice 
apocrypho  novi  Testamenli  etiamnùm  leguntur  du* 
Pilati  ad  Tiberium  Epislolœ,  eruditorum  omnium  judi  • 
cio  spuri;c  sunt  et  neolericae. 

De  argumento  c  paganorum  testimoniis  ducto  con- 
sul! possunl  Colonia  è  Societ.  Jesu  :  Lalleligion  Chré- 
tienne autorisée  par  le  témoignage  des  auteurs  païens; 
ccleberrîmusAddisson:  Delà  KeligionChrMenne,  cum 
notis  D.  Seigneux  de  Correvon,  Lausanne  1757,  ac 
prsesertim  doctissimus  Bullet  :  Histoire  de  l'Établisse- 
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ment  du  Christianisme,  tirée  des  seuls  auteurs  juifs  et 
païens,  Paris.  17G4.  Quod  verô  proposilionem  ipsam  à 
nobis  hactenùs  probatam  spécial,  legeudi  sunt  Abadie, 
Houtteville,  Denyse,  Duguet,  Vernet,  et  eximius  ;eta- 
lis  nostnc  philosopbus  Carolus  Bonnet,  libro  cui  titu- 
lus  :  Recherches  sur  le  Christianisme. 

Ut  autem  magis  magisque  confirmetur  hœc  proba- 
tio,  observamus  1°  in  dubium  revocari  non  posse  au- 
thenticitatem  textuum  quos,  non  directe  ex  adversa- 
riorum  scriptis  utpolè  jam  extinclis,  sed  ex  operibus 
Patrum  à  quibus  confulantur,  laudavimus.  Tanta  enim 
stullitia  et  impudentia  Apologislis  nostris  iniputari 
non  débet,  ut  pro  scripto  vel  concesso  ab  adversariis 
assumèrent  id  quod  nec  scriptum,  nec  concessum 
erat;  décorum  magis  et  utile  fuissct  silere,  quàm  si- 
mili disputandi  ratione  fidelibus  Christianis  scanda- 
lum,  et  adversariis  risum,  prœbere. —  2°  AUatis  au- 
ctoritatibus  meritô  adjungeremus  apostatarum  agendi 
rationem  :  vel  prima  Christianismi  setate  non  defue- 
runt,  qui  à  religione,  quâlibet  ex  causa,  deficerent; 
plures  hujusmodi  Plinius  iuterrogaverat,  et  illorum 
numerus,  pro  saevitià  persecutionum,  crescere  debuit; 
atqui  licèt,  prodendo  arcana  Ecclesiœ,  falsilatem  his- 
torié Christi  Apostolorumque  ad  eam  persuadendam 
macbinationes  revelando,  de  Judœis  et  paganis  benè 
meriti  essent;  licèt  ipsorum  interesset  ignaviam  suam, 
obtentu  studii  veritalis,  pratexere  ;  inauditum  est  ali- 
quid  ab  eis  declaratum  esse,  quod  historiœ  Evangcli- 
cse  veritati  noceret.  —  3°  Ad  baec  etiam  accedere  po- 
test  confessio  htereticorum  primasse  Ecclesise  œtatis 
qui  quidem,  cùm  ipsi  rerum  origini  essent  proximi, 
nec  non  quidam  Judœi  ;  cùm  nec  Apostolorum,  nec 
Evangelistarum  auctoritatem  revererentur,  sed  adhuc 
humante  philosophie  servirent  ;  cùm  à  se  invicem  et 
à  Calholicis  dissentanei,  nullâ  communis  causa;  ulili- 
tate  moverentur;  nihilominùs  Evangelica  facta,  Christi 
Nativitatem,  Passionem,  Resurrectionem  minime  re- 
vocârunt  in  dubium  :  sed  alii,  ut  Ebionithœ  et  Ccrin- 
Ihiani,  Christum  negabant  Deum  esse,  quia  non  po- 
tuisset  omnes  humanitatis  casus  experiri  ;  alii,  ut 
Menander,  Saturninus,  Basilides,  Valentiniani  et  Gno- 
stici,  volebant  eum  apparenter  quidem  ac  sensibiliter 
exercuisse  quas  in  Evangelio  narranlur,  at  non  realiter. 
Porrô  hoc  est  Evangeliorum  veritatem  sequivalenter 
agnoscere.  Ergo,  etc. 

Propositio  h.  —  Resurrcclio  Christi  factum  est 
certissimum. 

Factum  illud  certissimum  est  quod  refertur  à  testi- 
bu9  idoneis  qui  nec  decipi,  nec  decipere  potucrunt; 
quod  ab  adversariis  non  modo  non  confutalum,  sed 
etiam  pro  vero  habitum  fuit;  quod  necessariô  conne- 
xuin  est  cum  reliquis  historié  certissime  partibus; 
quod  denique  rejici  non  potest,  quin  facta  multô  ma- 
gis incredibilia ,  imô  verè  impossibilia  et  absurda  ad- 
mittantur.  Atqui  bujusmodi  est  resurrectio  Christi. 

I.  Resurrectio  Christi  referlur  à  lestibus  idoneis, 
qui  nec  decipi ,  nec  decipere  potuerunt.  Testes  resur- 
rectionis  liabemus  non  solùm  Aposlolos  omnes,  sed 
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etiam  discipulos  eo  certè  numéro  qui  ad  faciendam 
facto  alicui  tidem  sufûciat.  Eos  porrô  deceptos  fuisse 
non  patitur,  neque  testium  numerus  et  indoles,  ne- 
que  facti  illiusque  circumstantiarum  natura,  neque 
diuturnitas  temporis  quo  factum  illud  eorum  oculis 
subjeclum  est.  Testium  quidem  numerus  et  indoles  ; 
si  enim  in  aliquâ  hominum  societate  unus  aul  alter  re- 
periri  queat  qui ,  ferventi  abreplus  imaginatione,  res 
minime  exislentes  videre  se,  audire,  palpare  sibi  videa- 
tur,  istud  démentie  genus  non  omnes  simul  afficit . , 
aut  si  omnes ,  non  easdem  singulis  imagines  et  phan- 
lasias  ex-hibet;  non  ea  in  illorum  deliriis  unanimitas 
et  constantia  deprehenditur  que  in  Aposto'.orum  nar- 
ratione  ;  non  denique  hujusmodi  insanie  conjuncta 
est  illa  sapientia  quam  in  Apostolorum  vilâ ,  sermo- 
nibus  et  scriptis  admiramur.  Pretereà  ex  illorum  in- 
dole  nolisque  animi  affeclibus  nequaquàm  conjicere 
licet  eos  hujusmodi  errori  valdè  obnoxios  fuisse.  Mor- 
tuo  Cbristo,  trépidant  illi ,  fugiunt,  delitescunt,  non- 
dùm  sciebant  Scripturam,  quia  oportebat  eum  à  mortuis 
resurgere.  Auditâ  mulierum  relatione,  visa  sunt  ante 
illos  sicut  deliramenta  verba  ista,  et  non  crediderunt  eis  : 
neque  etiam  crediderunt  duobus  Discipulis  ab  Em- 
maùs  redeuntibus;  conspecto  ipsomet  Christo ,  exi- 
stimant  se  spirilum  videre  :  verbo  non  credunt ,  nisi  ra 
examinatâ  et  diligentissimè  perspectà  ;  Thomas  pree- 
sertim  consentienti  ca;terorum  leslimonio  fidem  non 
habet  :Nisi,  inquit,  videro  in  manibus  ejus  fixuram 
clavorum ,  et  mittam  manum  mearn  in  latus  ejus ,  non 
credam.  Facli  ipsius  natura  et  variae  circumslantiœ, 
temporis  diuturnilas  et  apparitionum  frequentia  om- 
nem  deceptionis  suspicionem  procul  amovent.  Quid 
enim  facilius  erat  quàm  certô  explorare  utrùm  is  quem 
videbant,  audiebant,  alloquebanlur  Apostoli,  is  ipse 
foret  quoeum  très  annos  integros  exegerant ,  cujus 
non  solùm  vultum  ,  vocis  sonum  ,  animi  sensus  ,  do- 
ctrine seriem,  verùm  etiam  plagarum  cicatrices  agno- 
scebant,  quem  pratereà  eàdem  virtute  et  miraculo- 
rum  edendorum  potestate  instructum  videbant?  Non 
uni  aut  alteri  Apostolorum  ,  sed  duodecirn  ,  imô  quin- 
gentis  Discipulis,  non  singulis  seorsim;  sed  omnibus 
congregatis  ;  non  noctu  solùm,  aut  in  cubiculo  clauso, 
sed  in  apertà  luce ,  suprà  monlcm  ;  non  semel  aut  il©— 
rùm  Christus  sese  ostendit,  sed  prœbuil  seipsum  vivum 
in  multis  argumentis  per  dies  quadraginta  apparens  eis , 
et  loquens  de  regno  Dei  ;  ex  quibus  certè  manifestum 
est  Apostolos  in  referendà  Christi  resurrectione  dece- 
ptos non  fuisse. 

Neque  etiam  suspicari  fas  est  illos  decipere  voluis- 
se,  et  communi  consilio  resurrectionis  Christi  fabulam 
confinxisse;  nam  ejusmodi  fraudem  neque  animo  con- 
cipere ,  neque  exequi  potuissent  Apostoli.  Mortuo 
Chrislo,  vel  sperabant 'fore  ut  tcrtiâdie  resurgeret,  vel 
non  sperabant.  Si  piïmum ,  nullam  ii  fraudem  machi- 
nari  debuerunt,  sed  expeclare  donec  redivivum  se, 
uti  promiserat,  Christus  exhiberet:  sin  aulem,  tribus 
elapsis  diebus ,  se  ab  illo  deceptos  fuisse  deprebendis- 
scnl,  nihil  cerlè  restabat  aliud  quàm  ut  errorcm  suum 
et  magistri  perfidiam  apud  Juduiorum  principes  con- 
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fiterentur,  non  sine  ccrtà  spe  mercedis  ;  aut  saltcm 
in  domos  suas  et  ad  sua  retia  redirent  ;  nec  ulli  dein- 
ceps  periculo  sese  objicerent  pro  defendendà  hominis 
illius  nieinorià  à  quo  turpiler  se  deceptos  fuisse,  et 
quein  justam  imposture  pœnam  luisse  inlellexissent. 
Si  verô  Christum  è  mortuis  excitandum  non  sperave- 
rint  Apostoli ,  niultô  minus  fraudem  liane  nioliri  dc- 
buerunt,  quà  Judseorum odium  in eos accendebalur,  et 
ipsi  inipietatis  et  gravissimi  sceleris  reos  se  constitue- 
bant:  ut  ehim  unus  eoruin  observât:  Si  Chrislus  non 
resurrexit ,  inanis  est  ergo  prœdicatio  noslra ,  inunis  est 
et  (ides  vestra  ;  invenimur  autem  et  falsi  testes  Dei ,  quo- 
7iiàm  teslimonium  dicimus  adversus  Deum  quod  suscita- 
vêtit  Christum.  Quxcumquc  igitur  fuerit  Aposlolorum 
post  Christi  morlem  opinio ,  nullum  assignari  potest 
motivum ,  seu  temporale ,  seu  religiosum,  quo  ut  lan- 
tum  facinus  aggrederentur  determinati  fuerint. 

Concedamus  tamen  initum  fuisse  à  mulierculis ,  à 
piscatoribus,  ab  bominibus  indoclis  consilium  illud 
plénum  audacise  et  impietalis  :  (luomodù  inlrà  paucos 
dies  à  morte  Christi  usque  ad  festum  Penlccostes  ela- 
psos,  potuerunt  illi  uuiversum  doctrinse  suae  syslema 
componere ,  Scriplura;  interpretationcm  aplani  fabula; 
sure  invenire ,  Historiam  Christi  cum  aceuratà  tempo- 
rum  ,  locorum ,  personarum  enumeralionc  ila  ador- 
nare,  utin  eà  mendaciorum  congerie  ,  nullum  erroris 
indicium  deprehenderetur?  Inter  lot  fraudis  illius  ar- 
chitectos,  inter  tôt  mulieresqua;  tolius  rei  primas  in 
K  partes  susceperant,  quomodô  nemo  repertusest, 
qui  fuerit  ab  hoc  scelerato  consilio  avocatus,  vel  levi- 
tate  animi ,  vel  sludiorum  diversitate ,  vel  imminen- 
tium  suppliciorum  melu ,  vel  sensu  religionis  et  con- 
scientiœ  œgritudine?  Quomodô  in  illo  improborum  ho- 
minum  cœtu  non  exslitit  Judas  alter ,  qui  ingentis 
prxmii  spe  cerlà  illectus,  peslilentis  illius  factionis 
consilia  et  fraudes  magistratibus  et  sacerdotibus  re- 
nuntiaret?  Quomodô  Apostoli  confictam  à  se  fabulam , 
non  post  longum  tempus,  non  in  rcinoto  aliquo  ter- 
rai angulo  clanculùm  insinuant ,  sed  quiuquaginta  dic- 
bus  vix  elapsis ,  in  ipso  rerum  illarum  thealro ,  coràm 
génie  universà,  coi àm  judicibus  ipsis  qui  Christum 
morte  damnaverunl ,  promulgare  audenl?  Ha;c  sanè 
omnia  ,  et  alia  ejusmodi  quae  consulta  praHermittimus, 
si  quis  diligenter  ponderaverit ,  deprehendet,  opinor, 
historiam  resurrectionis  Christi ,  si  modo  vera  non 
fuisset ,  neque  excogitari ,  neque  propagari  ab  Apo- 
slolis poluisse.  Proindèque  eliamsi  facli  illius  non  alii 
lestes  proferantur,  quàm  ipsimet  Apostoli  et  Disci- 
puli,  summa  est  hujus  teslimonii  auctorilas,  cùm  cer- 
tissinié  constet  Apostolos  neque  deceptos  fuisse,  ne- 
que  decipiendi  consilium  inire  voluisse,  aut  etiam 
potuisse. 

II.  Resurreclio  Christi  non  solùm  à  Judneis  confu- 
tata  non  fuit ,  verùm  etiam  ah  iis  quanlunivis  invitis 
pro  verâ  habita.  Equidem  cirça  factum  illud  quod  pa- 
làm  gestum  non  est ,  et  cujus  Judaei  ipsi  testes  non 
fuerant,  non  est  ab  iis  expeclanda  conl'essio  huic  si- 
milis quâ  cseterorum  Christi  miraculorum  veritatem 
iignovertmt.  Ex  adverso ,  cùm  intclligerent  omnem  de 
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j  Christi  legalione  et  divinitale  controversiam  pendere 
j  ex  illius  resurrectione ,  factum  istud  nunquàm  apertè 
confiteri  voluerunt.  Verùm  illud  itanegabant,  ut  ex 
tolâ  eorum  agendi  ralione  facile  apparerel  eos  veritali 
cognita;  frustra  obluctari.  Illi  enim  resurrectionis 
Christi  quam  verbis  negabant  veritatem  agnovissc 
mérita  pulantur,  qui  factum  illud  nunquàm  confuta- 
verunl,  cùm  tamen  illud  ,  si  modo  veruin  non  fuisset, 
conlutare  debuissent,  et  facillimè  potuissent,  quorum 
prsetereà  agendi  ralio  oninis  seu  ante ,  seu  post  Christi 
resurrectionem  singulas  narrationis  Evaugelicai  par- 
tes confirmât.  Alqui  factum  resurrectionis  Judaei  non 
modo  non  confulaverunt,  sed  etiam  suà  agendi  ratione 
miré  confirmaverunt.  Jud.-corum  quidem  pluriini  in- 
tererat  sparsum  ab  Aposlolis  de  Chrislo  redivivo  ru- 
niorem  confulare,  cùm  illa  opinio  recipi  atque  iuvale- 
scere  non  posset,  sine  maximo  religionis  Judaicai 
detrimento,  eorumque  periculo  et  infamià  qui  Chri- 
stum veluti  impostorem  supplicio  aflecerant  :  nec  verù, 
si  modo  falsus  ille  runior  fuisset,  fraudem  revincere 
difficile  erat ,  maxime  cùm  sepulcro  custodes  ipsi  Ju- 
d*orum  principes  apposuissenl ,  atque  ila  cadavere 
post  terlium  diem  exhibilo,  historiée  ab  Aposlolis  con- 
ficuc  vanilatem  hoc  ipso'demonstrare  potuissent.  Ve- 
rùm non  modo  id  non  effecerunt ,  sed  confessi  sunt  in 
sepulcro  repertum  non  luisse  post  diem  terlium  Chri- 
sti corpus ,  contenderuntque  illud  clam  ab  Aposlolis 
fuisse  sublalum.  Porro  dùm  fatentur  corpus  Christi 
in  sepulcro  quod  ipsi  custodibus  armalis  munierant 

Iinventum  non  fuisse ,  Evangelistarum  narralionem 
confirmant  :  quod  verô  addunt  de  corpore  noctu  et 
dormienlibus  militibus  ab  Aposlolis  sublato,  onines 
pr«  se  l'en  fibulae  et  imposlurse  characteres. 

Primo  enim ,  uli  observât  S.  Augusliuus,  quis  un- 
qiiàni  honiines  dormienles  in  testimoniuin  adduxil? 
Si  obdormierant  satellites,  quis  eos  docuit  corpus  fur- 
to  sublalum  fuisse ,  non  verô  proprià  vi  Christum  è 
tumulo  exiisse?  Quis  deindè  in  aninium  sibi  induxerit 
custodes  militari  disciplina'  a^>suelos  rem  tanti  mo- 
nienti  adeô  negligenter  perfecisse,  ut  ne  unus  vigil  exi- 
sleret,  qui,  ubi  opus  foret,  socios  excitare  posset? 
2°  Nequaquàm  verisimile  est  discipulos ,  homines  na- 
turà  et  yitae  conditione  limidos,  maximo  terrore  per- 
culsos ,  qui  magislrum  à  Judais  comprehensum  vel 
negaverant,  vel  ignavè  deseruerant,  illomortuo,  cùm 
nihil'jam  ab  ipso  sperandum  haberent ,  animos  sum- 
psisse  facinusque  à  Juda^is  impositum  aggressos.  Et 
quamvis  eô  usque  audaciie ,  seu  potiùs  démentis,  pro- 
cessissent,  sperare  non  debuerunt  se  inventuros  cu- 
stodes somno  sepullos,  aut  se  ingentem  lapidem  quo 
spelunca;  os  obturabatur,  sine  strepitu  dimovere ,  et 
oorpusexanimepermilitumturbam,  ipsis  nihil  animad- 
vertentibus  auferre.  Neque  etiam  suspicari  licet  eos 
per  cuniculos  effossâ  humo  nionumentum  ingressos 
suslulisse  corpus;  nam  praeterea  quôd  monunienlum 
in  pelrâ  excisum  erat,  si  res  ila  contigisset,  lapis  non 
fuisset  fracto  sigillo  amotus,  nec  deseruissaut  «epjl- 
crum  milites,  mansissenlque  telluris  excavaiacel  h*au- 
dis  indicia  quibus  procul  dubio  Judicorum  Principes 
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ad  revincendos  Apostolos  usi  fuissent.  3°  Si  corpus 
furto  dormienlibus  salellilibus ,  ablatum  fuit,  lintea- 
mina  et  sudarium  in  sepulcro  relinqui  non  debuerunt  : 
in  re  trépida  et  periculi  plcnâ  non  soient  fures  tempus 
otiosè  consumere  in  evolvendis  linteaminibus  multa  | 
arlccoraplicatis,  ac  propter  admixta  aroraata  corpon 
multùm  adhœrentibus,  prœserlim  cura  involutnm  lin- 
teis  cadavcr  faciliùs  efferri  potuisset.  4*  Denique  cura 
fraudis  et  imposture  reos  esse  oporleat  vel  Apostolos 
qui  Cbristum  propriâ  virtute  surrexisse,  vel  Judœo- 
rura  Principes  qui  ipsius  corpus  furtô  sublalum  fuisse 
contenderunt,  utronimque  indoles,  studia,  commoda, 
agendi  ratio  ponderanda  sunt.  Apostolorum  nïhd  m- 
tererat  magistri,  à  quo  miserè  deceptos  se  intelligebant, 
gloriam  cura  tanto  discrimine  tueri  :  Pharisœi  verô  et 
Sacerdotes  nihil  intentatum  relinquere  debuerunt,  ne 
Dei  legatum  et  Messiam  conderanavisse  viderentur. 
Si  ergo  fs  fecit  scelus  cui  prodest,  suspicio  in  Judaeos, 
multô  potiori  jure  quàm  in  Apostolos  cadere  débet. 
Aposlolis  longé  minus  quàm  Judœorum  Pr.incipibus 
prœslô  crantdivitiœ,  aucloritas,  industria,  cœtera- 
que  fraudis  adjuvamenta.  Ipsi  Judœi  sepulcrum  satel- 
lilibus munierant,  et  prout  libuerat ,  fraudera  omnem 
ab  Aposlolis  tentandam  prœcaverant  :  quapropter  au- 
diendi  non  sunt ,  cùm  aiunt  admissam  fuisse  fraudera 
quam  eos  impedire  et  poluisse,  et  voluisse  constat. 
Ab  orani  impictatis  et  mendacii  suspicione  quàm  alie- 
ni  fuerint  Apostoli  colligitur  ex  eorum  vità,  scriptis  , 
imô  ex  Judœorum  confessione ,  qui  prœler  unum  illud 
prœtensum  facinus ,  nullura  eis  crimen  imponere  ausi 
sunt  :  contra  verô  Pharisœos,  Sadducœos,  ac  primores 
populi  veluti  hommes  perditissimos  qui  omnes  fidei , 
pudoris  et  humanitatis  sensus  exuerant,  in  eâ  quam 
scripsit  lemporum  illorum  historiâ  exhibet  Josephus. 
1°  Igitur  certum  manet  resurrectionem  Christi  à  Ju- 
dœis  confulatam  non  fuisse,  quœ  tamen  confutari  stu- 
diosissimè  debuisset,  et,  si  vera  non  sit,  facillimèpo- 
tuissel. 

Nunc  verô,  si  consideremus  quœ  Judœorum  seu  ante, 
seu  post  Christi  resurreclionem  agendi  ratio  fuerit,  ma- 
nifesté apparebit  qiiàm  ex  omni  parte  accurata  sit 
Evangelislarum  narratio.  l°MorluoClirislo,  Principes 
Sacerdotum  et  Pharisœi  Pilatum  adeunt,  iisque  verbis 
compellant:  Domine,  recordali  sumus  quia  seductorille 
dixit  adhuc  vivens  :  Post  très  dies  resurgam.  Jubé  ergo 
custodiri  sepulcrum  usque  in  diem  tertium,  ne  forte  ve- 
niant  Discipuli  ejus,  et  furentur  enm,  et  dicant  ptebi  : 
•  Surrexit  à  tnortuis;  et  erit  novissimus  error  pejor  priore. 
Hic  Judaeos  ipsos  testes  habemus  prœnuntialœ  à  Chri- 
sto  sua;  resurreclionis  :  porrô  hœc  prophetia  argumen- 
lura  est  ipsius  resurreclionis  minime  contemnendum. 
Nisi  enim  Clirislus  divinœ  virlutis  quâ  seipsum  è  lu- 
mulo  excitare  posset,  conscius  sibi  fuerit,  hâc  impru- 
denti  nec  necessarià  vaticinatione  fraudem  hactenùs 
sat  féliciter  contextam  in  apertâ  luce  collocabat,  om- 
nemque  sibi  post  mortcin  adhœrendi  Discipulis  suis 
ralionem  tollebat  ;  praesertim  cùm  ipsum  resurreclio- 
nis diem  indixissel,  alque  ila  Judœos  admonuisset  uti 
à  Discipulorum  suorum  dolis,  et  arlibus  caverent. 
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Deindc  illa  Judœorum  circà  prœnuntialam  Christi  re- 
surreclionem anxielas,  non  obscura  est  confessio  nii- 
raculorum  à Cluisto anleà  patralorum.  Etenim.  ii  Cliri- 
slus dùm  viveret,  nulla  edidisset  prodigia,  emissum 
ab  co  de  luturà  suà  resurrectione  valicinium  conlem- 
p-iissent  Sacerdotes  et  Pharisœi,  nec  tam  sollicité  se- 
pulcrum cuslodiri  providissent  :  vercnlur  illi  ne ,  si 
Apostoli  Cbrislum  surrexisse  dicant,  fidem  apud  mul- 
tos  inveniant,  sicque  novissimus  error  cxorialur  pejor 
priore  :  at  injiciendus  ille  rumor  de  Christo  redivivo, 
iis  solummodô  non  ineptus  videri  poterat,  quos  mira- 
culorum  anteà  patralorum  fides,  ad  fidem  novi  istius 
et  inauditi  prodigii  disposuisset. 

2"  Quœ  verô  Christi  resurreclionem  secuta  sunl.de- 
monstrant  factum  illud  Judœis  ipsis  certum  probatum- 
quc  visum  fuisse.  Namque  palàm  promulgalà  ab  Apo- 
stolis  Christi  resurrectione,  ila  sese  gerunt,  ut  nemo 
non  perspiciat  eos  vi  verilatis  opprimi  et  sua;  con- 
scientiœ  repugnare.  Neque  enim  testibus  aut  indiciis 
convincere  aggrediuntur  surreptum  fuisse  à  Discipulis 
corpus  Christi,  nullum-afferunlargumentum  patefaclœ 
fraudis;  sed  quamvis  Apostolorum  prœdicatione  maxi- 
mam  sibi  apud  plebem  invidiam  conflari  inlelligant, 
rem  tolam  silentio  sepultara  Volunt.  Yidentes  autem 
Pétri  constantiam  et  Joannis,  comperto  qubd  hommes 
essent  sine  litleris  et  idiolœ,  admirabantur...,  et  vacantes 
eos  denuiitiaverunt,  ne  omninb  loquerentur,  et  docerent 
in  nomine  Jesu.  Num  porrô  illà  in  Apostolos  mansue- 
tudine  et  clemenliâ  usi  fuissent  Judœi?  Num  paulô 
post  moderatam  Gamalielis  sentenliam  seculi  essent, 
si  presto  habuissent  argumenta  quibus  resurreclionis 
prœcones  fraudis  etimposliirœ  convincerentur?  In  as- 
severandà  Christi  resurrectione  illam  simplicilalem 
et  constantiam  ostendunt  Apostoli  quœ  décent  tesles 
veridicos  :  Si  justutn  est  in  conspeclu  Dei  vos  potiùs 
audire  quàm  Deum,  judicate  :  non  enim  possumus  quœ 
vidimus  et  audivimus  non  loqui.  In  Judœorum  consiliis, 
comminationibus  universàque  agendi  ralione ,  illam 
levitalem,  trepidationem,  diffidenliam  deprehendimus 
cum  odio  et  furore  conjunctas,  quœ  meutes  veri  con- 
scias  et  inimicas  arguunt. 

Dicent  fortassè  adversarii  immeritô  nos  vira  faccre 
in  factis  quorum  non  alii  lestes  existunt  quàm  Scriplo- 
res  librorum  novi  Testamenti,  negabiralque  reseoquo 
ab  ipsis  relerunlur  modo  gestas  fuisse.  Sed  huie  ob- 
jeclioni  facile  occurritur.  1°  Omnis  illa  Aposlolorura 
narratio  adeô  sibi  ubique  constat,  adeô  verisimililcrea 
omnia  quœ  in  iisce  rerum  adjunctis  contingere  debue- 
runt exponit,  ita  consentit  cum  iis  omnibus  quœ  sive 
de  Judœoruin  afleclibus,  sive  de  prima  Cbrislianismi 
origine  aliunde  cerlè  discimus,  tam  splendidos  deni- 
que candidi  ingenuique  animi  characleres  exhibet,  ut 
œqui  rerum  œslimatoris  fidem  impetrare  debeat.  2° 
Facla  ex  quibus  arguimus,  non  modo  publica  cranl,  et 
Judœis  nota,  sed  erant  facla  ipsorummet  Judœoruin 
quœ  Apostoli  falsô  ipsis  imponere  nonpotuerunt.  Pro- 
fectô  non  commenti  sunt  Apostoli  satellites  à  Judœo- 
ruin Principibus  sepulchro  appositos,  et  percrebuisse 
m  apud  Judaeos  usque  in  hodiernum  diem  Christi  corpus 
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noctu  à  discipulis  furto  sublatum  fuisse  :  non  eliam  m  clrinam  ab  illo  traditam  relinucrint,  et  cum  tante  dl 


fmxerunt  se  à  Judceoruni  Synedrio  in  judicium  voca 
tos,  reprehensôs,  admonitos,  incarceralos,  virgis  ca;- 
sos.  5°  Constat  Judseorum  Principes  contradixisse  re- 
surrectioni  Cbrisli.  Vcl  igituriis  machinationibusquas 
sacri  auclores  referunt  factuni  illud  impugnavcrunl, 
vel  usi  sunt  arguments  juvidicis  et  decretoriis.  Si  po- 
Sterius,  cur  nullnin  superest  iiionumcntuni  aut  vcsli- 
giiiin  invictss  illius  defensionis ?  Cur  rcligio  Christiana 
qiueipsoin  orlu,  tum  veritatis  evidentià,  lum  adver- 
sarioruni  poteslate  opprimi  debuit,  tam  coleriter  apud 
Juda;os  ipsos  propagatur,  ut  post  paucos  dies,  modo 
tria,  modo  quinque  hominnni  inillu  siuiul  buic  reli- 
gioni  nomen  profiteanlur? 

III.  Resurreclio  Christ!  cum  reliquis  historié  parti- 
bus  adeô  connexa  est,  ut  illà  negatâ,  reruni  quas  dein- 
ceps  evenisse  constat  nulla  ratio  probabilis  afi'erri 
queat.  Etenim  duoeertissimè  constant  :  primum,  Cliri- 
sti doclrinam,  non  tam  ab  ipso  Cbristo,  dùm  viveret, 
quàm  ab  ejus  Apostolis  post  ipsius  moi  tem,  propaga- 
tam  fuisse  :  alteruni,  quàm  plurimos  Judajos,  ut  de  gen- 
tilibus  non  loquar,  novani  religionem  suscepisse.  Jam 
verô  duplieis  hujusce  facti  nulla  probabilis  causa  exco- 
gitari  polest,  prœter  cerlam  comperlamque  omnibus 
veritatem  niiraculorum,  ac  prsesertim  resurreclionis 
quâ  potissimùm  missionem  suam  confirmari  voluerat 
Christus. 

1*  Quod  Apostolos  spécial,  nullo  pacto  intelligilur 
eos  Cbrislo  mortuo  cum  tanlo  discrimine  adlnerere 
potuisse,  nisi  verum  fuisset,  quod  illi  uno  ore  tamque 
asseveranter  contestati  sunt,  Christum  redivivum  sibi 
apparuisse.  Concedamus  adversariis  Aposlolos,  liomi- 
nes  videliect  credulos  et  imperitos  à  Cbristo,  quandiù 
vixit,  decipi  potuisse:  alsaltemfrausillaomniseodem 
quo  Cliristus  lumulo  sepeliri  debuit  :  liominis  mortui 
nulla  est  potestas,  nullaearles,  nulla:  prasligia;.  Igitur 
qui  haclenùs  decepli  l'uerant,  mortuo  Christo  decepto- 
res  facti  sunt,  sine  ullo  prorsùs  motivo,  sine  spe  ullà, 
imô  cum  certissimà  suppliciorum  quibus  magistrum 
sutim  afi'ectumviderantexpeclatione.  Dicantaliquandè 
adversarii  quamnam  Apostolis  personam  et  indolent 
tribuendam  esse  velint.  Eosne  habebunt,  ut  homines 
simplices  quidem,  sed  probos  et  religiosos?  Àt  neque 
rcligio ,  neque  probitas  sinebat  eos  illam  fraudent 
struere,  quà  religionem  avitam  destrui,  rempublicam 
inisceri,  impiam  supcrslitionem  induci  oporlebat.  Num 
ambitio  Apostolos  unpulit,  ut  boc  mendacio  viam  sibi 
ad  imperium  et  famam  sternerent?  At  ubi  intellexc- 
runt  rem  aliter  atque  speraverant  succederc,  debue- 
runtabinfelici  incœpto  desistere,  cl  saluli  sua:  errons 
confessione,  vel  saltem  dissimulalioncconsulere.  Nec 
verô  totius  rei  rationem  faciliùs  reddcnl  increduli,  si 
Aposlolos,  vel  ut  indoclos,  imperitos,  stupidos,  vel  ut 
cillidos  doclrinàque  et  sapicnliâ  pollentes  exbibeant  : 
imposlura  enim  cujus  arguunlur  neque  à  doclis  et  sa- 
pientibus  tentari,  neque  ab  imperitis  et  slupidis  honii- 
nlbus  executioni  demandari  potuisset.  Igitur  1°  nisi 
Cluisii  resurreclio  pro  verà  habeaiur,  nulla  lingi  po- 
test  ratio  #;uare,  mortuo  Cbristo,  ipsius  ùiscipuli  do- 


serimine  pronmlgaverint. 

2"  Si  i'alsa  vel  ctiam  dubia  fuisset  Chrisli  resurrec- 
lio, non  intelligitur.quomodô  lot  Judœi  nov*  religioni 
quaî  in  facti  illius  vcrilalc  tota  posita  erat,  nomen 
dederint.  Videamus  enim  quo  lempore,  quibus  au- 
dieritibus  ,  quibusve  in  reruni  adjunctis  Christiana 
rcligio  promulgari  cœperit.  Vix  elapsi  erant  quinqua- 
ginta  dies  ex  quo  Cliristus  lumulo  conditus  fuerat, 
cùm  Apostoli  in  publicum  prodeunt ,  alqu  '  inler  ipsa 
Pentecosles  solemnia  Chrisli  resurreclionem  audiente 
populo  universo  prsedicanl  ;  atque  ut  buic  prodigio 
fidem  faciant ,  prodigia  alia  coràm  omnibus  édita 
in  niemoriam  revocant  :  Jesum  Nazarenum  ,  virum 
approbatum  à  Deo  in  vobis  ,  vhtulibus ,  et  prodigiis ,  et 
siç/nis  quœ  fecit  Deus  per  illum  in  medio  veslrî ,  si;ut 
vos  scitis.  Quae  si  ficta,  et  nemini  nota  fuissent,  in 
tant;'»  Judxorum  adslanlium  multiludine ,  ne  unus 
quidem  tam  impudcnli  mendacio  imponi  sibi  passus 
fuisset.  Quis  tanien  fuit  primai  istius  prœdicationis 
exitus?  Continua  tria,  paulô  post  quinque  hominum 
millia  baptismo  iniliantur;  quibus  plurimi  tum  è 
plèbe  ,  lum  è  primoribus ,  lum  è  Synagogâ  ipsà  dein- 
ceps  sese  addicunt.  Hinc  porrô  manifesté  palet  Chri- 
stianisnium  ab  iis  primùm  susceptum  fuisse  ,  qui  de 
veritale  facloruni  quibus  ille  innilitur  facillimè  ac  cer- 
tissimè  judicare  potuerunt.  Proindeque  ortus  et  pro- 
pagatio  Ecclesiaî  Jerosolymitanai  spectari  débet  veluti 
factum  ila  indivulsè  cum  miraculis  et  pra'sertim  re- 
sunectione  Chrisli  connexum  ,  ut  in  iis  solis  causam 
suam  et  rationem  habuerit. 

IV.  Denique  resurreclio  Chrisli  negari  non  potest , 
quin  facla  multô  magis  incredibilia  ,  iroô  verè  impos- 
sibilia  admittantur.  Resurrectio  Christi  non  aliam  ob 
causam  incredibilis  videri  potest ,  nisi  quia  consuelo 
naturifi  ordini  répugnât  hominem  niortuum  ad  lucem 
revocari;  et  reipsà  nullam  fidem  mereretur,  qui  factum 
ejusmodi  sine  ullà  peculiari  Dei  providenlià  contigisse 
diceret.  At  si  dicatur  illud  miraculum  in  confirn.atio- 
nem  veraî  religionis  divinilùs  patratum  fuisse  ;  quia 
minime  répugnât ,  vel  miracula  divinilùs  palrnri ,  vcl 
proponi  hominibus  divinam  religionem,  factum  resur- 
reclionis neque  impossibile ,  neque  etiam  incredibile 
videbitur,  si  modo  idoneis  testimoniis  confirmalum 
fuerit.  Considéra  auctorem,  et  toile  dubilationem.  Yanaî 
crediililntis  arguendus  non  est  qui  miraculum  crédit , 
sed  qui  crédit  sine  sufficienti  motivo  credendi,  aut 
qui ,  ne  credat  miraculum  ,  fada  admittit  quibusvis 
miraculis  incredibiliora.  Alqui  philosophi  illi  qui 
incredulorum  nomen  affectant ,  stultè  credulos  sese 
i '\hiltent,  dùm  Chrisli  miracula  et  resurreclionem 
agnoscere  delrcctanl  :  quod  manifestum  ut  fiât ,  con- 
sidcreinus  quxmam  facla,  negalà  resurreelionc  ,  ad- 
miltenda  sint. 

Primùm  ,   in  universo   illo   negolio   nullas  fuisse 

!>ei  parles  contendunt ,  proindeque  oinnia  quae  tune 

sive  à  Christo  et  Apostolis,  sive  à  Jud;eis  acta  sunt, 

ad  iiormani  legiun  nioralium  aslimare  debent  incre- 

|    duli.  Al  cerlè  ,  hic  multa  invenientur  à  legibus  mora- 
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libus  naturalique  hominum  indole  et  agendi  rationc 
quàm  maxime  aliéna.  In  hominum  naturà  posilum  non 
est,  eumdem  simul  esse  scelestum  impostorem,  et 
virtulis  eximium  magislrum  cultoremque  adeô  rigi- 
dum,  ut  ob  illius  susceplam  defensionem  credulissimae 
morti  sese  lubens  devoveat.  Utramque  tamen  in  in- 
credulorum  systemate  Chrislus  personam  suslinuit  ; 
nam  et  divinam  legalionem  mentitus  est,  et  innumeris 
fraudibus  mendacium  illud  propugnavit ,  et  tamen 
sanctissima  morum  praecepta  tradidil,  vitamque  virluli 
promovendae  in  paupertate,  in  opprobrio,  in  periculis 
exactam  crudeli  supplicio  finivit,  quod  deprecari  facile 
potuisset.  In  hominum  naturà  et  morali  ordinepositum 
non  est ,  virum  sapienttesimœn  ,  qualem  fuisse  Chri- 
stum  ipsi  deistœ  negare  non  possunt ,  palàm  renun- 
tiare  se  triduô  post  mortem  è  tumulo  excitandum 
fore,  illudque  prodigium  veluti  legationis  suae  sigillum 
discipulis  et  adversariis  proponere  ,  cùm  evidenlissi- 
mum  sit  non  alio  magis  argumento  fraudem  revinci 
debuisse.  Non  fert  moralis  hominum  conditio  ut  ho- 
mmes quàm  plurimi  è  plèbe ,  pauperes ,  indocti ,  con- 
Bilium  ineant  evertendae  palriae  religionis,  alque  hujus 
sui  consilii  fundamenlum  collocent  in  fabula  insulsâ, 
cujus  vanilatem  perspeclam  non  habere  non  possunt 
illi  omnes  à  quibus  eam  recipi  volunt;  ut  fabulam 
illam  constanter,  uniformiter,  et  ad  mortem  usque 
sponlè  toleratam  défendant.  Judsei  eliam,  sive  qui 
Apostoiis  crediderunt ,  sive  qui  Apostolos  persecuti 
sunt ,  plurima  fecerunt  à  consuetudine  nalurae  abhor- 
renlia  :  illi  enim  sine  ullo  motivo ,  contra  rationes 
evidentissimas,  et  cuni  maximo  periculo  crediderunt: 
isli  imposturam  praefocare  aggressi  sunt;  at  nullum  ex 
jis  quibus  id  facillimè  efflci  poterat,  médium  adhi- 
buerimt  ;  imô  ita  sese  gesserunt,  ut  Apostolorum  diclis 
novam  vim  addere  voluisse  videantur.  Uno  verbo , 
si  quis  faclum  resurrcclionis,  variasque  illius  circum- 
slantias  et  consequeniias  attenté  expenderit ,  de.prc- 
hendet  nihil  non  aclum  fuisse  contra  solitum  natura- 
lemque  rerum  humanarum  ordinem. 

Hinc  nondùm  inter  "mcredulos  constare  potuit  quà 
ratione  explicanda  esset  maxima  hœc  quae  tune  in 
Judaèà  cOrttigit  rerum  conversio.  Alii  summis  laudibus 
Christum  extollunt,  haberitjue  volunt  veluti  virum 
sanctissimum  et  eximium  virtutis  praeceptorem  ;  alii 
ipsum  impostoribus  armumerare  ,  latamque  in  eum  à 
Judaeis  capilis  sententiam  probare  non  dubilant.  Hic 
magnam  ingenii  vim  exquisitamque  doclrinam  et  im- 
modicam  ambitionem  Christo  tribuit;  ille  eum  fingit 
bonum  quidem  ,  sed  simplicem  ,  superslitioni  ob- 
noxium ,  fanatico  sestu  correptum  neque  semper  judi- 
cio  suo  utentem.  Eadem  circà  Apostolorum  indolem 
dissensio,  ila  ut  varia:  deislarum  hypothèses  mutuô 
sese  everlant.  Contra  in  systemate  Christiano,  ad- 
misso  semel ,  quem  minime  repugnare  ostendimus , 
supernatiirali  Dei  interventu ,  omnia  plana ,  facilia  et 
sibi  consentanea  sunt;  facta  alia  ex  aliis  sponlè  na- 
sr-u-iiur;  eam  personam  Christus,  Apostoli,  Juda-i 
sustinent  quam  induere  in  iis  rerum  adjunctis  debue- 
runt.  Resurrectio  Christi  eorum  omnium,  quœ  sive 
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praecesserunt,  sivesecuta  sunt,  rationem  reddit,  estque 
in  illà  faclorum  catenà  annulus  ita  necessarius,  ut  illà 
remolâ  ,  nihil  aliud  référât  hùjuâ  temporis  historia 
quàm  inordinatam  congeriem  rerum ,  non  modo  sine 
ullis  causis,  sed  etiam  contra  vim  causarum  moralium 
effectarum. 

De  resurrectione  Christi ,  egregiè  inler  alios  scri- 
pserunt  Humphrseus  Ditton  :  La  vérité  de  la  îieligioh 
chrétienne  démontrée  par  la  résurrection  de  J.-C.  Gil- 
bertus  Weest:  Observations  sur  l'histoire  <i  tur  les 
preuves  de  la  résurrection  de  J.-C.  Thomas  Slmrlock  : 
Les  témoins  de  la  résurrection  de  J.-C.  examines  et 
jugés  selon  les  règles  du  barreau. 
Propositio  Uî.  —  Apostoli  illa  ediderunt  miracula  (juce 
in  libro  Acluum  describunlur. 

Iisdem  hic  uti  possemus  argumenlis  quibus  miracu- 
lorum  Evangelicorum  veritatem  propositione  prima 
demonslravimus.  Nam  édita  ab  Apostoiis  miracula 
facla  erant  maxinii  momenli,  quibus  Judœi  Christi  in- 
terfectores  horrendi  sceleris  convincebantur  :  palàni 
patrata  fuerunt  in  ipsà  urbe  Jerosolymâ  ,  sub  eorum 
oculis  quorum  fraudem  patefacere  maximi  inlcrfuisset 
quœ,  inter  caetera,  die  Pentecostisevenerunt  innume- 
ros  ex  omni  natione  collectos  testes  habuerunt  :  refe- 
runtur  eadem  miracula  à  leste  oculato  eum  eis  bon  a; 
fidei  et  verilatis  characteribus  qui  in  Evangelistarum 
narratione  observati  sunt  :  à  Judaeis  denique  non  vi  - 
dentur  in  conlroversiam  adducta  fuisse,  imô  ex  Prin- 
cipum  et  Sacerdotum  universâ  agendi  ratione,  merilô 
concludimus  eos  de  prodigiorum  illorum  veritate  mi- 
nime dubitavisse.  Verùm  in  inslituendâ  illà  probatione 
quam  ex  dictis  propositione  prima  colligere  facile  est 
non  immorabimur ,  sed  miracula  ab  Apostoiis  édita 
probabimus  duplici  argumento,  quorum  prius  ductum 
erit  ab  eventibus  qui  Apostolorum  praedicationem 
secuti  sunt ,  alterum  à  teslimonio  D.  Pauli  cujus  ad 
fidem  Christianam  conversio,  et  ipsa  egregium  est 
miraculum,  et  miracula  ab  Apostoiis  édita  invictè 
confirmât. 

1°  Igitur  certissimè  constat  in  celeberrimis  Orientis 
urbibus,  in  ipsà  urbe  totius  orbis  principe,  Romas, 
fundatas  fuisse  ab  Apostoiis  Ecclesias  apud  quas 
recepta  erat  miraculorumab  Apostoiis  editonixi  opinio. 
Jam  verô  si  plurimi  tutti  è  Judaeis ,  tum  ê  gentibus 
ad  Christianam  religionem  adducti  fuerint,  auctoritale 
quam  sibi  ob  patrata  miracula  vindicabaut  Apostoli , 
manifestum  est  rairaculorum  illorum  veritatem  diserto 
primorum  omnium  Christianorum  teslimonio  confir- 
mari  ;  et  nisi  fmgamus  eos  omnes  mente  et  sensibus 
captos  fuisse,  nihil  est  quod  lam  unanimi  tôt  homi- 
num testimonio  opponere  valeamus.  Profeclô  qui  negat 
miracula  ab  Apostoiis  edila  fuisse ,  is  unum  ex  iis 
tribus  defendere  débet  :  aut  nusquàm  exlitisse  Eccle- 
sias ab  Apostoiis  constitulas,  aut  Apostolorum  mira- 
cula admissa  non  fidsse  à  primis  antiquarum  illarum 
Ecclesiarum  Christianis ,  aul  denique  miracula  haec 
pro  veris  inter  Christianos  habita  fuisse,  quanquàm 
falsa  et  fictitia  essent.  Porrô  difficile  est  dicere  auae- 
nam  ex  trinlici  illà  bypolhesi  minus  absurda  sit. 
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Prima  quidem   invictè  confutatur  tum  testimonio 

6Criptoris  coaetanei  libri  Actuuni  Aposiolorum ,  qui 

Ecclesiarum  ab  Apostolis  constiiutarum  Jerosolyinis , 

Samarioe,  Cacsareae,  Lydae,  Saroni,  Antiochiae,  etc., 

originel» ,  initia  ,  progressus  accuralè  descri-bit  ;  tum 

Epistolis  omnibus  in  novum  Testamentum  relatis,  quae 

nominibus  Ecclesiarum  in  Asià  Minori,  in  Grœcià,  in 

Galatià ,  in  Macedonià  et  Italiâ  florentium  inscribun- 

tur;  tum  constant!  Ecclesiarum  plurimarum  traditionc 

quae  primam  suam  originem  continuatâ  cpiscoporum 

Buccessione  ad  Apostolos  ipsos  rcfcrebant;  tum  deni- 

que  testimoniis  auctorum  profanorum  Taciti ,  Sue- 

tonii ,  Plinii  Junioris ,  qui  cùm  apostolicis  temporibus 
ferè  sequales  esscnt ,  observant  suâ  ajtate  jam  ubique 

ïnvaluisse  christianam  Religionem. 
Secunda  hypothcsis  non  solùm  répugnai  hisloriae 

libri  Actuum  Aposiolorum  quai  manifesta  prae  se  fcrt 
candoris  et  verilatis  indicia ,  sed  etiam  manifesté  re- 
vincitur  ex  omnibus  D.  Pauli  Epistolis ,  in  quibus  ille 
édita  à  se  miracula  fréquenter  commémorât,  veluli 
facla  fidelibus  omnibus  apprimè  nota.  Et  ego,  inquit, 
CÙm  venistem  ad  vos ,  fratres ,  vent  non  in  sublimitate 
sernwnis,  aul  sapientiœ...;  sermo  7>wus  non  in  persua- 
sibilibus  humante  sapientiœ  verbis,  sed  in  ostensione  Spi- 
rilùs  et  virlutis  (id  est,  in  prophetiis  et  miraculis),  ut 
fides  veslra  non  sit  in  sapientià  liominum,  sed  in  virtute 
De\.  Evangelium  noslrum  non  fuit  ad  vos  in  sermone 
tanliim,  sed  et  in  virtute  et  in  Spiritu  sanclo,  et  in  pleni- 
tudine  multâ ,  sicul  scilis  quales  fuerimus  in  vobis  pro- 
fiter vos.  Non  enim  audeo  aliquid  loqui  corum  quœ  per 
me  non  efficil  Christus  in  obedientiam  gentium,  verbo  ot 
faclis,  in  virtute  signorum  et  prodigiorum,  in  virtute  Spi- 
ritùs  sancti.  Quomodb  nos  effugiemus ,  si  tantam  negle- 
scerimus  salut em  ?  Quœ  cùm  initium  accepisset  enarrari 
fer  Dominum  ab  eis  qui  audierunt ,  in  nos  confirmata  est 
contestante  Deo  signis  et  porlentis ,  et  variis  virtulibus 
et  Spirilûs  sancti  dislributionibus,  secundùm  suam  vulun- 
talem.  Adeô  tum  frequens  erat  apud  Chrislianos  mira- 
culorum  edendorum  poteslas  ,  ul  eam  inter  caetera 
Ecclesiaeminisleria  enumerare  non  dubitet  Aposlolus. 
Quosdum  quidem  posait  Deus  in  Ecclesià,  primùm  Apo- 
stotos ,  secundo  Prophelas,  tertio  Doctores,  deinde  virlu- 
tes,  exindc  gratias  curulionum,  opilulaliones,  guberna- 
tiones ,  gênera  linguarum,  inter prclaliones  sermouum. 
Imô  ne  ex  donorum  supernatuialiuin  frequentià  ali- 
qua  inter  fidèles  exoriretur  confusio,  qno  ordine  illa 
usurpanda  essenl,  praecipit  Paulus  :  Qui  loquitur  tinguà, 

oret  ut  interpretetur Gratias  ago  Deo  meo ,  qubd 

omnium  vestnïm  linguà  loquor I laque  iinguœ  in  si- 

gnum  sunl  non  fidelibus,  sed  infulelibus  :  Propheliœ  , 
autan  non  in  fidelibus,  sed  fidelibus....  Cùm  convenilis, 
unusquisque  vcstrûm  psalmum  liubet ,  doclrinam  habet, 
apocalypsim  imbet,  linguam  habet,  interprétations  ha- 
bet; omnia  ad  œdificalionem  fiant....  1  laque,  fratres, 
temulamini  prophetare,  et  loqui  linguis  nolile  prohibere. 
Ha1,  certè  Apostoli  praeceptiones  ostendunt  baud  rara 
exslitisse  in  Ecclesià  Corinlhiensi,  atquc  adeo  in  cae- 
terls  Kcclesiis  dona  illa  linguarum ,  prophétise,  inter- 
prelalionis.  Constat  igilur  ex  D.  Pauli  Epistolis  rece- 
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j  ptam  fuisse  à  primis  fidelibus  opinionem  miiaculorum 
ab  Apostolis  editorum.  Idem  etiam  testantur  scripto- 
res  omnes  aevi  apostolici  cl  subsequenlium  temporum  : 
nec  certè  liber  Actuum  apostolicorum  pro  genuino  ac 
divinilùs  inspirato  admilti  potuit,  quin  etiam  tanquàm 
vera  admissa  fuerint  quae  in  illo  refurunlur  miracula. 

Terlia-denique  bypotbesis  quà  dicerclur  miracula 
Aposiolorum  pro  veris  inter  Chrislianos  illius  actatis 
habita  fuisse,  quanquàm  falsa  et  fictilia  essent,  con- 
fulata  manet  iis  omnibus  ralionum  mornentis  quibus 
suprà  demonsiratum  est  Apostolos  circà  miracula 
Christo  atliibula  decipi  non  potuisse.  Miraculorum 
illorum  ea  est  nalura  ,  ea  notorietas ,  is  splendor  et 
numerus  ,  ut  nullus  errori ,  fraudi ,  deceplioni  locus 
subesse  queat.  Non  uno  tanlùm  in  loco,  nec  semel 
aut  ilerùm,  nec  iisdem  paucisve  leslibus  palrantur, 
sed  ubicumque  Ecclesiœ  constituunlur,  per  plures  an- 
nos  continuos,  apud  infinitam  bominum  multitudinem 
diversis  procul  dubioopposilisque  sludiis,  opinionibus, 
praejudiciis  occupatorum  ?  Prodigia  illa  in  Pakrstinâ, 
in  Asià,  in  Grxcià  ,  in  Italie  fidem  inveniunt.  Illa 
agnoscunt  Judaei  quàm  plurimi  et  Genliles  qui  illis 
permoti  religionem  patriam  abdicanl.  Multô  plures 
equidem  Aposiolorum  doclrinam  non  suscipiunt  :  at 
ii  minime  negant  facta  ab  iis  miracula ,  sed  alias  in- 
credulitatis  suae  causas  habent ,  disciplinae  Ghristianae 
severitatem,  vim  antiquaa  consueludinis,  pericula  novae 
religionis  professoribus  imminentia  ,  humilein  Christi 
et  Aposiolorum  conditionem,  aut  alia  liujusmodi  prac- 
judicia  quibus  vel  à  suscipiendà  ,  vel  etiam  ab  exami- 
nandâ  Christianà  religione  delerrebanlur.  lis  pra;judi- 
ciis  superari  potuisse  miraculorum  vim  facile  intelli- 
gitur  ;  at  eadem  pra3Judicia  sine  miraculorum  vi 
superala  fuisse  nemo  concipiet.  Ergo  Apostolorum 
miracula  omnium  qui  vel  apud  Judaeos,  vel  apud  gen- 
liles Christo  nomen  dederunt  fide  probanlur,  neque 
conlulantur  aliorum  incredulitate.  Ilaque  proposilio- 
neslriplici  liuic  deistarum  hypolhesi  contrariae  triplex 
factum  citrà  controversiam  omnem  positum  enunliant  : 
1°  Ecclesias  quamplures  ab  ipsis  Apostolis  fundatas 
fuisse  ;  2°  Apostolos  à  primis  fidelibus  habilos  fuisse, 
veluti  homines  supernaturali  virtute  instructos;  3* 
non  aliud  fuisse  illius  Christianorum  opinionis  funda- 
menlum,  quàm  perspeclam  exploratamque  veritatern 
prodigiorum  ab  Apostolis  editorum. 

2°  Miraculorum  eorumdem  veritas  invictè  probalnr 
teslimonio  D.  Pauli  el  mirabili  illius  ad  Christianismum 
conversione.  Quà  ratione  ad  fidem  quam  ardenlissimo 
persequebatur  suscipiendam  adductus  fueril  Paulus, 
relalum  habemus  tum  à  Lucè5  Actuum  apostolicorum 
auctore,  Paulique  individuo  comité,  tum  à  Paulo  ipso 
modo  Judxos,  modo  regem  Agrippam  et  Festum  Pro- 
consulem  alloquente.  Jam  verô  vel  agnoscendum  esl 
veram  esse  illam  relalionem,  vel  Paulus  habendus  est 
veluti  impostor,  qui  confictam  à  se  fabulam  oblrudit, 
aut  veluli  fanaticus  qui  neque  visa ,  neque  audila  se 
vidisse  alque  audivisse  imaginalur,  ac  ûxmissimé  sibi 
persuadet.  Alqui  nculrum  cuin  aliquà  veri  specie  sup- 
poni  potest. 
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1°  Dici  nequit  liane  suoe  conversionis  fabulam  à  m  non  est,    ut  post  aliquos  annos  rein  omnem  coràm 


Paulo  confictam  fuisse,  cujus  invenienda;  nullum  mo- 
tivuir.  habuit,  et  cui  fideni  facere  nunquàm  potuisset. 
Alqui  1°  nullum  hujus  fabulse  invenienda;  Paulus  mo- 
tivuni  habuit.  Fraudis  et  imposlurœ  motiva  sunt  am- 
bitio,  gloria;  aut  divilianun  eupiditas  ,  vitœ  jucunda; 
et  libérions  desiderium.  Porri>  à  viliosis  illis  afl'ecti- 
bus  imnnuiem  fuisse  Paulum  meritô  concludilur,  tum 
ex  illis  pietalis,  bonestatis,  moderalionis  sensibus  qui 
ubique  suis  in  Epistolis  enitent,  tum  ex  illà  securitate 
et  fiducià  quâ  suum  apud  varias  Ecclesias  niinisterium 
commendat,  tum  ex  universâ  vitae  sua;  série  in  pau- 
pertate ,  humilitate ,  laboribus,  periculis,  persecutio- 
nibus  exactse.  Deinde  verô,  si  vel  potestali,  vel  gloria?, 
vel  opibus  aut  voluptatibus  comparandis  studuisset, 
non  eertè  deseruisscl  Juda3oru.ro  factionem  opulentam 
et  potentissimam ,  cujus  favorem  intemperanli  suo 
adversùs  Chrislianos  zelo  jam  obtinuerat ,  ut  partes 
sequeretur  sectoe  contempla!  et  invidiosre  cujus  auctor 
paulo  anteà  probrosâ  morte  affeclus  fucrat,  quœ  ex 
liominibus  è  medià  plèbe  collectis,  pauperibus,  indo- 
clis,  timidis  coalescebat,  ex  quà  nibil  horuni  expeetari 
poterat  quœ  hominem  ambitiosum,  et  gloria;  cupidum 
mo\  ère  soient,  qiiœ  denique  omni  seu  divine,  seuhu- 
manà  ope  destitula,  à  Judawum  Principibus  et  ma- 
gistratibus  certô  opprimenda  et  penilùs  exslinguenda 
videbatur.  Primas  in  bujusmodi  liomimim  cœlu  tenere, 
non  adeô  magnum  aut  praelarum  eral  :  nec  tamen 
illud  sperare  potuit  Paulus,  qui  non  ignorabat  Chri- 
slum  suam  omnem  potestatem  Apostolis,  primumque 
inter  eos  ipsos  locum  Petro  reliquisse.  Quid  igitur  ex 
suâadGbristianos  defeetione  sibi  adpromittere  debuit? 
quid  verô,  nisi  ignorniniam  et  perseculiones  qua;  pri- 
mos  omnes  Chrislianos  manebant?  quid  nisi  carcerem, 
crucialus,  morlem  quam  non  multô  anteà,  leste  et 
consenliente  Paulo  ipso ,  Stephanus  perpessus  erat? 
Alque  eô  magis  se  Judieorum  furori  obnoxium  fore 
inlelligere  debuit,  quôd  in  defectores  et  aposlalas  ve- 
hementius  odium  excilari  soleat.  Cieteros  Aposlulos 
ulcumque  excusatos  reddebat  necessitudo  et  amicitia 
qua;  ipsis  cuin  Cbristo  intercesserat ,  Paulus  verô  in 
seetà  Pbarisiïorum  à  Gamaliele  iiistilutus  ,  qui  etiam 
à  Principe  Sacerdolum  epistolas  et  polestalem  Chri- 
stianos  vinciendi  mox  petierat,  Paulus  bac  suà  per- 
fidià  omnium  Jùdacoruin  indignationeni  et  furorem  in 
se  potissimùm  convertebat. 

Deinde  buic  fabula;  fidem  facere  nunquàm  potuisset 
Paulus  sive  apud  Judaeos,  sive  apud  Chrislianos  ipsos. 
Non  quidem  apud  Judieos  quibus  summoperè  displi- 
cere  debuit  illa  Pauli  apostasia,  qui  proindè  nihil  omi- 
serunt,  ut  prodigii  ab  ipso  conficti  vanilatem  demon- 
slrarcnt.  Illud  autem  confutare  aut  difficile  crat,  cùm 
juxla  ipsam  Pauli  narrationem,  comités  qui  sibi  iter 
facienli  aderant ,  quique  procul  dubio  minas  et  cœdem 
in  disàpulos  Domini  etiam  spirabant,  lucem  é  cœloful- 
gentem  vidissent,  in  terram  decidissent,  Paulum- 
que  subito  oculis  captum  manu  Damascum  deduxis- 
sent.  Si  nihil  boriim  contigit,  Pauli  comités  impostu- 
ram  revincere  debuerunt,  qua3  tamen  adeô  confutata 


Agrippa  rege  confidenler  renuntiante  Pr.ulo,  faleatur 
rex  parùm  abesse  quin  Christianus  fiât,  ipse  verô  et 
Feslus  proconsul  agnos^ant  nihil  vinculis  aut  morte 
dignum  admissum  à  Paulo  fuisse.  Judaei  sœpè  calu- 
mniis  ,  seditionibus  Paulum  opprimere  aggrediuntur, 
cum  violât»  religionis  et  tranquillitatis  public»  accu- 
sant ,  non  mendacii  et  impostura;  :  imô  cùm  audiente 
populo  conversionis  su»  ralionem  exponeret ,  nemo 
conlradicil,  ast  omnes  reum  morlis  clamant,  quôd  se 
ad  nationes  missum  dixisset.  Ergo  Jud»i  prodigia  in 
Pauli  conversione  édita  ,  si  non  apertè  confessi  sunt, 
saltem  negare  non  potuerunt;  quai  si  sint  conficta, 
inepte  admodùm  ,  et  sine  ullâ  spe  fidei  inveniend» 
conficta  fuissent.  Nam  neque  ab  ipsis  Chrislianis  banc 
suam  fabulam  admitlendam  fore  Paulus  confidere  po- 
tuit. Quamvis  enim  causai  Christian»  fraus  illa  favere 
viderelur,  Apostoli  tamen  et  Discipuli  timere  debue- 
runt ne  novus  ille  proselytus  quem  sibi  baclenùs  in- 
fensissimum  fuisse  sciebanl ,  insidias  ipsis  et  dolos 
strueret.  Nimirùm  cùm  ipsimet  impostur»  su»  con- 
scii  essent ,  minime  existimare  potuerunt  tanto  pro- 
digio  confirmalam  fuisse  falsam  quam  pnedicabant 
religionem;  sed  neque  etiam  prudentia,  qu»  in  impo- 
sloribus  nimia  esse  nequit,  sinebat  ut  Paulo  prodi- 
gium  illud  narranli  credere  viderenlur,  et  cum  ipso 
consilia  communicarent,  ne  ille  détectas  per  fraudein 
et  simulalam  conversionem  Cbrislianorum  artes  Ju- 
daMS  patefaceret.  Reipsà  Christian]  quibus  rcs  ad  Da- 
mascum gest»  salis  compense  non  erant,  Paulum 
suspecluni  habuerunt:  Cùm  enim  venisset  in  Jérusalem, 
tentabat  se  jungere  Discipulis ,  et  omnes  limebant  cum, 
non  credentes  qubd  essel  Viscipulus.  Itaque  fraus  à 
Paulo  inventa  ejusmodi  erat  quae  neque  apud  Judœos, 
neque  apud  Chrislianos  fidem  oblincre  poluisset  : 
aiiundè  nullum  habuit  moiivum  illius  inveniend». 
Ergo  Paulus  fraudem  molilus  non  est,  nibilque  nisi  ex 
bonà  (ide  et  intima  persuasione  relulit. 

2°  Intima  illa  persuasio  et  bona  fides  non  nisi  ex 
eertà  et  apprimè  pcrspeclàverilaleoriri  poluit.  Etenim 
ex  Pauli  scriplis  et  imiversà  agendi  ralione  apparet 
ip-um  non  omnis  sensûs  et  inlelligenti»  expertem 
fuisse  ;  nullum  in  ipsius  indole  et  ingenio  deprehen- 
dilur  indicium  perlurbata:  mentis  et  imaginationis  si- 
ne lege  l'urentis  qua;  liominibus  fanatico  »stu  corre- 
ptis  imponere  solet.  Contra,  prudentem  Ecclesiarum 
rectorem,  eximium  virtutis  prœccptorem,  inlrcpidum 
veritatis  pr»conem,  hominem,  non  solùm  suî  seniper 
compotem,  sed  judicio,  sapienlià,  moderalione  plé- 
num agnoscet ,  qui  vel  levissimè  ipsius  Epistolas 
I  aut  acta  perlegerit.  Prœtereà  illa  animi  dispositio 
quà  quis  res  minime  visas  et  auditas  viderc  se  et  an- 
dire  imaginatur  cognalioncni  quamdam  liabere  débet 
cum  opinionibus,  prxjudiciis,  affectibus  quibus  an- 
teà imbu  tus,  et  pr»orcupatus  erat.  Porrô  Pauli  af- 
fectus,  pra-judicia,  opiniones,  consilia  cùm  Damascum, 
iter  taceret,  spirnnsminarum ctcœdis  in  Discipulos  Domi- 
ni, repughabant  quàm  maxime  iis omnibus  quœ  lùm 
experiri  sibi  visus  est  :  nec  verô  religionis  Christian» 
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contemptor  et  hostis  accrrlmus  ita  mente  affeclus 
erat,  ut  sibi  per  imaginationcm  fingerct  niediâ  die 
Cliristum  in  ccclo  magnà  cuin  luce  appareillera,  et 
loquenteni  audire  existimaret.  Tarn  subits  aninii  oni- 
niumque  affectuuin  ronversio  ab  co  solo  proficisci 
polest  qui,  ut  ait  Auguslinus,  Iwminumvoluntates  maijis 
habet  in  suâ  potestate,  quàm  ipsi  suas.  Veriini  etiamsi  cou- 
cedérentuS'  nihil  bic  nisi  perima;j;iiialioneni et deliriuni 
contigisse,  qua?  deinde  secula  sunt  bàc  ratione  ex- 
plicari  nequeunt  ;  visio  Ananix  oblala,  Pauli  et  Ana- 
niae  congressus,  oculoruni  usus  Paulo  redditus,  ut 
de  illius  ilineris  eoniitibus  nihil  dicam,  quorum  ima- 
ginalionera  eodem  morbo  laborare  oportuisset.  Re- 
liqua  Pauli  bistoria  referla  est  miraculis  innumeris, 
qua?,  si  vera  sint,  probant  vera  eliam  esse  quae  ad  Da- 
mascum  conligerunt;  si  falsa,  tribui  eliam  debenteœ- 
co  eidem  enthusiasmo.  Atqui  posterius  prorsùs  répu- 
gnai, tirai  quia  neino  usque  adeô  insaniil,  utsibi  persua- 
deret  se  segros  sanare,  mortuosexcilare,  cscleraque 
ejusmodi  publies  et  manifesla  pôrténta  sœpius  et  pei 
annos  continuos  operari,  qui  nihil  eoruni  effieeret 
tirai  quia  si  quis  tara  insanabili  morbo  segrotaret, 
is  cerlè  novae  religioni  propagande  idoneus  non  foret, 
neqne  ea  loquerelur  aut  scriberet,  qua;  à  Paulo  dicta 
et  scripta  non  sine  adiniralione  legimus. 

Denique  si  Paulus  fanalici  cujusdam  furoris  impetu 
ad  religionem  Christianam  adductus  fuisset,  eumdcm 
furorem  seculus  doclrinam  ad  arbitrium  depravatoe 
iniaginationis  confictam,  incobacrentera,  mulatamque 
in  dies  proedicavisset  :  quoenam  enim  in  hominis  fa- 
natici   somniis  et  deliriis  constanlia  esse  potest  ?  Illu- 
minationis  divinœ  sibi   conscius  ca:lerorimi    Aposto- 
lorum  docuinenla  sprevisset,  sibiquealiquod  religionis 
systema  effinxisset  aliorum  systeinati  minime  consen- 
tancum.  Idque  eô  faciliùs  exequi  poteral.quôd  non  ut 
cœteri  Aposloli,  Jerosolymis,  etapudeosquiChristura 
viderant,  sedin  regionibus  dissitis.  ubi  Chrisli  nomen 
nequideni  auditum  fuerat,  apostolatûs,  non  ab  homi- 
nibus,  ut  ipse  glorialur,  sed  à  Deo  sibi  commissi  mu- 
nia  obirct.  Si  non  ipsa  anirai  levilas,  si  non  arabitio 
et  desiderium  nova;  cujus  princeps  foret  secta;   insti- 
tuendic,  certè  ipsa  doclrina;  Christianae  natura  adeô 
excelsa  et   intellectu   diffieilis  aliquara  diversilalem 
inducerc  debuit  in  Pauli  et  ca;lerorum  Apostolorura 
pra'dicationeni.  Porrô  legimus  quidem  Paulum  circà 
csetemoniarum  legalium  observantiam  cum  aliis  qui- 
biisilarn  non  consensissc,  imô  ipsiim  Cephoc,  seu  Pe- 
tro  coràm  omnibus,  in  facic  restitisse,  quod  argnniento  est 
eos  coramunicatis  consiliis,  et  ex  condieto,  inipostorum 
more,  non  egissc  :  at  controverse  illa  brevi  temporc 
sopila  est,   et  in    reliquis  seu   fidei,  seu  disciplina; 
moralis  et  ccclesiasticœ  capilibus,  Paulus  Apostolos 
omnes  consentientes  nuuquàm  non  babuit.  Imô,  quô- 
cumque  pergeret,  doymala  quœ  erant  décréta  ab  Apo- 
stolis   et  Senioribus  qui  erant  Jerosolymis  observanda 
pr.ccipicbat.  Igitur  nmlliplici  et  invielà  ratione  con- 
stat Paidi  conversionem  coeco  "entliusiasmo  imagina- 
lionique  fervida;  et  depravatae  tribuendam  non  esse  : 
constat  uliundé  ipsi  factura  illud  narranti  imposture 


crimen  objici  non  posse;  ergo  divi  Pauli  ad  fidem 
Christianam  conversio  miraculum  est  splendidum, 
quo  omnia  cœterorum  Aposlolorum  et  ipsiusmet 
Chrisli  niiracula  egregiè  conlirnianlur.  Arguinentum 
illud  eleganter  exponit  Mylord  Litielion,  libro  inscri- 
pto  :  La  Religion  Chrétienne  démontrée  par  laconversion 
et  l'apostolat  de  S.  Paul,  ex  quo  pauca  hœc  decerpsi- 
mus. 

Obj.  l°adversùs  primamproposilionem.Evangelio- 
rum  auctores  in  mullis  inter  se  non  consentiunt.  Fa- 
cta  alia  apud  Matthœum,  alia  apud  Lucam,  alia  apud 
Joannem  referuntur,  imô  facta  sœpè  eadem  leguniur 
cum  variis  et  oppositis  circumstantiis,  uti  videre 
est,  praesertim  in  narralionibus  resurreclionis  Chri- 
sli quœ  secum  vix  ac  ne  vix  quidem  conciliait  valent, 
et  in  duplici  Christi  genealogià  quorum  una  à  S. 
Matlhaeo,  altéra  à  S.  Lucà  describitur,  sed  adeô 
discrepantes,  ut  allerulram  saltem  falsam  esse  omn^- 
nô  oportcal.  Etenim  juxlà  Maltlueum,  Joseph  vir  Ma- 
riai filius  est  Jacobi  qui  ipse  ab  Abiud  ZorobabeIi9 
filio  ortuni  ducebat  :  apud  Lucam  verô,  Joseph  filius 
est  Heli,  cujus  majores  retrô  recitanlur  usque  ad  Re- 
sa,  aliuin  filium  Zorobabelis.  Deinde  in  utrâque  ge- 
nealogià reperitur  Salatbiel,  sed  hune  Matihœus  Je- 
chonise  filium  fuisse  Iradit,  qui  genus  à  Davide  per 
Salomonem  et  cœtcros  reges  ducebat  ;  contra  verô 
Lucas  Salatbieli  parentem  facit  Neri,  ex  Salomone 
etiam.sed  per  Nathan  oriundum.  IlalsaacOrobioapud 
Philippum  à  Limborck,  Woolston,  Yollaire,  etc. 

Resp.  ad  prinium,  maximam  esse  lùm  in  historise 
summà,  tirai  in  omnibus  doctrine  partibus  Evange- 
listarum  consensionem.  Facla  eadem  ab  omnibus  non 
referuntur,  neque  etiam  referri  oporluit,  alioquin  non 
quatuor  Evangelia,  sed  unum  duntaxat  scribendum 
fuisset  :  imô  id  consilii  habuisse  videntur  Lucas  et 
Joanncs,  qui  posteriores  scripserunt,  ut  facta  à  Mat- 
thxoet  Marco  oraissa  colligerent,  sicque  perfectiorem 
historise  Chrisli  complexionemederent.  Diversas  eliam 
factorum  eorumdem  circuinslantias  iionnunquàm  re- 
ferunt,  sed  minime  oppositas;  aut  si  aliquandô  facla 
similia  cum  circumstantiis  oppositis  describant,  pro- 
bari  nequit  eos  de  uno  eoderaque  faclo  locutos.  Illa 
Evangelislarum  circà  hisloriœ  summam  concordia 
eos  vcrilatem  secutos  fuisse  oslendit  ;  diversitas  vero 
in  quibusdam  factis  et  circumstantiis  indicat  eos  non 
scripsisse  collatis  consiliis,  quod  impostores  consue- 
verunt.  Habemus  duplicein  primorum  Cœsarum  hi- 
sloriam  à  Tacito  et  Suelooio  adornatam,  habemus 
eliam  DionisCassiiùreviaria  duo  à  XiphilinoetTheodo- 
sio  compacta,  in  quibus  similis  deprehenditurconveni- 
entia  cldisconvenienlia.  Evenlus  pnecipui  abutrisque 
describunlur  et  eodem  modo,  sed  multa  ab  uno  minutiiis 
relata  abalteropra;teriiiittuiiliir;nectaraensequitur,aut 
Tacitum  cura  Suetonio,  autXiphilinum  cum  Theodosio 
pugnare.  Sic  vila  Christi  Evangelislis  scribendi  exem- 
plar  et  maleries  fuit,  ut  hisloria  Ca>sarum  Suetonio 
et  Tacito,  ut  Dionis  opus  Theodosio  et  Xiphilino  :  quem- 
admodinn  illi  Evangelista;  res  majoris  moinenti 
rcl'erunl  et  codera  modo,  neque  sibi  conlradicere  exi- 
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stimandi  sunt,    vel  cùm  factum  ab  uno   omissum  | 
ab  altero  rccilatur,  vel  cùm  è  pluribus  facti  ejnsdem 
circumstantiis,  aller  illam  ut  sibi  notiorem  et  scopo 
magis  convenienlein  seligit. 

Ad  secundum  dicimus  facile  secum  conciliari  posse  j 
diversas,etinspecicmoppositas,  Evangelistarum  rela-  j 
tiones  circà  nonnullas  resurrectionis  Christi  cireum-  j 
stantias  et  eventus  qui  illam  subsecuti  sunt.  Etenim 
contrariclas  omnis  evanescet,  si  supponalur,  1°  mu- 
lieres  de  quibus  Evangelistœ,  nec  omnes  simul,  nec 
eodem  tempore,  nec  semel  ad  Christi  sepulcrum 
profectas  fuisse;  2°  plures  angelos  apparuisse;  5°  eos- 
dem  nunc  visibiles,  nunc  invisibiles  sese  prœbuisse  ; 
i"  facta  Jiœc  à  diversis  mulieribus  ac  diversis  lempo- 
ribus  Apostolis  renunliata  fuisse;  5°  duplicem  fuisse 
Christi  appât  itionem  mulieribus  factam  ;  0°  denique 
Petruni  bis  ad  sepulcrum  accessisse.  Illœ  omnes  sup- 
posiliones,  ut  dilucidè  ostendit  Gilbertns  Werst  libro 
supra  laudato,  in  ipsis  Evangelistarum  narrationibus 
fuiidamentum  babent,  verisimililudine  non  carent  ; 
imô  consentiunt  cum  illâ  mentis  perlurbatione  in  quâ 
post  Christi  mortem  versabantur  Apostoli  et  mulieres 
quœ  illi  adhœserant  ;  tandem  iis  admissis  exurgit  è  qua- 
druplai Evangelistarum  narratione  historia  resurre- 
ctionis accuratissima  et  ab  omnieontradictionissuspi- 
cione  purgata.  Consulalur  doctiss.  Hooke.  Tomo  2, 
pag.  365  et  sequentibus. 

Ad  terlium  respondemus  1°  nullam  inter  duplicem 
hanc  Christi  genealogiam  pugnam  admiltcndam  fore, 
etiamsi  nodum  hune  solvere  nullâ  probabili  rationc 
possemus ,  tùm  quia  credibile  non  est  Matthœum  et 
Lucam  hanc  sue  historia:  parlem  tàm  negligenter 
scripsisse,  ut  sibi  in  rc  apertà,  facili  et  omnibus  obvia 
conlradicere  voluerint;  tùm  quia,  uti  observât  Philip- 
pus  à  Limborch  in  timicâ  suù  collalione  cum  erudilu 
Judœo ,  nemo  nescit  in  rébus  genealogicis  et  chrono- 
logicis  sa'pè  contingere ,  ut  post  loiigum  temporis  in- 
tervallum  multa  explicatu  difficilia  occurrant,  quœ 
dùm  scribebantur,  nihil  obscurilatis  videbanlur  invol- 
vere,  pluribus  scilicet  tùm  cognitis  rerum  circumstan- 
tiis quarum  memoria  ad  posteros  transmissa  non  fuit. 
Qui  gnari  sunt  morum  populi  Judaici,  inquit  Grotius 
in  capul  III  Lucœ,  sciunt  multas  esse  posse  gencalogias 
quœ  pugnare  videantur,  nec  tamen  pugnent ,  idque  non 
uno  modo  accidere  solere,  ut  ex  iis  libris  quos  Judœi 
nobiscum  agnoscunt,  facile  est  probatu.  Cujus  rei  exem- 
pla  reperiuntur  prœserlim  in  libris  Regum  et  Parali- 
pomenon,  ubi  earumdem  personarum  genealogiae,  sed 
nonnunqiiàm  diversœ,  habentur. 

Verùm  2"  apparentis  hujusce  contradictionis  tol- 
lendiie  duplex  ratio  afferri  potest.  Primam  explicatio- 
nem  accipimus  à  Julio  Africano  apud  Eusebium, 
Hhtor.  Ecclesiast.  1.  1,  c.  7.  Videlicet  in  eâ  opinione 
quam  sancti  Patres  calculo  suo  comprobaverunt,  du- 
plicem Josephi  genealogiam  texuerunt  Matthœus  et 
Lucas,  iste  legalem,  iste  naturalem.  Quod  ut  intelliga- 
lur,  rccolendum  est  ex  lege  quœ  Deuteron.  XXV.  5, 
babetur,  apud  Jud;ros  morem  invaluisse,  ut  frater 
uxorem  fralris  sine  susceplis  liberis  mortui  ducerct 
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atque  ita  suscitaret  semen  fralris  sui;  quo  posito,  filins 
ex  secundo  illo  conjugio  natus  duplicem  patrem  quo- 
dammodô  agnoscebat,  naturalem  à  quo  procreatus 
erat,  et  legalem  cujus  hœredilas  et  jura  omnia  ad  se 
pertinebant.ItaquesupponitAfricanusJacobumduxisse 
uxorem  Heli  ut  juxlà  Deuleronomii  legem  suscitaret  et 
semen,  adeôque  Josephum  ex  eo  conjugio  prognatum, 
fuisse  filium  naturalem  Jacobi  et  habuisse  atavos  na- 
turales  recitatos  à  Mallhœo,  ac  simul  fuisse  filium  le- 
galem et  hœredem  Heli  eorumque  omnium  quos  Lucas 
uppellat.  Verùm  neque  id  difficullatem  solvit;  Jacobus 
enim  et  Heli  fratres  non  erant,  imô  ne  cognati  quidem, 
cùm  per  annos  circiter  quingentos  nullum  communem 
parentem  habuisse  deprehendantur,  atque  ita  Jacobus 
jure  Leviratûs  uxorem  Heli  sibi  conjungere  poluisse 
non  videtur.  Respondet  Africanus  ac  supponit  Jacobum 
et  Heli  fuisse  fratres  uterinos  prognatos  ex  eàdem 
matre  qure  Mathan  et  Mathat  successive  nupserat. 
Verùm  in  hâc  expositione  id  etiam  incommodi  supe- 
rest  quôd  jus  Leviratûs  extendat  ad  fratres  uterinos, 
quod  nullibi  receptum  fuisse  videtur,  scu  lege ,  scu 
consuetudine  Judawum  ;  nisi  quis  dicat  illud  quamvis 
lege  minime  prœscriplum  ,  tune  temporis  obtinuisse, 
quemadmodùm  ex  Ruth  IV,  apparet  jus  Leviratûs  ad 
consanguineos  extensum  fuisse,  quamvis  lex  Deutero- 
nomii  fratres  tanlummodô  respiceret.  Illius  Africain 
sentenliœ  substanliam  ipsam  retinet  Grotius ,  at  rem 
universam  ex  veteribus  quibusdam  traditionibus  aliter 
exponit,  loco  supra  citalo. 

Alia  erit  utrumque  Evangelistam  conciliandi  ratio  a 
verisimilitudine  nullo  modo  aliéna,  si  dicatur  Josephi 
à  Malthneo,  Mariœ  verô  genealogiam  à  Lucà  exhibeii. 
Videlicet  hœ  voces  apud  Lucam ,  ut  putabatur  filius 
Joseph,  parenthesi  includendse  sunt,  ita  ut  quœ  se- 
quuntur  :  qui  fuit  Heli,  qui  fuit  Muthat,  etc.,  non  refe- 
rantur  ad  Josephum,  sed  ad  Jesum ,  et  hic  sensus  sit, 
Jesum  qui  putabatur  filius  Joseph,  fuisse  reipsà  tilium 
Heli,  filium  Mathat,  filium  Levi,  etc.,  quœ  certè  inler- 
pretatio  textui  grœco  minime  répugnât.  In  hâc  sen- 
tentiâ  Jésus  dicitur  filius  Heli,  nomine  matris  prœter- 
misso  pro  Judœorum  more,  quia  Heli  pater  erat  Mariœ  : 
Heli  quippè,  seu  Eliacim  idem  est  nomen  ac  Joachim, 
et  juxtà  anliquissimam  traditionem  à  S.  Epiphanio 
asservatam  ,  Maria  Joachim  patrem  habuit.  Nec  verô 
ille  loquendi  modus  quem  hujus  interprelationis  au- 
ctores  Lucœ  tribuunt,  apud  Hebrœos  omninô  insuelus 
est.  Nam  eodem  modo  exponi  débet  versiculus  secun- 
dus  cap.  XXXVI  Geneseos,  ubi  Hebrœa  Haolibamah 
balli  Anali,  bath  Tsibeon  non  significant  Ootibaman  fi- 
liam  Anœ,  filiœ  Sebcon,  sed  jiliam  Anœ,  filiam  Sebeon, 
siquidem  ex  versibus  24  et  25  planum  est  Anam  virum 
fuisse  filium  Sebeon  et  patrem  Oolibamœ.  Cœtcrùm 
dici  etiam  polest  Josephum  apud  Lucam  mmeupari 
filium  Heli ,  eô  quôd  ejus  filiam  Mariam  conjugio  sibi 
devinxisset,  quippe  in  usu  positum  est,  ut  gêner  filius 
appeïiari  possil.  Eamque  genealogiœ  Christi  insti- 
tûendœ  rationem  seculus  est  Lucas,  tùm  quia  Christiis 
magis  propriè  filius  erat  Heli  quàm  Josephi,  tùm  quia 
aliam  genealogiam  per  Josephum  à  Davide  duciam 


127  DE  AUCTORITÀTE 

Matthaeus  texuerat,  et  meritô  exislimavit  Lucas  operae 
se  pretium  facturum,  si  ostenderet  Ch.ristum  per  ma- 
trem  eliam  genus  ad  Davidein  referre. 

Quod  verô  ad  Zorobabclem  et  Salathielem  attinet 
qui  in  utràque  généalogie  commemorantur,  dici  potest 
vel  utrumque  duplicem  palrem  agno visse,  alium  na- 
turalem,  alterum  legalem,  quemadmodùm  de  Josepho 
expoait  laudatus  mox  Africanus,  vel  extilisse  in  lincâ 
Nathanis  Salathielem  et  Zorobabclem  diversos  ab  iis 
qui  in  lineâ  Salomonis  reperiuntur.  Quidquid  sit ,  du- 
plex illa  Matthaei  et  Lucœ  genealogia  desciïpta  procul 
dubio  erat  ex  publicis  Jutieorum  tabulis,  in  quas  si 
ob  omissa ,  addita ,  aut  mutata  quaedam  nomina  men- 
dum  aliquod  irrepserit,  Evangeliorum  auctoribus  tribut 
non  débet. 

Olij.  2"  In  Evaiigeliis  reperiuntur  errores  manifesli. 
Luca;  II  hœc  leguntur  :  Factum  est  aulem  in  diebus 
illis ,  exiit  edictitm  à  Cœsare  Augusto ,  ut  describerctur 
universus  orbis  :  liorc  descriptio  prima  facta  est  à  prœ- 
side  Syriœ  Cyrino.  At  constat  nullam  descriplionem 
orbis  anno  quo  natus  eslChrislus  factam  fuisse.  Quippè 
juxtà  Suetonium,  censum  populi  ter  egit  Augustus, 
primum  ac  lerlium  cumcollegà,  médium  solus  :  et  ex 
monnmento  Ancyrano  apud  Gronovium  colligilur 
priorem  censum  anno  Juliano  8,  ante  seram  vulgarem 
23,  liabiluni  fuisse  ;  secundum,  anno  Juliano  58,  ante 
seram  vulgarem  8  ;  tertium,  anno  Juliano  59,  Augusti 
ultimo  et  aéra;  vulgaris  13.  Porrô  Cluistum  anno  ante 
seram  vulgarem  5  natum  fuisse  communis  ac  proba- 
bilior  fert  opinio.  Deindè  Cyrinus  à  quo  facfam  fuisse 
descriplionem  banc  ait  S.  Lucas,  tùm  lemporis  Syriam 
non  gubernabat.  Constat  enim  ,  tùm  ex  Josepho  Anti- 
qnit.  1.  XVII.  c.  7,  tùm  ex  nunimis  pluribus  apud 
Eminenliss.  Norisium  in  Epocliis  Syro-Macedonibus, 
Quintilium  Varum  Syriœ  promisse  anno  ante  aeram 
vulgarem  G-  Dcnique  Josephus  silet  banc  Judaeœ  de- 
scriplionem sub  Herodc  à  Cyrino  factam,  imô  censum 
acluin  à  Quirinio,  seu  Cyrino  refert  ad  annum  cerœ 
vulgaris  7,  morluo  jam  à  decem  annis  Herode.  Errât 
igilur  Lucas  qui  censum  hune  Quirinii ,  régnante 
Herode,  habituin  fuisse  dicit. 

Ca'des  infanliuin  Bethleemitanorum  mera  fabula 
esse  videtur,  tùm  quia  l'acti  adeô  singularis  meminisset 
Josephus  qui  omnia  ab  Herode  crudeliter  gesta  com- 
mémorât, tùm  quia  immanis  illa  Herodis  sœvitia  sedi- 
tionem  aliquam  excitàsset  ab  bisloricis  minime  pra> 
termittendam,  lùm  quia  alia  et  certiora  média  habebat 
Herodes  Christum  infantem  interficiendi.  Et  certè  vel 
existimabat  illc  vera  esse  quse  Magi  de  Jesu  ad  se  re- 
tulerant,  vel  non  :  si  primum,  puerum  à  sacris  valibus 
priiiiintiatum,  toi  signis  conspicunm  venerarf et  ado- 
rare  ;  si  secundum  nascentem  fraudem  conlemnere, 
aut  lenioribus  certè  mediis  illis  occurrere  debuit.  No- 
lalu  etiam  dignum  est  facli  illius  menlionem  non  ex- 
stare  apud  Marcum,  Lucam  et  Joannem. 

Joan.  II.  20.  Sic  Judasi  loquentes  inducuntur  :  Qua- 
draginia  et  sex  anuis  cedificatum  est  lemplum  hoc ,  et  tu 
in  tribus  diebus  excitubis  illud?  Quibus  verbis  inani- 
festus  error  continelur.  Nain  Herodes  illius  lempli 
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conditor  regnavit  solummodô  annis  37,  atque,  ut  ira 
dit  Ben-Gorion,  octo  annorum  spatio  templi  adiiiciuin 
absolutum  fuit. 

Marci  IL  25,  dieilur  David  panes  propositionis  ac- 
cepisse  ab  Abiathar  summo  pontifice,  cùm  tamen 
constet,  non  Abialhar,  sed  ejus  patrem  Achimelech 
tùm  summo  ponliîicatu  functuin  fuisse. 

Joan.  denique  V.  2.  De  probaticà  piscinà  prodigia 
multa  leguntur,  qurc  mirum  est  à  Joanne  solo  referri. 
Miraculum  illud  lacent  cœleri  Evangelislie.  Tacet 
Josephus  qui  temporum  illorum  historiam  fusiori  ca- 
lamo  persecutus  est  ;  hujus  nulla  neque  in  Thalmuiîc 
neque  in  Judieorum  tradilionibus  mentio  deprehen- 
ditur.  Prœtcreà,  si  tàm  promptum  adversùs  quam- 
cumque  infirmilatem  remedium  Judsei  habuissent, 
nullus  in  regione  universà  oegrotus  superfuisset,  ne- 
que  ullam  ferè  miraculorum  materiem  Christus  re- 
perisset. 

Resp.  in  Evangelislarum  narratione  nullnm  depre- 
hendi  errorem  historicum.  Ad  primum,  negari  non 
potest  quin  ipso  anno  nativitalis  Christi,  universi  orbis, 
seu  tolius  imperii  Homani  descriptio  jussu  imperatoris 
Augusti  facta  fucrit.  Nam  prœler  lestimonium  S.  Lucae 
scriploris  coaHanei  quem  ad  factum  hujusmodi  con- 
(ingendum  nulla  ratio  movebat,  constat  rem  adeô  cer- 
tain visam  fuisse ,  ut  Juslinus  ot  Tertullianus  ad  pu- 
hlicas  censûs  illius  tabulas  provocarc  non  dubitaverint. 
Si  verô  circà  censûs  illius  epocham  difficullates  qu;a 
dam  subindè  enalaî  sint,  tribuendœ  illce  sunt  antiqui- 
talitcmporiset  monumentorum  authenticorum  inopiné. 
Verisimile  est  censum  à  Lucâ  memoratum  eum  ipsum 
esse  quem  secundum  appellat  Suelonius,  qui  licet 
anno  ante  seram  vulgarem  octavo  ah  Augusto  decretus 
fuerit,  poluit  cerlè,  lùm  propter  rei  susceptœ  difficul- 
latem ,  tùm  propter  raliones  alias  non  nisi  anno  ab- 
hinc  lerlio,  qui  ipse  nati  Christi  annus  est,  in  Syria 
et  Judœà  perfici.  Quod  attinet  Cyrinum  quem  lune 
temporis  Syriœ  non  prajfuisse  contendunt  adversarii, 
multiplici  ralione  Lucas  cuin  Josepho  conciliari  potest. 
Unam  solummodô  exponemus  quam  Lucaî  phrasis 
grœca  suppeditat.  Videlicet  cùm  vox  Tzpûtoi  primus, 
tùm  apud  sacros,  tùm  apud  profanos  scriplores  pro 
voce  Tipiufo;  prior  usurpari  soleat,  locus  ille  ita  reddi 
potest  :  Uœc  descriptio  prior  facta  est  quàm  illa  prœ- 
sidis  Syriœ  Cyrini ,  seu  ad  lilteram  prior  prœside  Cy- 
rino, id  est,  antequàm  Syriae  prœesset  Cyrinus.  Quo 
posito,  nulla,  ut  patet,  superest  inler  Lucam  et  Jose- 
phum  contradiclio.  Si  quis  verô  postulaverit  cur  Lucas 
eô  loci  Cyrini  ccnsûsque  deinceps  ab  eo  hahili  memi- 
neril,  ralio  est  quôd  posierior  ille  censûs  eelebiïor 
apud  Judœos  fuerit,  ulpolè  qui  ansam  pnebueril  variis 
sedilionibus  quas  commémorât  Josephus  Anliguit.  1, 
XVIII.  et  ipsemet  Lucas  Act.  V.  37. 

Ad  secundum,  nihil  causse  est  cur  cœdes  Belhlee- 
milica  in  dubium  vocetur.  Eam  refert  Mallhscus,  non 
modo  sine  ullà  menlicndi  ralione,  sed  cum  cei  lo  (idei 
in  eseteris  rébus  aimtlend;e  periculo,  si  modo  de  l'acti 
illius  verilate  non  conslitisset.  Matthaei  narralionem 
conlirmari  suprà  vidimus  testimonio  Macrobii,  seu  po 
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tiùs  Augusti  imperatoris.  Certis  hujusmodi  auctorita-  m  tificis  vicarii  et  etiam  sacerdotes  nobilissimi  diceren- 


libus,  et  argumenlo  positivo  frustra  opponitur  silen- 
tium  vel  Josephi  vel  cseterorum  Evangelistarum.  Si, 
ut  contendunt  adversarii,  genuinuin  non  sit  célèbre 
Josepbi  de  Christo  testimonium,  mirum  ipsis  videri 
non  débet  prœtermissum  ab  illo  fuisse  factum  quod 
referre  non  poterat,  nisi  illius  occasionem  et  Herodis 
consilium  cxponeret,  ac  proindè  verba  faceret  de 
Cbrislo  cujus  tamen  liistoriam  ne  allingere  quidem 
voluisse  Josephum  dicere  coguntur  adversarii.  Si  verô, 
ut  nos  exislimamus,  Christum  egregiis  quidem,  sed 
gcneralioribus  verbis  semel  conunendavit  Josepbus, 
arbitramnr  tamen  eum  minime  voluisse  parliculares 
Çhristi  actiones  describere,  et  consulta  omisisse  lùm 
coedem  Belhleemilicam,  tùm  facta  alia  non  miuoris 
momenti.  Cœteri  Evangelistœ  factum  illud  silent  ;  at 
neque  omnes  vitœ  Christi  casus  singuli  referendos  su- 
sceperunt ,  neque  dubilari  potest  quin  Evangelium 
Malthaei,  quod  primum  omnium  exaratum  fuit,  aliis 
novi  Testament!  scriptoribus  cognitum  et  probatum 
fucrit.  Immanem  illam  Herodis  ssevitiam  credibilem 
faciunt  plurima  alia  ejusdem  facinora  qua;  apud  Jose- 
plium  leguntur.  Nec  multùm  refert  scire  utrùm  tyran- 
nus  metu,  impotenti  ambitione  et  nativà  crudelilate 
excaîcatus  certiorem  aliam  Christi  interficiendi  viam 
seligere  potuisset.  Ipsi  certè  nulla  dubitandi  ratio  erat 
quin  promiscuâ  illà  c&de  invisus  infans  eum  cateris 
periret.  Magorum  relationi,  Propbetarumque  oraculis 
nullam  fidem  adjiciebat  Herodes  Judaicœ  et  cujusvis 
religionis  contemptor  :  at  verebatur  ne  Jud;ei  quibus 
valdè  invisum  se  esse  intelligebat,  illis  crederent  at- 
que  hinc  rebellandi  occasionem  arriperent.  Namque 
infantem  hune  è  stirpe  Davidicâ  oriundum  constabat, 
et  prophétise  de  Messià  venturo  ita  vulgô  à  Judaeis  ac- 
cipiebantur  ut  imperium  Herodi  alienigenœ  et  Idumaeo 
auferendum,  Davidisque  nepoli  restiluendum  exisli- 
maretur. 

Ad  tertium ,  quamvis  Herodes  inlrà  octo  annos 
lempli  sedificium  ita  promoverit ,  ut  sacris  usibus 
aptum  fucrit,  quemadinodùm  tradil  Josepbus  Ben- 
Gorion ,  scriplor  caHeroquin  sublesta:  fldei,  constat 
tamen  ex  multiplie!  Josephi  loco  non  omninô  absolu- 
lum  idem  sedificium  temporibus  Neronis,  nulloque 
tempore  defuisse  operarios  qui  teinplum  augerent  et 
perficerent.  Judasi  Christum  alloquentes  numerabant 
omne  illud  tempus  quod  elapsum  erat  à  jadis  funda- 
mentis  anno  Herodis  18  :  illud  verô  tempus  annos  46 
complectebalur.  Nam  Herodes  templi  adilicium  pro- 
movit  per  annos  19,  et  à  morte  Herodis  usque  ad  pu- 
blicum  Christi  minislcrium  anni27  effluxerunt.  In  quo 
nedùm  sit  aliquis  objcclioni  locus,  apparet  contra, 
quàm  accuratè  res  etiam  levissinuc  ab  Evangelistis 
descripue  fuerint. 

Ad  quartum,  Abiathar,  quo  tempore  David   panes 
propositionis  manducavit,  sacerdos  erat,  palris  sui  : 
vicarius,  ac  paulô  post  successor.  Illius  nomen  multô 
magis  Judaeis  notum  fuit  quàai  patris  sui  Achimelech;  j 
potuil  igilur  Chrislus  lacito  pâtre  solum  Abiathar  ap- 
pellare,  coque  magis  quôd  asiate  Christi  suinmi  l'on- 


tur  archipontiûces. 

Adquintum,  de  probalicà  piscinà  mirâque  illius  vir- 
tute  solusloquitur  Joannes.  At  quia  cœteri  tacent,  nùm 
sequitur  eummentitum  fuisse,  referendo  factum  publi- 
cum  quod  ipse  procul  dubio  oculis  usurpaveral,  factum 
preetereà  minime  idoneum  ad  miracula  Christi  ampli- 
ticanda,  sed  aptum  duntaxat  ad  designationem  loci  et 
circumstantiarum  prodigii  quod  modo  narraturus  est 
Joannes  ?  Res  Judaeorum  Evangelisla;  non  attigerunt , 
nisi  quantum  necesse  erat  ad  exponendam  Christi  lii- 
storiam :  Matlhœus,  Marcus,  Lucas,  cùm  paralytici  ad 
piscinam  curati  factum  non  relulerint,  nullam  causam 
habuerunt  cur  de  piscinà  ipsà  loquerentur.  Josephus 
etiam  mirant  piscinae  probatica?  virtutem  silere  potuit, 
seu  quia  res  erat  omnibus  satis  nota,  seu  ne  Genliles 
tam  stupendi  miraculi  commemoratione  offenderet, 
seu  quia,  uli  ex  Anliquit.  1.  V.  c.  5  colligitur,  pe- 
culiari  volumine  quai  ad  Jerosolymorumdescriptionem 
perlinebant,  complecli  decreverat.  Thalmudistarum 
verô  ac  recentiorum  Judœorum  nulla  est  auctorilas, 
neque  cùm  tacent,  neque  cùm  loquunlur.  Quod  verô 
additur ,  nullum ,  si  vera  sit  Joannis  narratio ,  in 
Judœâ  universà  superfuturum  fuisse  aegrotum,  ipsi 
Joannis  narrationi  manifesté  répugnât.  Namque  juxtà 
ipsum  :  Angélus  Domini  descendebat  secundùmlempusjn 
piscinam.  Vox  illa  secundùm  tempus,  grœcè  xarà  xatpôv, 
indicat  certam  quamdam  anni  tempestatem  ;  et  cùm 
anteà  dixerit  sacer  auctor  id  evenisse  die  festo  JudœO' 
rum,  id  est,  probabiliter,  vel  ipso  die  paschatis,  vel  in- 
trà  paschatis  solemnitatem  quse  dies  octo  complecte- 
balur, verisimile  est  paucis  islis  diebus  quibus  pa- 
schatis et  azymorum  festa  celebrabantur  alligatam 
fuisse  divinam  hanc  fontis  probatici  efticientiam,  quae 
erat  veluli  extremum  Theocratiaî  apud  Judscos  mox 
penitùs  interilurfe  vestigium.  Praîtereà  observât  Joan» 
nés  unum  duntaxat  oegrum  sanari  potuisse,  postquàm 
aqua  ab  Angelo  mota  fuerat. 

Alias  ut  plurimùm  levissimas  difûcultates  ex  Evan- 
geliispetuntincreduli,  quas  omnes  referre  et  confutare 
inlinitum  foret.Consulile  Stackhouse  :  Le  sens  littéral  de 
/' Écriture- Sainte  défendu  contre  les  anti-Scriptur aires  ; 
Bullet:  Réponses  cn/i<7ues; et  Docliss.  D.  Bergicr  -.Traité 
historique  et  dogmatique  de  la  religion,  t.  Vil!. 

Obj.  3°  adversùs  resurrectionem  Christi.  In  hujus 
facli  narrationemulta  inveniuntur  quie  Evangelistarum 
fidem  dubiam  et  suspectant  efficiant.  1°  Videlur  resur- 
rectionem Christi  Apostolis  non  salis  exploratam  fuis- 
se ;  quippè  legitur  Christum  neque  à  Maria  Magdalene, 
neque  à  duobus  discipulis  quibuscum  Eminaùs  iter 
fecerat  agnitum,  ipsum  inox  evanuisse  ex  oculis  con- 
spicientium,  mox  cubiculum  ingressum  januis  clausis, 
quœ  omnia  vel  fraudis  suspicionem  non  satis  remo- 
vent,  vel  probant  merum  phantasma,  non  autem  cor- 
pus realc  et  solidum  Apostolis  apparuisse.  Imo,  teste 
S.  Matlhieo,  Christi  resurrectionem  nononinesApostoli 
crediderunt:  Vndecim  autem  discipuli  abierunt  înCali- 
lœam,  in  montent  ubi  constituerai  illis  Jésus.  Et  videnlei 
eum  adoraverv.nl ,  quidam  autem  dubitaverunl.  2'  Vio- 
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latio  sigilli  sepulcro  appositi  indieium  est  liaiid  ambi-  (  : 
gunm  sublatiab  Apostolis  corporis  Christi.  Etenim  si- 
gillum  auctoritate  publicà  sepulcro  appositum  vim 
habebat  pacti  laciti  inler  Judœos  et  Christi  discipulos 
initi,  ut  si  post  terlium  diem  salvis  sigillis  corpus  in 
sepulcro  non  inveniretur,  tùm  cerla  haberetnr  resur- 
reclio  ;  si  inveniretur,  fraus  omnis  manifesta  patetie- 
ret.  3°  Prœdixerat  Christus  se  in  tumulo  per  très  dies 
integros  et  noctes  niansuruin  :  Erit  filius  Iwminis  incor- 
de terrœ  tribus  diebus  et  tribus  noclibus  :  at  prophetia 
hœc  minime  compléta  est  ;  Christus  enim  duas  noctes 
et  diem  unum  integrum  in  sepulcro  exegisse  dicitur. 
4U  Denique  Christus  à  mortuis  excilatus  Senioribus 
populi,Principibiis,  Sacerdotibus,  Pharisœis  conspici- 
endum  sese  prœbere  debuit,  tùm  ut  miraculo  tam  stu- 
pendo  undè  missionis  suœ  Veritas  pendebat  fidem  fa- 
ceret,  tùm  ut  promissum  Judais  datum  exsolveret  : 
etenim  Scribis  et  Pharisaeis  sigimm  aliquod  seu  mira- 
culum  doctrinœ  suœ  confirmativum  postulantibus  re- 
sponderat  Christus  :  Generalio  mala  et  adultéra  signum 
quœril  ;  et  signum  non  dabilur  ei,  nisi  signum  Jonœ 
Prophetœ.  Sicut  enim  fuit  Jonus  in  ventre  ceti  tribus 
diebus  et  tribus  noctibus,  sic  erit  filius  Iwminis  in  corde 
terrœ  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  At  verô  signum  illud 
generationi  huic,  nempè  Judœis,  datum  non  est,  si  Chri- 
sluin  redivivum  nec  conspexerint,  nec  conspicere  po- 
tuerint. 

Resp.  resurrectionem  Christi  validissimis  argumen- 
tis  probatam  manere,  uti  palet  ex  dictis  propositione 
secundà,  quorum  vim  non  élevant  quai  hic  objiciuntur. 

1°  Si  Christus  à  Maria  Magdulene  duobusque  disci- 
pulis  Einmaùs  peigentibus  non  slatim  agnilus  fucrit, 
id  tribuendum  est  mentis  perturba tioni  quam  rcs  adeô 
insolita  et  insperata  excitare  debuit.  At  pluries  dein- 
ceps  per  dies  quadraginla  Christus  se  Apostolis  et  di- 
scipulis  videndum,  alloquendum,  palpandum  prœbuit, 
neque  tùm  eorum  ullus  dubitavit  de  ipsius  resurre- 
ctione.  Cùm  verô  legimus  Christum  ex  Aposlolorum 
oculis  subito  evanuisse,  aut  januis  clausis  pra:senlem 
in  cubiculo  sletisse,  in  iis  nihil  deprehendimus  quod 
superet  potenliam  illam  quà  Christus  lot  prodigia  dùm 
viveret  patraverat.  Refert  Matlhœus  Apostolos  quos- 
dam  de  Christi  resurrectione  dubitavisse,  sed  illud  in- 
telligi  débet  de  iis  qui  mulierum  relationi  fidem  ha- 
bere  noluerant,  de  Thomâ  prœserlim  qui  crediturum 
se  negaverat,  nisi  in  plagas  Christi  digitum  inferrct. 
Hoc  uno  versu  breviler  et  obscure  indicat  Matlhœus 
quœ  post  resurrectionem  contigerunt  et  fusiùs  apud 
Lucam  et  Joannem  describuntur  ;  nec  profectô  Mat- 
thœi  sensus  est,  aliquos  ex  Apostolis  de  Christi  resur- 
rectione dubios  semper  extilisse. 

2°  Quœrenda  non  est  ab  Apostolis  ratio  fractorum 
sepulcri  sigillorum,  cùm  ipsi  illa  non  fregerinl,  sed  à 
Deo.  Jam  verô  videant  adversarii  an  Judœi  conditio- 
nes  Deo  prœscribere  potuerint ,  vel  an  aliquod  inter 
Deum  et  illos  pactum  inlcrcesserit.  Sigillum  sepul- 
cro appositum  non  habebat  rationem  pacti  cum  Apo- 
stolis initi  ;  non  enim  adorant  Apostoli  quandô  lapis 
eepulcri  ingrcssum  obturons  ;,  Judœis  obsignatus  est. 


Sepulcrum  adversùs  Christi  discipulos  satis  munie- 
bant  satellites  :  at  ne  satellites  ipsi  pecunià  corrupti 
cum  discipulis  conspirare  eisque  magislri  corpus  tra- 
dere  possent,  apposita  sunt  sigilla,  nullà,  ut  manife- 
stum  est,  inità  inter  Judœos  et  Apostolos  pactione. 

3°  Juxtà  popularem  loquendi  rationem  apud  Ju- 
dœos, imo  ubique  usurpatam,  dici  poluit  Christi  cor- 
pus tribus  diebus  ac  noclibus  in  tumulo  condilum 
fuisse.  Nam  Christus  die  tertio  resurrexit  ;  vox  autem 
die  tertio,  idem  sonat  ac  post  diem  terlium,  non  in 
Scripturà  solùm ,  sed  etiam  apud  auctores  profanos , 
uti  liquet  ex  eo  Ciceronis  loco  :  Apollo  se  id  dalurum 
ostcndit  post  ejus  diei  diem  terlium,  qui  ut  illuxit  mortui 
sunt  reperd.  Porrô  Christus,  illucescente  die  tertio, 
seu  post  diem  terlium,  uli  prœdixerat,  è  tumulo  egres- 
sus  est.  Certè  supponi  nequit  in  re  hujusmodi  à  fauri- 
liari  Judœorum  sermone  recessisse,  aut  sibi  ipsis  con- 
tradixisse  Evangelistas. 

4°  Minime  necesse  erat  Christum  Judœis  conspi- 
ciendum  sese  prœbere,  seu  ut  promissum  ad  ipsos 
datum  exsolveret ,  seu  ut  resurrectionem  suam 
certiorem  faceret.  Ac  1°  quidem  iis  Christi  verbis  :  Ge- 
neralio mala  el  adultéra  signum  quœrit;  et  signum  non 
dabitur  ei  nisi  signum  Jonœ  Proplietœ,  non  promittil 
Christus  novum  missionis  suai  argumentum  quod  Ju- 
dieis  proprium  ac  peculiare  sit,  seu  novum  aliquod 
miraculum  cujus  lestes  esse  debeant.  Videlicet  in  mi 
nislerio  et  missione  Christi  duplex  epocha  conside- 
randa  est.  Quamdiù  vitam  mortalem  egit  Chrislus, 
declaravil  se  missum  esse  ad  oves  quœ  perierant  domûs 
Israël.  Judaeos  primùm  ad  regnum  Dei  vocari  oporte- 
bat,  hinc  tôt  labores  à  Christo  suscepti,  tôt  édita  mi- 
racula  in  gratiam  et  sub  oculis  Judaîorum.  Yerùm 
cùm  oblalam  sibi  salulem  non  solùm  obstinalâ  mente 
repudiarent,  sed  etiam  de  interficiendo  salulis  Auclore 
deliberarent ,  venluras  in  ipsos  calamitates  denuntiat 
Christus,  ac  déclarât  genli  perversae  etadulterae,  non 
aliud  deinceps  signum  concessum  iri  quam  commune 
gentibus  omnibus  miraculum,  nempè  suœ  resurreclio- 
nis,  cujus  apud  genliles,  non  secùs  ac  apu'd  Judœos, 
testes  extilerunt  Apostoli.  Ilaque  signum  illud  facto 
Jonse  adumbratum  non  perlinebat  ad  eam  Christi 
missionis  partem  quai  Judœos  solummodô  aut  saltem 
prœcipuè  respiciebat,  sed  initium  erat  ministerii  quod 
in  omnes  génies  per  Apostolos  adimplelurus  erat ,  ac 
proindè  necesse  non  fuit  ut  Judaiis  argumenta  suse 
resurreclionis  concederet  quœ  gentibus  concessurus 
non  erat,  quanquàm  et  aliquo  sensu  Judœos  Christi 
resurreclionis  testes  fuisse  dici  potest.  Namque  varia 
prodigia  quœ  Spiritûs  sancli  in  Apostolos  illapsum 
comitala  sunt  necessariô  connexa  erant  cum  veritate 
resurreclionis;  caque  Apostoli  ut  facti  illius  argu- 
menta proposuerunt.  At  illa  prodigia  inter  solemnia 
Penlecosles,  coram  innumerâ  Judœorum  qui  Jeroso- 
lymam  undequàque  convenerant  mulliludine  patrala 
i'uerunt  ;  adeô  ut  si  non  ipsummet  Christum  redivi- 
vum, saltem  Christi  redivivi  certa  et  manifesta  siuia 
viderint.  Excitalum  illum  à  mortuis,  inquit  S.  Chi'v- 
SOStomus ,  corporcis  oculis  non  vidisti,  sed  oculis  fidei 
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cernis  illum  à  mortuis  excitatum.  Non  vidisti  illum  ocu-  | 
lis  à  morluis  excitatum  :  al  per  Ma  miracula  excitatum 
illum  à  mortuis  inluebere.  Ad  illum  enim  fidei  conspe- 
ctum  signorum  exhibitio  te  deducet.  Ilaque  multb  major 
et  evidentior  Ma  fuit  demonstralio,  c/ubd  in  ejus  nomine 
signa  fièrent,  quàm  quod  excitalus  Me  à  mortuis. 

T  Ubi  facti  alicujus  veritas  ita  constat,  ut  à  ne- 
mine  sani  ingenii  ac  bonae  fidei  in  dubium  vocari 
queat,  iniquum  et  ineptum  est  nova  ejusdem  facti  ar-  \ 
gumenta  desiderare.  Id  unum  debuit  divinus  chri- 
stianae  religionis  Auclor,  ut  idoneo  et  quod  apud  om- 
nes cordatos  fldeni  facere  posset  teslimonio  suam  re- 
surrectionem  probaret.,  non  verô  ut  pro  cujusque 
arbitrio  religionis  œconomiam  subverleret.  Porrô  re- 
rum  à  se  gestarum,  ac  praeserlim  sua;  resurreclionis 
fidei  salis  consuluit  Chrislus  qui  quingentos  hujus  pro- 
digii  testes  reliquit,  eorumque  teslimonium  iis  muni- 
vit  characteribus  qui  omnem  errandi  i'orinidïnem  ex- 
cludant.  Nostrùm  est  uti  luce  nobis  concessâ ,  non 
vividiorem  quae  negari  potuit  nec  necessaria  est,  ex- 
pectare ,  aut  Deo  modum  agendi  praescribere.  Nullà 
ccrlè  ratione  tenebalur  Chrislus  ut  sese  Judaeis  redi- 
vivum  exhiberet,  tùni  quia,  uti  mox  dicebamus,  suum 
ergà  gentem  illam  ministerium  expleverat ,  tùm  quia 
Judaei  tanlo  favore  indignos  sese  praestilerant,  tùm 
quia  minime  constat  eos  sic  etiam  ad  doctrinam  Chri- 
sli  suscipicndam  adducendos  fuisse.  Qui  enim  sepul- 
cri  satellites  pecunià  corruperant,  qui  post  editum  à 
Petro  et  Joanne  nomine  Chrisli  redivivi  insigne  mira- 
culum  praecipiunt  Aposlolis  ne  de  Cbristo  ulli  homi- 
num  loquantur,  qui  demùm  resurreclionis  quam  ipsi 
comperlam  habebant  lidem  et  memoriam  omni  ope 
alque  operà  exlinguere  conabantur,  ii  certè  ab  impio 
proposito  non  destitissent ,  etiamsi  Chrislus  sese  iis 
redivivum  oblulisset. 

Et  certè  :  vel  contendunt  adversarii  Judaeis  defuisse 
argumenta  idonea  resurrectionis  Christi ,  vel  negant 
facti  illius  veritatem  nobis  qui  tum  vivimus  salis  pro- 
balam  esse,  ideôque  significanl  aliud  se  desiderare 
argumenlum,  publicam  videlicet  ac  solemnem  Cbristi 
redivivi  apparilionem  Judaeis  factam.  Utrùm  candide 
et  sincero  animo  disputent  penès  alios  esto  judicium  : 
nos  duo  solùm  hinc  observata  volumus:  Primum,  re- 
surrectionem  Christi  iis  momentis  confirmari  quae 
Judaeos  olim  convincere  debuerunt,  et  quae  nostrà 
etiam  aetale  vim  persuadendi  maximam  retinent  :  quod 
utrumque  ex  diclis  sequilur  ;  alterum  nullo  respeclu 
nostrî  cerliorem  futuram  fuisse  Christi  resurrectio- 
nem,  etiamsi  Christus  Judaeis  omnibus  apparuisset. 
Etenim  vel  Judaei  omnes  aut  plerique  hoc  spectaculo 
permoti,  Chrisli  doctrinam  slatim  amplexi  essent,  vel 
non  :  si  posterius,  publica  hœc  apparitio  non  in  argu- 
menlum resurrectionis,  ut  patet,  sed  in  objectionem 
gravissimam  cederet  :  si  prius,  quoniam  factum  illud, 
quemadmodùm  caetera  facta  Evangelica  in  scriptorum 
quorumdam  et  hominum  auctoritate  posilum  oporle- 
ret,  superesset  locus  variis  cavillationibus  quibus 
librorum  sacrorum,  miraculorum  et  leslimonii  hu- 
niani  vira  cl  usum  impugnare  soient  deistae.  Imô  non 


sine  veri  quâdam  similitudine  dicere  possent  suspe- 
ctam  sibi  videri  illam  Judxorum  omnium  cum  Apo- 
slolis consensionem  ;  non  salis  amoveri  communis 
cujusdam  ulililatis  et  fraudis  politiese  suspicionem  ; 
prodigii  denique  loco  habendum  non  esse,  si  lam  citô 
propagata  fuerit  religio  auctoritate  sacerdolum  et  ma- 
gistraluum  confirmata. 

Obj.  4°  :  Non  magis,  imô  multô  minus  valet  ad  pro- 
banda miracula  Christi  teslimonium  Apostolorum, 
quàm  ad  ea  confutanda  Judaeorum  incredulitas.  Ete- 
nim constat  ex  ipsismet  novi  Testamenti  scriptoribus 
longé  maximam  Judaeorum  partem,  Sacerdotes  prae- 
sertim,  Scribas,  Pharisa^os  legis  ac  religionis  perilos  à 
doctrinà  Christi  sive  dùm  viveret,  sive  post  ipsius 
mortem  valdè  alienos  fuisse.  Dùm  itaque  nonnulli  ex 
infimâ  plèbe,  ut  plurimùm,  et  illitterati  Christo  adhge- 
rebant  propter  opinionem  miraculorum  ab  ipso  edi- 
torum,  longé  major  et  sanior  pars  nationis  palàm  pro- 
fitebatur  à  se  non  admilti  miracula  illa  ;  nec  enim  sup- 
poni  potest  eô  sceleris  ac  furoris  venisse  Judaeorum 
principes  et  Sacerdotes,  ut  Messiam  quem  tôt  vatici- 
niis  prœnunliatum,  tôt  prodigiis  insignem  agnovissent, 
non  rejicerent  solùm,  sed  etiàm  probrosà  morte  dam- 
narent.  Si  va*3at  argumentum  istud  :  Plurimi  è  Judaeis 
religioni  Christi  nomen  dederunt  :  ergo  crediderunt 
miracula  ab  ipso  ejusque  Aposlolis  édita  fuisse;  valet 
etiam  istud  :  Juduei  longé  plures  Christum  et  Apostolos 
veluti  imposlorcs  semper  habuerunt  :  ergo  minime 
crediderunt  patrala  ab  eis  fuisse  miracula.  Haec  enim 
est  vis  nativa  miraculorum  ut  speclalores  ad  assen- 
tiendum  inclinent  et  quodammodô  cogère  videantur. 
Cùm  ilaque  Judœi  plerique  et  docliores  Christo  non 
assenserint,  existimare  possumus  hujus  generis  fuisse 
Chrisli  miracula,  quae  rudis  et  indoctsc  plcbis  animos 
percellere  possent ,  doctorum  verô  et  oculatorum  ho- 
minum examen  et  judicium  minime  sustinerent.  l'un 
sit,  incredulitas  illa  nationis  penè  universae  omnem 
Apostolorum  teslimonio  vim  adimil  :  est  enim  juri- 
dica  quaedam  protestatio  et  reclamatio  facta  ad  versus 
Evangelistarum  narrationem.  De  miraculis  Christi 
duplex  à  spectaloribus  latum  judicium  habemus,  aliud 
paucorum  et  indoclorum ,  aliud  penè  omnium  et  ad 
quos  praecipuè  rei  illius  aestimatio  pertinebat.  Quis 
porrô  istorum  sententiam  potiori  loco  habendam 
esse  non  fateatur?  Ex  quibus  argumentum  sic  po- 
test institui  :  Judaei  omnes,  qui  aetale  Christ»  et 
Apostolorum  fidem  christianam  amplexi  non  sunt , 
hoc  ipso  testanlur  falsa  sibi  visa  fuisse  Christi  et  Apo- 
stolorum miracula.  Atqui  in  illo  testimoniorum  oppo-- 
sitorum  conflictu,  nulla  ratio  est  cur  Aposlolis  potiùs 
credamus  quàm  Sacerdotibus  ,  Pharisaeis,  logis  peri- 
tis,  unoverbo,  majoriaesaniori  Judaeorum  parti.  Ergo 
miracula  Christi  aut  falsa,  aut  saltem  incerta  sunt. 

Resp.  Nego  tùm  majorcm,  tùm  minorem  proposi- 
tionem  hujus  argumenti.  Ac  1"  quidem  falsô  dicilur 
judaeorum  incrcdulitatem  habendam  esse  veluti  pro- 
lestationein  quamdam  quà  declarabant  falsa  sibi  vi- 
deri Chrisli  et  Apostolorum  miracula.  Etenim  de 
miraculorum  illorum  causa ,  utrùm  videlicet  à  Deo, 
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uiriim  à  principe  daMitoniorum  profecta  essent  dispu- 
tabatur,  at  ipsamet  facla  in  controversiam  adducere 
[Hinquàm  ausi  sunt  Judœi  increduli.  Quin  imô  ex  iis 
prodigiis  Cliristiini  accusandi  ansam  non  seine!  arri- 
puerunt.  Et  ejecto  dœmonio  locutus  est  mutus  et  miralce 

sunt  turbœ Pharisœi  aulem  dicebanl  :  In  principe 

it  i  moniorum  ejicit  dœmonia.  Iïcspicicns  autan  Archi- 
synagogus  indignuns  quia  sabbato  curàsset  Jésus,  dice- 
bal  lurbœ  :  sex  dies  sunt  in  quibus  oportet  operari  ;  in 
bis  ergo  venile  et  curamini,  et  non  in  die  sabbali.  Dice- 
banl ergo  ex  Pharisœis  quidam  :  Non  est  hic  liomo  à 
Deo  qui  sabbalum  non  custodit.  Atii  aulem  dicebanl  : 
quomodb  polest  liomo  peccator  hœc  signa  facere?  et 
schisma  crut  inler  eos,  etc.,  etc.,  etc.  Ilaque,  elsi  Sa- 
cerdotes  et  Pharisœi  negarent  Chrislum  esse  Messiani 
à  Prophelis  prœnunliatum,  ipsius  lamen  miracula,  rei 
videlicet  evidenlià  coacti,  agnoscebant.  Nec  verô  sup- 
pom  potest  illa  Pharisieorum  dicta  ab  Evangelistis 
conlicla  fuisse,  tùm  quia  mirunt  in  modum  cum  totâ 
eoruni  agendi  ratione  dicta  illa  consentiunt,  tùm  quia 
ex  rerum  adjunctis  sponte  nascuntur,  et  in  eis  refe- 
rendis  maxime  elucet  Apostolorum  sinceritas,  tùm 
eliam  quia  quo  tempore  scribebant  Apostoli  nemo 
ignorabat  quœ  Pharisieorum  senlentia  fuisset  circà 
miracula  Chrisli.  Hinc  in  libro  Actuum ,  Apostoli  ad- 
versùs  Judœos  ita  disputantes  inducuntur,  ut  de  pro- 
bandà  miraculorum  vel  à  Christo,  vel  à  seipsis  edi- 
torum  veritate  minime  sollicitos  se  exhibeant,  utpotè 
quôd  res  in  confesso  apud  omîtes  esset.  Jesum  Naza- 
renum,  inquiunt,  virum  approbatum  à  Deo  in  vobis 
virtutibus  et  prodigiis  et  signis  quœ  feeil  Dais  per  illum 
in  medio  vestrî,  sicut  vos  scilis.  Duo  tanlummodô  pro- 
bare  aggrediuntur  è  quibus  prœcipuè  divina  Christi 
legatio  pendebat  :  ipsum  è  tuinulo  proprià  vi  surre- 
xisse,  et  in  eo  compléta  fuisse  Prophclaruni  de  Mes- 
sià  venturo  oracula.  Nimirùm  nunc  qui  hodié  est  cum 
deislis,  idem  tùm  ac  etiam  posleà  fuit  cum  Judœis 
controversiœ  status.  De  miraculis  Chrisli  duplex  mo- 
veri  polest  quœstio,  altéra  facli,  an  vera  siut  illa  mi- 
racula? altéra  juris,  an  sint  certa  verœ  doctrine  ar- 
gumenta? Circà  primam  quœstionem  Judœos  non 
siiliim  Apostolicorum,  sed  eliam  subsequentium  tem- 
porum  consenlientcs  habemus  ,  ut  patet  ex  dialogo 
Juslini  cum  Tryphonc  Judœo,  ex  variis  Thalmudis 
utriusque  Uabylonici  et  Jcrosolymitani  locis,  ex  il  lis 
Cbristi  historiis  seu  Tholdolli  Jesu,  quas  vulgaverunt 
Judœi  et  in  lucem  edidit  Wagenselius,  ex  celebriorum 
et  antiquiorum  Rabbinormn  coni'essione.  Ipsa  ergo 
Chrisli  miracula  Judœi  anliqui  vera  esse  fatebantur. 
At  circà  quœstionem  juris  à  nobis  dissentiebant,  et 
negabant  sequi  ex  illis  miraculis  veram  esse  Chrisli 
doctrinam,  aut  ipsum  pro  Messiâ  habendum  ;  atque 
ut  illud  évincèrent  contendebant  miracula  Cbristi  po- 
testate  diabolicà  et  magicis  quibusdam  artibus  effecta 
fuisse.  Haec  altéra  pars  eorum  sentent!»  rursùs  con- 
stat, non  solùm  ex  testimonio  Evangelistarum,  sed 
eliam  ex  ineptis  fabulis  quibus  refertœ  sunt  prœtensœ 
illœ,  quas  scripserunt,  Chrisli  hislori;e.  Quai  cùm 
iu  sint,  Judxorum  incredulilas  nedùm  spectari  debeat 
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veluti  testimonium  Apostolorum  testimonio  opposi- 
lum,  novum  potiùs  invictumque  miraculorum  Cbristi 
argumentum  nobis  subministrat.  Nimirùm  facla  illa 
pro  cerlissimis  habenda  sunt,  quœ  ab  iis  ipsis  admit- 
tuntur  quorum  illa  negare  maxime  interfuisset;  porrô 
Sacerdolum  et  Pharisœorum  maxime  sanè  interfuisset 
Christi  miracula  negare,  neque  causx  sua;  praesidium 
in  vanà  magiœ  et  artis  diaboliesc  accusalione  collo- 
care;igilur  qui  miracula  Christi  admiltimus,  non  an- 
teponimus  judicium  paucorum  quorumdam  et  indocto- 
rum,  judicio  plerorumque  et  docliorum,  sed  judi- 
cium nationis  universae  sequimur.  Nec  sanè ,  si  res 
ipsa  consideretur,  ullus  esse  potuit  circà  miraculorum 
Christi  substantiam  inter  Judœos  illius  œtatis  opinio- 
num  conflictus ,  quia  fieri  nequit  ut  facla  pluriraa, 
continua,  splendida,  notoria,  vel  pro  veris  si  falsa, 
vel  pro  falsis  si  vera  sint  habeantur.  Ipsa  rei  nalura 
nos  docet  nullam  inter  Judœos  dissensionem  oriri  po- 
misse  nisi  circà  ipsorummet  miraculorum  causam  ef- 
fectrieem  et  consectaria,  quœ  quidem  quœstio  non 
tam  auctoritate  et  testimonio,  quàm  ratione  et  argu- 
mentis  dirimi  débet. 

2°  Longé  major  est  Apostolorum  et  primorum  Chri- 
stianorum  aucloritas  miraculorum  Chrisli  veritatem 
divinamque  originem  admittentium,  quàin  Judœorum 
iucrcdulorum,  etiamsi  Judœi  miracula  Christi  non 
cordilerentur.  Etenim  si  quis  temporum  eorum  facto- 
rumque  circumstantias  omnes  diligenter  expenderit, 
slalim  deprehendet  eos  omnes  qui  tune  Christianismo 
nomen  dederunt,  cum  imminenti  rei  familiaris  ac 
vitœ  ipsius  discrimine,  non  aliam  habere  poluisse 
hujus  sui  facti  rationem  quàm  cognilam  et  benè  com- 
portant veritatem  miraculorum  Christi.  Valet  proindè 
istud  argumentum  :  Plurimi  è  Judœis  Chrisli  fidem 
amplexi  sunt;  ergo  miracula  à  Christo  et  Apostolis 
édita  pro  certis  et  indubitatis  habuerunt.  Al  non  valet 
islud  :  Maxima  Judœorum  pars  Christo  et  Apostolis 
non  credidit  :  ergo  vera  non  sunt,  ipsis  judicibus, 
Christi  et  Apostolorum  miracula.  Etenim  maximum 
Judœorum  parlera  causœ  permùltœ  delerrere  polue- 
runt  ab  adraittendâ  Chrisli  doclrinâ,  quamvis  palrata 
ab  ipso  aut  Apostolis  miracula  novissent,  imô  cl  vi- 
dissent.  1°  Nonnulli  persuadere  sibi  potuerunt  quod 
à  Pharisœis  sœpiùs  dicluin  fuisse  legimus,  miracula 
hœc  quibus  lex  Mosaica  destrui  videbalur,  non  à  Deo, 
sed  à  dœmoniis  proficisci.  Cerlè  ipsemet  Orobio  Ju- 
dœus  doctissimus  in  tertio  suo  scripto  ad  Limborchum 
sœpè  asserit,  etiamsi  hœc  miracula  facla  essent,  tamen 
non  debuisse  nec  poluisse  Judœos  Jesum  agnoscere  esse 
Messiam.  2°  Plurimi  tolum  illud  negolium  parvi  pen- 
derunt.  ïn  omni  quippè  œtate  et  natione  reperiuntur 
homines  rerum  ad  religionem  perlinenlium  incuriosi, 
voluptati,  ambitioni,  pecuniœ  dediti,  qui  prœter  illa 
quibus  cupiditates  suas  explore  valent,  nihil  curant, 
sapiunt,  intelligunt.  Ingénient  porrô  horumee  homi- 
num  turbam  Jerosolymis  lune  temporis  exstitisse  di- 
scimus  ex  Josepho,  quo  teste,  gens  Judœorum  impic- 
tate  suà  et  perditissimis  moribus  ultimum  excidium 
sibi  conscivit.  5°  Plorique  à  suscipiendà  Christi  reli- 
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gionc  deterriti  sunt  prœjudicatis  quibusdam  opinioni- 
bus  quas  ex  mate  intellectis  Prophetarum  oraculis 
conceperant.  Nimirùm  quœ  de  regno  Messiœ  spirituali 
sacri  vates  cecinerant,  illi  sensu  nimiùm  litterali  ac- 
cipientes,  Messiam  ibi  efttngebant  veluti  regem  belli- 
cosum  qui  Jerosolymam  à  Romanorum  potestate  li- 
beram  faceret,  solium  David  excitaret,  efûceretque 
ut  Judœorum  natio,  caeteris  gentibus  debellatis,  rerum 
potiretur.  Hujus  opinionis ,  adeô  altè  in  Judœorum 
animis  defixa  erat,  vesligia  in  ipsis  Christi  discipulis 
deprehendimus ,  sive  cùm  mater  filiorum  Zcbcdœi 
postulat  à  Christo  ut  primi  in  ipsius  regno  sedeant, 
sive  cùm  post  resurrectionem  quœrunt  à  Christo  disci- 
puli  nùm  in  tempore  boc  restituturus  esset  regnum 
Israël.  Itaque  cùm  hanc  sibi  Messiœ  imaginem  finxis- 
sentJudœi  plerique,  minime  adduci  potuerunt  utChri- 
stum  infami  morte  afî'ectum ,  quique  non  aliam  spem 
discipulis  suis  reliqueratquàm  œrumnarum  et  supplicio- 
rum,  veluti  Messiam  haberent.  4°Tùm  florebant  apud 
Judœos  scctœ  duœ  Pharisœorum  et  Sadducœorum, 
quœ,  etsi  muluis  jamdudùm  odiis  se  prosequerentur, 
in  impugnandâ  tamen  Christi  doctrinâ  miré  consen- 
ticbant,  Pharisœi  quidem  legi  Mosaicœ  ad  supersli- 
tionem  usque  addicti  templum  frequentabant,  jejuniis 
et  orationibus  vacabant ,  decimam  olerum  omnium 
ultra  legis  prœscriptum  pendebant,  et  sub  eâ  pietatis 
larva  maxima  vitia  occultantes  magnam  sibi  apud 
vulgus  existimationem  comparaverant.  Itaque  cùm 
simulatam  eorum  virtutem  ac  hypocrisim  Christus 
palàm  redargueret,  nullum  hominum  genus  sibi  magis 
infensum  cxpertus  est,  multorumque  idcircô  invidiam 
incurrit  :  quippè  haud  œgrè  persuadebanl  Pharisœi 
non  tàm  scipsos  legis  Mosaicœ  defensores,  quàm  le- 
gem  ipsam  à  Chrislo  impugnari.  Sadducœi  verô  qui 
angelos  et  immortalilatem  animorum  negabant ,  nec 
multùm  ab  Epicuri  scholà  dissentiebant,  hœc  sua  do- 
gmata  apud  magnâtes  et  divites  prœsertim  dissemina- 
verant.  At  certè  homines  mollibus  et  voluptariis  hu- 
jusmodi  opinionibus  imbuli  ab  admittendà  Christi 
doctrinâ  valdè  alieni  esse  debuerunt.  Cùm  igitur  duce 
illœ  factiones,  quarum  una  virlutis  ac  doctrhiœ  com- 
mendatione,  altéra  opibus  et  potestate  apud  populum 
plurimùm  valebat,  bellum  communibus  auspiciis  Chri- 
slo indixisscnt,  mirari  certè  nos  oportet  lot  Judœos 
Christi  partes  secutos  fuisse ,  non  verô  majorem  na- 
tionis  partem  toi  prajudiriis  occupatam  in  increduli- 
tate  mansisse. 

Cœterùm  falsô  existimaretur  vel  paucos  Juda30S,  vel 
plebeios  duntaxat,  inopes  et  illilteratos  Christoel  Apo- 
slolis  sese  adjunxisse.  Nainque  inter  Christi  discipu- 
los  reperiuntur  Nicodenius,  princeps  Judœorum;  Jo- 
sephus  ab  Arimathœâ,  nobilis  decurio,  seu,  ut  ferunt 
voces  grœcœ,  senator  inclytus  ;  Zachœus,  princeps  pu- 
blicanontm  et  ipse  dives  ;  Jairus,  princeps  synagogœ,  etc. 
Qui-n  et  ex  principibus  multi  crediderunt  ineum,  sed 
propler  Pharhœos  non  confttebantur,  ut  è  synagogà  non 
ejicerentur.  Mortuo  Christo  crescit  in  dies  credentium 
numerus ,  modo  tria ,  paulô  post  quinque  hominum 
inillia  simulbaptizantur.  Multa  eliam  turba  Sacerdotum 
s.  s.  îv. 


,  LIBRORUM    NOV-  TESTAMENTI.  138 

obediebat  fidei,  imô  nonnulli  ex  hœresi  Pharisœorum 
Christi  fidem  susceperant  ;  et  in  ipso  Ecclesiœ  Jero- 
solymitanœ  exordio  ,  jam  observari  à  Paulo  volebat 
Jacobus  quot  millia  essent  in  Judœis  qui  crediderant. 
At  si  religionem  proscriptam  et  asseclas  suos  in  ma- 
xima pericula  vocantem ,  ïam  ingens  ex  omni  condi- 
tione  hominum  multitudo  secutaest,  merilô  conjici- 
mus  alios  longé  plures,  illius  veritate  agnità,  ab  illà 
palam  suscipiendà  melu  et  animi  ignaviâ  prohibilos 
fuisse.  Quo  posito,  non  modo,  uli  mox  ostendimus, 
circà  ipsorum  miraculorum  rcalitalem ,  sed  ncque 
etiam  circà  eorum  consectaria  opponi  nobis  débet Ju- 
dœorum suffragiurn.  Quippù  Judœorum  pars,  si  non 
polior  numéro,  saltem  polior  judicio  et  virtute  Chri- 
sti doctrinâ;  adhœsit.  Profeclô  illorum  major  est  aucto- 
ritas  qui  religionem  novam,  non  sine  evidenti  infamiœ 
aut  etiam  mortis  pcriculo  amplectuntur,  quàm  eorum 
qui  prœjudieiis  et  studio  commodorum  temporalium 
impedili,  vel  nova-  religionis  argumenta  non  expen- 
duut ,  vel  iis  perceptis  obsistere  nituntur.  In  illâ  Ju- 
dœorum ilissensione  duplex  phœnomenum  morale  ex- 
ponenduni  venit,  aliorum  fides  sine  miraculis,  alio- 
rum  incredulitas  miraculis  admissis  :  posterions 
causas  permullas  et  probabiles  assignavimus,  prioris 
nullas  omninô  supponere  ac  (ingère  possunt  Deistœ. 

Inst.  1":  Atquinon  ex  enumeratis  modo  prœjudieiis, 
sed  ex  ipsâ  factorum  vanitate  orta  est  Judœorum  in- 
credulitas. \ltendamus  enim  priniùni  prodigia  ,  quœ 
Christi  nativilalem  et  priora  ipsius  vitœ  tempora  co- 
nstata dicunlur  :  Christus  média  inter  portenta  na- 
scilur  et  adolescit  ;  sibi  prœcursorem  députât  Joannem 
Bap.,  non  sine  prodigio  nalum  :  nascitur  ipse,  statim- 
que  laudes  ejus  concinunt  Angeli;  è  cunabulis  lucet 
Stella  tanti  eventùs  nuntia  :  œmuluni  perlimescit  He- 
rotles,  et  in  cjus  odium  omnes  Bethleemiticos  infantes 
inlernecioni  devovel  :  tam  prœclara  sanè  exordia  om- 
nium coœlaneorum  oculos  in  hune  parvulum  conver- 
tere  debuissenl;  et  extra  humanam  indolem  fuisset 
Judœos  inerics  mansisse,  neque  suspicalos  hune  fulu- 

i in i) ,  sin  Messiam,  saltem  maximum  Prophetam 

Quid  tamen  accidit?  Puer  ille  crescit  vili  sub  tecto, 
artem  iudecoram  exercet;  et,  cùm  annis  triginta  na- 
tus  missionem  suam  auspicatur,  nulla  jam  superest 
prodigiorum,  quœ  nativitatem  ejus  illustraverant,  me- 
moria  ;  et  Judœi  se  invicem  interpellant  :  Nonne  hic 
est  (abri  Filius?  etc.  :  uno  verbo  priora  facla  vel  pu- 
blica  fuerant  et  crédita,  vel  non  :  si  prius,  qui  tam 
citù  delcri  potuit  eorum  memoria,  vel  fides?  si  poste- 
rius,  quid  de  Evangeliorum  veritate  censendum  est? 

Rcsp.:  i"  Ea  dil'ficullas  Apostolorum  ingenuitalem 
arguit;  quippè  qui,  solà  et  nudâ  factorum  veritate 
confisi ,  apparentem  hanc  repugnantiam ,  quœ  ipsos 
fugere  non  poterat,  solvere  non  curent  :  dùm  à  con- 
trario, si  objectionem  pr:;evcrlissent,  forsan  quœdain 
daretur  bonam  eorum  fidem  suspieandi  ratio.  2°  Nonne 
alia  sunt  facta  quae  Lnis  objectionibus  non  subjacent, 
miracula  nimirùm,  quœ  Christus  durante  suâ  mis- 
sione  operalus  est;  3°  Expeditur  difficultas ,  attenta 
tum  nalurà  factorum .  tum  Judœorum    lisposilionc  : 
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isj  je  AtticmrrAfE  scriptiiiws  sacrée,  uo 

nam  nu^culorum,qua;Christumnaseenlemilluslrave-  |  c.  7.  v.  27;  quôd  Galilseus  cssct,  et  à  Galilœà  propheta 
runl,  ninior  non  ultra  Bethleemicos  limites  exivcrat; 
ut  arguit  commolio ,  quam ,  Jerosolymai  nuntio  velut  ; 
inaudito  perculs»,  mtulitMagorum  adventus  :  is  tamen  : 
publicitatis  gradus,  licet  ad  urbem  Belhlccm  vicosque  j 


proximos  reslrictus,  verœ  cerliludini  in  loco  ipso  fua-  « 
dandœ  et  latiùs  propagande  satis  fuit.  Equidcm  adven- 
tus Magorum ,  ejœsque  motivum  babuit  in  urbe  Regià 
publicilatem  summam;  at  quàm  brevi  obscuraverit, 
lùm  prseceps  et  lacita  ipsorum  fuga ,  tùni  Cbristi  re- 
ceptus  in  iEgyplum  ;  unde  infcrri  debuit  prodigiosum 
hune  infautem  strage  quam  jusserat  Herodes  involu- 
lum  fuisse...  Hinc  plané  explicatur  Judxorum  in  per- 
quirendà  actionum  Cbristi  série  iucuria.  Jam  enim 
diximus  qualem  Messiam  sibi  Judxi  fingerent;  fulu- 
rum  scilicet  gentis  liberatorem  et  Romanorum  dcbel- 
Ialorem  :  atqui  hinc  pronum  fuit,  ut  de  infante  illo  non 
ade6  sollicité  inquirerenl  ;  quippè  qui ,  tempore  prœ- 
stituto,  sese  victoriisin  hostesreportandis  conspicuum 
satis  demonstraturus  esset  :  praserliin  cùm  accédè- 
rent ad  bsec  rationes  politiese,  naetus  Ilcrodis  et  Ro-  I 
manorum.  Ergo  palet  prœjudiciis  Judxorum  locuai  j 
adfuisse ,  iisque  retardari  potuisse  ipsorum  fidem. 

Inst.  2°:  Atqui  consulalur  ipsa  Evangclislarum  nar-  j 
ratio,  facilèque  deprebendetur  non  imprudentem  fuisse 
Judajorum  incredulitalcm.  Nam — 1°  sanissima  gentis 
alicujus  opinio  ex  primoribus  œstimanda  est  :  atqui 
ii  potissimùm ,  Pharisùei  scilicet ,  Doclores  Legis ,  Sa- 
cerdoles  et  Principes,  credere  requérant  :  numquid 
ex  Principibus  uliquis  credidil  in  cum,  aul  ex  Pharisœis? 
Ii  sunt  qui  Chrislum  sajpiùs  urgebant  ut  sibi  prodiglum 
oslenderet  ;  qui  tamen  nibil  aliud  impétrare  poiucrunt, 
prêter  idresponsum  :  Generatio  hœc...  sicjnum  quœrit, 
et  signum  non  dabilur  ei,  nisi  signum  Jonœ  Prophelœ? 
Matlb.  c.  16 ,  v.  4 ,  Luc.  c.  11 ,  v.  29  :  atqui  tanta 
Cbristi  in  recusando  prodigio  conslantia  suspiciosam 
eflicit  preesXigialricem  ejus  poleutiam,  quam  nollct  co- 
ram  ductioribus  et  oculalioribus  exerecre,  sed  tanlùm 
coram  ignaris  et  idiolis  quibus  illudere  facilius  esscl. 
— 2°  Si  fidem  apud  aliquos  Christus  invenirc  debuisset, 
maxime  apud  parentes  suos  et  concives.  At  contra 
omnes  in  eo  scandaiizabantur  ;  et  Jésus  conquerebatur 
non  esse  proplwlam  sine  honore,  nisi  in  palrià  suâ...  et 

non  paierai  ibi  virlulem  ullam  [acere propter  incre- 

dulitalem  eorum,  Marc.  c.  6,  Matlb.  c.  13,  Luc.  c.  4. 
Porrô  impotentia  miraculorum,  ex  eo  orta  quôd  animi 
minus  essent  ad  credulilatem  proni,  demonstrat  aliis 
tn  circumstantiis,  nonnisi  ex  caxà  et  populari  credu- 
lilale,  ejus  opéra  pro  miraculis  habita  fuisse.  —  5°  Si 
iliquam  veri  speeiem  allenlione  diguam  pia;  se  lulis- 
sent,  pronum  crat  ut  de  ipsis  instilueretur  à  Magislrali- 
bus  inquisitio  juridica  ;  cùm  tolius  gentis  intéresse! 
de  ipsorum  verilate  aul  falsitate  cerliorem  ficri  :  f;icta 
tamen  non  est.  Ergô  non  satis  constant. 

Resp.  ad  primuui  :  Aliud  est  ex  prodigiis  crederc 
Chrislum  esse  Messiam;  aliud  credere  à  Christo  pa- 
trari  prodigia  :  prius  quidem  negabant  Pharlsaëi,  ex 
falsà  conceptis  opinionibus,  quôd  scirent  unde  esset, 
Christus  uut-jm,  cùm  venait,  nenw  scil  unde  sit ,  Joan. 


non  surgit,  ibid.  v.  52;  quôd  blasphemaret,  et  divinam 
dimiltendi  peccala  potestaiem  aunularetur,  Luc.  c.  5, 
v.  21  ;  quôd  è  cœlo  descendisse,  Abrahamo  majorem 
cl  anliquiorem  se  prsedicaret ,  Joan.  c.  8,  v.  55 ,  58  ; 
quôd  metuerent,  ne  in  suspicionem  rcbellionis  voca- 
rentur  à  Romanis,  qui  tocum  et  gentem  tôlier ent,  Joan. 
cil,  v.  48.  At  verô  longé  aberat  ut  Cbristi  miracu- 
lorum existenliam  abnegarent;  lùm  quia  ea  malo  ge- 
nio  Iribuebant  ;  tùm  quia  loco  mox  cilalo  v.  47 , 
inquiuut  :  Quid  j'acimus,  quialnc homomulta  signa  facil? 
si  dimillimus  eum  sic,  omnes  credent  in  eum  (propter 
Lazari  suscilali  prodigium). — Prxtereà  falsô  insinua- 
tur  nullius  prodigii  testes  oculatos  fuisse  Pharisrcos , 
eorumque  prxscnliam  polestali  Cbristi  formidandam 
et  infaustam  fuisse  :  eis  enim  praesentibus  Paralyli- 
cum,neç  non  babentem  Dxmonium  caxum  etmu- 
tum,  curavit,  Mattb.  c.  12.  Vide  etiam  Marc.  c.  3,  Luc. 
c.  5  cl  14.  Cùm  aulem  Cbrislus  postulantes  signum  de 
cœlo  reprimit,  non  alio  dato  quàm  signoJonœ  Prophetœ , 
in  causa  est,  aul  eorum  insatiata  curiositas,  aut  in- 
credulilatis  perlinacia ,  quœ  jam  visis  prodigiis  vinci 
débiterai,  aul  saltem  in  prodigio  resurreclionis  habi- 
tura  oral  undè  vincerelur. 

.  Ad  secundum  cadem  est  responsio  :  iisdem  ferè 
pnejudiciis,  eàdem  forsan  et  majori  invidiâ  labora- 
bant  Christi  concives  :-ideô  Christus  non  fecit  ibi  limi- 
tas virtutes ,  quanquàm  ex  hoc  ipso  textu  consequens 
est,  quôd  noimullas  sallem  fecerit;  idque  testatur  S. 
Marc.,  c.  6,  v.  5:  El  non  poterat  ibivirtutem  ullam  fa- 
cere,  nisi  paucos  in[irmos  impositis  manibus  curavit. 
Caeterùxn,  elsi  ne  unum  quidem  miraculum  in  palrià 
Ciuislus  edidisset,  quid  indè  contra  innuinera,  quse 
alibi  gessit,  inferri  valerel?  Praserlim,  cùm  ex  dictis, 
et  publica ,  et  conspicua ,  et  coram  omnibus  indis- 
criminatim ,  variis  in  circmnslanliis  et  locis  palrata 
fuerint. 

Ad  lertium  1°  minime  noceret  juridicarum  inquisi- 
tionum  defectus ,  cùm ,  ex  dictis ,  de  miraculorum 
existentiâ  minime  dubilàrint;  neque  ad  illud  caput 
suam  cum  Christo  controversiam  reducerent  :  cùm 
aliundé  Judaeis,  non  verô  Cbrislo  aut  Apostolis  impu- 
tari  debeat  hœc  negligentia  :  cùm  tandem  multô  aequius 
foret  ex  hàc  omissione  concludere,  Judaïos  timuisse  ne 
in  sui  opprobrium  res  vcrlerelur.  —  At  2"  nedùm  de 
fuerint  inquisitiones,  varia  earum  exempla  nos  ipsi 
adduximus  in  probationem  verilatis  factorum  evange- 
licorum. 

Obj.  5°:  Facta  illa  pro  verishabenda  non  sunt  quie 
ipsâmet  Apostolorum  aitale  à  plurimis  etiam  Chri- 
stianae  fidei  seclatoribus  negata  fuère.  Atqui  veteres 
ILmtici  Apostolis  coaevi  falsa  esse  Christi  miracula  et 
scriptis  edilis  et  doctrinà  suà  palàm  declarabant.  Ac 
1"  quidem  dubitari  non  polcst  quin  Evangelia  apocry- 
pha  apud  varias  haueticorum  sectas  recepta  Evan- 
geliis  nostris  repugnarent  :  id  Patres  antiqui  affir- 
mant, et  probat  studium  illud  quo  seela  dominatrix 
ita  illa  abolevit,  ut  vix  brevia  aliquorum  fragmenta  et 
liluli  ipsi  ad  nos  pervenerint.  2°  Illorum  lisereticorum 
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doctrina  historiae  Evangelicœadversabatur.Cerinthus, 
Gnostici ,  Basilidiani ,  Christum  è  Virgine  natum 
fuisse  et  resurrexisse  negabant.  Evangelislas  menda- 
cii  poslulabat  Marcion  :  Semelipsum  esse  veraciorem 
quàm  sunt  là  qui  tradiderunt  Evungelium  Aposloli,  sua- 
sil  discipulis  suis ,  non  Evangelium,  sed  Evangelii  par- 
Hculam  traduis  eis.  Verbo  Ilcerelici  omnes  Evangelia 
nostra  veluli  erroribns  et  mendaciis  rcferla  asperna- 
baniur,  gloriabanturque  se  esse  emendatores  Apostolo- 
rum.  Jàm  verô  Ilcerelici  illi  doctrinam  suam  ab  ipsis 
Cbristi  discipulis  acceptam  contendcbanl,  ac  proiudè 
liabendi  sunt  veluli  testes  historiae  Cbristi  coœtanei, 
non  minus  audiendi  ac  ipsimet  Evangeliorum  cano- 
nicoruni  auclores  ;  ex  quo  sequitur  inccrlam  prorsùs 
esse  historiam  Evangelicam  utpote  quai  teslimoniis 
oppositis  et  cjusdeni  roboris  confirmala  et  impugnata 
esse  videalur.  lia  Freretus ,  Examen  critique  des  Apo- 
logistes de  la  Religion  chrétienne. 

Resp.:  Ex  vétéran  Hœrelicorum  opinionibus  nibil 
sequialiud,  nisi  novurn  invictumque  miraculorum 
Cbristi  argumentuni.  Illi  neque  scriplis  editis,  neque 
suâ  doctrina  declaravêrc  falsa  sibi  videri  Cbristi  mira- 
cula.  Imô  ea  tanquàm  cerlissima  ab  illis  admissa  fuisse 
constat ,  tùm  ex  libris  apocrypbis  apud  varias  seclas 
receptis ,  tùm  ex  doctrinse  systemate  quod  illi  defen- 
debant.  1°  Hxretici  veteres  quamvis  Evangelia  sua  ha- 
berent,  plerique  lamen  aliquod  ex  Evangèliis  canoni- 
cis  retinebant.  Cerinthus  Matlhsei ,  Marcion  Lucai  le- 
viter  interpolatum  adniittebat  ;  Nazarsei  et  Ebionitae 
utebanlur  Evangelio  secundùm  Hebrœos  Evangelio 
Matthxi  simillimo.  Qui  porrô  vel  unum  ex  Evangèliis 
canonicis  recipiebant,  eo  ipso  omnia  quoad  historiae 
summain,  et  praesertira  quoad  miracula  Cbristi  proba- 
bant  ac  sua  faciebant.  Libros  quosdam  novi  Testa- 
ment rejiciebant,  non  quôd  exislimarent  falsam  in 
eis  Christi  historiam  contineri ,  hsec  enira  ratio  effe- 
cisset,  ut  ne  vel  unum  quidem  admisissent,  sed  quôd 
suos  errores  in  iis  luculentiùs  confuiatos  deprehende- 
rent.  Recolanlur  quœ  de  Evangèliis  apocryphis  dixi- 
mus,  capite  1. 

2°  Vétéran  H;ereticorum  doctrina  veritalem  mira- 
culorum Christi  supponebat,  ncdùni  excluderet. 
Quantumvis  discordes  essent,  in  co  lamen  consenlie- 
bant,  Christum  esse Filium  Dei,  seu  nomineillo  inlel- 
ligcrenl  unum  queindam  è  spiritibus  quorum  gencalo- 
gias  et  xones  adeô  ridicule  exponebant,  seu  merum 
honiineni  supemaluralibus  donis  ornatum  ;  atque  ità 
à  negandis  illius  miraculis  alieni  erant,  ut  contende- 
rent  esse  quamdam  artem  ineundi  cum  Angelis  seu 
geniis  commercii ,  sicque  operandi  miracula  miraculis 
Christi  similia  :  qui  error  ab  opinione  miraculorum 
Clnisii  profeclus,  philosophos  ipsos  infecit,  Plolinum, 
Porphyrium ,  Janiblichuni ,  Maximum,  Julianum  impe- 
ratorem.  Duo  equidem  llistorijc  Christi  facta  prœcipua 
ab  lLiMeticis  negata  fuisse  dicuntur,  ipsius  è  Yirgine 
nativitas  et  resunectio  :  at  ea  negari  poluère  quin 
Evangelistœ  fraudis  et  mendacii  postularcnlur.  1° 
Christi  nativitas  non  erat  factum  aliquod  publicum  cu- 
jus  vel  Aposloli  vel  alii  testes  exstitissent  ;  pendebat  || 
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illud  ex  Mariœ  solius  teslimonio  quod  rejici  poterat 
salvâ  miraculorum  Cbristi  et  reliquarum  historiie  evan- 
gelicoc  parlium  veritate  :  ejusmodi  factum  ad  dogma- 
lis  magis  quàm  ad  historiae  fidem  pertinebal,  et  qui 
illud  negabant  Ebionita;  et  Nazarsei ,  Evangelium  Mat- 
th;ci,  id  est,  universam Christi  historiam,  agnoscebant. 
2°  Gnostici  resurreclionem  Christi ,  ità  negabant,  ut 
hoc  ipso  narrationem  Evangelistarum  confnmarent. 
Nimirùm  juxlà  ipsos  duplex  erat  in  Chrislo  persona , 
Jésus  homo  merus ,  cseteris  tamen  perfectior ,  et  Chri- 
slus  qui  è  pleromale  delapsus  Jesum  informabat.  Chri- 
stus  naturà  spiritualis  et  impassibilis  in  cœlum  avola- 
vit,  ubi  Jésus  ad  Pilatum  ductus  est  :  Christus  itaque 
neque  crucifixus  est ,  neque  surrexit.  At  Jésus  post 
morlem  virtule  Christi  è  tumulo  exiit.  Juxlà  alios  ex 
eâdem  Gnoslicorum  familiâ,  Verbum  divinum  natu- 
ram  humanam  ,  non  verè,  sed  apparenter  tantùm  as- 
sumpserat,  adeô  ut  Christus  essethomo  phantasticus, 
omnesque  illius  acliones  nibil  referrent  prœlcr  nieras 
apparentias.  At  inter  acliones  illas  apparentes ,  Doce- 
ta;,  sic  illi  à  suâ  opinione  dicebantur,  adinittebant 
miracula  omnia  in  Evangèliis  descripta,  ipsamque  re- 
surreclionem. Jam  verô  qui  ulroque  mox  rclato  sensu 
negant  Christum  resurrexisse,  illi  cerlè  historiam 
evangelicam  non  rejiciunt,  sed  exponunt  tantummodô 
juxlà  praconcepla  opinionum  portenta  ;  descripta  ab 
Evangelistis  facta  agnoscunt,  at  volunt  accipi  à  se  fa- 
ctorum  illorum  rationcm ,  in  quo  sanè  non  ut  testes 
aniiqui ,  sed  ut  novatores  fanatici  liabendi  sunt.  Hinc 
patet  quo  sensu  sese  Apostolis  veraciores  et  emenda- 
tores Apostolorum  dicerent  Ha;relici.  Non  reliciam  ab 
Apostolis  historiam ,  sed  doclrinam  castigare  se  glo- 
riabanlur,  quam,  ut  alibi  vidimus ,  vel  ab  Apostolis 
malè  intellectam ,  vel  à  Christo  minime  puram  etinte- 
gram  Apostolis  traditam  fuisse  aflirmabant.  Illa  igiluf 
Frereti  objectio ,  non  modo  veritati  factorum  Evange- 
licorum  nulla tenus  ofiîcit ,  sed  novum  invictumque 
nobis  argiimenlum  suppeditat;  tùm  quia  primi  hœre- 
seon  auctorcs  qui  Apostolos  aspernabanlur  et  novas 
seclas  philosopliicas magis  quàm christianasconstitucre 
decreverant ,  opinionum  suaruni  fundamentum  in  mi- 
raculis Christi ,  et  Apostolorum  prœdicaiione  non  po- 
sassent ,  nisi  miracula  hœc  cerlissima  esse ,  et  iis 
valdè  commola  et  inclinata  hoiuinum  ingénia  vidis- 
sent;  tùm  quia  corum  plurimi  ad  hypothèses  absurdas 
conl'ugere  coacti  sunt,  ut  miraculorum  à  Christo  edi- 
torum  rationcm  redderent.  Consulatur  liber  inscri- 
plus,  l'Autorité  des  livres  du  nouveau  Testament, 
cap.  13. 

Obj.6°:  Multiplicem  ob  rationcm  suspecta  est  mira- 
culorum Christi  et  Apostolorum  veritas.  1°  Referuntur 
à  scriptoribusChrislianis,  liominibus  indoeùs ,  credu- 
lis,  superstiliosis,  quorum , prœsertim in  propriâ  cau- 
sa loquenlium,  nulla  est  auctoritas.  2°  Illorum  non 
meminerunt  celcberrimi  ejusdem  relatis  scriplores  Ju- 
d;ei,  Gra;ci ,  Romani.  Attamcn  facta  ejusmodi,  tàm 
slupenda  et  splendida  omnium  admirationem  commo- 
vere  debuerunl,  neque  illa  scriplores  omnes  vel  igno 
ravissent ,  vel  siluisscnl.  Est  quidem  argumcnlum  illud 
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negativum,  at  maximitanien  roboris  :  ubi  enim  agitur 
de  factis  valdè  illustribus,  suramique  tùm  ratione  suî , 
tùm  raiionecousequenliarum  momenti,  silentium  au- 
clorum  qui  loqui  debuissent  majorem  vim  habetquàm 
lestimonium  paucorum  quos  supponi  potest  causse  suse 
scrvire  voluisse.  Certè  si  quis  contenderet  Parisiis  se- 
culo  proximè  elapso  floruisse  hominem  prodigiis  insi- 
gncm ,  iiic  solo  eorum  qui  res  illius  temporis  scripse- 
runt  silentio  satis  confutaretur.  3°  In  gravissimà  illâ 
quam  adversùs  Judieos  et  Paganos  Christiani  habue- 
runt  controversià ,  probabile  non  est  ita  sibi  defuisse 
Juda:os  et  Paganos ,  ut  nibil  pro  suà  defensione  scri- 
berent  :  imô  constat  à  viris  doctissimis  Celso ,  Por- 
phyrio,  Hierocle,  Juliano,  aliisque  certè  plurimis  re- 
ligionem  Christianam  impugnatam  fuisse.  At  scripta 
illa  omnia  perierunt,  neque  nos  idcircô  auditis,  ut 
oporleret,  partibus,  rebusque  omnibus  ponderatis, 
litem  hanc  delinire  possumus.  In  iis  scriplis  quorum 
auclores  monumenta  omnia  ad  historiam  Christi  per- 
tinentia  viderant  et  expenderant,  milita  forte  depre- 
hendebantur  quibus  Christi  et  Apostolorum  miracula 
invictè  confutata  manebant,  eôque  poliorijurc  remilà 
se  habuisse  conjicimus ,  quôd  ccrtum  sit  libros  illos 
periisse  invidis  Christianorum  artibus,  qui  advcr- 
sariorum  argumenta  abolere  quàm  solvere  malue- 
runt. 

Resp.  ad  primum  ,  summam  esse  auclorilatcn»  scri- 
ptorum  Christi  et  Apostolorum  miracula  referentium  , 
cùm  ex  dictis  pateat  eos  neque  decipi  neque  dccipere 
potuisse.  Demus  illos  omnes  indoctos ,  credulos  et  su- 
perslitioni  obnoxios  fuisse  :  at  illa  erat  faclorum  de 
quibus  agitur  natura ,  ut  neque  doctrinâ  aut  ingenio 
ad  eorum  veritalem  percipiendam  opus  esset,  neque 
si  falsa  fuissent,  ab  hominibus  maxime  credulis  ullo 
modo  admitti  poluissent.  Superstitio  quà  lenebanlur 
eos  potiùs  ab  illis  miraculis  admittendis  deterrebat  : 
erat  enim  superstitio  illa  ,  religio  judaica  in  qui  insti- 
tuli  fuerant,  cui  erantaddiclissinii,  quamqucideô  non 
sine  gravissimà  et  apprimè  comperlâ  ratione  deserue- 
runt.  Superstitio  et  credulitas  animos  inclinare  soient 
ad  novas  opiniones ,  novos  rilus,  prodigia  eliam  oc- 
culta aut  œquivoca  suscipienda;  at  vim  eam  non  lia- 
bent  circà  facla  sensibilia  publica ,  noloria ,  per  annos 
continuos  iterata.  Si  vera  non  sunt  Clirisli  et  Aposto- 
lorum miracula ,  Apostoli  ipsi  primique  omnes  Chri- 
stiani non  indocti,  creduli  et  superstiliosi  fuerunt,  sed 
prrcter  omnem  fidem  et  modum  stupidi,  amentes, 
phrenelici.  Neque  eorum  testimonium  veluti  hominum 
in  proprià  causa  loquentium  rejici  débet.  Quo  enim 
sensu  causa  Christi  erat  Apostolorum  cl  primorum  Chri- 
stianorum causa?  An  quia  hinc  illi  aliqua  Yita;  commoda 
aut  emolumenla  expectabant?  minime  profectè.  An 
quia  ,  ut  ipsi  aiunt ,  non  poterant  quai  viderant  et  au- 
diverant  non  loqui ,  existimabantque  salius  esse  obc- 
dire  Deoquàm  hominibus?  Id  agnoscimus.  Num  verô 
Apostolorum  testimonio  nocèt,  quôd  ipsi  ea  quœ  nar- 
rant propriis  oculis  viderint  aut  quôd  iis  fidem  con- 
stanter  adhibuerint?  Certè  si  Christo  non  adhœsissent, 
eorum  lestimonium  mcritô  suspcctum   haberemus; 


neque  arbitraremur  iis  credendum  qui  ipsi  viderentur 
ea  quœ  narrant  non  credidisse. 

Ad  secundum  tria  dicimus  :  1°  eorum  qui  Christo 
et  Apostolorum  miracula  relulerunt.auctoritatem  salis 
probatam  manere,  ut  aliorum  scriptorum  testimonio 
confirmari  non  indigeat  ;  2°  non  déesse  tanicn  faclis 
evangelicis  illam  ab  extrancis  confirmalionem  ;  3°  si- 
lentium quorumdam  scriptorum  aliis  causis  tribuen- 
dum  esse  quàm  falsitati  fcictorum  evangelieoruin.  1° 
Quidem  eorum  qui  Christi  et  Apostolorum  miracula 
relulerunt.auctoritas  testimoniis  extrancis  conlirmari 
non  indiget.  Ubi  de  facti  alicujus  veritatc  conlrover- 
titur,  duo  lantùm  quœrenda  sunt,  an  qui  faclum  refe- 
runt  decipi  poluerint,  an  voluerint  deciperc  :  in  his 
duobus  omnis  hisloriœ  fides  consistit.  Porrô  dcmon- 
stravimus  nullam  esse  in  hisloriâ  miraculorum  Christi 
vel  deceptionis  vel  fraudis  suspicionem.  Res  igitur 
confecta  est,  neque  ullo  externo  argumento  confutavi 
polest  testimonium  quod  proprios  et  certos  habetve- 
ritatis  characteres.  Sua  sunt  certitudinis  moralis  prin- 
cipia  in  ipsâ  hominum  naturà  fundala,  nec  minus, 
imô  aliquo  sensu  magis  immobilia  quàm  leges  ordinis 
physici  :  islis  enim  per  miraculum  Deus  quandoque  ob 
fines  sapientissimos  derogare  polest,  illa  verôinfringj 
nunquàm  postulat  aut  patilur  divinx  providentise  ra- 
tio. At  evcrlerentur  omnia  certitudinis  moralis,  adeô- 
que  ipsa  rcrum  humanarum  principia,  siedilum  ab 
Aposlolis  primisque  Chrislianis  testimonium  erroris 
aul  mendacii  argucretur.  In  hoc  testimonio  securi 
quiescere  possumus ,  neque  expendere  tenemur  qua3 
circà  facla  illa  aliorum  senlentia  fuerit.  Et  certè,  si 
unus  aut  aller  c  scriptoribus  Juda;is  velPaganis  Apo- 
stolorum narrationi  diserte  contradiceret ,  prœciperet 
sana  crilica  ut  Aposlolis  numéro  pluribus,  rem  sibi 
compertissimam ,  graviter,  constanter,  unanimiter, 
ingénue  teslantihus  credercmus  potiùs  quàm  paucis  il- 
lis contradiccnlibus.  A  fortiori  stare  débet  Apostolo- 
rum aucloritas  ,  cùm  ipsi  non  disertum  aliquod  testi- 
monium ,  sed  silentium  opponilur.  Is  equidem  solo 
scriptorum  coœtancorum  silentio  salis  confularelur, 
qui  hodiè  scriberet  Parisiis  seculo  proximè  elapso  ex- 
titisse  hominem  prodigiis  insignem,  quia  hujusmodi 
faclum,  si  non  ab  omnibus,  certè  à  quibusdam  histo- 
ricis  referri  debuisset  :  nos  porrô  miraculorum  Christi 
octo  scriptores  coœtaneos  in  médium  producimus, 
ideôque  ad  nos  nullo  modo  spécial  illa  hypothesis. 

2°  Teslimoniis  illis  extrancis  minime  necessariis, 
non  lamen  caret  Christi  historia.  Jam  inter  argumenta 
proposilionis  prim;c  plurima  scriptorum  profanorum 
testimonia  vidimus,  quibus  nonnulla  historiie  Evange- 
licae  facta  egregiè  confirmantur.  Nec  verô  ab  iis  qui 
negligenter,  per  transennam  ,  ut  aiunt ,  et  occasione 
aliundè  accepta,  paucissimis  verbisrerum  Chrisliana- 
rum  quas  contemnehant  menlionem  injiciunt,  expe- 
elandacstaccurata  historié  Christi  descriptio;  sufficit 
quœdam  illis  excidisse,  ex  quibus  concludere  jure  pos- 
simus  Judsis  et  Paganis  non  omninô  incognita  fuisse 
Christi  miracula.  At  testimonium  luculentiusediderunt 
i!li  omnes  vel  .Imkci.  vel  Pa?ani  oui  relictà  patrià  re- 
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ligione  Apostolorum  partes  secuti  sunt.  Erant  illi  non 
solùm  extranei,  sed  liostes  nova;  religionis,  cui  certè 
non  adhœserunt  nisi  ob  fidem  miraculis  habitam  :  sunt 
igitur  testes  miraculorum  Christi  et  Apostolorum ,  et 
quidem  ex  co  hominum  génère  cui  prreipue  creden- 
diim  volunt  adversarii.  Qui  erant  Clcmens  uterque 
Romanus  etAlexandrinus,  Aristides,  Quadralus,  Igna- 
tius,  Justinus,  Athenagoras,  Origenes,  Tertulliauus, 
Minutius  Félix,  Arnobius,  etc.,  nisiPagani  doclissimi 
iisdem  opinionibus  et  prœjudiciis  imbuli  quibus  Sue- 
tonius,  Tacitus,  Seneca,  et  alii  quorum  silëntium  no- 
bis  objicitur?  Equidem  illi  fidem  Chrislianam  professi 
sunt.  Verùm  bine  non  modo  non  minuitur,  sed  auge- 
turpotiùs  vis  teslinionii  ab  ipsis  edili.  Supponamus, 
inquit  celeberrinms  Addisson,  apud  seriptoremquem- 
dam  Ethnicum  qui  sexaginta  post  Cbristum  annis  flo- 
ruerît,  bœc  reperiri  :  Clanculùm  et  coràm  paucis  dubiœ- 
que  fidei  testibus  falsa  ediuiturmiracula.  At  Christi  opé- 
ra conspexerunt  innumeri  omnis  condilionis  homines , 
quiqueab  eo  vel  sanativel  suscitait  sunt,  non  tune  solùm, 
sed  multb  posteà  visi  sunt;  nam  plerique  postquàm  ille 
è  terris  excessisset  vivebant,  et  hodiedùm  nonnulli  super- 
stites  manent.  Hœc  si  Paganus  aliquis  scripsissel ,  ma- 
gnam  sanè  vim  babere  viderentur  :  at  majorem  certè 
haberent,  si  Paganus  ille  tolà  vita;  suse  ratione,  imô 
profuso  sanguine  hujus  sui  dicti  veritatem  conlîrma- 
visset.  Jàm  verô  extat  apud  Euseb.  11ht.  Ecoles. 
1.  III.  cap.  36,  testimonium  illud  in  apologià  quam 
Adriano  knperatori  obtulerunt  Aristides  pbilosophus 
Atbeniensis  et  Quadratus.  Nec  minor  est  illorum  «u- 
ctoritas,  eô  quod  religionem  Christianam  amplexi  fue- 
rint  :  imô  bine  maxime  apparet  illos  non  ex  incertis 
rumoribus,  sed  re  diligenter  exploralà ,  et  ex  intima 
animi  conviclione  de  Christi  miraculis  locutos  fuisse. 
Legem  dispulationis  valdè  iniquam  sanciunt  adversa- 
rii, si  velint  eos  dunlaxat  admittendos  esse  testes  mi- 
raculorum Christi  qui  Chrislo  non  crediderint,  cùm  is 
sit  miraculorum  Christi  apprimè  cognilorum  natura- 
lis  effectus,  ut  cordatum  quemque  et  salutis  sua;  stu- 
diosum  ad  suscipiendam  Christi  doclrinam  inclinent. 

3°  Silëntium  quorumdam  scriptorum  qui  miracula 
Christi  commemorare  debuisse  videnlur,  aliis  causis 
tribuendum  est  quàm  falsilali  illorum  miraculorum. 
Scriptorcs  illius  œtalis  qui  miraculorum  Christi  me- 
minisse  potuissent,  alii  non  supersunt  nisi  Josephus 
et  Philo  apud  Jud;eos,  Arrianus  et  Appianus  apud  Gra> 
cos,  et  è  Romanis  Suetonius  et  Tacitus.  Quod  Jose- 
phum  spectat,  illum  de  Cbristo  adeô  maguificè  locu- 
tum  fuisse  vidimus,  ut  ob  id  ipsum,  locum  hune  sup- 
posititium  esse  contendant  adversarii.  Demus  itaque 
genuinum  non  esse  illud  testimonium,  et  Josephum 
de  Chrislo  penitùs  siluisse  :  nihil  nostriinterest,  et  hoc 
buo  silentio  Evangclica;  historiœ  veritatem  eloquen- 
tissimè  confirmât  Josephus.  Enimverô  non  negabunt 
adversarii  paulô  ante  excidium  Jerosolymitanum ,  et 
eo  tempore  cujushistoriam  describit  Josephus,  vixisse 
in  Judasà  Jesum  nova;  religionis  ingentisque  rerum 
conversionis  auctorem,  multorumque  prodigiorum 
famà  seuverâ  seu  falsà  insignem;  eum  principum  et 


Saccrdolum  judicio  crucis  supplicio,  affectum  ipsius 

doctrinam  in  Judieà  universà  finitimisqua  regionibus 
promulgatam  ac  receptam ,  exortasque  inter  Judasos 

et  novae  religionis  secialoresgravissimascontentiones. 
Non  ctiam  dilfitebunlur  eo  tempore  quoRomae  scribe- 
bat  Josephus,  in  hâc  urbe  notissimum  fuisse  Christia- 
norum  nomen,  quod  ipsi  teslantur  Suetonius  et  Taci- 
tus. Hsec  omnia  ignorare  non  poluit  Josephus,  neque 
illa  prœtermittere  debuit,  cùm  res  longé  minoris  mo~ 
menti  diligentissime  persecutus  sit,  cùm  meminerit 
plurimorum  pseudo-messiarum  qui  vix  nomen  aliquod 
et  nullos  sequaces  reliquerunt.  Hujusmodi  silëntium 
procul  dubio  affectatum  est ,  et  aliquid  causa;  fuit  cur 
contra  historiée  leges,  de  Christo  et  Christianisne  ver- 
bum  quidem  faceret  Josephus.  Si  quae  à  Chrislianis 
circumferebantur  miracula,  falsa  ille  existimabat,  pro 
suoin  avitam  religionem,  in  patriam,  inRomanos  im- 
peratores,  in  veritatem  studio ,  seclam  Judœis  infen- 
sissimam  Romanisque  exosam  fraudis  et  mendacii 
conviDcere  debuit:  proferre  in  médium  debuit  acta  et 

I  instrumenta  publica  judiciorum  à  principibus  et  Sa- 
cerdotibus  in  Christum  et  Apostolos  lalorum  :  rete- 
gerc  debuit  malas  artes  quibus  nova  hœc  superstitio 
invaluerat  :  debuit  saltem  exponere  quibus  initiis  Je- 
rosolymis  et  in  ipso  religionis  Judaicae  sinu  exorla, 
hinc  in  Imperium  universum  propagata  eral.  Hominî 
Juda;o,  Sacerdoti,  eruditissimo,  curioso  monumento- 
rum  illius  aetatis  indagatori,facilhmumerat  in  tàm  re- 
centi  factorum  memorià  verum  in  aperto  collocare, 
idque  ut  efficeret  non  solùm  historici  munus,  sed  scri- 
ptoris  ipsius  studia,  affectus,  utilitas  postulabant.  Ergô. 
Josephi  silëntium  causam  suam  non  habet  in  comper- 
ta  falsitate  factorum  Evangelicorum ,  imô  explicari 
illud  nequit  suppositâ  factorum  illorum  falsitate.  Si 
verô  exislimaverit  Josephus  vera  esse ,  aut  saltem 
confutari  non  posse  Christi  miracula,  facile  intelligi- 
tur  hominem  communibus  Judaeorum  et  Romanorum 
praejudiciis  imbutum  de  Christo  ejusque  faclis  penitùs 
siluisse,  ne  illa  vel  admittere,  vel  negare  viderelur, 
quorum  illud  Judaeis  et  Romanis  displicuisset ,  istud 
veritati  et  auctoris  conscientia;  repugnavisset.  Ergô 
Josephi  silentio  confirmaretur  magis  quàm  elevarelur 
veritas  miraculorum  Christi.  At  non  siluit  Josephus, 
sed,  uti  suprà  ostendimus ,  de  Christo  loculus  est,  ut 
decebat  hominem  minime  Christianum  quidem,  sed 
Christianis  non  iniquum ,  fidei  historicae  propriaique 
existimationis  sludiosum. 

Philo  videtur  scripsisse  antequàm  Christi  facta  extra 
Juda;am  vulgata  essent.  Illum  enim  ad  Caligulam  im- 
peratorem  miserunt  Judoei  Alexandiini,  utpote  homi- 
nem aetale  et  eruditione  commendatum.  Si  sub  Au- 
gusto  et  Tiberio  libros  qui  supersunt  scripserit,  mini- 
me mirum  est  in  iis  non  commemorari  Christi  mira- 
cula qua;  vel  nondùm  édita  erant ,  vel  Alexandrie  , 
ubi  vitam  agebat  Philo,  nondùm  satis  cognita.  Prxter- 
eà  causse  illa;  quse  Josepho  silëntium  imponcre  po- 
tuissent, Philonem  etiam  movere  debuerunt.  Arria- 
nus Alexandri  Ik  lia  descripsit  :  Appianus  in  sua 
provinciarum  Impcrii  Romani  descriptione,  Judieam 
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oiniltit  :   in  iitriusque  scriptis  nullus  erat  historiée 
Christi  locus. 

Suetonius  et  Tacitus  silent  de  miraculis  Christi , 
quanquàm  Christi  ipsius  et  christianorum  meminerint. 
Ergb  ,  inquit  Tacitus  ,  Annal.  1.  XV,  c.  44,  abolendo 
rumori  (urbisàseipso  incens:ie),  Ncro  subdidit  reos,  et 
quœsitissimis  pœnis  adfecil  quos  perflagitia  invisos  vulgus 
christianos  appellabat.  Auctor  nominis  cjus  Chrislus  Ti- 
berio  imperitante  per  procuratorem  Ponlium  Pilatum 
supplkio  adfectus  erat.  Repressaque  in  prœscns  cxitia- 
bilis  superstilio  rursùs  erumpebal ,  non  modo  per  Ju- 
dœam  originem  liujas  mali ,  sed  per  urbem  etiam  ,  qu'a 
tuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  confluunt  celebran- 
lurque.  Igilur  primo  correpti ,  qui  fatebantur,  deindè  in- 
dicio  eorum  multitudo  ingens  ,  liaud  perindè  in  crimine 
incendii ,  quàm  odio  humant  gcneris  convicti  sunt.  Hinc 
ccrlè  concludi  aliud  non  potest,  nisi  Taeitum  de  chri- 
stianis  non  minus  oscilanter  scripsisse  quàm  de  hi- 
sloriâ  et  religione  Judœoruni  Hislor.  I.  V,  ubi  lot 
fermé  errores  quot  verba  habentur.  Yidelicet  cùm  à 
Romanis,  prcesertim  litleratis  et  Philosophis ,  religio- 
nes  omnes  externce  contcmnerentur,  nullo  loco  habita 
fuit  prae  caHeris  religio  christiana  orta  apud  Judœos 
gcntem  invisam,  et  cxcidio  recenti  infamem,  institula 
ab  homme  probrosâ  morte  affecto,  legibus  Imperato- 
rum  proscripla  ,  hominibus  ambitioni ,  libidini ,  luxu- 
riœ,  impielati  doditïs  nullis,illecebris  commcndata.  lis 
occupatus  praejudiciis  Tacitus  senlentiam  de  christia- 
nis  tulit  ex  vanis  vulgi  rumoribus,  nullumque  stu- 
dium  altulitut  sectam,  quam  odiogeneris  humani  con- 
victam  existimabat,  peniliùs  cognosceret.  Totum  hnnc 
Taciti  locum  probris  et  calumniis  refertum  esse  nemo 
non  videt.  Quis  enim  ferat  christianos  exhiber»  veluti 
homines  per  fiagilia  invisos  ,  eorum  religionem  diri 
superstitionem  exitiabilem  ,  atrocem  ,  pudendam  ? 
Christianorum  mores  et  doctrinam  aliter  pingebat  Pli- 
nius  junior  Taciti  amicus,  qui  proprio  judicio  usus  , 
niliil  in  christianorum  disciplina  nisi  pielati  ac  hones- 
tati  consonum  se  deprehendisse  ad  Trajanum  rcfcre- 
bat.  De  Christi  et  Apostolorum  miraculis  silere  debuit 
Tacitus  ità  inique  in  christianos  affectus ,  de  Mis  ne 
inquirere  quidem  dignatus  est,  et  similia  esse  exisli- 
mavit  prodigiis  illis  qua:  per  fraudem  et  imposluram 
ubique  recepta  videbat  :  eôque  lubentiùs  ea  conlem- 
psil,  quôd  Judici,  à  quibus  chrisliani  tùm  non  seoer- 
nebantur,  pro  gente  stolidè  credulà  et  superstitioni 
maxime  obnoxiâ  passim  haberenlur ,  ex  quo  illud  llo- 
ralii  dictum,  Credat  Judœus  Apella.  Jani  verô  silcn- 
lium,quod  hujusmodi  causas habuil,  veritali factorum 
Evangelicorum  nihil  obesse  manil'estum  est. 

Duo  alii  ejusdem  aetatis  scriptorcs  de  Christiano- 
rum rébus  loqui  debuisse  videnlur  Lucianus  et  Plu- 
tarchus.  Ille  equidem  semel  et  iterùm  de  Chrislianis 
mentionem  injicit ,  sed  pro  more  suo  leviter  et  jocan- 
do,  ita  ut  bâtis  appareat  ilhim  nullam  in  re  e 
dendà  operam  posuisse.  Philosophiae  Epicuri  addiclus 
rcligiones  omnes ,  illam  ipsani  quam  profitebalur , 
palàm  irridebat:  ab  hujuscemodi  homine  grave  ali- 
quod  et  latum  cognitâ  causa  de  Christianis  judicium 
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,  non  expectaveris.  Plularchum  quod  atlinet ,  virum 
j  gravem  et  sapientem ,  mirari  simit  in  tôt  operibus 
historicis,  philosophieis,  moralibus,  ne  Christianorum 
nomen  quidem  inveniri,  cùm  tamen  ille  Romœ  eo 
lempore  scripserit  quo  omnibus  nolissima  erat  religio 
Christiana.  Yorosimile  est  prseconceplis  quibusdam 
opinionibus,  litterarum  studio,  aut  alià  quâvis  rations 
ab  expendendâ  Christiana  religione  deterrilum  fuisse, 
atque  ideô  penitùs  de  illà  siluisse  ,  ne  quod  salis  ex- 
ploratum  non  habebat  lemerè  condemnare  vel  appro- 
|  bare  videretur.  Intérim  silenlium  illud  indicat,  ut 
j  quidem  arhitramur,  laudandam  potiusquàm  vitupe- 
I  randam  h  Plularcho  fuisse  religionem  Christianam  ,  si 
5  suam  ille  mentem  aperire  voluissel.  Mullœ  etenim 
g;  causœ  occurrerc  potuerunt,  cur  scriptis  publicis  Chri- 
I  stianœ  fidei  in  quam  s.xvicbant  Imperatores  favere 
s  noluerit  vel  ausus  non  sit,  cur  verô  illam  inseclalus 
|  non  fuerit,  quamvis  anliquis  ipse  superstitionibus  ad- 
|.  dictus,  non  alia  excogitari  potest  ratio,  nisi  quôd  in 
I  nova  illà  religione  nihil  reprehensione  aut  viluperio 
!g  dignum  animadverleret. 

Ad  terlium ,  respondemus  ex  solis  religionis  Chri- 
|  stianae  monumentis  cum  hislorià  sive   profana  sive 
ecclesiasticà  conjunctis,  pronuntiari  possc  de  verilate 
factorum  evangelicorum ,  adeôque  parvi  referre  scire 
I  utrùm  et  quid  olim  scripserint  Judaei  et  Pagani.  P 
[|  Christi  et  Apostolorum  miracula ,  tùm  in  libris  novi 
Testamenti,  tùm  in  caeteris  aitatis  illius  monumentis 
toi  probalionibus  confirmata  exhihentur,  ut  mani- 
f e  tô  appareat  non  poluisse  illa  lirmoaliquo  argumen- 
to  unqnàm  impugnari.  Ubi  factura  aliquod  obscurum 
aut  verisimile  in  controversiam  venit,  cohibendus  est 
assensus  donec  expensa  fuerint  momenla  omnia  in 
utramque  parlem  allata  ;  at  si  pars  alterulra  argu- 
menta certa  et  evidentia  afferat,  statim  oritur  firma 
:   persuasio,  etiam  non  audità  parle  altéra  :  cognitâ  enim 
!  et  semel  perceptà  veritate,  quidquid  adversùs  illam 
objioi  potest  ignorare  et  conlemnerc  liect.  2°  Probabilc 
J  est  nullum  à  Jnd;eis  primo  vel  secundo  Ecclesi;e  seeulo 
,   librum  alicujus  pondei  is  adversùs  historiam  cvangeli- 
1  cam  vulgalum  fuisse.  Si  quis  enim  tune  exlitisset,  etiam- 
nùm  apud  Juda;os  existeret ,  non  secùs  ac  libri  alii  po- 
il slerioribus  seculis  adversùs  Christianos  exarati,  eôque 
diligentiori  studio  asservatus  ab  iis  fuisset,  quôd  majo- 
rem  sibi  fulem  et  auctoritatem  vindicaret.  Deindè  libri 
illius  vestigia  aliqua  apud  scriptorcs  Christianos  depre- 
henderentur,  cl  ex  controversiae  statu,  ex  disputationis 
soie,  ex  Chrislianorum  responsionibus  pra;cipuas  Ju- 
dœorum  objeeliones  colligeremus  :  at  nullibi ,  neque  in 
libris  novi  Testamenti,  neque  in  dialogo  Justini  cum 
Tryphone  Judaîo ,  neque  apud  Celsum  qui  Judaeum 
dispulantem   inducit ,  neque  etiam  in  poslerioribus 
Juda3orum  scriptis  polemicis  videmus  negata  ab  iis 
aliquando  fuisse  Christi  miracula  prœter  resurrectio- 
ncm  etasceiisionem:  «juin  poliùs  caulera  diserte  ngrlo- 
scunt  et  tribuunl  magicis  et  arcanis  artibus  quas  Chri- 
stus  in  jEgyplo  didiccrat.  Judacorum  banc  in  rem 
lestimonia  vidclc  apud  doctissimum  Bullel,  Histoire  de 
'  l'Etablissement  du  Christianisme.  Deniquesi  ipsà  Apo- 
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stolorum  sctate  Judiei  scriplis  editis  miracula  Cliri- 
stiana invictè  confulârunt ,  cur  religio  Cliristiana  vi  et 
ratione  simul  oppressa  statim  non  evanuit?  cur  libri 
Christianonim  nicndaces  et  fabulosi  magnam  unique 
âuètorïlatem  obtinuerunt,  dùm  Judœorum  scripta  ve- 
racissinia  [la  perierunt,  ut  ne  illorum  quidem  nomen 
et  memoria  supersit?  5°  Adversùs  Christianam  reli- 
gionem  stylum  exacuerunt  Celsus,  Porphyrius,  Ilie- 
rocles  ,  Julianus,  quorum  scripta  interierunt ,  sed 
fragmenta  plurima  extant  apud  Origenem,  Ilierony- 
niuin ,  Eusebium,  Cyrillum  Alexandrinum,  qui  eos  de- 
dità  operâ  confutaverunt  ;  et  ex  iis  fragments  facile 
dignoscitur  quis  fuerit  mois  inler  Paganos  et  Chri- 
stianos  controversise  status.  Jam  verô  nedùm  appa- 
reat  confutata  aut  negata  fuisse  ab  adversariis  Cluisli 
miracula,  constat  illa  ab  ipsis  fuisse  admissa,  ut  alibi 
diximus,  nec  aliter  impugnari  solita  quàm  accusatione 
magise  et  exemplis  similium  prodigiorum  ab  Escula- 
jiio,  Apolline,  Baccho,  Apollonio  Thyanœo,  etc.,  edi- 
torum  :  quod  quidem  dci'ensionis  genus  quô  magis  in- 
firmum  est,  eô  inagis  probat  solà  rci  evidenliâ  coactos 
fuisse  Paganos  ut  ne  miracula  Cliristiana  negarent. 
Nec  verô  supponi  polest  ab  Apologistis  vel  conficta 
fuisse  illa  Paganorum  dicta ,  vel  saltem  consulté  prœ- 
termissas  graviores  eorum  objectiones.  Quo  enim  lem- 
pore  Origenes ,  Cyrillus  et  alii  defensiones  vulgabant, 
in  omnium  manibus  versabantur  libri  quos  confutan- 
dos  suscipiobant,  ingensque  et  sibi  ipsis  et  causa;  Cliri- 
stiana; dedecus  créassent,  nisi  sinecrâ  fide  adversa- 
riorum  sententias  et  verba  ipsa  retulissenl.  Niliil  etiam 
ab  iis,  quod  alicujus  momenti  esset  prœtermissum 
fuisse  hinc  palet  quôd  omnes  fermé  recentiorum  in- 
crcdiilorum  difficultés  ex  illisCelsi,  Porpbyrii  et 
julidni  fragmentis ,  lanquàm  ex  communi  impielatis 
armamentario  depromptae  sint.  Quod  verô  in  objectio- 
ne  additur,  invidi?  Christianorum  arlibus  periisse  li- 
bros  à  Paganis  conscriplos ,  id  nec  verum  ,  nec  pro- 
bable est.  Malà  fide  asseritur  nulla  jam  exlare  vesti- 
gia  operum ,  quibus  imp-jgnabatur  religio.  Quid  enim 
sunt  liber  S.  Irenœi  adv.  ltereses,  Juslini  Apologiae, 
et  Dialogus  cum  Tryphone  Judoco;  octo  libri  Oiïgenis 
in  Cclsum;  Minutii  Felicis,  TcrtuHiani ,  Arnobii , 
Lactanctii  opéra ,  etc.  ?  Quid  Eusebii  Cuesarcensis 
Prœparatio  et  Demonstralio  evangelica  ?  Nonne  in  iis 
exponuntur  simul  et  confutantur  incredulorum  ipsà 
êorum  œtate  viventium  diflfcultales,  eœdem  prorsùs 
quas  proponunt  bodiè  Deista;  ? 

At  nonne  suspicari  licet  à  PP.  corruptas  mutilatas- 
que  fuisse  adversariorum  objectiones  ?  —  Resp.  mi- 
nime gentium.  l°Non  legitur  unquàm  Palribus  expro- 
bata  fuisse  hœc  infidélités.  2°  Vidcmus  illos  pedeten- 
liin  adversariorum  vesligia  sequi ,  objectiones  ipsis 
eorum  verbis  expressas  laudare  ;  ità  Origenes  adver- 
sùs Celsum ,  S.  Cyrillus  contra  Julianum.  3"  Quis 
credal  ii  Palribus  tenlatam  fuisse  depra\ationem  dé- 
tecta tam  facUem  et  aperiam  ?  Intendcbant  religionis 
dëfensores  eàm  in  animis  credentium  confirmaïe,  et 
insinuare  non  credentibus  ;  atqui ,  nedùm  finem  opta- 
lum  promovisset ,  à  contrario  omnes  animos  abalie- 


nàsset ,  pinguis  hsecaslutia,  quâ  de  leviorilms  diffi- 
cultatibus  triumphus  agitur ,  atde  gravioribus  siletur: 
ergô,  etc. 

Saltem  ut  quid  opéra  ipsa  non  comparent,  nisi  quôd 
à  Christianis  suppressa  sint?  —  Resp.:  1°  Ut  quid  tôt 
opéra  SS.  PP.  amissa  dolet  Ecclesia,  licèt  iis  diligen- 
liùs  certè  quàm  scriptis  adversariorum  asservandis 
invigilaverit?2°Si  adfuisset  illud,  quod  inler  Christia- 
nos  fingitur,  hxc  opéra  compacté  delendi  propositum, 
qui  contigit  ncminem  Hœreticorum  aut  Aposlatarum 
illud  prodidisse?  Quarè  SS.  PP.,  quos  latere  non  po- 
tuit,  subtiliora  Paganorum  argumenta  referendo,  ope 
rum  ipsorum  memoriam  in  perpetuum  servant?  5 
Potuitne  unquàm  Cbristianorum  societas  aliam  de- 
struere  societatem  sibi  infensam,se  ipsâ  antiquiorem, 
et  in  exordio  numerosiorem,  Judaicam  videlicel,  qua; 
prxdicta  anti-evangelia  aliaque  scripta ,  si  aliquandô 
extitissent,  etiamnùm  pra;  manibus  haberet?  <i°  Tan- 
dem quâ  rctate  potuisset  à  Cbristianis  fieri  hœc  aboli- 
tio  ?  Non  ante  Constantinum  ;  cùm  Pagani  omni  po- 
testate  valerent,  nec  apud  solos  Christianos  omnia 
hx'C  exemplaria  delenda  versarentur.  Non  etiam  po- 
steà  ;  si  enim  religionis  propagationi  nocere  non  po- 
tuerant  ea  scripla,  cùm  à  tyrannis  oppressa  gemeret, 
multô  minus  poluère ,  cùm  Imperatorum  patrocinio 
luta  floreret  :  quodnam  igitur  tune  Christianis  adfuis- 
set ea  delendi  motivum  ?  Dieendum  ergo ,  haec  opéra 
velustate  et  injuria  temporum  periisse  ;  quia  pronum 
est  difficullates,  aut  vanas,  aut  jam  abundè  solutas, 
negligi  ;  quia  mendacii  sorsea  est,  ut  tandem  evane- 
scat  et  dissipetur;  quia,  viclis  Gentilibus,  Ecclesia 
jam  de  ipsis  parùm  sollicita ,  hœreticis  debellandis 
incubuit  ;  quia  tandem ,  in  occidentem  ingruentibus 
Barbaris,  monumenta  sacra  et  profana  vaslavit  tem- 
porum calamitas  ;  atque  in  tantà  rerum  confusione  iis, 
quaî  sibi  chariora  erant ,  potissimùm  invigilavit  Ec- 
clesia. 

CAPUT  TERTIUM(l). 

DE  D1VINITATE   SEU    DIVINA  INSP1RATIONE   LIBRORUM  \7VU 
NOVI  TUS!  VETERIS  TESTAMENTI. 

§  I.  Principia  prœvia. 

1 .  —  Scriplurœ ,  quas  Christiani  sacras  appellant, 
habendaî  sunt  veluli  pro  tabulario  publico  summè  au- 
thenlico,  et  summà  salîem  fide  liumanâ  certo,  seu  cùm 
facta  referunt ,  seu  propbetias  veterum  proplietarum 
publiée  éditas,  seu  facta  doctrinarum,  ac  proprios  ser- 
mones  Christi  Domini  ;  hoc  sequitur  ex  dictis  in  prœ- 
cedentibus. 

2.  —  Scriplores  sacri  novi  Testamenli ,  ttim  qui 
Apostoli  fuêre ,  tum  cseteri  non  Apostoli ,  cùm  ipsas 
doctrinas  et  sermones ,  instructiouesque  Cbrisli  Do- 
mini,  approbante  S.  Petro  ,  seu  capite  Ecclesi;c,  ac 
cseteris  Apostolis,  scr'psêre  et  seriptos  publiée  propo- 
suêre,  nec  falli  in  his  errore  fidei  aut  morum,  nec 
fallere  fidèles  christianos  potuêfe,  ob  certam  S.  Spi- 
rilûs  assistentiam,  quam  vel  ipsi  scriptores  in  scri- 
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liendo,  vel  S.  Peirus,  et  cxteri  Apostoli  in  approban- 
dis  illis  Scriplurae  partibus  divinitùs  conteslatis , 
babuére;  ctenim 

1°  Mandavit  Christus  suis  Apostolis  ut  dogmata 
ouinia  illis  à  se  tradita  docerent  omnes  homines,  hos- 
que  ad  eorum  fidem  ,  atque  baptismum  recipiendum, 
inviteront.  Hoc  quidem  palam  est  ex  Matth.  tilt.  18, 
ubi  ait  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra; 
euntes  ergo  docete  omnes  gentes ,  baplizantes  cos  in  no- 
mine  Palris,  etc.;  docentes  eos  servareomnia,  quœcumque 
mandavi  vobis.  Ecce  legislalor  loquitur  :  primo  profi- 
tetur  palàm  potestatem  suam  spiritualem  constilucndi 
régulas  officioruin  et  obligationes  perfectas  ad  salu- 
tein  œternaro  pertinentes  (in  cœlo  et  in  terra  )  ;  deinde 
jubet  leges  omnes.h  se  traditas  doceri  omnes  bomines  : 
Docete  omnes  gentes ,  servare  omnia ,  convenienter  fini 
sui  adventûs  in  mundum  qui  erat  reparatio  salutis 
omnium  ;  siquidem  teste  Petro  Apostolo  Act.  4, 12  : 
Non  est  aliud  nomen  sub  cœlo  dalum  hominibus,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri. 

2°Chrislussimul  promisit  suis  Apostolis,  acproinde 
pro  udelitale  suà,  deficere  nescià,  reipsà  contulit  do- 
num  auclojMtalis  infallibilis  in  reclè  docendis  dogma- 
libus  ,  et  legibus  quos  ipse  prior  illos  docuerat.  Nam 
Joan.  14,  16,  ait  Apostolis  suis  :  Ego  rogabo  Patrem 
vieum,  et  alium  Paraclitum  dabil  vobis,  ut  maneat  vo- 
biscuminœternum,  Spirilum  verilatis;  et  5,  26  : 1 lie  vos 
docebit  omnia,  et  suggeret  vobis  omnia  quœcumque  dixero 
vobis. 

Nota  benè  :  Spirilum  veritalis  promittit,  qui  nonnisi 
vera  docere  potest  :  quo  fine?  ut  eos  doceat  omnia, 
6cilicet,  ul  ne  quid  è  memorià  elabatur  ex  omnibus 
quœcumque  ipse  cis  unquàm  dixisset.  Idem  promissum 
repetit  Joan.  16,  13,  et  in  ipso  suo  in  cœluni  discessu, 
Luc.  ult.  49,  dicens  :  Ego  millo  promissum  Patris  mei 
in  vos,  vos  autem  sedete  in  civitate,  quoadusque  induamini 
virtule  ex  alto.  Ecce,  priùs  adoriri  munus  docendi  ve- 
tat,  quàm  hoc  dono  instruantur.  Promissi  bujus  exe- 
culio  liabelur  Act.  2,4:  Repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sanclo.  Et  ecce  continua  ejus  effectum  ,  ad  doccndum 
omnes  gentes  :  El  cœperunt  loqui  variis  lingitis ,  prout 
Spiritus  sanclus  dabat  eloqui  illis. 

Ex  inde  Apostolus  Paulus  Ecclesiam  Christi  talibus 
inslruclam  doctoribus  vocat,  1  Timoth.  3,  15,  colum- 
nam  et  firmamenlum  veritalis.  Ac  de  dono  isto  immu- 
nitatis  istius  ab  omni  errore  in  docendo  grave  testi- 
monium  fert  ad  Ephes.  4,11,  dicens  :  Et  ipse  dédit 
quosdam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  Proplietas, 
alios  verb  Evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores; 
quo  fine  ?  ad  consummationem  sanctorum  (  Chrisliano- 
rum  vidclicet,  qui  jam  sunt  in  Ecclesià  Cbrisli  ;  quos 
ibid.  5,  4,  dixerat  esse  unum  corpus;  in  quo  sicut  est 
unus  Spiritus ,  ita  debere  esse  unam  fidem  ,  sicut  est 
unusDominus,  id  est,  inslitulor  hujus  societatis  et  cor- 
poris  istius  moralis  creator  ;  unum  baptisma ,  seu  una 
externa  ejusdem  professio  per  idem  signum  légale; 
unus  Deus  et  pater  omnium  )  in  œdificationem  corporis 
Christi....  Ut  jam  non  simus  parvuli  fluctuantes  et  cir- 
cumfcramur  omni  vento  doctrinœ,  inneauitiû  hominum, 
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in  astutià  ad  circumvent'wnem  erroris.  Ecce  totum  doni 
istius  finem  et  scriem  Christi  legislaloris  supremi  vo- 
luntatem  de  unitate  doctrinae  et  iidei  in  corpore  suo, 
id  est,  Ecclesià  visibili  conservandà,eàque  tam  per- 
feclà,  quàm  perfecla  est  unitas  unius  spiritus  in  uno 
corpore  ;  ut  vidclicet  sicut  omnia  inembra  reguntur 
ab  unà  anima,  sic  omnes  Cbristiani  regantur  ab 
uno  Spiritu  Dei ,  Ioqucnte  per  doctores  à  se  con- 
stitutos. 

3°  Christus  gravi  loge  divinâ  obligavit  omnes  Chri- 
slianos  ad  audiendos  Apostolos  docenles,  quoe  ipseeis 
mandavit,  cl  ad  fidem  eishabendam.Etenim  Marci 
ult.  15  ,  Christus  ascensurus  in  cœlum  déclarât  ulti- 
mam  suam  volunlalem  bis  verbis  :  Euntes  in  universum 
mundum  pradicate  Evangelium  omni  creaturœ;  quicre- 
diderit  et  baplizatus  fuerit,  sulvus  erit;  qui  verb  non  cre- 
diderit,  condemnubitur.  Ecce  severam  perfeclamque 
gravis  legis  obligationem  :  Qui  non  crediderit;  cui? 
Apostolis  pradicantibus  Evangelium.  Hoc  ipso  autem 
fine  necessario  legatorum  suorum  seu  ministrorvm 
characterc  eos  insignit  addens  continua  :  Signa  autem 
eos ,  qui  crediderint ,  hœc  sequenlur  :  In  nomine  nwo 
dœmonia  ejicient;  linguis  loquentur  novis,  etc.  Eventum 
prœdietionis  pluribus  locis  in  Actis  Aposlolorum  lé- 
gère est,  maxime  in  prima  minislerii  hujus  functione, 
faelâ  in  ipso  die  Penlccostes.  Deinceps  quoque  Apo- 

\  stoli  concessà  sibi  bâc  lege  auctorilatem  in  omni  oc- 
casione  palàm  professi  sunt,  maxime  si  qua  contro- 
versia  de  morum  regulis  exoriretur;  uli  Act.  15: 
Visum  est  Spiritui  sanclo  et  nobis ,  nihil  ultra  impo- 
nere  vobis  otieris;  ubi  ab  onere  legalium  cœremonia- 
rum  legis  vsleris  absolvunt  omnes  Chrislianos.  Hinc 
S.  Paulus  déclarât  ad  Galat.  1  ,  7,  cùm  vigore  pote- 
statis  déclarât  :  Sunl  aliqui  qui  vos  conlurbant,  et  volunt 
convertere  Evangelium  Christi  (nobissolis  delegatum). 
Sed  licet  nos  aut  Angélus   de  cœlo  evangelizet  vobis 

I  prœterquàm  quod  evangelizavimus  vobis,  analhema  sit. 
Sicut  prœdiximus ,  et  mine  iterùm  dico  :  Si  quis  vobis 
evangclizavcril  prœter  id  quod  accepislis  (  à  nobis  ),  ana- 
thema  sit.  El  ibid.  5,2:  Ecce  ego  Paulus  dico  vobit, 
qnoniam  si circumeidamini  (ex  erroneo  judicio,  ac  si 
necessaria  sit  vobis  circumeisio  ad  salutem,  contra  ac 
nos  docemus  ) ,  Christus  vobis  nihil  proderil.  Ita  pro 
auctoritale  loquitur  Paulus,  poslquàm  et  ipse  aposto- 
lici  doni  parliceps  et  ceu  legalus  Dei  missus  à  Spirilu 
sancto  praxlicabal  verbum  Dei  (Act.  13,  4)  (1). 

3.  —  Doctrimc  Christi  et  Propbeliaî  quaj  in  sacris 
Scripturis  referunlur,  divinam  auctorilatem  et  origi- 
nem  babere,  et  certà  fide  à  nobis  credi  ac  baberi  pro 

|  talibus  possint;  elsi  scripta;  non  essent  divinitùs,  nec 
pro  talibus  agnoscerenlur. 

Divinitas  religionis  Chrisliana3  totius  in  cumulo  ac- 
ceptai el  illius  divinitatis  certa  cognitio  non  dependet 

\  à  divinilate  et  certà  cognilione  divinitatis,  seu  imme- 
diatx  divinœ  originis  ,  Scripturarum. 

De  ipsâ  auctorilale  Ecclesiai  infallibili  in  doctrinà 


,1 


1)  StaUler,  Demonstralio  catholica,  etc.,  118-119- 
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fldei  et  morum,  ac  detotà  loge  fondamental!  regiminis  ff  eliam  scribenti  ignolum  suggcrendo,  tum  ratione  de- 


Ecclesiœ  certi  sumus  lide  divinâ ,  etsi  nondùm  per- 
.  spexerimuscertanidivinitatemScriplurarum.Nusquàm 
enim  lioc  posterais  dogma  pro  principio  assumitur  in 
omni  demonstralione  catholicà  quam  dant  theologi, 
cùm  explicant  regimen  Ecclesia:  à  Christo  inslilutum. 

4.  —  Uti  Iocutio  vivà  voce  facta  significatio  con- 
ceptuum  mentis  et  rerum  conceptibus  illis  substan- 
lium  est  per  voces  ore  articulation  prolalas  ;  ita  seriptio 
seu  scriptura  Iocutio  est  scriptis  vocibus  facta,  seu  si- 
gnificatio conceptuum  mentis  per  voces  scriplas.  Unde 
Scriptura  divina  est  Iocutio  scripta,  per  quam  Deus 
ipse,  ccu  illius  auctor,  intendit  homini  significari  suos 
conceptus. 

5.  —  Porrô  auteni  potest  Dcus  duplici  modo  esse 
auctor  scripturae  alicujus  ,  siculi  et  locutionis  ;  primo 
immédiate,  nimirùm  si  cjus  existentiam  sic  delermi- 
net,  ut  illa  immédiate  significet  alque  exprimat  con- 
ceptus ipsius  Dei  ;  et  tune  ipse  Deus  scribere  et  loqui 
per  Scripturam  dicitur,  lalisquc  scriptura  immédiate 
divina. appellari  poîest;  sive  jam  Deus  immédiate  lit- 
teras  et  voces  scriptura  talis  ilidem  ipse  efformet, 
sive  homine  ut  instrumento  ulalur,  seu  merè  physico, 
movendo  ejus  manum  nullà  libertate  ei  relielà ,  seu 
merè  morali,  scriptionem  vel  de  verbo  ad  verbum  im- 
perando  el  dictando;  uti  cùm  princeps  ipse  scribas  suo 
propriam  suam  loculionem  et  decrelum  dictât;  vel 
saltem  res  suo  nomme,  seu  suis  conceptibus  exprès- 
Bas,  sigilhuim  scribendas  désignât,  lumque  scriptum 
revidel,  an  rite  omnia  ad  mentem  suam  expressa  fue- 
rint  ;  etsi  forte  moduin  et  formam  scribendi  easdem 
slylumque  seribœ  dexterilati  el  arbitrio  relinquat.  Se- 
cundo potest  Deus  esse  auctor  alicujus  scripturoe  solùm 
médiate ,  qua tenus  alterius  immédiate  scribenlis  con- 
ceptus sic  déterminât,  ut  sinl  suis  divinis  conceptibus 
conformes,  tum  verô  ejus  voluntatem  moveat,  uteos- 
dem  scripto  exprimât  :  qualis  scriptura  médiate  divina 
rectè  vocari ,  Deusque  ipse  scribere  et  loqui  per 
alium  scriptorem,  vel  alii  scribere  auctore  Deo,  dici 
poterunt. 

6.— Rursùs  verô  in  alterius  scribentis  conceptus , 
voluntatem  scribendi,  et  scripturam  ipsam,  influere 
Deus  diverso  modo  potest.  Dislinguenda  enim  inscri- 
ptione,  ceu  actione  valdè  composilà  :  I.  cognitio  veri- 
tatis  ;  II.  voluntas  eam  scribendi  ;  III.  verba,  quibus 
concipitur ejusdem  seriptio;  IV.  ordo  rerum;  V.  ordo 
verborum,  seu  stylus  sermonis.  Itaquc  1°  in  cognitio- 
ncm  alterius  scribenlis  Deus  influere  potest,  seu  anlea, 
seu  in  acluali  scriptione ,  verilates  omnes,  aut  non 
omnes,  de  novo  revelando,  aut  jam  alioquin  cognitas 
suggcrendo,  vel  solùm  cavendo  cl  dirigendo,  ne  in  eis 
è  proprià  memorià  enarrandis  erret  :  item  verilatum 
declaralionem,  applicaiioncm,  argumenta,  cognitionis 
denique  ipsius  distinclionem,  vivacitatem ,  nobilitatem 
expressions  suggerendo ,  etc.  2*  In  voluntatem  scri- 
benlis influere  Deus  potest  eam  lnspirando ,  seu  per 
imperium  ,  inlemnm  aut  externum,  seu  alia  motiva, 
ex.  gi\,  utililatem  supernaturali  actione  sua  sugge- 
rendo. 5°  In  verba  influere  potest  lum  ratione  idiomatis, 


iectûs  verborum  ex  synonimis,  propriorum  ,  vel  im- 
propriorum.  4°  In  ordinem  rerum,  determinando 
naturalem  ordinem  phantasiœ,  vel  rationalem.  5°  In 
ordinem  verborum  ratione  formas  prosaicœ ,  aut  me- 
triese,  epislolaris,  historicae,  vel  oratorio;,  item  ratione 
diclionis,  styli,  constructionis  grammatical,  etc.  6* 
Denique  hnec  singula  mixto  modo  ad  existentiam  de- 
terminari  possunt,  videlicet  parlim  reliclo  cursu  natu- 
rali  actioni  hominis  scribenlis,  parlim  verô  accedente 
supernaturali  divino  influxu  ,  ut  boc  modo  poliùs  fiât 
quodvis  quam  alio.  Sic  cognilio  existet  mixto  modo, 
si  Deus,  relicto  cursu  naturalis  cogilationis  solùm 
impediat,  ne  quid  falsi  îrrepat  ;.si  delectum  rerum  dé- 
termine!; si  atlentionem  et  acumen  excilet,  et  incitet 
ad  naturalem  usum  optimum  ;  si  illustret  ;  si  defectus 
pracisè  suppléât,  etc.  Voluntas  mixlo  modo  aget,  si 
parlim  occasione  naturali ,  parlim  divinâ  accedente 
inspiralione,  moveatur.  Idem  est  de  verbis,  ac  de  re- 
rum et  verborum  ordine  (1). 

7.  —  Ex  his  quinque  veluti  gradus  influxûs  divini  in 
scripturam  hominis  dislingui  possunt  :  1°  si  omnia 
supernaturali  pracisè  modo  fiant  ;  2°  si  unum  vel  alle- 
rum  lantùm  supernaturali ,  reliqua  mixto  modo  ;  5°  si 
omnia  mixlo  modo;  4°  si  aliqua  lanlùm  naturali,  re- 
liqua modo  mixto  fiant;  5"  si  fiant  omnia  naturali 
modo;  sed  Deus  postea  ,  seu  immédiate  per  se,  seu 
médiate  per  alium,  suo  influxu  à  se  directum  ,  vera 
esse  testetur,  quœ  scripta  fuêrc. 

8. — Quilibet  gradus  immediali  influxûs  auctoritalis 
divina:  ex  pradictis  §  prac.  scriptura  tribuit  auctori- 
tatem  divinam  ;  modo  Deus  impediat  ne  quid  falsi 
eidem  immisceatur;  idque  ipsum  satis  constel;  vel 
certè  postea  auctoritatem  suam  scriplo  applicet  média- 
te ,  vel  immédiate,  testando  illud  esse  ab  omni  falsilate 
immune.  Dei  auctoritas  enim  infinita  ac  sempereadem 
ratio  sufficiens  exclusi  errorisest,  talique  scripturae 
in  omni  pradicto  casu  eadem  reverenlia,  assensus 
idem,  et  obedienlia  debetur  propter  Dei  veracitalcm 
infinitam  illi  applicatam ,  sive  in  ratione  testimonii 
supervenientis  eidem  jam  existenti  aliunde. 

9. — Nihilominùs  scriptura, quae  modo  merè  naturali 
tota  existit  (7,n.  5),  et  cui  solùm  consequenlcr  appli- 
catur  approbatio  divinœ  auctoritalis ,  immediata,  vel 

(1)  Hinc  manifeslum  apparct  discrimen  inter  assi- 
stentiam,  inspirationem  et  rervelationem.  1°  Speciatts 
assistentia  stat  in  peculiari  auxilio,  quo  Deus  ita  atlest 
scriplori,  ut  ne  inter  scribendum  erret  aul  mentiendo, 
aut  falsum  profei  endo ,  aut  defectum  quemeumque 
committendo,  qui  impediat  ne  seriptio  ad  Dei  dire- 
ctioneni  referri  queat.  2°  lnspiratio,  prater  specialem 
assistentiam,  dicit  incitationem  quamdam  interiorem 
niolumque  insolilum,  quo  quis  ad  scribendum  impelli- 
lur,  sine  rationis  lamen  aut  libertalis  periculo.  5g 
Revelatio,  memoratse  inspirationi,  superaddit  veritatis 
anlea  ignotae  faclam  divinilùs  manifeslalionein.  Potest 
auteni  trifarrus  hic  modus  speetari,  etpertinere  vel  ad 
libri  sacri  générale  tantùm  et  scriptionem  universim  , 
vel  ad  singulas  eliam  ejus  sentenlias  et  veritates  ea- 
rumque  ordinem,  vel  ad  singula  quoque  verba  canun- 
que  compositionem  seu  pnrasin  et  slylum. 

(Theol.  Virccburcj.) 
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mediata ,  propriè  divina  scriptura  non  est  (4).  2°  Ad 
scripturam  divinam  propriè  talem  rcquiritur ,  ut  vo- 
lunlas  haec  ipsa  scribendi  sit  inspirata  à  Deo,  et  intel- 
leclûs  cognitio  dirigatur,  ne  errct  (5,  n.  2  ;  6,  n.  2). 
Nisi  enini  sensus  scripturse  inspiratione  divinà  sit  exi- 
sicntiam  sorlilus,  sed  solà  voluntate  humanâ  ipsius  ! 
scriploris;  ctsi  Deus  errorem  omnem  imp  diat,  non 
erit  positive  à  Deo  intenta  sensus  ejusdem  scriptio;  ; 
sed  solùiu  supposilà  scriptione ,  voluntate  humanâ 
susceplà,  sensus  veri  (nierè  humain)  expressio,  et 
impeditio  falsi,  à  Deo  intcndetur.  5°  fîndc  rursùsalia 
esse  potest  scriptura  divina  divinos sensus  exprimons,  ; 
alia  expriinens  sensus  merè  humanos.  Ad  posteriorem 
suflicict  direclio  divina  inlellectùs  seribentis  bominis,  l 
sine  inspiratione  ;  ad  priorem,  ceu  magis  propriè  di-  j 
vinam,  etiam  inspiratio  volunlatis,  ha?c  talia  deler- 
minalè  scriptione  exprimendi ,  saltem  matcrialis,  re- 
quiritur.  Dico  :  Materialis  saltem  volunlatis  talia  scri- 
bendi inspirationem  divinam  requiri  :  nec  enini  opus 
est,  ut  scribens  semper  lotum  id  intelligat,  quod  in- 
spirante Deo  scribendo  reipsà  exprimil;  nec  adeô  ut 
fbrmaliler,  seu  expresse  velit  ea  exprimerc,  qua?  in-  f 
lendit  exprimi  Deus  inspirans.  Ccrtè  boc  modo  adhuc 
Deus  verè  per  alium,  proprio  licet  nomine  loquenlem, 
sua  sensa  loquelur ,  et  scribi  curabit;  el  scriptura  pro- 
priè adbuc  erit  verbum  D  i. 

§  II.  Argumenta  varia  Scriptura:  totius  divinitatem  pro- 
bunlia  examinanlur. 
10. —  Inflnxus  auctoritalis  divina;  in   scripturam 
aliquam  est  f'actum.Ergo  potest  probari,  l°vel  à  priori,  \ 
saltem  ex  parte ,  ex.  g. ,  ex  divinis  perfeclionibus  et 
necessitate  talis  facti  supposilà  ins-lilulione  religionis  ! 
christiana?  à  Christo  factic  ;  2°  vel  à  posteriori  ex  ipsâ 
indole  et  ralione  intrinsecà  totius  scriplionis  ;  eô  quôd 
ista  lalissit,  qua?  vires  natura;  per  se  excédai,  nec  nisi 
Dei  inimedialo  aliquo  coucuisn  exarari  poluerit;  3°  vel  î 
teslimoniis,  iisque  seu  auctoritalis  immédiate  divina?,  f 
ex.  gr.,  per  miracula,  aut   verba  ipsius  Cliristi  id 
atteslantis  ;   4°  seu  auctorilalis  merè  humanae  salis 
certaUeslium  immediatorum,  nempeipsornm  scripto- 
rum,  qui  Dei  revelalioncni  vel  infiuxum  sensalione  \ 


intima,  vel  exlcrnâ,  ipsi  experti  sint,  el  cerlô  discre-  \ 
vère,  idque  ipsuin  testentur;  5°  vel  deuique  ex  decla- 
ralione  auctoritalis  parlim  bumanae,parlim  divina;, 
qualis  est  declaralioseujudicium  Ecclesià;,  idassislente 
Spirilu  sancto  dcelaranlis. 

Varii  ex  DD.Proteslanlibus  doctorcs  tbeologi  varie 
primis  quatuor  ex  bis  probandi  modis  ad  evincendam 
Scriptura saerae  divinilalem  uluntur.  Videndum  porrô, 
an  benê. 

Il-  —  Probant  divinitatem  Scriptura  intégra  1° 
ùpriori,  hoemodo  :  Deus,  qui  lolaindoctrinani  religionis 
Christian*  prittiltus  révélations  supernalurali  nobis 
revclavit,  verisimiliimè  ex  consilio  ejusdem  sua;  sa- 
pienlia!  pro  conscrvandoeliam  deinceps  in  perpeluum 
hoc  pretioso  deposito  supe'rn&turali  quodam  modo 
quidquam  operàlus  est,  fidelicét  prdeurando  ejuscon-  j 
signaiionem  per  litteras,  et  oinne  falsum  ab  his  suo  j 
immediato  inlluxu  excludendo.  Respondeo  verô  1°  boc  j 
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argumentum  ad  summum  probaturum,  quôd  scriptorcs 
sacros  Deus  ipse  direxerit  in  dogmalibus  à  Christo 
revelalisveraciterdescribendis;  quin  integercontextus 
diviniiùs  seriptus  esse  supponi  debeal;  uli  décréta 
conciliorum  de  fide  divina  esse  possunt ,  quin  argu- 
menta omnia  sint  divina;  fidei,  quibus  dogmala,  per 
décréta  declarata,  àPalribus  concilii  cujusque  proban- 
tur.  2°  Sed  ne  boc  quidem  determinatè  probat  argu- 
mentum allatum;  sed  solùm  indeterminatè  evincit, 
moralitcr  necessarium  fuisse,  ut  Cliristus  de  aliquo 
suiïicicnte  medio  conservanda;  in  perpetuum  lempus 
suà  in  Ecclesià  doctrinse  à  se  semel  tradita?,  et  unitatis 
ûdei,  provideret.  Atqui  satis  providit  liàc  in  parle,  si 
rectores  Ecclesià;  perpetuos  ;nsliluit  ;  el  auclorilale 
infallibili  (promisso  videlicet  divina?  sua;  veraci talis 
in  eorum  oracula  influxu)  insignivit;  vi  cujusipsi, 
seu  scripto,  seuvivà  voce,  doccrent,  qua;  ipse  semel 
tradidisset,  in  ipsis  dogmalibus  islis,  et  qua;  cum  his 
arctiùs  connexa  essent,  errare  non  possenl.  Hocposilo 
Apostolorum  Scriptura;  auclorilatcm  divinam  babe- 
bunt,  quoad  dogmala  à  Christo  iradila,  vel  cùm  his 
proximo  el  necessario  nexu  conjuncta,  proponunt; 
non  item  quoad  reliquas  narraliones  liistoricas,  quas 
suounius  nomine piaeterea  scribunt.  SS.  Luca;etMarci 
Evangelia,  cùm  ipsi  Apostoli  non  fuerint,  ex  approba- 
lione  Apostolorum,  cum  S.  Pclro  in  illis  publiée  pro 
régula  proponendis  consentientium,  similem  prorsùs 
nanciscentur  auctorilatem  cum  cœteris ,  quin  sint 
Scriptura  propriè  divina?  (9).  De  veteris  Teslamenti 
Scripluris  ut  plurimùm  vol  minus  adhuc,  vel  cerlè  non 
plus  idem  argumentum  à  priori  evinect.  Supponoau- 
tem ,  saltem  Apostolos  singulos  habuisse  donum  falli 
nescise  doctrinse;  secùs  nec  Malthaji,  nec  Joannis 
Evangelistse,  nec  S.  Pauli  scripla ,  aliter  quàm  acce- 
dente  approbatione  S.  Pelri ,  ceu  fundamenti  ultimi 
Ecclesi;e,  baberent  auctorilatem  divinam  etiam  in 
dogmalibus,  nec  essent  scriptura;  propriè  divinœ(NB.) 
vi  hujus  pracisè  argumenti  quasi  à  priori  petiti  ;  nisi 
insuper  probetur  inspiratio  ad  liœc  determinatè  scri- 
bendum  in  singulis  illorum  scriplis  (9,  n.  2):  secùs 
enim  Apostoli,  qua;  diviniiùs  cognoseebant,  merè 
humanilùs  scribere  potuissent.  Itaque  Scripturarum 
integrarum  divinilas  à  priori  non  probatur. 

12.  —  Probant  divinilalem  Scriptura;  intégra  2°  à 
posteriori,  nempe  ex  notis  intrinsecis  Scriptura?,  quam 
sacram  nosomnes  Chrisliani  appellamus,  ceu  efïeclus, 
arguendo  causam  divinam.  Sunt  autem  nota;  ista?  sc- 
quenlcs,  I.  vel  in  voluntale  scribentium,  si  consilium 
et  intentio  se  prodal  in  iilis  alliùs ,  magisque  ampîum 
el  complicatum ,  quàm  cadere  in  persona;  seribentis 
condilionempossit;  H.  vel  in  inlelleclu  ralione cogni- 
lionum,  si  res  talcs  scribat,  qua;  vel  omnem  humanam 
scienliam  superent,  uti  prophelia?,  vel  scientiam  et 
acumen  hujus  persona?  seribentis  ;  III.  vel  circa  verba, 
si  in  idiomate  sibi  ignoto ,  vel  in  linguà  sibi  familiari 
peritiùs  scribat,  quàm  naturaliscjusperitia  ferat;  IV. 
vel  circa  ordinem  verborum  et  rerum ,  si  is  excedat 
vires  naturales  seribentis  (6).  Urgent  verôcx  his  non- 
nulli  exDD.  Protestantium  doctoribus  sequentes  notas, 
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vidolicet  i"  consilium  quoddam  commune  in  sacris  <Ij  perint.  Delectus  earum  ferè   in  particulari  cujusque 
scriptoribus  utriusque  Testamenti ,  quod  in  personis  |'  s<riptoris  finect  occasione  scribendi  facile,  ceu  ex 


tain  disparalis  sine  speciali  concursuDeisupernalurali 
concipi  non  possit.NamScriplurse  sacra;  simulsumpte 
conlinent  tnm  h-storiam  ârttiq'iifc  et  nov;e  rcligionis 
divinilùs  revelatse,  et  veram  ipsam  utramque  rcligio- 
nem  rcvelatam  secundùm  omnia  sua  dogmala;  sic, 
Ht  pars  una  alteram  pro  suâ  inlelligenliâ  compléta 
supponat,  ita,  ut  penè  pars  nulia  earum  omitti  sine 
dclrimcnto  caîlerorum  possit.  Urgent  2°  sanclitatem 
et  sublimitatem  doctrin;c  ,  hujusquc  inprimis  diviham 
plané  eflicaciam  et  virlutem  in  corde  quovis  bumano 
movendo  ad  bonum  ,  et  abslerrcndo  à  malo;  qune  sub 
sensum  intinium  cujusque  pii  lectoris  cadal.  3°  Addunt 
esteras  exquisite  cujusdam  perfeclionis  notas,  circa 
rerum  deleclum  in  bistoricis  narrationibus,  circa  bre- 
vitatem ,  simplicitatem  sublimem ,  nobilitatem  styli , 
ordincm,  etc. 

Verùin  excepto  casu,  quo  vel  in  idiomate  sibi  igno- 
to,  vel  prophetias  cerlas,  aut  res  sibi  immédiate  ante 
plané  ignotas,  quis  scribit,  aut  loquitur,  difficile  sanè 
est,  ex  solà  naturâ  et  nolis  intrinsecis  scripli,  vel  ser-  j 
monis,  cuin  certiludine  concludere  de  concursu  Dei 
supcrnalurali  iinmediato  ad  scriplioncm,  vel  sermonem 
ejusdem  :  siquidem  opus  ad  hoc  foret,  ut  vires  omnes 
naturàles  présentes  personne  scribentis  cùm  aclu  scri- 
beret,  plané  nobis  perspeclao  essent.  lmô  in  ipso  casu 
prophétise  ineertum  esse  pûlest,  an  non  jam  alias  ante 
scriplionem  prophetia  divinilùs  quidem  accepta,  sed 
deinde  meré  bumanilùs  conscripta  ftièfit:  Porrô  hoc 
ipsum  valere  de  sacris  scriptoribus  nostris  làcile  est 
ostendere  singillatim.  Nam  1°  volunlas  scribendi,  et 
quidem  bsec  delerminatè  scribendi  in  scriptoribus  no- 
Vi  Testamenti,  post  acceptum  ab  Aposlolis  S.  Spiritual 
cl  donum  fallinescium  docendi,quae  Cbristus  tradidit, 
et  post  divinam  vocalioncni    ad    Evangelium    pro- 
pagandum,  facillimèex  occasione  ipsius  prxdicalionis 
istius  nasci  poluit,  et  reipsà,  ut  constat,  semper  ex 
occasione  quorumdam  factorum  nata  est  in  omnibus 
scriptoribus  sacris  inde  à  Mose  usque   ad  auctorem 
Apoealypsis.  Consilium  et  intentio  cujusque  scriptoris 
seorsùm  ut   plurimùm  ad  bas  ipsas  occasioncs  scri- 
bendi, et  ferè  ad  lectores  suse  setatis  respicit,  quorum 
necessitati  inprimis  prospicere  satagit,  Mose  legisla- 
lore  et  Prophetis  exceplis,  quorum  res  scripte  futu- 
rum  magis  respiciunt.  Consilii  conimunis  concordia, 
etperfectè  sufliciens  aptitudo  Scripturarum  ad  uniun 
communein  finem,  non  excedit  providenitam  Dei  nalu- 
ralem,  et  industriam  prudenliamque  hominis,  eos  pra> 
cisè  libros  ex  plurimis  aliis  procterea  similiter  scriptis 
seligentis  in  unum  canonem,  et  pro  auctoritate  publi- 
cà  proponentis  suas  Ecclesiœ.   Denique  libris  Rulh, 
Ebllier,  Tobiœ,  cur  salvà   rcligione  carere  simpliciter 
non  possimus?  2°  Quod  porrô  cognitionem  intcllectûs, 
seu  res  scriptas  universè  attinet,  constant  ilte  aut  hi- 
storiis  factorum,  aut  dogmatibus,  aut  prophetiis.  At- 
qui  i°  histoxias  omues  naluralitcr  scire  et  scribere 
potuére;quia  vel  testes  omnium  oculali  fiicrunt,  vel 
fontes  allegant,  vel  certè  hi  salis  constant,  undeacce- 


fèéfblâ  déterminante  média,  inlelligitur. Ilistorica nar- 
ratio  sermonum  Cbristi  longîoi  uni  tain  dissimilis  est 
in  Evangelistis,  tam  subinde  contracta  in  synopsin, 
nec  uno  relata  nexu,  ut  naturalem  eorum  memoriam 
saltem  apertè  non  excédai.  Forte  commodo  tempore 
aliqua  adnotârunt;  aliqua  ipso  usu,  repelitione  inler 
se,  prœdicatione  s;epiùs  iterata,  profimdiùs   et  ordi- 
natiùs  mémorial  itnpressêre.  2°  Dogmata  à  Cbristo 
proposita  partim  ad  naturalem,  partim  ad  sùpernatù- 
ralem  religionem   pertinent.  Jam  certain  quidem  est, 
originem  totius  systematis  religionis  à  Chrislo  pro- 
positi  divinam  esse,  et  captu  naturali  Evangclislarum 
superiorem.  Naturalis  totius  religionis  cognitio  saltem 
moraliter,  supernaluralis  verô  absolulè,  per  solas  vi- 
res naturœ  illis  possibilisnon  erat.  Certô  ulique  utram- 
que tam  Apostoli,  quàm  Moses,  divinà  ex  revelatione 
accepcrurit.  Vcrùm  ex  hoc  non  sequitur,  non  potuisse 
illos,  quod  divinitùset  supcrnalurali  modo  acceperant, 
natinaliter  litterisconsignare;  nec  sequitur,  ex  naturâ 
scripti  probari  posse,  quôd  vel  dogmala  divinilùs  ipsi 
Apostoli  conscripserinl  ;  quippe  quod  solo  ex  Cbristi 
testimonio,  etiam  humanse   scriplurce  inserto  ,  pro- 
bari posset;  nec  sequitur  denique  omnes  etquoscum- 
que  sacros  scriptores  in  personâ  religionis  illud  syste- 
ma  immediatèà  Dco  révélante,  vel  à  Cbristo,  accepisse; 
sed  potuêre  id  accipere  mediante  alio  Apostolo,  uti  S. 
Marcus  à  S.  Petro,  S.  Lucas  àS.Paulo;  idemque  dein- 
de potuerunt  scribere  saltem  ipsi  merè  humanitùs.  De- 
nique quot  religiosos  libros  habemus,  qui  summo  ani- 
mos  pietatis  in  Deum  et  virtutis  sensu  afliciunt;  et 
tamen  merè  humanitùs  scripti  sunt  !  Aut  quis  graduin 
sensûs  istius  discernet,  qui  divinam   originem   certô 
prodat?  3°  Demùm  de  Prophetis  idem  plané,  quod 
de  dogmatibus  valet  :  accipi  immédiate  divinilùs,  scri- 
bi  humanitùs  potuêre;  forte  per  parles,  prout accepte 
sunt,  si  mullitudine  rerum  abundent,  ut  Apoealypsis. 
i"  In  verbis  et  idiomate  scriptorum  nibil  supernatura- 
le  apparet.  Idiomatis  omnes  cam  periliam  habere  per 
naturalem  industriam  poterant,  quanlam  in  scriptis 
suis  quisque  prodit.  Constat  enim,  grœcum  quoque 
idioma  tune  in  Patestinà  plebeiis  etiam  hominibus  fa- 
miliare  fuisse,   et  facile  potuisse  fieri,  ut  scriptores 
sacri  idem  ex  necessario  cum  Gnecls  usu  peniliùs  di- 
scerent  in  prœdicatione  ipsâEvangclii.per  annos  oclo 
decemve  saltem  jam  productà,  priusquàm  scriberent. 
5°  Methodus  scribendi  et  docendi  quidem  illustri  pror- 
sus  simplicitate  et  perfeclione  suâ  altius  quid  ingenio 
naturali  Apostolorum  passim  prodit,  etverisimililudi- 
nem  divini  concursûs  pras  se  fert.  Sed  quis  cum  cer- 
tiludine naturalem  capacitalcm  scribenlium  definict, 
tune  praeserlim,  poslquàm  cor  et  totus  animus  il!o- 
rum  divinà  quàdam  sapienlià  et  nobilitate  totius  sen- 
sûs interioiis  de  rébus  rcligionis  Jcsu  Cbristi  impletus 
ëfet?  ('eiium  ita  [tiè  esse  concludo,  ex  intrinsecis  no- 
lis sacrarum  Scripturarum  originem  eaniiiidem  im  • 
mediatam  divinam  cum  certiludine  colligi  nequaquàm 
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i3.  —  Probant  «livinitateiu  intégrai  Scripturae  3°  ex 
leslimoniis  divinis,  nempe  ipsius  Chrisli  Domini,  et 
primo  quidem  divinitatem  Scripturarum  novi  Testa- 
menli.  Testimonia  Chrisli  in  liane  rem  praecipua  sunt 
I.  Malth.  10,  19  :  Cùm  autan  tradent  vos,  nolite  cogila- 
re,  quomod'o,  aul  quid  loquamini.  Non  enim  vos  estis, 
qui  loquimini,  sed  Spirilus  Patris  vestri,  qui  loquitur  in 
vobis.  Verùni  hic  tantùm  pro  casu  publicaî  defensio- 
nis  doctrince  suce  illis  actualis  inspiratio  divina  pro- 
inittitur.  Unde  idem  Marcus,  13,  11,  sic  cxprimit  : 
Quod  datum  vobis  fuerit in  illû  liorà,  id  loquimini  ;  et 
S.  Lucas,  12,  12  :  Spiritus  enim  sanctus  docebit  vos  in 
Ma  korâ,  quid  oporteat  vos  dicerc.iàm  ex  hoc  ad  sum- 
mum inferri  poterit  similis  assistentia  in  scribcndis 
doctrinis  Christi,  non  item  in  aliis.  Prseterea  in  defen- 
sionc  publicâ  doctiinai  fidei  coram  magistratibus  sin- 
gularis  eral  nécessitas,  ne  vacillando,  ex  del'ectu  prae- 
sentiae  spiritus  et  quietis  mentis,  ac  libertatis,  malè 
illam  defenderent  ;  cùm  ad  hoc  acumine,  prudentià  et 
animi  constantià  fallaciâque  opus  fuerit.  II.  Joan.  14, 
16,  promittit  eisdem  Apostolis  Chrislus  :  Pater  alium 
Paracletum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscumin  œternum; 
et  v.  26  :  lllc  vos  docebit  omnia,  et  suggeret  vobis  om- 
nia,  quœcumque  dixero  vobis  ;  id  est,  aperiet  sensum 
omnium,  et  refricabit  meinoriam  omnium,  etc.  Yerùm 
ïiaec  promissa  probant  influxum  perpetuum  S.  Spirilus 
in  omnem  publicam  praedicationem  et  propositionem 
doctrinoe  Çhristi,  alque  eliam  in  scriptionem  dogma- 
tum  àChristo  acceptorum;  ast  non  item  in  omnem 
reliquam  merè  historicam  faclorum  narra tionem,  to- 
tumqiie  contextum.lll.  Miracula  denique,  ceu  totidem 
Dei  testimonia  allegant,  pro  conlcstandà  Scripturarum 
cliristianarum  divinitate  facta.  Al  enim  miracula  qui- 
dem  pro  coiileslandà  Chrisli  divinitate,  et  consequen- 
ler  pro  divinitate  universac  doctiinai  et  institutions 
ipsius,  pro  divinà  item  Aposlolorum  missi«ne  confir- 
mandà,  tum  à  Christo,  tum  ab  Apostolis  palrala,  ea- 
que  plurima,  omnes  novimus;  sed  pro  hoc  singulari 
dogmaie  divinai  immediatae  originis  Scripturarum  edi- 
luni  miraculum,  idque  satis  publicuin,  equidem  ne 
unum  quidemnovi,  neque  nôruntipsi,  qui  hoc  argu- 
mento  in  istà  qiueslionc  utunlur.  Praeleiea,  elsi  mira- 
cula extarent  pro  veritate  Scripturarum  conteslandà 
édita,  applicatio  haec  divina?  auctorilalis,  consequenler 
Scripluris  superveniens,  eisdem  quidem  certitudinem 
divinam,  non  tamen  divinam  immediatam  origincm 
Lribueret  (8-9).  Uladeô  pro  divinitate  intégra;  Scriptu- 
rai  novi  Testamenti  lestimonium  divinum  satis  certum 
non  extet. 

14. — Testimonia  divina  divinitatem  Scripturarum  ve- 
Icris  Testamenti,  incanonehebraico  contentarum,  pro- 
iiantia  plura  magisque  solida  suppetunt.  Nain  1°  Joan. 
v.  39,  Chrislus,  ad  veteres  Scripluras  ablegans  Judaeos, 
ait  :  Scrutamini  Scripluras,  quia  vos  putalis  in  ipsis 
vitam  œternam  habere;  et  illœ  sunt,  quœ  testimonium 
perhibent  de  me;  et  non  vultis  venir e  ad  me,  ut  vitam 
liubeaiis.  2°  Joan.  10,  34,  eisdcni  ait  :  Nonne  scriptum 
est  in  lege  vestrâ  (  id  est,  in  Psal.  81,  G,  in  quo  Asaph 
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i  dm  :  Du  estis.  Si  illos  dixit  deos,  ad  quos  sermo  Dei 
:  foetus  est ,  et  non  polesl  solvi  Scriptura  ,  etc.  5° 
•Matth.  22,  44,  ait  quôd  David  in  Spiritu  Messiam  va- 
|  cet  Dominum,  dicens  (Psal.  109, 1)  :  Dixit  Dominus  Do- 
mino meo.  Jam  ad  vim  horum  testimoniorum  perspi- 
ciendam  inprimis  supponi  débet,  quod  infra  ostensurus 
sum,  videlicet  apud  Judaeos  œtale  Christ!  receptam 
fuisse  certam  persuasionem  communem,  quôd  Scriptu- 
rae in  canone  suo  hebraicoenumeralae  omnes  divinam 
auctoritatem  haberent.  Porrô  tolus  ille  canon  in  cit. 
vers.  Joan.  10  nomine  legis  dcsi^natur  :  siquidem  si 
nomine  legis  soli  libri  Leviticus,  Numeri,  et  Deulero- 
nomium  appellarentur ,  quomodôChristusceu  partem 
legis  ibidem  Psalmum  81  citare  potuisset?  Jam  verô, 
hoc  supposito,  Chrislus  in  his  allegatis  locis  apertè 
approbat  ceu  veram  islam  Judceorum  sententiam.Nam 
etbi  in  primo  loco  Joan.  5,  possit  videri  solùm  argu- 
mentait ad  hominem  (quia  vos  putalis,  etc.) ,  tamen 
altero  in  loco  Joan.  10,  apertè  ex  proprio  sensu  ait, 
Scripturam  solvi  non  posse,  id  est,  falsam  esse  ;  ubi 
profecto  per  legem  acquè  ac  scripturam  ilerùm  non  so- 
lùm Pentateuchum,  sed  lotum  Canonem,  ex  mente 
Judaeorum  intelligit.  Pariler  cùm  dicit,  Davidem  in 
spiritu  scripsisse  Psalmos ,  apertè  illum  divinitùs  scri- 
psisse  secundùm  modum  loquendi  Judx'is  familiarem 
affirmât.  Fuisse  enim  islum  usitatuui  apud  Judaeorum 
vetustissimos  interprètes  sacras  Scripluras  cilandi 
modum,  quôd  Deus,vel  S.  Spiritus,  hoc  illudve  dixerit, 
videre  est  in  Tancliumâ  f.  17,  col.  4,  et  f.  15,  col.  1 . 
Unde  et  S.  Petrus  Aci.  1,16,  ante  acceptum  ab  Apo- 
stolis S.  Spirilum  dixit  :  Oportet  impleri  Scripturam, 
quamprœdixit  Spiritus  Sanctus  per  os  David  de  Juda,... 
in  libro  Psahnorum....ct  episcopalum  ejus  accipial  aller 
(Psal.  68,  26).  Argumenlans  nempe  Christus  adversùs 
Judaeos  pro  suà  divinitate  probandâ  ex  Scripturis  ipso- 
rum,supponit  procerlo  principio.non  solùm  Prophc- 
lias  de  Messià  in  illis  contentas  (quomodb  David  in 
Spiritu  vocat  eutn  Dominum?)  sed  eliam  alia  dogmata 
et  doclrinas  in  iis  contentas  (scriptum  est  :  Du  cslis. 
Si  illos  dixit  deos,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est,  et  non 
polesl  solvi  Scriptura)  eô  quôd  Spiritu  divino  inspirante 
scripla  sint,  falsas  esse  non  posse.  Sed  an  eliam  sup- 
ponebat,  totum  contextum  merè  hisloricum  et  narra- 
tiones  faetorum  fuisse  ex  integro  divinitùs  scriptas  ? 
Hoc  enimverô  ad  vim  argumentalionis  Christi  suppo- 
nere  absolutè  necessarium  quidem  non  erat  :  attamen 
cùm  nec  Judaei  inter  doclrinas  et  prophetias  ex 
unâ,  et  merè  histoiïca  facta  in  Scripluris  contenta  ex 
allerà  parle  distinguèrent,  sed  eas.ex  integro  divinas 
haberent;  nec  Christus  item  quid  excipiat,  sed  Scri- 
pturam simpliciter  solvi  non  posse  affirme!  ;  ratiocinio 
theologico  verisimillimèex  his  Chrisli  verbis  concludi- 
tur,  tolam  Scripturam  veteris  canonis  hebraici  divini- 
tùs scriptam  l'uisse. 

15.  —  Probant  divinitalcm  intégrai  Scripturae  4°  ex 
testimoniis  hnmanis,  ac  primo  ipsorum  scriptorum  sa- 
crorum  veteris  Teslamcnti  de  istius  propriis  Scriptu- 
ris. Ex  his  I.  Moses  leslatur  se  expressam  jussionem 


auolor  Psalmi  sic  Deum  loquentem  inducit)  ;  Quia  ego  il  divinam  accepisse  Exodi  17, 14,  ut  scriberet  viclonam 
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advcrsùs  Amalecitas  ab  Israelitis  rclatam  ;  et  Deuter.  ] 
31,  19,  ut  scriberct  canticum  illud  :  Audite,  cœli,  quod 
cap.  scq.  ibidem  habeliir.  II.  David  inprimis  ipsc  de 
se  testatus  esse  in  lib.  2  Reg.  23,  2,  referlur,  quôd 
Spiritus  Domini  locutus  s'il  per  ipsum  :  Dixil  David... 
egregius  Psaltes  Israël  :  Spiritus  Domini  locutus  est  per 
me,  et  sermo  ejus  per  linguam  meam.  Sed  dubium  est, 
an  islud  testando,  David  affirmet  in  omnibus  Psalmis 
scribendis,   an  verè  solùm    in  eo  qui    mox  ibidem 
subjicitur  velut  ab  eo  compositum,  per  illum  locutum 
esse  Dominum.  Quôd  si  prxterea  Deus  saltem  in  can- 
ticis  prophelicis,  quaî  Psalmis  Davidis  commixta  sunt, 
per  illum  verè  locutus  esset;  jam  de  se  ex  vero  David 
afiirmare  potuisset  :  Spiritus  Domini  per  me  locutus  est. 
Deinde  non  ait  David,  in  scriptione  primùm  et  com- 
positionc  Psalmorum  Dei  locutiones  illas  ad  se  dire- 
ctas  fuisse.  Poluit  ante  excepisse,  et  jam  exceptas 
scripsisse  merè  bumanitùs.  Undè  communis  bujus  lo- 
ci  inierprelatio  apud  Catbolicos  recepta,  quaî  tenet, 
illum  de  omnibus  Psalmis  generalem  Dei  inspiratio- 
nem  exprimere,  bunc  sensum  non  tam  ex  tenore  littc- 
rœ  et  expressionis  proprià  emphasi  derivari,  quàm  ex 
aliunde  nota  (nimirùm  ex  Ecclesiae  judicio,  ut  infra 
patebit)  totius  Scripturae  divinâ  inspiratione.  Pariter 
in  Psal.  45,  2,  David  linguam  suam  vocans  calamum 
scribœ  velociter  scribenlis,  credilur  ex  communi  sensu 
interpretum  id  dicere  de  universis  Psalmis;  quia  aci- 
licet  id  ex  Ecclesiœ  judicio  aliunde  certum  supponi- 
tur.  Sccùs  certè  de  solo  illo  ipso  Psalmo  id  dicere  oo- 
gitari  posset.  III.  Simililer  Isaias  8,  1  ;  30,  8;  et  Je- 
remias  30,  2,  36,  2,  51,  59.  Habacuc  2,  2.  Ezecbiel 
24,  2;  43,  H,  affirmant,  saltem  partes  aliquas  acce- 
ptarum  à  Deo  revelalioniim  ac  propbetiarum  se  ex  di- 
vino  jussu  expresso  scripsisse;  Daniel  verô  librum 
suum  totum  ita  se  scripsisse  c.  12,  4,  innuit.  Jussus 
porrô  inspirationem  probat  ;  quaî  direclione  divinâ  in 
Prophetis  non  caruit,  eo  ipso  quôd  Prophétise,  ceu 
diù  post  implendaî,  cilra  ullum  errorem  litleris  |con- 
signari  debebant,  ut  fructum  sibi  propriuin  suo  lem- 
pore  afferre  possenl  (9).  Porrô  alla  testimonia  non 
suppetunt,  ex  libris  sacris  veteris  Testamenti.  Ad 
summum  ergo  ex  scriploribus  sacris  Testamenti  ve- 
teris, ceu  testibus,  probatur,  aliquas,  easque  (relaté 
ad  residuas)  perpaucas  partes  veteris  Testamenti  Scri. 
pturarum  divinitùs  conscriptas  esse. 

16.  — Sacrorum  scriptorum  novi  Testamenti  testi- 
monia de  divinitate  Scriplurarum  ejusdem  veteris  Te- 
stamenti praacipua  sunt  sequentia.  1°  2  Tiinotb.  3,  16, 
S.  Paulus  secundùm  leclioncm  vulgatam  ail  :  Omnis 
Scriptura  divinitits  inspirata  ulilis  est  ad  docendum,  et 
arguendum,  etc.  Texlus  verô  graecus  ita  habet  :  nâ;« 

'/f-fh  Û£5rtv£U5TO;,  r.v.ï  ùfèltpoi  npèi  StSamaXîKv,  irfôs 
SXeyxsv,cui  hic  sensus  respondet  :  Ornais  Scriptura  di- 
vinitùs inspirata,  et  utilis  ad  docendum,  ad  redarguen- 
dum,  etc.  Jam  aulein,  sive  vox  inspirata,  Biàmtvatot, 
sil  subjeclum,  uti  illud  est  in  lectione  vulgatâ  ;  sive  sit 
cadein  vox  prœdicatum  perinde  alque  vox  ulilis,  x.u.1 
ùfiUiio;,  quod  grxcus  textus  innuit;  Apostolus  utrà- 
que  in  hypolhesi,  affirmât,  vel  certè  supponit,  exislc- 


re  Scripturam  divinitùs  inspiratam.  Nam  paulô  ante 
v.  6,  monuerat  Timotheum,  ut  ne  seductione  malo- 
rum  hominum  à  veritatis  via  se  abduci  sinerct,  sed 
(v.  14)  permaneret  in  iis,  quaî  didicisset  :  quia  ab  in- 
fantià  sacras  litteras  nôssel;  quai  illum  possent  instruere 
ad  salulem  per  (idem,  quœ  est  in  Cliristo  Jesu.  Tum  ve- 
rô mox  de  his  ipsis  SS.  litleris,  quas  didicisset  Timo- 
tlieus  ab  infantià,  subdit  idem  Apostolus  :  Omnis  Scri- 
ptura divinitùs  inspirata,  etc.  Ubi  si  non  per  modum 
prœdicati  affirmât  inspirationem  (uti  rcipsà  versio  la- 
lina,  syriaca  el  arabica  videtur  vocem  inspirata  pn- 
tiùs  ad  subjeclum  relrahere),  certè  tamen  supponit 
existentiam  inspirationis  earum  SS.  litlerarum,  quas 
Timollieus  ab  infantià  suà  didicerat,  et  de  quibus  S.' 
Paulus  eidem  paulô  ante  dixerat,  quôd  illum  instruere 
possenl  ad  salulem  per  fidem  in  Cliristo  Jesu.  Jam  verô 
ex  hoc  ipso  palet,  quôd  S.  Paulus  (nisi  aliunde,  nem- 
pe  ex  aucloritate  Ecclesiaî,  aliud  probetur)  nonnisi  de 
SS.  litteris  veteris  Testamenti  loqui  videatur,  vel  sal- 
tem illum  de  his  solis  islo  quidem  in  loco  loqui  neees- 
sariô  admilti  debeat.   Itaque  1°  ex  isto  immédiate  ni- 
hil  de  existenlià  SS.  litterarum  novi  Testamenti,  sed 
tantùm  de  existenlià  aliquarum  SS.  litterarum  veteris 
Testamenti  inferri  potest  ;  quippe  quas  solas  S.  Timo- 
theus  ab  infantià  suà  nôsse  poterat,  ceu  ex  maire  Ju- 
dseà  natus;  cùm  Scripturas  christianas  nonnisi  jam 
adullus  accipere  potuerit.  2°  Praîterea  vox  aulographa 
ôeiitveuffTOî,  aliud  stricte  non  dicere  videri  possit,  quàm 
scripturam  Spirilu  Dei  plenam,  id  est,  quaa  contineat 
plurimas  doctrinas  immédiate  à  Dei  Spirilu  revelalas, 
etsi  bumanitùs  deinde  scriptae  sint  ;  vel  certè  si  sola 
dogmata  et  prophetiaî  in  veteris  Testamenti  libris  di- 
vinitùs scripta  essent,  non  item  caîtera  niera  facla  hi- 
storica,  nec  totus  contextus,  libri  tamen  illi  Spirilu 
Dei  pleni  rectè  vocari  à  S.  Paulo  potuissent.  Neque 
verô  scopus  Apostoli  pra?sens  amplius  quid  requirebal; 
qui  erat  is,  ut  Timotheus  contra  seductionem  malo- 
rum  hominum,  à  via  veritatis  alios  abducere  quseren- 
tium,  se  firmaret  lectione  SS.  litterarum,  quaî  illum 
abundè  possent  instruere  ad  saltem  in  fide  Jesu  Chri- 
sti.  Atqui  hoc  possunt  SS.  litterae  etiam  veteris  Testa- 
menti, quatenùs  res  divinitùs  revelatas  et  prophetias 
de  Cliristo,  certâ  fide  etiam  solùm  humanâ  scriptas 
continent.  Nec  obstat,  quôd  omnis  Scriptura  in  textu 
grocco  prœdicetur  divinitùs  inspirata  :  quia  jam  hoc 
verum  crit,  si  omnis  ejus  liber  contineat  res,  dogma- 
ta, vel  prophetias,  divinitùs  revelatas.  Intérim  nihilo- 
minus  verum  est,  S.  Paulum,  nisi  plus  affirmare  vel- 
let,  quàm  Scripturas  veteres  esse  Dei  Spirilu  plcnas 
ob  solas  res  conlentas,  sic  non  discreturum  cas  à  ca- 
lechismis,  à  scriptis  sermonibus  sacris,  aliisque  reli- 
giosioribus  libris.  Preeterea  nunquàm  is  utitur  voce 
ÔEiuvEuaTo;  nisi  deSS.  lilteris;  ac  proinde  aliquid  illis 
solis  proprium  per  illam  sine  dubio  exprimere  voluit. 
Denique  cùm  certum  sit,  Judaîos  id  temporis  commu- 
ni ter  verè  divinitùs  scriptos  credidisse  SS.  libros  sui 
canonis  hebraici  (saltem  quoad  dogmata  et  propbelias, 
si  non  omninô  integros);  nec  Timotheus,  nec  alii 
Christiani,  S.  Paulum  aliter  intelligerc,  nec  istc  câvo. 
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ce  aliud  designare  potuit;  ac  proinde  aliquaimmedia-  f 
ta  origo  divina  SS.  lilteraru'm  veteris  Testamenti  ex 
boc  loco  2  ad  Timoth.  5,  16,  certissimè;  intégra  au- 
lem  earum  divinitas  valdè  verisimiliter,  non  tamcn 
certissimè  probalur. 

2°  2  Pétri  1,  19,  S.  Petrus  post  enarratam  histo-  ] 
riam  transfigurationis  Chrisli  in  monte  Thabor,  et  au- 
dilam  Dei  vocem  :  Hic  est  (Mus  meus  dileclus,  quorum 
omnium  se  lestem  présentera  dicit,  porrô  sic  pergil  : 
El  habemus  ftrmioran  propketicum  sermonem;  cui  benè 

facilis  atlendenles  : hoc  primum  intelligentes,  qubd 

omnis  prophetia  Scriptural  prepriâ  interpretatione  non 
fit.  Non  enim  volunlale  humanà  alluta  est  aliijuando 
prophetia  :  sed  Spiritu  sancto  inspirati,  loculi  sunt  san- 
cti  Dei  hommes.  Jam  1°  locus  isle  ad  solas  Scripturas 
veteris  Testamenti  pertinet.  Ad  bas  enim  unicè,  qua- 
tcnùs  propbetias  de  divinitate  Christi  continent,  able- 
gat  S.  Petrus  leclores  suos  ex  Judaismo  conversos  ad 
Ghristum.  2°  Si  abstrabamus  adbucab  omni  Ecclesise 
judicio  et  interpretatione  istius  loci,  omninô  quidem 
probabile  videri  potest,  nomine  prophelici  sermonis,  et 
prophéties  Scripturœ,  non  pmecisè  propbetias  propriè 
talcs,  in  SS.  lilteris  veteris  Testamenti  contentas,  de- 
signari,  sed  omnes  illius  libros  universè  more  prophe- 
liarum  divinitùs  inspirâtes  indicari.  Certè  etiara  ad 
Eplies.  2,  20,  cùm  gentiles  ad  fidem  conversi  dicun- 
tur  esse  hospites  in  civilate  Dei  supcrœdificali  super 
fundamentum  Apostolorum  et  prophelarum  ;  et  ad  Hebr. 
1,1,  cùm  S.  Paulus  ait,  multifariàm  Deus  nobis  lo- 
quens  in  Prophetis;  ulroque  in  loco  valdè  probabile  est 
non  solos  Propbetas  in  specie  sic  à  Judicis  appellatos, 
sed  Mosen  item  et  Davidem,  qui  de  Messiâ  item  pro- 
phelias  prolulerunt,  imô  universè  omnes  scriptores 
sacros  veleres  designari.  5°  INibilominùs,  abslrabendo 
ab  Eeclesiœ  judicio,  profeclô  id  certum  non  est.  Nam 
expresse  loqukur  S.  Petrus  de  Propbelis  loquentibus  j 
proplieticè  (loculi  sunt  sancti  Dei  homines).  Nec  argu- 
nientum  ejus  ullo  pacto  exigit,  ut  affirmet,  vel  suppo- 
nat,  scripsisse  propbetas  divinitùs.  Siquidcm  probare  ' 
précisé  vult,  Chrislum  et  Messiain  présentent  esse  et 
Deum,  lum  ex  voce  Dei  Patris,  quam  ipse  in  Tliabore  [ 
audiissel,  tum  ex  teslimonio  Propbctarum  illum  prœ- 
dicentium;  quorum  prophétise  non  poluerint  esse  in-  | 
venta  arbitraria  pbantasise,  sed  revelalioiies  S.  Bpirilûs 
loquentibus  illis  facta;.  Itaque  de  loquentibus  solùm 
Prophelis  locutus  ipse  vide?/  S.  Petrus  adbuc  proba- 
bilité!' potest,  non  de  scribentibus  SS.  lilteras  univer- 
sè. 4°  Denique  si  etiam  priorem  sententiam  supponas 
de  boc  loco;  tamcn  baud  cerlô  évinces  immédiate, 
SS.  libros  intégré,  sed  solùm,  propbetias  illorum,  di- 
vinités scriptas  fuisse. 

Caiterùin  casdem  observationes  applicarc  oportebit 
ad  illud  dictum  S.  Pétri  1  Act.  16  :  Oportet  impleri 
Scripluram,  quant  prœdixit  Spiritus  sanctus  per  os  Da- 
vid de  Judà,  etc.,  uti  et  ad  alia  similia.  Quanquàm  vix 
aliqua  suppetunt  SS.  seriptorum  novi  Testamenti  le- 
slimonia  ,  quie  vel  paient  vim  euni  duobus  islbicpro- 
positis  utcumque  habere  possint;ut  adeô  volens  ea 
pmninè  prseteream. 
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17.  —  Sacri  scriptores  novi  Testamenti  nuspiam  te- 
stantur,  se  omnia  ex  integro  divinitùs  scripsisse. 
Enimverô  nuspiam  id  genus  testimoniorum  in  eorum 
lilteris  invenitur;  et,  quod  amplius  est,  nec  exstat 
quidem  testis  ullus  abus  probatœ  fidei  in  Ecclesià,  qui 
id  expresse  testetur,  quôd  ipsi  SS.  scriptores  id  un- 
quàm  de  se  testati  ipsimet  fuerint.  Nec  verô  iidem 
uspiam  relaté  ad  universa  à  sescriptalalemtantamque 
atlentionem  ac  reverentiam  uspiam  requirunt ,  qualis 
quantaque  scripto  ex  integro  divino  circa  res  omnes 
scriptas  debetur  ;  sed  banc  semper  reslringunt  ipsi 
Aposloli  ad  solam  doctrinam  suam.  Solus  auctor  Apo- 
calypsis  S.  Joannes  se  Dei  accepisse  imperium  testa- 
tur,  ut  visiones  et  prophetias  divinitùs  acceptas  con- 
scriberet. 

Similem  in  modum  Ecclesiasticus  à  cap.  45  usque 
ad  50  laudat  plerosque  sacros  scriptores  veteris  Te- 
stamenti singillatim;  et  lamen  ne  verbum  de  divinà 
illorum  inspiratione  et  directione  in  universis  scriptis 
suis  memorat.  Adde  quôd  Melcbior  Canus  de  Locis 
tbeol.  L.  3,  cap.  3;  Bellarminus,  1.  4  de  Verbo  Dei, 
c.  4,  §  2;  Costerus  in  Enchir.  c.  1  ;  Lindanus  in  Pa- 
nopliàl.  l,c.  23,  negent  uspiam  legi,autlestariApo- 
slolos,  se  ex  maudalo  Christi  scripsisse. 

Martyres  quoque  frustra  vululi  hujus  divin*  origi- 
nis  Scriplurarum  lestes  allegantur.Nullus  enim  ostendi 
potest,  qui  pro  hoc  facto  singillatim  conteslando  mar- 
tyrium  subieril.  Pro  divinitate  aulem  totius  doctrinaî 
Apostolicue  mortem  obire,  illamque  certam  habere 
poluêre,  quin  Scripturas  intégras  divinitùs  scriptas 
assumi  necesse  sit. 

18.  —  I.  Itaque  Scriplurarum  inlegrarum  divinitas 
nec  probalur  à  priori  (11),  nec  à  posteriori  ex  noiis 
inlrinsecis  illarum  (12)  :  pro  divinitate  intégrai  Scri- 
ptural novi  Testamenti  nec  certum  teslimonium  divi- 
num  (13),  nec  ullum  jpsorum  sacrorum  seriptorum 
exstat  (17)  :  divinitas  verô  Scriplurarum  inlegrarum 
veleris  canonis  hebraici  ex  Chrisli  divino  quodam  le- 
slimonio  verisiinillimè  quidem  concluditur  (14);  ex 
teslimoniis  autem  ipsorum  sacrorum  seriptorum ,  seu 
veteris  (15),  seu  novi  Testamenti  (16),  non  certissimè 
probatur. 

Videmus  itaque,  seposità  auctoritate  Ecclesiœ,  plura 
solidioraque  argumenta  pro  divinitate  inlcgrâ  Scriplu- 
rarum veteris  canonis  hebraici,  quàm  pro  eàdem  di- 
vinitate intégra  Scripturaram  novi  Testamenti  sup- 
pelere,  illorumque  vini  ralionc  inlegrœ  divinitalis 
probandœ  praecipuè  in  eo  reposilam  esse,  quôd  Chri- 
stus  et  Apostoli,  SS.  Petrus  et  Paulus,  divinitatem 
veterum  Sciïptiirarunvadstrucntes,  vcrisimillirnè  eam 
inlellexerint  ad  mentem  Jud.eorum,  qui  cas  ex  inte- 
gro divinas  habuère.  Secùs  certè  istum  errorem  ipsi 
confirmassent.  Profeclô  S.  Paulus  in  Epist.  ad  Roina- 
nos  et  ad  Hebr.  3,  7,  ilem  10, 15,  et  Ad.  28,  2o,  at- 
que  alibi  sacpiùs  doginata  fidei  varia  absolulissimè  se 
probare  crédit  solâ  allegalione  locorum  Scripluiie  ve- 
teris, passimque  Apostoli  dicunt,  Spirilum  sanclum 
locutum  esse  per  Psaltem  (  Act.  1,  16),  lsaiam  (Act. 
28,  25),  Jeremiam  (ad  Hebr.  10,  \j)  ;  dum  istorum 
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scripta  citant,  ac  proinde  divinà  ista  pollere  auctori- 
latc  supponunt. 

19.  —  II.  Systcma  lotum  religionis  alque  dogmatum 
fidei  in  Scripturis,  tam  veteris,  quàm  novi  Testamenti, 
contentum,  etiam  seposità  auctorilatc  Ecclesiœ,  mullô 
certioribus  et  eflicacioribus  argumentis  probatur  divi- 
uilùs  scriptimi  fuisse,  quàm  iutegercontexlus,  cuiilla 
miscentur.  Patet  id  ex  dictis  supra. 

Dices  verô  :  Si  seinel  probatum  salis  est,  sacros 
scriptores  diviuilùs  scripsisse  dogmata  et  prophctias 
in  suis  scriplis  contentas,  tune  eo  ipso  admitlendum 
esse  consequitur,  eos  nullà  prorsùs  alià  in  re  ila  di- 
vino  caruisse  iniluxu,  ut  actu  in  ullà  errare  poluerint. 
Quôd  si  enim  aliquando  in  factis  aliis  narrandis  erro- 
■■  rem  admisissent,  fides,  memoria,  et  notifia  illorum 
etiam  in  relalione  dogmatum  haud  extra  omnem  su- 


!  et  quidem  citra  omne  id  genus  miraculum  factam, 

i  quale  post  Philonem  nonnulli  ex  SS.  Patribus  chrislia- 
nis  eidem  facto  nimis  creduli  affinxêre.  Ubi  prœmissâ 
quidem  narratione  fabulosâ  de  Thcopompo  ,  qui  ob 
tentatam  jam  antea  simiiem  versionem  SS.  librorum 
rationis  usu  à  Deo  in  peenam  privatus  fuerit,  mirabi- 

|  lem  solùm  consensionem  tantœ  mulliludinis  interpre- 
tum  (quos  in  commune  contulisse  operam  eteonsilium 
expresse  affirmât)  extollit;  reipsà,  ut  videtur,  in  id  in- 
tenlus,  ut  pi'a'judicium  adversùs  grœcam  versionem 

;  illam  conceplum,  et  de  fictitià  profanatione  SS.  libro- 
rum inde  ortà,  Juda:is  eriperet.  Ex  quo  proinde  satis 
antiquitas  opinionis  Jud;corum  de  divinà  quâdam  ori- 
gine suorum  SS'.  librorum  innotescit ,  quos  versione 
in  alienam  linguam  profanari  credebant.  Neque  verô 
reverentiam  istain  solùm  divine  origini  legis  et  reli- 


spicionem  errorisfuturaessent.  Neque  enim  quid  levé,      gionis  suas  in  illis  SS.  libris  content;? ,  non  scriptioni 


quid  magnum  in  Scripturis ,  quaî  facta  salvo  dogmate 
falsa  esse,  quse  non  falsa  esse  possint,  tam  facile  est 
6tatuere. InderectèS.  Augustinusin  Ep.  8,  S.  Hiero- 
nymo,  simulationem  S.  Paulo  affingenti,  cùm  Cepham 
reprebeudisse  se ,  istumque  reprehensibilcm  fuisse 
idem  ad  Galat.  2,  scribit,  ita  respondet  :  Admisso  se- 
mel  in  tanlum  auclorilatis  fastigium  officioso  aliijuo  men- 
dacio,  mdla  illorum  librorum  purtkula  remanebit,  quœ 
non,  utcumque  videbitur  vel  ad  mores  diffwilis ,  vel  ad 
fidem  iucredibilis,  eadem  perniciosissima  régula  ad  men- 
lieutis  auctoris  consitium  officiumque  referatur.  Verùm 
respondeo  :  luvc  ratio  fundare  prudens  liumaiium  ju- 
dicium  et  solidam  conjecturam  de  inlegrà  divinilate 
Scriplurarum  potest  ;  cujus  ctiain  soiius  gradum  at- 
linget  communis  populi  Judaici  de  eâdeiu  senlenlià  , 
si  hxc  alio  l'undamento  nixanonest.  Ast  nonconiieiet 
talis  utcumque  prudens  persuasio  lirnium  dogma,  cui 
ad^tipulari  conlinuô  omnes  gi'aviter  obligemur;  nisi 
liujus  ipsius  persuasionis  auctoritatem  altiore  ex  fonte 
in  Dci  Ecclesiâ  derivemus. 

§  III.  Argumenlum  unienm  convincens  esse  Ecclesice 
concors  sententia  ostendhicr. 

20.  —  Documenta  de  sensis  Judœorum  circa  divini- 
talem  suarum  Scriplurarum  proferuntur.  1°  Ipsi  sacri 
scriptores  Judaeorum  uuspiam  divinilalem  inmiedia- 
tam  suarum  Scriplurarum,  sed  solùm  divinam  origi- 
nem  et  revelalionem  totius  systemalis  religionis  profi- 
tentur,  cujus  et  dogmata  el  bisloriam  scribunl.  Uni- 
cum  vcsligium  in  1  Macbab.  12,9,  oecurrit  in  Epislolà 
Jonallue  ad  Sparlanos ,  ubi  dicilur,  babere  se  solatio 
sanctos  libros  in  omni  scilicetadversilate,  T«/3ië/t«T« 
&•/(«.  Auctor  libri  quarli  Esdra;  cap.  14  quidem  asse- 
rit,  certo  prodigio  divino  libros  sacros  omnes,  in 
caplivilale  Babylonicà  deperditos ,  Esdne  à  Deo  de 
verbo  ad  verbuin  diclalos  fuisse.  Sed  constat  ej us  li- 
bri auclorcm  fuisse  Juda'.um  ,  Chrisli  fide  imbulum , 
eu  quôd  Chrisli  distinclissiaiain  faciat  incnlioncm. 
2°  Amplius  quid  hanc  in  rem  nobis  Arist;eas,  l'bilo, 
et  Joseplius  Judœus  oflerunl.  Arisla.-as ap  id  Joscpbum 
Anti([.  1.  12,  c.  2,  narrai  (de  Mosis  PonlaU-ucho  qui- 
dem solo)  versionis  Septuaginta  duorum  bisloriam, 


ejusdem  à  Judaeis  habitam  credas.  Nain  3"  Philo  Ju- 
daeus  eamdem  versionis  70  bisloriam  in  lib.  II.  de 
Vilâ  Mosis  multis  prodigiorum  figmentis  interpolalam 
referens,  apertè  interpretibus  versionem  de  verbo  ad 
verbum  divinitùs  singillalim  dictatam ,  indeque  in 
tanlà  gracae  lhiguœ  copia  ac  verborum  synonymorum 
multitudine  sariè  mirabilem  consensionem  ortam  fuisse 
affirmât.  Si  ita  de  versione  sensit  Philo,  num  forte 
minus  quidpiam  de  autographis  crediderit?  Appellans 
ille  SS.  libros  passim  bis  vocibus  ulitur  Upa.1  ypxfu-l, 

upÙT0'.TO-jypi.iJ.[j.K,  /3îS).o;  QsoO,  hpinurci  filêXoi.  Ipse  1)10- 

dus  commentandi  in  SS.  libros,  eidem  usilatus,  et  in 
verbis  juxta  ac  senlentiis  mysteria  persequens,  certain 
senlcnliam  il li  fuisse  oslendit,  intégré  à  Deo  fuisse 
dictatos.  Universè  idem  Prophetam  définit  eum  qui 
non  nisi  quœ  Deus  illi  interne  locutus  est,  externe 
proloquitur;  indeque  concludit ,  in  sermone  talis  pro- 
phelae  nihil  imperfeclum  ineptumque  inesse  posse. 
4°  Joseplius  contra  Appionem,  1. 1,  de  libris  bistoricis 
susé  nalionis  ait,  eos  non  nisi  à  prophetis  scriptos  esse; 
qui  vetustissima  facta  ex  divinà  revelatione,  sui  verb  lem- 
poris acta  sincerilate  summâ  scripserint.  Esse  apud  sese 
(Judœos)  non  ingentem  numernm,  sed  22  haud  amplius 
libros,  qui  totius  acti  lemporis  liisloriam  complexi ,  mé- 
rita pro  divinis  liaberentur.  Exhis  quinque  Mosen  liabere 
auctorem,  qui  et  leges,  curn  historià  à  mundi  principio 
usque  ad  Mosis  obitum,  continerent.  Intervuilum  illud 
lemporis  sallem  ter  mille  annos  complecli.  A  Mosis  obilu 
usque  ad  regnum  Artaxerxis,  qui  post  Xerxem  in  Persiâ 
régnant,  Prophctas  post  Mosen  historiam  snœ  œtatis 
tredecim  libris  complexos  fuisse.  Quatuor  reliquos  par- 
lim  canlicis taudis  dirnnie,  paitiminslilulionibus  vilœ  re- 
ligiosè  ducendee  conslare.  Exinde  quidem  et  hislorias 
inde  ab  Artaxerxe  usque  ad  hodieruam  diem  lilteris  con- 
siijiiutiis  inier  Jiukeos  fuisse  :  sed  cas  fidem  atque  aucto- 
ritatem priorum  librorum  non  habere;  eb  qubd  proplte- 
tarumseries  idleriorincertasit.  Summam  csseJudœonuu 
erga  SS.  libros  reuerenliuin,  ita,  ut  post  lot  scaila  ;,  çio 
««sus  sit  quid  adderc,  vel  demerc,  vel  muture  ;  sed  om- 
nibus id  à  tcucris  pcrsuusum  esse  :  scripta  Ma  pro  ipsis 
Del  dogmatibus  habenda,  eis  cùnslanfer  inluvrendum,  et 
si  opus  fuerit,  pro  Us  mortem  cum  fiaudio  oppelendam 
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use..  Tum  memoratâ Machabœorum  fratrum constan- 
tià  ia  lormentis  pro  divinae  Iegis  et  SS.  librorum  ob- 
servantià  defendendà  cxantlalis,  Gra'cos  urget  :  Num 
quis  ex  ipsis  simile  quid  patiendum  sibi  pro  universorum 
suorum  librorum  jacturâ  amoliendâ  existimarel?  Ejus 
porrb  discriminis  liane  unam  esse  causam  ait,  qubd  eos 
narrationes  nonnisi  taies  complecti  crederent  quas  illo- 
rumauctores  nonnisi  ex  merci  liumanà  sententià  conscri- 
psissent.  Itaque  Josephus  absolutè  testalur,  Christi 
a'tatc  à  Judseis  universos  SS.  libros  sui  Canonis  pro 
divinitùs  dictatis  babuisse  :  clsi  documenta  nos  defi- 
ciant,  quibus  doceamur  de  prima  epochà  sentenliœ 
islius  per  eos  conceptaî,  aiit  num  inde  à  principio  sem- 
per  lia  senserint.  5°  Denique  ex  allatis  Christi  testi- 
moniis  (15),  et  teslimoniis  SS.  Pelri  et  Pauli  (18) 
patet  illo  ipso  tempore  receptam  apud  Judxos  sen- 
tentiam  fuisse,  res  omnes  saltem  ad  dogmalis  alicujus 
rationem  pertinentes,  qusecumque  in  SS.  litteris  con- 
tincrentur,  divinitùs  scriptas,  alque  obdivinamaucto 
rilatem  cerlissimè  credendas  esse.  Quo  enim  pacto 
sccùsautChristus,  aut  Aposloli,  continuô  Jud;«is  SS. 
lilteras  ut  in  Spirilu  scriptas,  et  in  quibus  S.  Spiritus 
loquerctur,  cilare  poluissenl?  Quà  emphasi  Cliristus 
et  Aposloli  loties  ex  unico  verbo  scriploris  sacri  argu- 
mcnlum  irrefragabile  repeterc  possent,  ex.  gr.,ex 
voce  :  Du  eslis,  David  in  Spirilu  vocat  Messiam  Domi- 
num,  et  ad  Ilebr.  1, 5  :  Cui  angelorum  dixit  aliquandt  : 
Filins  meus  es  tu?  6°  His  addc  teslimonia  Thalmudis 
Babylonici  in  Gemarà  ad  tract.  Sanhédrin,  et  Jerose- 
lymitani,  tracl.  Taanith ,  et  Uahbinorum  Mosis  Mai- 
monidis  in  tract,  de  Pœnilentià,  Menasseh  Ben  Israël 
in  Probl.  6  de  Créât. ,  asserentium  divinitatem  SS. 
Scriplurarum  esse  articulum  fidei  fundamenlalem. 

21.  — Sensa  Patrum  et  scriptorum  Ecclesiâ;  Christi 
de  divinitate  integrariim  Scripturarum  ulriusque  Te- 
slamenti.  1°  S.  Clemens  Romanus  Ep.  1  ad  Corinth.  vo- 
cat Scripturas  sanctas ,  dicilque,  esse  oracula  S.  Spi- 
ritus ,  qtUB  niliil  injustum  ,  niliil  falsiun  conlinere  pos- 
sunt  :  item,  Epislolam  S.  Pauli  ad  Corinthios  in 
Spirilu  scriplani  esse.  2°  S..  Polycarpus  in  Ep.  ad 
Ephesios  itidem  Scripturas  sanctas  vocat,  et  inter  lias 
allegat  Epistolam  S.  Pauli  ad  eosdem  scriptam.  3°  S. 
Justinus  Martyr  in  Apol.  2  non  proplictis,  sed  Spirilui 
sancto  ac  Dei  Yerbo  tribuenda  esse,  quœ  illi  loquuntur. 
In  Dial.  cum  Tryphone  negat  absolutè  ,  in  Seripluris 
antilogias  esse   posse,    et  SS.   scriptores   vocat  dtlu 

Aveù^a-rt  ia^rljavrî;  ,  âyiw  n'/ripuOi/zci;  DvEÙ/jaTt.  In  Pa- 

rrenesi  ad  gentes  ,  quac  cidem  adscribilur,  docet  SS. 
scriptores  fuisse  instrumenta  à  S.  Spirilu  ceu  plectro 
viola.  4°  S.Dionysius  Corinlbiacus  apud  Euseb.  4,  23, 
vocat  Scripturas  Domini. S"  S.  Ireniens,  adv.  haeres.  L. 
1  ,  c.  47  ,  46,  défendit  Scripluram  perfectam  credi 
debere ,  eô  quôd  sit  Verbum  Dei  et  Spiritus  ejus.  Idem 
L.  2,  27;  1,  8;  5,  20,  appellat  Scripturas  divinas, 
divina  oracula,  Scripturas  Domini.  0°  Clemens  Alcxan- 
drinus  in  Pcedag.  ait,  os  Domini  et  S.  Spiritum  omnia 
locutum  esse,  quœ  SS.  lilterœ-  dicunt ;  ac  provocat  ad 
>.  Pauli  dictum  2  Tim.  3,6:  Omnis  Scriptura  divi- 
nitùs inspirata ,  etc.  In  Stromat.  L.  4,  ait   Scripturas 
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omnipotenti  auctoritate  confirmalas  esse.  7°  Origenes  de 
Princ.  Scripturas  dicit  Spirilu  sancto  scriptas  ;  in  L.  5 
contra  Celsum  :  Judœosel  Clirislianos  convenue  in  hoc, 
qubd  SS.  libri  divino  Spiritu  scripti  sint.  In  Comment, 
in  Lucam  Pra;fat.,  ait  quatuor  Evangclislas  scripsisse 
à  S.  Spiritu  inspiratos  ;  in  Prœfat.  in  Matth.  addit  coo- 
pérante S.  Spirilu  SCripsiSSe,  ouvepyoûvros  roU  kytcv 
riv£û/i«TS5.  8°  S.  Cyprianus  de  Unit.  Eccl.,  ait  S.  Spi- 
ritum per  Apostolum  Paulum  in  ejus  Epistolis  loqui. 
9°  Kusebius  in  Hist.  Eccl.  5,  28,  Artemonis  hœre- 
siareba;  asseclas  de  corruplis  Scripturis  accusatos 
fuisse  ab  aliquo  scriptore  memorat,  qui  hoc  scelus 
ila  exaggeret  :  Yel  non  credebant  ipsi,  SS.  Litterasà 
S.  Spiritu  dktatas ,  et  sunt  infidèles  ;  vel  se  S.  Spiritu 
prudeniiores  œstimant,  et  falui  sunt.  10'  S.  Athanasiu9 
decretoriè  decernil  in  Exposit.  Psalm.  ulriusque  Tesla- 
menti  libros  integros  dictante  (vel  inspirante)  S.  Spiritti 
scriplos  fuisse.  li°  S.  Ambrosius  in  Epist.  ad  Justum 
ait ,  aliquos  inficiari ,  SS.  scriptores  arte  scripsisse  : 
seque  ejusdem  esse  sententià;;  non  enim  arte,  sed 
per  gratiam  omni  arte  majorem  scripsisse ,  eô  quôd 
scripserint  quœ  S.  Spiritus  dictaret.  12"  Abhinc  nu» 
bes  intégra  interpretum  sequitur ,  qui  omnes  ipso  in- 
terpretandi  modo,  et  in  omnibus  apicibus  divinos  sen- 
sus  venando ,  satis  osiendunt  sensa  sua  de  divinà  ori- 
gine intégra;  Scripturce. 

Atque  hic  sensus  publicus  ac  summè  concors  Eccle- 
sise  totius  catholicœ  est,  per  omnia  secula  sequentia 
ad  nos  usque  conservalus  ;  quanquàm ,  quoad  res  om- 
nes in  Scripturis  divinitùs  scriptas  affirmât,  nullo  un- 
quàm  solemni  Ecclesiâ?  deûnilione  confirmatus.  Etenim 
concilium  Tridentinum  cecumenicum  sess.  4,  in  De- 
creto  solemni  de  Scripturis  et  traditionibus  divinis , 
tradilum  Dei  verbum  scripto.œquiparare  contentum, 
apertè  abstrabit  ab  eo  ,  an  prœter  salutaria  verilatis  et 
morum  disciplinée  dogmata ,  res  etiam  cœterae  in  Scri- 
pturis contentoc  divinitùs  aut  revelatae  ,  aut  diclatoe , 
aul  quoquo  modo  script;»  sint.  Postquàm  enim  dixit, 
id  ,  quod  promissum  ante  per  prophetas  l'uisset ,  nempe 
ut  sublalis  erroribus  puritas  Evangelii  in  Ecclesiâ  sem~ 
per  conservetur ,  D.  N.  J.  Chrislum ,  Dei  Filium ,  pro- 
prio  ore  primùm  promulgàsse;  deinde  per  suos  Aposto- 
los,  tanquàm  omnis  et  salularis  verilatis  et  disciplinée , 
prœdicari  jussisse;  sic  pergit  :  Perspiciens  (SS.  synodus) 
liane  verilatem  et  disciplinant  conlineri  in  libris  scriplis 
et  sine  scripto  traditionibus ,  quœ  ipsius  Christi  ore  ab 
Aposlolis  acceptée,  aut  ab  ipsis  Apostolis,  Spiritu  sancto 
dictante,  quasi  per  manus  traditœ ,  ad  nos  usque  perve- 
nerunt  :  orthodoxorum  Palrum  excmpla  secula ,  omnes 
libros  tam  veleris ,  quàm  novi  Testamenti,  cum  ulriusque 
unus  sit  auctor,  neenon  tradiliones  ipsas ,  tum  ad  [idem, 
tum  ad  mores  pertinentes,  tanquàm  vel  orelenùs  à  Cliri- 
slo,  vel  à  Spiritu  sancto  dictatas,  et  continua  successwnc 
in  Ecclesiâ  conservalas,  pari  pielatisac  reverentiec  sensu 
suscipit ,  et  veneratur.  Ecce  !  de  solâ  veritate  salutari 
et  disciplina  in  libris  sacris  contenus  memorat  Triden- 
tinum ,  ac  profiletur,  se  ideô,  quia  hanc  in  illis  ac  in 
traditionibus  conlineri  ex  aequo  nôsset,  et  lias  et  illos, 
se  pari  pietate  suscipere. 
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22.  — Sensus  Ecclesiae  calholicac  publicus  etcom- 
munis  de  divinilate  intégra  Scripturae  veteris  ac  novi 
Testamenti  ipse  regilur  à  Spiritu  sancto,  ac  proin  fui- 
sus  esse  non  potest.  2°  Certi  ergo  ex  Ecclesiae  con- 
cortfi  judicio  sumus,  universam  Scripturam  quoad  res 
onines  in  eâ  narratas  non  minus  quàm  quoad  dogmata 
divinitùs  esse  scriptam.  Regitur  enini  ille  sensus  Ec- 
clesiae à  S.  Spiritu,  si  is  suo  influxu  impediat ,  ne  in 
istâ  re  Ecclesia  fallatur  intégra  (5).  Atqui  S.  Spirilus 
i  cipsà  ita  induit  in  eumdem.  Promisit  enim  Christus 
hanc  S.  Spiritûs  assislentiam ,  ut  nec  erret  ipsa  un- 
quàm  intégra,  nec  errorem  doceat  in  materià  fidei 
divin»,  sive  docendo  aliquid  contrarium  dogmalibus 
divinitùs  acceptis  ,  sive  proponendo  aliquod  dogma 
ceu  divinitùs  acceptum ,  quod  talc  non  est.  Jam  verô 
crraret  Ecclesia  in  materià  fidei ,  si  res  omnes  in 
Scripturis  narratas ,  imô  vel  unam  aliquam  ex  eis , 
proponerel  ceu  à  Spiritu  sancto  inspira tam,  aut  sua 
divinà  aucloritate  confirmatam,  ac  proinde  creden- 
dam  propter  Dci  auctoritalexn  ;  quac  talis  non  esset. 
Ergo,  etc.  ;  quod  primum.  Ex  hoc  verô  alterum  ultrô 
consequitur. 

Adde  :  Si  Aposiolus  aliquis,  cui  immédiate  promissa 
in  docendo  Evangelio  Christi  assislentia  S.   Spiritûs 
est,  idem  déclarasse!  de  quocumquc   Evangeliorum 
libro,  ex.  gr.,  S.  Lucœ,  judicium  ejus  vi  divinà:  pro- 
missioiiis  Jesu  Christi  foret ,  et  ab  omni  christiano 
recté  haberelur  erroris  expers,  etfalli  nescium.  Atqui 
promissum  Christi  stabile  est,  nec  solos  atlinct  Apo-   | 
stolos,  sed  vel  maxime  eorum  successores  episcopos,  !| 
alqueca  put  ipsum  Ecclesue;  maxime  verô  ipsam  univer-  | 
salemEcclesiam,quainChnstusMallh.l6promillitfore  J 
in  omne  tempus  suo  fundamento  ita  immobiliter  inœdi-   g 
ficalam  ,  ut  porlte  inferi  advenus  eam  non  prœvaleunt. 

Opponit  huic  argumeuto  vir  eximius  Joannes  Amà- 
deus  Tollner,  theologue  et  philosophie  doclor  publi- 
cus in  academià  Franeofurlensi  ad  Oderam ,  in  exa- 
clissimo  ac  cseteroquin  sincerissimo  calamo  scriplo 
opère  de  divinà  inspiratione  S.  Scriplura;  a.  1772 
edilo  ;  quo  penè  exhausit  prœsentem  priini  in  chris- 
tiania Ecclesia  nominis  quaestionem;  ita  ul  aliud  miiii 
non  superesset,  nisi  ut  inde  succuin  praecipuum  ex- 
cerperem ;  quod  ipsum  sincerissimè  faleor;  opponit, 
inquam,  vir  eximius  in  illo  opère,  §  56,  quod  sequi- 
lur.  Fatetur  inprimis,  tain  concors  Ecclesia  chris- 
tiaiue  judicium  de  intégra  Scripturae  Testamenti  utrius- 
que  divinilate,  quod  inox  inde  ab  editis  ij-sis  Scri- 
pturis communi  sententià  invaluit,  ipsà  suâ auliqiiilalc 
oiniiem  veritalis  speciem  habere.  Ampliùs  verô  hanc 
verisimilitudincm  illiuscrescere  ex  orlu,  quem  verisU 
înilliinè  habueril  hoc  ipsum  universai  christianae  Eccle- 
sia: judicium.  Sensa  enim  id  genus  Ecelesiaj  de  veleri 
Testamento  abs  dubio  orta  fuisse  ex  co  quod  Christus 
juxta  alque  Apostoli  verbis  et  facto  ipso  non  solùin 
nunquàm  impugnarint  opinionem  et  conccpluin, 
quem  Judx'i  de  divinilate  illius  pridem  haberenl;  sed 
insuper  lum  totum  Canonem  pro  collectione  Scriptu- 
rarum  à  Deo  inspiratarum  declaràrint;  tumverôeam- 
dem  passim  arguments  ex  eà  pelitis  ceu  infallibile  et 
s.  s.  iv. 
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divinum  plané  fidei  principium  repraoscniârint.  Iia- 
que  Ecclesia  judicium  de  his  Scripturis  Christi  el 
Aposloloruin  judicio  consenlaneum  tulit.  Sed  hoc 
ipso  non  poterat  non  ferre  simile  idemque  prorsùs 
judicium  de  Aposlolorum  scriplis.Quisenim  christia- 
nus  seriô  credat,  scripta  Prophetarum  nonnisi  super- 
naturali  influxu  Dei  exarata  fuisse,  quin  hoc  ipso  pat 
aliquid  evenisse  in  scriptis  apostolicis  idem  sibi  per 
suadeat?  Si  enim  Deus  immédiate  est  cooperatus,  ul 
revelaliones  suœ  ante  Christi  œtatem  factœ ,  sallem 
prœcipuè,  nobis  authenticè  transcriberentur  ;  pro- 
fectô  multô  ampliùs  id  ipse  immédiate  effecerit,  ut  do 
revelalione  per  Chrislum  et  Apostolos  faclà  scriplo 
authentico  edoccremur.  Prœterea  notum  fuisse  pri- 
mis  Chrislianis,  Apostolos  auctores  esse  Scripiura- 
rum  novi  Testamenti  :  quo  sine  adjunclo  islas  pro 
divinitùs  inspiralis  nunquàm  habuissent  ;  quod  ipsum 
judicium  inverse  probet,  illas  pro  Apostolorum  Scri- 
pluris  habitas  fuisse.  Jam  verô  Apostolos  fuisse  com- 
muni sententià  a^stimatos  pro  hominibus  à  Doo  motis  ; 
qui.quidquid  docuissent,  ex  Dei  illusti alione  didi- 
cissent.  Quod  ipsum  judicium  pronum  crat,  ut  ad 
illorum  scripla  exlenderetur.  At  enim ,  pergit  prafa- 
tus  scriptor,  hoc  quidem  erat  judicium  Ecclesia:  inde 
à  principio  conceplum;  hœc  verisimillima  origo  cjus- 

i  dem.  Sed  an  judicium  hoc  Ecclesiie  vim  lestimonii 
authentici  habet  de  facto,  quod  in  quacslione  est? 
Ualiones,  ex  quibns  formari  id  Ecclesiœ  judicium 
potuit,  quidem  in  ejus  veritalcni  ac  verisiinililudinem 
influunt  :  sed  inde  necdùm  id  qualitatem  et  vim  talis 
authentici  lestimonii  atlingit.  Est  enim  tesiimonium 
aflîrmalio ,  que  rationem  sufficienlem  prœberc  possit, 
ul  factum  aliquod  pro  vero  habeatur.  Atqui  hœc  asse- 
veralio  non  nisi  in  illum  cadit,  qui  aut  proprio  sensu 
id  expertus  ipse  est,  aut  ceriè  ab  oculatis  teslibus  id 

i  excepit.  Si  judicium  Eccleskc  sufiieiente  raiione  ni- 
litur,  tanlùin  illud  valebit  apud  nos,  quantum  isla  ra- 
tio, quâ  nililur  :  sed  ipsum  ratio  sufiieiens  nobis  esse 

I  non  polerit,  ut  ci  adstipulcmur.  At  lestimonii  vices  si 
gérai;  Patres,  qui  divinam  Scriplurse  inspirationem 
affirmant,  ipsi  oportet  teslenlur,  se  ab  Apostolis  ipsis 
audivisse,  quôd  isli  sese  inspiratos  à  Deo  intime  sen- 
serint,  dùm  scriberent.  iSegari  non  potesl,  fieri  po- 
tuisse,  ut  Patres  hoc  ab  Apostolis  tesiimonium  acce- 
perint  :  at  enim  ut,  quôd  actu  ila  acceperint ,  certi 
esse  possemus  opus  esset,  ut  vel  christiani  doctores 
aliqui  id  ipsum  certà  fide  testarentur,  vel  cerlè  ut 
aliusmodiis  non  suppeleret  ostendendi,  quo  pacto  ad 
illud  de  Scripturis  judicium  adducti  essent.  Atqui 
neulrum  reipsàcvenire  videmus.  Nec  Patres  teslantur, 
Apostolos  de  accepta  rerum  omnium  à  se  scriptarum 
divinà  inspiratione  quidquam  affirmasse  ;  nec  nobis 
desunt rationes  alise,  ex  quibus ortum  verisimillimum 
illius  Ecclesia  concordis  judicii  explicare  possimus. 
Manere  itaque  bis  cliristian;e  totius  Ecclesiae  sensis 
vim  veri  fundalique  judicii,  sed  nequaquàm  teslimo- 
nii  authentici.  Verùni  huic  peracuto  quidem  ratiocinio 
et  opposition!  breviter  respondeo.  Seu  merum  judi- 
cium hoc  sit  Ecclcsiaj  de  Scripturarum   universarum 
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diviuitate,  eo  pacto  et  ex  illis  rationibus  ortum  ,  quo 
vult  scriptor  isteeximius;  sive  reipsà  teslimonii  ra- 
lionem  habeat;  cujus  tamen  primi  auclorcs,  qui  ex 
ore  ipsorum  Apostolorum  id  factum  exceperint,  igno- 
îcntur  :  nihilominùs  nec  id  judicium  ob  rationes,  ex 
quibus  t'ormatum  est,  nec  teslimonium  prœcisè  ob 
fidem  testium  merè  humanam ,  ita  erre-ris  expers  est, 
ut  certissimam  ei  fidem  babere  et  possimus  et  debea- 
mus  ;  sed  quia  tam  concors  islud  seu  judicium ,  seu 
testimonium  Ecclesise  in  argumento  ad  fidem  perti- 
nente, vi  promissions  à  Christo  facile  certissimè  à 
Spiiitu  sancto  regitur.  Etsi  ergo  certis  ex  documentis 
probare  non  possimus,  merone  judicioex  diclis  ratio- 
nibus concorditer  lato,  an  verô  certis  ex  attestalio- 
nibus  sacrorum  ipsorum  scriptorum,  concors  iste 
sensus  Ecclesue  tolius  christianae  de  Scripturarum 
diviuitate  exortus  sit  ;  tamen  de  infallibilitate  ejusdem 
in  asserendà  eâdein  aliunde ,  ex  Christi  nimirùm  pro- 
misso ,  certi  sumus,  atque  ex  eo  item  quôd  Ecclesia 
innumeras  res  pro  materiis  fidei  divinœ  falsô  propo- 
neret,  si  in  illà  de  Scripturarum  divinilate  senlenlià 
tam  concordi  à  vero  aberraret.  Hanc  responsionem 
eximio  scriptori ,  de  quo  dixi ,  ipsimet  sic  probatum 
iricontido,  utin  eânihil  sigillalim  à  sententià  meà 
discrepet,  si  semel  inecum  Ecclesiie  Christi  judicium 
falli  nescium  in  universis  rébus  fidei  à  Christo  attri- 
butum  concédât.  Sed  enim 

Opponunt  hâc  in  parte  2°  communilêr  Protestantes 
Catholicis,  circulum  apertè  viliosum  ab  his  committi, 
et  Scripturœ  divinitatem  per  Ecclesia;  auctoritatem  , 
istamque  vicissim  ex  divinà  Scriplurœ  alteslalione 
probari.  Ego  verô  fidem  vestram  requiro  ,  viri  xsti- 
matissimi  !  Probatur  cquidem  auctoritatem  illam  falli 
nesciam  judicii  Ecclesine  in  rébus  fidei  ex  divinis 
Christi  ipsius  verbis;  sed  nusquàm  haee  aliter  in 
Evangeliis  quàm  merè  humanitùs ,  quanquàm  fide 
summâ  humauâ,  ab  Apostolis  conscripla  supponitur. 
Non  ergo  Ecclesiae  auctoritatem  illam  ex  Scriptural 
divinitùs  scriptâ  attestatione ,  sed  ex  locutione  divinâ 
Christi  probamus,  quam  intérim  solùm  humanâ  fide 
scriplam  assumimus.  Evidenter  itaque  abest  circulus 
in  demonstratione  nostrâ.  Unde  hoc  ipso,  non  alio 
sensu ,  pridem  S.  Augasliims  célèbre  illud  dictum 
edidit  contra  Epist.  fundam.  c.  5  :  Evangclio  non 
crederem  (  scilicet  non  in  omnibus)  nisi  Ecclesiœ  au- 
cloritas  me  moveret.  Est  enim  notior  ista  Ecclesiœ 
auctoritas,  quàm  rerum  omnium  divina  in  Scripturis 
exaratio. 

Opponunt  3°  velut  à  priori.  Deus  non  facit  miracula 
sine  necessitate.  Atqui  nulla  erat  nécessitas  superna- 
luralis  iniluxùs  Dei  in  Scripturas  sacras  ad  hoc  ,  ut 
servirent  perpétué  veluli  pro  labulario  publico  et 
summè  authentico  dogmatum  chrisliana:  religionis  à 
Christo  traditorum.  Neque  enim  sine  tali  miraculo 
deerat  sacris  scriptoribus  seu  sufficiens  rerum  scripla- 
rum  notifia  naturalis,  neque  fides  authentica  et  sin- 
ceritas.  Addunt,  salis  saltem  futurum  fuisse ,  si  illo- 
rum  scripta  merè  humanitùs  exarata  ,  poslmodùm 
relecla  probàssct  vir  aluiuis,  ex.  gr.,  Apostolus,  a  Deo 
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|  hâc  in  parte  illustratus,  et  auctoritate  prseditus.  Re- 
spond.  1°  quid  sacris  scriptoribus  necessarium  de  al- 
tiorc  concuisu  Dei  fuerit ,  scitissimè  perspexerit  ipse 
Deus.  Si  ergo  semel  aliunde  salis  de  immediato  Dei 
influxu  ex  Ecclesia;  judicio  constet,  inferamus  opor- 
tet,  illius  immediati  influxûs  determinatam  necessita- 
tem    Deo  probe  perspectam  fuisse.  2°  Deus  etiam 
solius  utilitatis  et  majoris  salulis  causa  miracula  facit; 
si  hrec  ad  istam  necessaria  esse,  nec  illam  sine  his 
obtineri   posse  intelligit.  Atqui  utile  profectô,  imô 
necessarium  esse  hoc  miraculum  potuit,  ut  sacri  scri- 
plores  nuspiàm  etiam  in  dogmatibus,  prœserlim  pro- 
fundioribus,  referendis  errarent  :  adquem  certè  finem 
Christus  Apostolis  S.  Spiritum  promisit;  item  ut  ne 
quid  ulilium  dogmatum  oblivione  quâdam,  vel  ne- 
glectu  omitterent.  Denique  necessarium  esse  provi- 
deri  potuit,  ut  ne  SS.  scriptores  errarent  in  rcliquâ 
narralione  bisloricâ  :  de  quo  errore  si  postca  convin- 
cerentur,  fides  illorum  etiam  in  dogmatibus  referendis 
redderetur  suspecta.  Vide  dicta  (  19  ).  Et  verô  cui 
Theistx'  mulli  lantoperè  élaborant  in  erroribus  chro- 
nologicis  ,  historicis,  geographicis,  etc.,  in  SS.  Scri- 
pturà  detegendis,  nisi  ut  per  islos  fidem  SS.  scripto- 
ribus   etiam    in    divinis  revelationibus    referendis 
eripiant. 

Opponunt  4°  à   posteriori ,  et  ex  notis  intrinsecis 
constare,  Scripturas  non  esse  divinitùs  scriptas.  Nam 
1°  soepè  obscurœ  sunt;  linguie  et  styli  imperilià  ,  aliis- 
que  defectibus  laborant  passim.  2°  Antilogiœ  pliuima; 
in  illis  occurrunt.  3°   Subinde  in  illis   contra  bonos 
mores  peccatur,  tum  facto,  uti  cùm  Psaltes  Ps.  108 
malè  inimicis  suis  imprecatur;  S.  Paulus  Act.  23,  3, 
summum  sacerdotem   conviciatur ,    eidemque  malè 
precatur,  etc.;  tum  doctrina,  ut  cùm  Christus  Matth. 
5,  45,  dixisse  feitur  :  Dictum  est  antiquis  :  Odio  ha- 
bebis  immieum  luum.  4°  Alias  certi  errores  historici 
deprelienduntur.  Sic  Mallhœus  27,   9,  pro  Zachariâ 
citât  falsô  Jeremiain.  Mardis  1,  2,  loco  Malachia;  al- 
lcgal  lsaiam.  Resp.  ad  1  :  Id  solùm  probat,  divinam 
diieclionem  solùm  ad  id  sese  extendisse,  ut  ne  falsum 
uspiswn  scriberent.  Cur  obscuritalem  permiserit  Deus, 
alibi  explicalur  (vide  Bonfrer.  cap.  9,  sect.  4  et  5  ). 
Ad  2,  anlilogias  esse  merè  apparentes,  et  solvi  ab 
inlerpretibus  ;  etsi  non  omnes  apertè  explicari  pos- 
sunt,  in  causa  est  aliquis  defeclus  eruditionis  circa 
mores  et  regionis  indolem,  chronologiœ  certioris, 
geographiœ ,  etc.  Ad  3  i  Propheta;  mansuelissinii  non 
imprecaliones  make,  sed  valicinia  sunt,  queisobven 
tura  oppressoribus  innocentum  à  Deo  supplicia  prœ- 
dicit.  Passim  enim  Hebraîi  futurum  indicativi  et  im- 
pôiaiivum  inter  se  permulare  soient.  Constitue  super 
eum  peccalorem ,  idem  est  ac  constitues  Act.  23  ;  etsi 
facto  malerialiter  saltem  erràsset  S.  Paulus,  tamen 
divinitùs  scribi  factum  à  S.  Lucà  potuit.  Intérim  po- 
tuit S.  Paulus  Dei  inspiratione  moveri  ad  exprobrau- 
dam  summo  Sacerdoti  etiam  sibi  ignoto  hypociisin  , 
quôd  accusans  ipse  Paulum  violatae  legis,  actu  contra 
legem    peccaret  jubendo    ipsum   percuti.  Christus 
Matth.  fi,  non  dicit,  lege  Mosis  pracceptum  fuisse  im- 
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micorum  odium ,  sed  malà  inlerprelationc  Judœorum  f 
id  licilum  fuisse  credilum.  Ad  4  :  Error  Màlthœi  ex 
opinione  Origenis,  Eustbii  Cœsaroensis  lib.  Demonst. 
Evang.  dem.  i,  et  S.  Hieronymi  in  Psal.  77,  à  Iibra- 
riis  describentibus  primùm  exortus  est.  Opinaiitur 
alii,  eamdem  sententiam  olim  et  apud  Jeremiam 
scriptam  exlitisse;  sed  non  omnia  ampliùs  Jercmiœ 
scripta  et  valicinia  extarc.  Intérim  in  fonte  syriaco 
nullius  prophetœ  nomen  expressum  legitur,  sat  veri- 
simili  indicio  ,  Jeremiœ  nomen  non  esse  Malthaei  au- 
tographon,  sed  merum  glossema ,  quod  margini  forte 
adscriptum  per  librarios,  demùm  in  grœcum  et  lali- 
num  irrepserit.  In  Marco  ex  mente  S.  Cbrysoslomi 
illa  verba  :  Sicut  scriplum  est  in  lsaià ,  non  referun- 
tur  ad  omnia  ea  quœ  sequuntur  ;  sed  ad  id  tanlùm  : 
Vox  clamanlis  in  deserto ,  etc.  Illa  verô  :  Ecce  ego 
tnillo  angelum  meum,  etc.,  tanquàm  de  suo  Evange- 
lista  addidit;  quod  facere  jure  potuit,  quamvis  eadem 
in  alio  Prophelâ  reperiantur.  S.  Hieronymus  ait, 
Evangelistam  non  de  verbis,  sed  de  sensu  fuisse  sol- 
licitum  :  omnia  verù  illa  quœ  ibi  sequuntur,  ab  lsaià 
scripta  fuisse,  non  secundùm  verba  quidem  ,  sed  se- 
eundùm  sensum  ;  qui  enim  vocem  clamantem ,  etc., 
apertè  dixit,  is  angelum  eumdem  esse  sensil,  qui 
viam  Domino  pramararel.  Addi  secundùm  respon- 
sum  S-  Hieronymi  potest,  Malacbiam  non  nisi  répé- 
tasse lsaiœ  vaticiniuni ,  nullà  re  nova  addità  :  proin 
utriusque  propbetac  expressioncm  repetiisse  Marcum  , 
sed  non  nisi  euni  allegàsse  Prophctam  ,  qui  primns 
illius  auctor  extilit. 

Opponuut  5"  testimonia  ipsorum  SS.  scriptorum 
potiùs  conlraiium  iimuere.  Nam  aliqui  apertè  profi- 
lentur  se  scribere  quœ  ipsi  viderint,  et  audierint,  uti 
S.  Joannes  i  Epist.  1,  1  ;  et  S.  Lucas  ait,  se  omnia 
à  princîpio  diligenter  assecutum  esse  ab  Us,  qui  ab  initio 
ipsi  viderunt,  et  Iradiderunt  nobis.  Yetcris  Teslamenli 
scriptores  allegant  documenta  publica,  ex.gr.,  librum 
Bellorum  Domini,  etc.  Adde  SS.  scriptores  saltem 
nuspiàm  lestari  de  suœ  scriplionis  divinà  inspira- 
tione  et  directione  ;  idque  silenlium  ipsum  salis  pro 
contrario  probare.  Resp.  :  Illa  testimonia  tanlùm 
probant,  SS.  scriptores  non  omnia  quœ  scripsêre  no- 
va revelatione  divinà  sub  ipsâ  scriplione  accepisse  ; 
sed  solinn  motos  esse  inspiralione  ad  ea  scribenda 
quœ  alioquin  perspecla  salis  habebant,  et  directos  di- 
vinilùs,  ne  falsum  uspiain  miscerent  (6).  Quod  alli- 
net  silenlium  eoruradem  de  divinà  inspiralione  et  di- 
reclione  suà,  cerîum  est,  vel  testatos  fuisse  ipsos 
SS.  scriptores  de  illâ  ,  si  Ecclesia  hoc  factum  didicit 
ex  eorumdem  iminediato  teslimonio  ;  vel,  si  Ecclesia 
etiam  solummodô  communi  quodam  judicio  intulit 
illorum  inspiraiionem  diviuamgeneralem,  exteslimo- 
niis  quidem  Chrisli  et  Apostolorum  de  veleri  Testa- 
mcnlo  (16-14),  ex  Chiisli  promissionc  verô  Aposto- 
lis  faclà  de  novo  Testamenlo,  hanc  seu  tradition -;n 
Ecclesiœ,  seu  judicium,  de  isto  facto  falsum  esse  non 
posse  (22). 
§  IV.  De  qnalUate  et  ijmda  influxûs   immediali  divinœ 

auctorilath  in  Scripturus  sacras  :  ex  quo  plané  oslen- 


ditur,  SS.  Scripturus  non  posse  unicam  sufficienlem 

fidei  regulam  conficere. 

23.  —  Facta  historica  huc  spectantia.  —  1°  SS. 
Patres  christianœ  Ecclesiae  plerique  vel  confuse  ex- 
primunt  gradum  divinœ  inspirationis  SS.  scriptorum, 
vel  hos  ut  meros  amanuenses  Dei,  et  instrumenta 
physica,  vel  saltem  moralia  describunt.  Vide  su- 
pra  (21)  inprimis  Justinum  M.,  S.  Ambrosium,  etc. 
S.  Chrysostomus  in  hom.  15  in  Gènes,  c.  2,  ait,  in 
omni  verbo  et  syllabâ  Scriplurœ  thesaururn  inesse ,  net 
esse  nisi  verba  Spirilûs  sancti.  2°  Intérim  sunt  aliqui 
ex  scriploribus  ecclesiasticis,  qui  parciùs  de  istâ  re 
jam  primis  seculis  sensêre.  Sic  Papias  apud  Euseb.  3, 
39,  scripsit  :  S.  Marcum  sermones  et  facta  Chrisli  prœ- 
cisè  ex  memorià  narrare,  prout  ea  tenuisset  ex  narra 
tione  S.  Pétri  ;  indeque  nec  illos  verbis  ipsis  Chrisli, 
quœ  ipse  non  audiisset ,  nec  ista  ordine  temporis  re 
ferre.  S.  Hieronymus  S.  Pauli  dictionem  saepiùs  per 
stringlt  ceu  vitiosam.  Nam  h\Psal.  81,  de  illo  ait  : 
Videte  Paulum,  qui  solœcismos  facit  in  loquendo,  e> 
lotum  orbem  subegit.  In  Epist  ad  Ephes.  3,  dicit  il- 
lum  sermone  iriviali  uti  ;  sicque  passim  illum  corri- 
pit  îlieronymus,  ut  apologiam  denique  hâc  in  parle 
pro  se  scribere  necesse  babuerit.  Nos,  inquilin  Epist. 
ad  Gai.  5,  quotiescumque  solœcismos,  aul  taie  quia 
adnolamus,  non  Apostolum  pulsamus,  ut  malevoli  cri 
minantur,  etc.  ;  et  ad  Gai.  6,  de  eodem  Aposlolo  ait  : 
Quod  profundos  sensus  aliéna  linguà  exprimere  non 
valueril,  nec  curârit  magnoperè  de  verbis;  cùm  sensum 
haberel  in  luto.  Et  ad  Tit.  :  Non  juxta  humilitalem, 
ut  plerique  œslimant,  sed  verè  dixit  Paulus  se  ser- 
mone imperilum  esse.  Denique  ad  Gai.  3  dicit  :  Stul- 
tum  cum  stultis  Galalis  factum,  simplicioribus  solum- 
modo usum  argumentis,  elquœslulli  possent  intelligere, 
et  pêne  de  trivio  ;  adeb  ut  nisi  pramisissel  ;  secundùm 
hominem  mco,  sapientibus  displicere  posset.  Enimverô 
hsec  salis  iunuunt,  Hicronymum  non  credidisse,  S. 
Paulo  seribenti  omnia  verba  diclata  fuisse.  Similia 
verô  de  illo  scribit  ad  Algasiam  q.  11,  et  ad  Hidibiam 
q.  11.  S.  Basilius  lib.  5  conlra  Eunomium,  cap.  pen- 
ult. ,  apertè  hoc  discrimen  asseiït  inter  ipsum  lo- 
quentem  DeiSpiritum,et  inter  quemvis  hominem,  ex. 
gr.,  S.  Paulum  scribenlem  ;  nempèquôdDei  Spiritus 
semper  loquatur,  quai  Dei  sunt;  homo  autem  aliquan- 
do  sua,  aliquando  quœ  Dei  sunt,  loqualur  :  solius 
autem  Spirilûs  Dei  verba  omnia  Dei  ipsius  verba  esse; 
non  item  ea  quœ  S.  Paulus  de  suo  dixit ,  scribens  : 
De  virginibus  prœceptum  non  liabeo.  Ubi  sanè  S. 
Basilius  solùm  negat,  S.  Paulum  ibi  Dei  verba 
proferre  ;  non  item  quôd  is  ipse  suum  verbum  pro- 
férât dirigente  Deo,  ne  erret.  3°  A.  1587,  Duacensis, 
et  a.  1588,  Lovaniensis  academiœ  damnavère  bas  thè- 
ses a.  1580  à  Lessio  et  Ilamelio  Jesuilis  traditas  :  I. 
Ut  aliquid  sit  Scrîplura  sacra,  non  est  necessarium  sin- 
gula  ejus  verba  inspirata  esse  à  Spiritu  sanclo.  II.  Non 
est  necessarium  ut  singulœ  veritates  et  sententiœ  sint 
immédiate  à  Spirilu  sanclo  ipsi  scriptori  inspiralw.  III. 
Liber  aliquis  (  qualis  forlèesl  secundus  Machabœoruni) 
humanà  industrie  sine  assistentià  Spirilûs   sancti  scri- 
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ptus,  si  Spirilus  sanctus  \  postea  testelur  nihil  ibi  esse 

falsum,  effkitur  Scriplura  sacra.  Intérim  fassi  sunt 

iheologi  prsedicti  Societatis  Jesu,  parenlhesin  poslre- 

mœ  propositionis,  quac  est  de  secundo  libro  Macha- 

bxorum  delendam  esse  :  faleri  enim  se,  illum  esse 

diviaitùs  scriptum,   se  verô  quajslionem  solùm  pro- 

posuisse  de  possibili,  non  de  facto.  Vide  dicta   (9). 

Intérim  nomine  inspiralionis,  quod  in  prop.  2  ncga- 

■  esse  necessariam,  intelligebant  tbeologi  illi  no-  j 
vam  revelalionem,  non  autem  motionem  internain  et 
italionem  ad  hocprac  alio  scribendum  ;  ut  palet  ex 
Lessii  responsione  ad  Censurant  Lovaniensem  :  islam  ; 
quippè  ipsi  requirebant  ad  omnes  veritates  et  sen- 
tenlias.  Censebant  itaque,  propbelias  et  dogmata  lidei 
SS.  scriptores,  vel  ante,  vcl  sub  ipsam  scriptionem,  j 
omnia  accepisse  immediatâ  Dei  rcvelatione  ;  historias  ! 
et  facla ,  quorum  ipsi  lestes  immediati  fueranl ,  vel 
quai  à  cerlis  et  indubitatis  teslibus  immediatis  au- 
dierant ,  sine  speciali  revelatione  ,  non  tamen  sine 
inspiratione  et  dircclione  divinà  scripsisse  c  proprià  j 
memoriâ  :  verba  denique,  diclionem,  et  slylum  cujus- 
que  scriptoris  ingenio,  indoli,  ac  perilise  relicla  fuisse.  | 
4°  El  verô  primas  duas  propositiones  jam  anle  annos 
ampliùs  quinquaginta  docuerat  Cajetanus  comment,  in  ' 
Lucam  ;  Melchior  Canus  de  Locis  theolog.  lib.  2,  cap.  ; 
18.  Post  illam  Censuram  Jesuilis  Lovaniensibus  adhuc  j 
consensêre  Bellarminus  tom.  2  de  Vcrbo  Dei  c.  15;  I 
Cornélius  à  Lapide  in  2  Tim.  3,  1G;  Bonfrerius  in  j 
Pcntat.  ;  Frassen  disquis.  Bibl.  ;  Calmel  in  Dissert,  de 
SS.  librorum  inspiratione;  Tournely  loin.  1  ,  disput.  j 
praîvià,  q.  4,  deLoc.  llieol.,  aliique  plurimi. 

Cùm  Tridentinum  (21)  ab  liâc  quxstionc  prorsùs  ! 
abstrahat ,  nec  SS.  Patres  in  ejus  solulione  consen-  | 
liant ,  palet ,  conlroversiam  merè  scholaslicam  esse  ' 
de  gradu  inspiralionis  divin;e,  seu  immediati  influxùs  j 
divinà:  aueioritatis,  in  SS.  Scripturas.  Intérim  tamen  ,  j 
cùm  ab  liàc  quaistionc  régulai  qusedam  magni  mo- 
menti  dependeant,  quai  in  SS.  Scripturarum  interpre- 
tatione  observandai  sunt  alise  atque  alise  ,   pro  eo 
alque  in  banc  vel  illain  parlem  quaislio  ista  decisa 
fuerit,  breviter  quidem  ,  non  tamen  indiligenter,  sed 
per  propositiones  probe  determinatas  (  ut  in  logicà 
vocamus)  eam  resolvere  placet. 

24  —  In  SS.  Scripturis  plurima  conlinentur,  quai 
Deus  ipse  immédiate  vel  ipsis  SS.  scriptoribus ,  vel 
aliisrevelavil,  exquibusea  SS.  scriptores  immédiate 
acceperunt.  Talia  sunt  tum  prophétise  omnes  ,  lum 
universum  systema  rcligionis,  tam  veteris  judaicœ, 
quàm  christiansc;  item  quaîcumque  in  eis  referuntur 
seu  loculioncs  immedialœ  ipsius  Dei  ad  hommes,  seu 
singulares,  seu  ad  integram  plebem,  etc. 

25.  —  Dcus  ut  plurimùm  in  SS.  Scripturis  non  ipse 
immédiate  loquilur,  sed  solùm  SS.  scriptores,  quus 
ipsos  immédiate  loqui  permillit,  inspiratione  sua  mo- 
vet,  ni  ea  praicisè  loquanlur,  vel  scribanl,  quai  actu 
scribunt,  simulque  dirigit  iia  ut  ne  unquàm  falsum 
scribant.  SS.  scriptores  enim  passim  et  constanler  sic 
scribunt,  et  in  suis  scriptis  loquunlur,  ut  nuspiàm 
profileanlur  Deum  ipsum  immédiate  per  se  loqui,  ji  î 
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ita  ut  ex  ipsis  singulorum  propriis  scriptis  immédiate 
ne  quidem  colligere  possemus,  eos  sigillatim  sub 
inspiratione  et  directione  divinà  loqui;  nisi  id  ex  sensu 
Ecclesiae,  vel  Christi  teslimonio,  aul  promisso  nobis 
innotesceret.  Non  enim ,  quid  Deus  de  rébus ,  quas 
scribunt,  de  factis  juxta  ac  dogmalibus  proposais, 
judicet,  Deus  ipse  significat  in  SS.  Scripturis;  sed  soli 
fermé  scriptores  loquunlur,  et  produnt  sua  judicia 
tum  de  factis,  lum  de  accepta  à  Deo  notilià  dogma- 
lum.  Unde  dogmata  revelala  et  propbelias  ipsas  nar- 
rant ipsi,  non  Deus  per  illos.  Ipsi  referunt  verba 
Christi,  ipsi  docent,  probant  dogmata  sua,  subinde 
obsecrant,  excusant  liberlalem  scribendi  (Rom  .15,15); 
petunt  sibi  conniveri  errores,  imô  falentur  se  con- 
traxisse  in  synopsin  jam  scripta  ab  aliis,  ut  auctor  2 
Machab.  2,  25  ;  aiunt  se  minus  sapienter  loqui  (2  Cor. 
11,  1).  In  Apostolis  scribentibus  ipsum  munus  apo- 
slolicum  exigebat,  ut  ipsi  suo  nomine  loquerentur; 
probarenl  saipè  doctrinas  suas,  sicuti  Christus  ipse 
sua  asserta  ssepè  probabat  ex  veteri  Tcstamento.  Ipsi 
Prophetse  solùm  inducunt  loquenlem  Deum,  non  sub 
ipsâ  scriplione,  sed  quai  antehàc  ipsis  in  visione  prse- 
terilà  loculus  esset.  Sermones  Dei  non  nisi  historiée 
referunt,  dicentes  :  Hœc  dicit  Dominus  :  Dominus  ju- 
ravil  :  audite,  cœli!  audi,  terra!  quia  Deus  hœc  loculus 
est.  Denique  in  quibusque  Prophetis  pioprium  slyli  et 
dictionis  discrimen  observatur,  et  indoles  propria 
Prophetae.  Atqui  ista  singula  totidem  sunt  indicia  Dei 
non  immédiate  loquenlis  in  suâpersonâ,  sed  loquentis 
alterius  (5);  quem  tamen  ex  Ecclesiœ  sensu  (quœ 
SS.  Scripturas  simplicité!  divinas  judicat  (21-22)  con- 
stat, Deo  inspirante  et  diligente  scripsisse  (9).  Deni- 
que de  veleris  Scripturai  aucloribus  ait  S.  Petrus  2 
Episl.  1,  21  :  Nonvolunlate  humanâ,  sed  Spirilu  san- 
clo  inspirait,  locuti  sunt  sancli  Dei  hommes.  Ergo  ctiam 
de  novi  Testamenli  aucloribus  secundùm  totius  Ec- 
clesiai  sensum  rectè  id  ipsum  credimus  (1). 


(1)  Hic  duo  sunt  annolanda  ad  mentem  auctoris; 
primum,  adl'uisse  inspirationem  scriptoribus  sacris 
quâ  Deus  eos  moveret  ad  scribendum  ;  secundum, 
hauc  inspirationem  se  extendere  ad  omnes  partes 
Scripturarum,  omnes  proinde  senlenlias. 

Quoad  primum   haie  inspiratio   certô  admittenda 
est  ;  nain   1"  Scriplura  sacra  est  verbum   Dei,  non 
hominum,  ut  liquet  ex  Apost.  ad  Thess.  2,  13  ;  at 
I  verô  si  Spirilus  sanctus  tantùm  assisleret  scriptoribus 
sacris  ne  falsum  scriberent,   non  autem  eos  saltem 
inoverel  sua  inspiratione  ad  scribendum,  res  et  sen- 
j  tentias  suggereret,  Scriplura  esset  verbum  hominum 
et  non  Dei.  2°  Juxta  conc.  Trid.  sess.  4,  Scriplura 
sacra  fuit  à  Deo  dictata  ;  sed  nullà   ralione  dictata 
!  dicerelur  à  Spiritu  sancto,  nisi  ille  Spirilus  conceptus 
j  inspiraret,  moveret  ad  scribendum  ea  quai  actu  scri- 
[bunlur...  Idem  conc.  déclarai  omnes  libros  tam  ve- 
leris quàm  novi  Testamenli  pari  piolatis  affectu  susci- 
|  père  ac  venerari,  quia  Deus  utriusque  est  auctor; 
i  porrô  Deus  nequit  esse  auctor  nisi  à  suâ  inspiralione 
Scriplura  suam  existentiam  sorlita  sit,  siquidemotune 
j  auxilium  inl'ra  inspirationem,  non  positive  influil  in 
[  scriptionem;   ergo  primum  adfuit  scriptoribus  sacris 
divinà  inspiratio.  Eà  asserlione  mediam  viam  tene- 
mus   inter   duo  extrema  :  nimirùm  non   requirimus 
iminedialam  pro  omnibus  revelalionem,  nec  sul'ficere 
putamus  simpliccm  assistentiam,  mullô  minus  subse-^ 
pientcm  approbationem  à  Deo  datant)  libro  spiritu 
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26.  —  SS.  Scriptores  plurima  scribendo  narrant, 
quœ  vel  ipsi  divinâ  revelatione  non  accepère  omninô, 
vel  saltem  non  sub  ipsâ  scriptione.  Plurima  enim  facta 
et  res  scribunt,  quœ  constat  illis,  vel  ceu  testibus 
oculatis,  vol  ex  id  genus  testium  certo  teslimonio, 

humano  conscripto  (9),  ut  quidam  voluère.  Vide  Bon- 
frerium,  cap.  8,  sect.  3. 

Quoad  secundum,  hœc  inspiratio  se  extendit  ad 
omnes  res  et  sententias  :  eadem  possent  adduci  ar- 
gumenta ;  magis  specialia  eligemus,  unde  1°  S.  Pe- 
trus  2  Ep.  v.  1 ,  S.  Paulus  ad  Tim.  2,  c.  3,  nos  docent 
propheliam  non  humanâ  voluntate  esse  allalam,  sed 
Spiritu  sancto  inspirâtes  locutos  esse  sanctos  Dei  lio- 
mines...  omnem  Scripturam  divinitùs inspiratani,  utilem 
esse  ad  docendum,  etc.  Hœc  verba  sunt  generalissima, 
et  nullam  admittunt  restrictioncm  ;  omnes  libros  spe- 
clant,  omnes  illorum  parles,  quales  Judœi  babebant 
adquos  Apostoli  scribebant;  hos  textus  non  aliomodo 
interpretali  sunt  SS.  PP.  2°  Conc.  Trid.  sessione  inox 
Iaudatà,  anathema  pronunliat  in  eos  qui  libros  inle- 
gros  Scripturœ  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in 
Ecclesià  catholicâ  legi  consueverunt,  pro  sacris  et 
canonicis  non  susceperint;  porrô  non  lencremur  sin- 
gulas  omnes  partes  librorum  pro  sacris  liabere,  si  ad 
lias  omnes  et  singulas  partes  non  se  extenderet  in- 
spiratio divina  ;  per  partes  autem  illas  de  quibus  lo- 
quitur  concilium,  intelligendœ  veniunt,  non  solùm  ea 
quœ  ad  fidem  et  dogma  attinent,  sedetiam  quœhisto- 
riam  spectant,  ut  ipsotextu  apparet  manifesté.  3"  Sen- 
tentia  contraria  multùm  detraheret  auclorilali  Scri- 
pturarum,  et  constanlissimœ  traditioni  adversarelur  ; 
nam  si  nihil  in  Scripturis  foret  Luspiratum  prœter 
partes  doctrinales  et  ea  quœ  cum  doclrinâ  habent  ne- 
cessariam  connexionem  ,  vel  auxilium  spéciale  Dei, 
unam  partem  libri,  non  alteram  spectaret,  assignandum 
foret  médium  quo  alia  ab  aliis  secernerenlur  ;  alioquin 
novalores  facile  éludèrent  vim  testimoniorum  quœ 
contra  illos  afferrentur;  at  nullumhujusmodi  médium 
extat;  non  istud  assignai  Ecclesià  quœ  ipsa  protesta- 
tur  se  omnes  partes  Scriplurarum  pari  pielatis  affectu 
venerari;  non  ipsâ  naturà  rerum  certô  designaretur  ; 
hœc  enim  sunt  sœpè  valdè  diflicilia,  et  quœ  levia  sunt 
secundum  captum  humanum,  ea  tamen  non  sunt  se- 
cundum inscrutabile  judicium  Dei,  et  gravia  continent 
documenta  pro  moribus.  Ergo,  etc. 

Hœc  ullima  asserlio  dirigitur  contra  nonnullos  qui 
sunt  arbilrati,  multa  Scripturœ  saerœ  non  fuisse  in- 
spirata;  his  adbœsisse  videlur  Holden  ,  Analijsis  fidei, 
lib.  I,  cap.  5.  Ibi  nimirùm  contendit  assistenliam 
Spiritûs  sancti  ad  errores  prœcavendos  perlinere  ad 
sola  doclrinalia,  atque  ad  ea  quœ  hœc  proximè  aul 
necessariè  respiciunt.  Nonnulli  alii  asseruerunt,  Spi- 
ritum  sanctum  auclores  ab  erroribus  levioribus  baud 
prœservàssc,  illosque  humana  divinis  admiscuisse. 
Quod  cum  Holdenii  opinione  coincidit. 

At  non  digne  de  Deo  summè  provido  cogitant,  qui 
exis limant  illum  hujusmodi  legatos  verbique  sui  mi- 
nistres elegisse,  qui  faisa  ac  heterogenea  divinis  in- 
fallibilibusque  veritatibus  permiscuissent. 
:  Hoc  no9lro  œvo  nonnulli  dubitant,  utrùm  assislentia 
Spiritûs  sancti  ad  prœcavendos  errores  necessaria  sit 
scriptoribus  hisloricis,  eô  quod  hisloria  à  viris  since- 
ris,  rerumque  benè  gnaris  scripta,  sat  amplà  aucto- 
ritale  polleat. 

Ast  binon  perpendunt,  doclrinam  Rcligionis  inagnâ 
ex  parte  hisloriis  biblicis  inniti  ;  quare,  si  ipsœ  histo- 
rvx  ab  omni  dubio  innnunes  haud  essent,  et  auctori- 
taiis  divins,  nec  doctrina  Religionis  illis  superstructa 
talis  foret.  Dein  libri  liislorici  maximam  partem  Scri- 
pturœ sacrœ  conslituunt,  et  Chrislus  et  Apostoli  libris 
sacris  divinam  auctoritatem,  sine  ullâ  restrictione  at- 
tribuerunt.  D.  Paulus  verè  (Rom.  15,  4),  omnia  quœ 
in  Scripturà  sacra  sunt,  ad  doclrinalia  refert,  cùm 
ait  :  Qnœcumquc  enim  scripta  sunt,  ad  nostram  doclri- 
nam scrivta  sunt  (Virceburgenses  et  Janssens). 


nolissima  fuisse  absque  omni  revelatione.  Tum  verô 
nullo  argumento  verisimili  probatur,  eis  de  rébus 
eisdem  sibi  alioquin  satis  perspeclis  fuisse  factam  de 
novo  revelationem  ;  non  aliquo  teslimonio  divino  ; 
non  ipsorum  proprio  teslimonio;  non  ex  sensu  aliquo 
communi  Ecclesiœ  ejusque  Patrum  (23)  ;  non  à  prio- 
ri (H);  nec  à  posteriori  ;  quippe  cùm  id  genus  in- 
fluxûs  et  revelatio  Dei  nova  nullo  pacto  necessaria 
fuerit  ad  ea  scribenda  quœ  jam  alioquin  sciebant. 
Denique  Deus  miracula  superflua  patrare  non  solet. 
Alqui  id  genus  nova  revelatio  profeelô  miraculum  fuis- 
set  plane  superfluum.  Ergo,  etc. 

27.  — Deus  SS.  Scriptoribus  scribenda  non  dicta  - 
vil  de  verbo  adverbum;  sed  verba,  horumque  ordi- 
nem,  dictionem,  stylum  (quoad  salvis  dogmatibus  et 
veritate,  per  verba  expressis,  item  salvà  Ecclesiœ 
utililate  à  Deo  intenta,  fieri  poterat)  ipsorum  ingenio, 
peritiœ,  indoli  permisit.  Probalur  hoc  tum  eodem  ar- 
gumento negativo,  quo  §  prœc.  usus  sum  ;  lum  vero 
ex  eo  quod  secùs  eadem  ubique  styli  et  dictionis, 
imô  et  peritiœ  idiomatis,  perfectio,  et  istius  idem 
gradus,  relucere  in  SS.  Scripturis  universis  deberet. 
Atqui  multiplex  discrimen  et  gradus  in  his  diversis- 
simus  perfectionis  observalur  in  diversis  sacris  libris. 
Non  eadem  est  claritas  efdistinctio  in  methodo  pro- 
ponendi  in  Isaiâ  et  Jeremià ,  licet,  paucis  exceplis, 
idem  argumentum  tractent  :  prior  admodùm  obscu- 
rus,  clarissimus  alter  est.  Cœterùm  Isaias,  homo  no- 
bilis  et  urbanus,  élégante,  Ezechiel  temperato,  Amos 
paslor  duro  et  inculto  sermone  ulitur.  Psalmi  multô 
majorem  peritiam  poelicam,  quàm  libri  historici  hi- 
sloricam  prœ  se  ferunt.  Attamen  Deus  profectô  œquè 
bonus  historicus  ac  poeta  est.  Novi  Testament!  scri- 
ptores grœcum  loquuntur,  quale  Jud&is  tune  usita- 
tum  erat.  Paulus  longas  parenthèses  amot.  Joannes 
sermone  diffuso,  ac  subinde  taulologiâ  ulilur.  Mardis 
inilio  penè  nimiùm  brevis,  postea  verô  satis  prolixus 
sœpè  in  suà  narratione  est.  Lucas,  ut  grœci  sermonis 
perilior  erat,  ita  mullô  elegantiùs  cœteris  scribit, 
Hieronymo  ipso  id  adnolante  (1). 

(1)  Hanc  doclrinam  his  ratiociniis  confirmât  Virce- 
burgensis,  de  Scripturà  sac.  art.  3  : 

«  1°  Ut  Scripturà  sacra  dicatur  verè  ac  propriè 
verbum  Dei,  adeoque  summam  et  divinam  habeat 
auctoritatem,  sufficit  res  omnes  et  singulas  senten- 
tias esse  inspiratas,  verba  autem  saltem  confuse  à 
Spiritu  sancto  fuisse  simul  subministrala  ;  tum'quia 
ralio  verbi  divini  plus  non  exigit,  ut  palet  in  tra- 
ditionibus  divinis,  quœ  commune  genus  verbi  di- 
vini cum  Scripturà  sacra  participât  ;  tum  quia  in- 
fallibilitas  loquentis  Dei  non  tam  ex  vocibus  aut 
verborum  figuris,  quàm  ex  veritate  ac  sensu  dé- 
pende! ;  ergo  specialis  inspiratio  etiam  verborum 
ac  phraseos  necessaria  non  est;  ergo,  cùm  aliunde 
ostendi  nequeat  actualis  inspiratio  verborum  faeta, 
Deus  non  videlur  sacros  scriptores  semper  inspi- 
rasse quoad  singula  verba  eorumque  plirasin.  Si 
princeps  aut  rex  amanuensi  generatim  duntaxat 
déclarât,  quid  epistola  conlinere  debeat,  quo  stylo 
eam  velit  exarari,  humiliori  scilket  aut  subliniiori, 
sine  aut  cum  testificalione  honoris  et  observanliœ 
erga  eum  ad  quem  dirigitur,  sic  exaratœ  litterœ 
habentur  et  leguntur  ut  principis  litterœ  et  epistola 
régis  in  iisque  solus  rex  aut  princeps  et  nullatenùs 


17!)  DE  AUCTOMTATE 

Dixi  :  Quoadsalris  dogmatibus,  etc.,  fieri  polerat.  Nam 
specialem  divinum  infiuxum  etiam  sa;pissimè  ad  ip- 
suin  verborum  deleclum  sese  extendisse,  palet  tuai 
ïx  eo  quôd  verba  essent  média  ad  sensuni  et  rcs  rite 
*t  ex  vero  exprimendas  ;  ergo,  si  rcs  divino  speciali 
eoneursuscribebantur,  etiam  Deus  efficerc  suo  influxu 
debebal,  ut  ne  verba  inepta,  aut  falsum  exprimenlia, 
am  plané  non  imclligibilia  à  SS.  scriploribus  adhibe- 
renlur,  prœscrlim  in  dogmatibus  subindc  obscuriori- 
bus  diflicilioribusque  expriniendis,  ox|)licandis  et  pro* 
bandis  :  tuni  ex  oo  quôd  Christus  et  Aposloli,  dogniata 
fidei  probaturi,  in  ïpsis  verbis  SS.  Scriptura  veteris 
Testanienti  se  pracipuè  non  scmel  fundent.  Sic  Chri- 
sius  ex  eo,  quôd  Psalmista  Ps.  81,  inagistratus  publi- 
cos  Deos  vocet  :  Ego  dixi  :  Diiestis;  item  quôd  David 
Messiam  vocet  Dominum  Ps  109,  et  S.  Paulus  ex  eo 
quôd  in  Ps.  12  Messias  à  Deo  Pâtre  films  dicatur  -. 
Filins  meus  es  tu,  probant  divinitatem  personx  is- 
tius. 

t  amanuensis  loquitur  ;  ergo,  cùm  in  Scripturis  sacris 
«  exarandis  non  tantùm  idem,  sed  plus  etiam  à  nobis 
«  asseratur,  lise  licet  quoad  verba  singula  specialiter 
€  non  inspirât*,  erant  nibilominùs  verè  ac  propriè 
«  verbuin  Dei. 
i  2°  Moses  prrecepta  Decalogi,  Evangelistse  voceni 

<  Dominipost  Christi  baptismum  de  cœlo factam,  iidem 
«  ctPaulns  instilutionem  Euchnristiœdiversisvocabulis 
«  et  vocabulorum  conslruclione  référant  :  sed  ni.si  di- 
c  camus  sentenlias  tantùm  esse  inspiralas,  sacri  scri- 
«  ptores  ab  errore  et  falsilate,  aut  Spiritus  sanctus  à 

<  mendacio  excusari  nequeunt  :  ergo.  In  primo  Moscs 
j  Exod.20,  v.  1,  sic  profatur  :  Locutusque  est  Dominut 

<  cunclos  sermones  Iws  ;  Deut.  5  autem,  v.  5  et  6,  it:»  lo- 
«  quitur  :  Fade  ad  faciem  battus  est  nobis  in  monte  de 

1  medio  ignis et  ait.  In  secundo  autem  Malth.  3, 

«  v.  17,  «SBC  habentur  :  Et  ecce  vox  de  cwlis  dirons  ; 
«  Marc,  1,  v.  H  i  Et  vox  facta  est  de  cœlis;  Eue.  3,  v. 
i  22  :  Vox  de  cœlo  facta  est.  In  tertio  dépique  MaUhseus 
«  2G,  v.  27,  Marc.  14,  v.  24.  Luc.  22,  v.  19  et  20, 
«  Paulus  1  ad  Cor.  11,  v.  24,  pramiltunlconsecralio- 
«  nis  formulas  bas  voces  :  Dicens,  ait,  dixit  :  ergo  cùm 
«  bis  vocibus  exprimant ur verba  DeiaulChrisli  verè  et 
«  propriè  talia,  et  tamen  in  ipso  sermonc  relato  habe- 
i  atuf  diversitas  vocabulorum  et  pbraseos;  sequilur 
«  ad  veritatem  et  proprietalem  verbi  divin!  suffieere 
«  inspiral ionem  sententiarum,  nec  illam  vocabulorum 
«  esse  necessariam. 

«  3°  Trident,  sess.  4,  in  dcc.  decanonicis  Scripturis 
i  vulgalœ  editioni  latinœ  tribuit  auctorilatem  divinam 
i  et  rationem  verbi  Dei,  dùm  ita  inquit  :  Siquis  autem 

<  libros  ipsos  intégras  cum  omnibus  suis  partions,  prout 

<  in  Ecclesiâ  catlwlicà  legi  consuevernnt,  et  inveteri  Vul- 
«  gatâ  lalinâ  edilione  habentur,  pro  sacris  et  canonkis 
tnon  susceperit....,  anathema  sit;  sed  onmiiio  cer- 
«  tum  est,  editionis  nostrœ  voeabula  oinnia  et  phrasin 
«  dici  non  posse  divinilùs  inspirala  ;  et  Hieronymus 
t  Ep.  3,  de  translatione  libri  Judith  à  se  faclâ  testatur, 
c  magis  sensum  è  sensu,  quàm  ex  verbo  verbum  fuisse 
i  translatum  :  ergo.  Idem  conc.  sess.  eâdem  in  décret. 
«  de  editione  et  usu  sacr.  lib.,  slatuil  et  déclarât,  ut  hœc 
i  ipsa  vêtus  et  vulgata  edilio,  quœ  longo  lot  seculorum 
t  usu  in  ipsà  Ecclesiâ  probata  est,  in  publicis  lectionibus, 
«  disputationibus,  prœdicationibus  et  expositionibus  pro 
«  autlienlicâ  habentur  ;  et  ut  nemo  illam  rejiccrc  quoris 
t  prœlextu  audeal  vel  prœsuinat  ;  sed  niai  sullieeiv  i  in- 
c  spiratio  sententiarum,  versio  vulgata  non  foret  ba- 
«  btnda  tanquam  aulhentica,  possetque  rejici  e\  bàc 
i  maxime  causa,  quôd  etiam  in  reluis  ad  fidem  et  nio- 
i  res  pertinentibus  vocabulorum  et  constructioiiis  di- 
i  versitas  bic  occiu'rat;  ergo.  » 


SCRÎPTUIEE  SACREE.  ^o 

28.  — Sacra  Scriptura,  prout  nunc  reipsà  etiam  di- 
vinitùs  scripta  extat,  non  polest  esse  régula  se  solâ 
suffirions,  aut  communiter  sufficiens  universale  mé- 
dium respeetu  vulgi  bominum  ad  cognoscenda  omnia 
dogmala  religionis,  quœ  Cbrislus  docuit,  et  ab  Apo- 
siolis  suis  omnes  homines  doceri  voluit  ;  sivemoraliter 
sallem  impossibile  est,  lit  vulgus  bominum  ex  solis 
Scripturis  discal  omnia  dogmata  à  Chrislo  tradita  , 
prout  tamen  ea  doceri  omnes  Cbristus  certô  voluit. 
Demonstro  illud  eà  ipsà  demonstratione,  quâ  in  loco 
propriodemonstraturmoralisimpossibilitas,  ut  homines 
vulgô  sine  divinà  revelalionc  perveniant  in  notitiam 
dogniatum  religionis  etiam  solùm  .îaturalis.  Nam  ex 
solis  SS.  Scripturis  vulgus  bominum,  scu  homines 
chrisliani  communiter,  dogmata  à  Christo  iradita  di- 
cere  non  possunt,  nisi  ope  certse  interpretationis  et 
intelleclionis  ipsarum  Scripturarum.  Atqui  banc  obti- 
ncre  homines  christiani  communiter  saltem  moraliler 
non  possunt,  nec  per  viam  démonstrations  naturalis,  ob 
imperitiam  in  linguis  autographis,  et  obscuritatem  in- 
sitarn  Scripturarum,  atque  ipsorum  codicum  aulogra- 
phorum,  grœcorum  imprimis,  plurimas  variationes  et 
originalium  exemplorum  defectum  ;  nec  per  viam  auc- 
torilatis  merè  humanœ,  ob  incertain  peritiam  et  fidem 
versorum,  tum  latinorum,  tum  vernaculorum,  et  sum- 
marri  corumdem  inter  se  variationem  ;  nec  per  viam 
auctorilatis  immédiate?  divinœ,  sive  Dei  revelantis  interiùs, 
vel  exteriùs,  sensum  Scriptura;  ;  quia  Deus  nec  sigilla- 
lim,  nec  publiée  quid  porrô  révélât  :  qui  enim  spiritum 
privatum,  id  est,  privatas  Dei  revelationes  de  sensu 
vero  Scriptura:  allegant,  sibi  mentiri  possunt,  non  niibi, 
nec  aliis,  qui  taies  nullasexperimur,  nec  in  nobis  dis- 
cernerepossumus.  Alia  denique  veritatis  crileiia  circa 
sensum  genuinum  scriptura?  alicujus  locum  non  ha- 
bent  ;  quippequi  nec  sub  sensum  communem,  nec  sub 
sensum  externum,  nec  intimum  cadit.  Ergo. 

Cuicriteriorum  veritatis  doctrina compléta  perspecla 
ex  bonà  logicà  est,  is  certô  advertet,  démons tralionem 
islam  de  insufficientià  Scripturarum  in  ralione  régula; 
completx  credendorum  œquè  perfectam  esse,  alquc 
illam  quœ  de  insufficientâ  solius  naturalis  ralionis  in 
noscendâ  religione  naturali  alibi  afferlur;  ac  proinde 
quàm  prœlcr  islam  nobis  moraliler  necessaria  fuit  re- 
velatio  divina  ;  ta  m  item  moraliter  nobis  pralcr  SS. 
Scripluras  necessariam  esse  aliam  adhuc  regulaïu.vel 
potiùs  magisterium,  quod  ipsam  Scripturam  lidelium 
multitudini  communiter  inlerpretctur. 

29. — Supposito  quôd  Deus  ipse  immédiate  homi- 
nibus   loqui,   aut  sensum  Scriplura  revelare,  porrô 
nonvelit;  sola  auctoritas  Ecclesiœ  à  S.  Spiritu  inspi 
ratae,  velsaltemdircct:ie(9),  critérium  est  universè  id  - 
neum  ac  sufficiens  pro  omnibus  Chrislianis,  doclis 
œquè  ac  rudibus,  in  cognoscendis  cerlâ  notitià  omni 
j  bus  quibuscumque  dogmatibus  à  Chrislo  immédiate 
"  traditis,  et  in  ipso  intelligendo  sensu  SS  Sf.rip!wr»- 
rum.  Nec  enim  ratio  naturalis  dcmonslr.itiva,  nec  Sen 
sus  communia  nalurse,  nec  ipsa  Scriplura,  nec   au-, 
^  ctoritas  aliqua  merè  bumana  ad  boesuflicii  (  pfsec.  in 
demonstratione  ipsà):  ergô  solum  aliqua  auctoritas di- 
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vina  sufficcre potesl.  Atqui  inspiratio  et  directio  divina 
saUem  quoad  res  scriptes  in  seriploribus  sacris  suffi- 
cit  jam,  ut  eorum  scripta  évadant  divina,  et  divinam 
obtineant  auctoritalem  (9).  Ergo  etiam  Ecclesise  ora- 
cula,  si  Deo  inspirante  etdirigcnleedantur,  lu  m  circa 
dogmata  à  Christo  tradita,  tum  circa  ipsum  sensum 
SS.  Scripturarum,  inhis  item  oblinebunt  auctorilatem 
reipsà  itidem  divinam  :  ac  proinde,  si  de  liàc  inspira- 
tione  et  directione  divina  oraculorum  Ecclesia  salis 
certô  constat  ;  eadem  erunt  critérium  unicè  idoneum 
et  sufïiciens,  etc.,  supposito  quôd  Deus  ipse  immé- 
diate nobis  porrô  loqui  et  aliqua  revelare  pcrrô  non 
velit. 

50.— I.  Sicut  itaque  ex  Scripturà  evangelicâ,  adhuc 
speclatâ  ceu  purà  (sed  summâ)  fide  humanà  scripta, 
certô  jam  aliàs  constat,  Ecclesiœ  rectoribus,  cumejus- 
dem  capile  et  fundamento  unitis,competere  auctorila- 
tem falli  nesciam  in  universis  dogmatibus  fidei  et 
morum,  à  Cbristo  traditis,  promulgandis  ac  dcclaran- 
dis  ;  imô,  sicut  ex  isto  unico  capite  directe,  ex  ipso 
testimonio  divino  probatur  divina  inspiratio  et  dire- 
ctio A  postolorum  Christi  in  suis  Scripturis  saltem  quoad 
eadem  dogmata  (13)  ;  ila  vicissim  ex  modo  et  obscu- 
ritate  multiplici,  quâ  SS.  Scripturce  conscripte  sunt, 
velut  à  posteriori  rectè  infertur  nécessitas  istiusmodi 
auctoritatis  falli  nescise,  non  solis  Apostolis  à  Chrisio 
collatœ,  sed  conservandec  in  eorum  successoribus  in 
omne  œvum.  Neque  enim  alia  nisi  divina  auctoritas 
cxplicandae  obscurilali  Scripturarum  in  rébus  quidem 
gravissimis  sufficere  potest  ;  ex.  gr.,  de  necessitale 
baptismi  in  parvulis,  de  veritate  prasenticc  Christi  in 
SS.  Eucharistià,  etc.  Atqui  auctoritas  divina  vel  di- 
recte novisrevelationibus  et  propria  Deilocutione,  vel 
inspiratione  solùm  et  directione  loquentis  alterius  in- 
directe, exerere  se  potest  (5). 

SI. — H.  Finis  ilaquc  Dei  inspirantis  et  dirigentis 
SS.  Scriplores  non  poluit  esse  plena  Christianonim 
de  universis  dogmatibus  fulei  per  solas  Scripturas  in- 
slructioet  cerla  inslitutio  (28-29-50)  :  sed  solùm  primo, 
ut  de  institutione  divina  utriusque  eeclesiasticœ  socie- 
tatis,  judaica;  et  ehristianrc,  sub  certâ  legefundamen- 
tali  et  delorminalâ  regiminis  forma,  aulhenlicum  do- 
cumentum  ab  oculatis  fermé,  vel  certè  proximis  tes- 
libus  publiée  conscriplum,  extaret;  sinequo  utriusque 
illius  Ecclcsi;e  auctoritas  cl  potestas  legislatrix  in  dc- 
cursu  seculorum  salis  conlestari  non  posset;  secundo, 
ut  doctrinse  semper  cjusdem  ab  Ecclesise  rectoribus  in 
omni  decursu  toinporum  Christi  nomine  proponend;e 
antiquitas  et  divina  origo  saltem  in  plerisque  magis- 
que  necessariis  capilibus,  cliamalio  quodam  ex  crite- 
rio,  divinam  auctorilatem  babente,  id  est,  ex  Scriptu- 
ris divinis  multis  saltem  in  locis  salis  clara  ;  adversùs 
eos  probari  faciliùs  posset,  qui  pravis  affeclibus  abre- 
pti,  solius  Ecclesia;  viva  oracula  essent  contemptnri  : 
tertio  denique,  qnatenùs  etiam  facta  et  res  à  dogma- 
tibus diversas  divinus  ille  iinmedialus  ac  speeialis  in- 
fluxus  altingit  ;  ut  ne  erroraliquis  in  bis  rébus  et  fa- 
ctis  narrandis  commissus,  qna:  srcpè  ad  ipsa  dogmala, 
vel  ad  occasiones  factee  divina;  insiituiionis  intelligcn- 
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das  necessarire  sunt,absolutre  auctoritati  scriplorum 
et  Scripturarum  pravjudicium  crearet  (19). 

32.  —  III.  Unde  ex  hoc  fine  gradus  a?què  ac  modus 
divina;  inspirationis  atque  directionis,  SS.  scriptoribus 
adhibitus ,  metiendus  est  ;  siquidem  Scripturce  uni- 
versce  nonnisi  medii  rationem  respectu  illorum  finium 
habent,  cujus  perfeclam  aptitudinera  ope  illius  spe- 
eialis divini  in  ipsas  influxûs  obtinuêre. 

53.  —  IV.  Nonnisi  ope  istiusmodi  conceptùs  de  fine 
Scripturarum,  et  divince  illarum  inspirationis  ad 
eos  fines  limilalœ,  explicari  possunt  varice  apparentes 
illarum  imperfecliones  ;  quee  tamen  sub  eo  ipso  con- 
ceptu  nullam  formalem  imperfeclionem  Scripturarum 
in  ratione  medii  ad  fines  à  Deo  intentos  important; 
nec  verô,  ceu  in  opère  eatenùs  verè  divino,  importare 
possunt.  Nam  1°  in  ipso  argumento  SS.  Scriplurarum 
nullum  certum  propositum  communis  sysleroatis,  nec 
commune  quoddam  consilium  apparet,  SS.  scriplores 
salulis  universas  doctrinas  et  completam  istarum  sy- 
nopsin  scribere  collalà  operâ  decrevisse;  sed  sin 
guli  illorum  solnm  pro  data  occasione,  et  pro  neces- 
silate  immédiate  preesentium  leçtorum  suorum  hamj 
vel  illam  doclrinam  in  parliculari,  nunc  breviùs,  nune 
diffusiùs,  eamdemque  subinde  sccpiùs  repetilam, 
explanàrunt;  certi  videlicet,  cceterœ  necessariœ  in- 
slruetioni  magisterium  Ecclesine  nullo  tempore  de- 
futurum.  Quid  quôd  doctrinre  gravissimee  scepè  mi- 
nus diligenter  et  distincte,  quàm  minus  necessarice, 
explicentur;  ex.  gr.,  de  baptismi  in  parvulis  necessi- 
tale ,  quibus  tamen  unicum  est  salutis  remedium  ;  de 
fide  ad  salulem  necessariâ  ;  an  debeat  esse  propriô 
talis,  et  qualium  veritatum  ;  de  peccato  originali  non 

j  nisi  ad  Romanos  Aposlolus  salis  distincte  loquitur. 

j  Moses  conlra  bis  leges  describit.  Regum  historia  bis 

!  repetilur.  Eadem  dicta  moralia  in  Salomone  bis  oc- 
currunt.  INimirùm  isla  omnia  probe  concipiuntur,  si  h 
Singulis  non  ex  communi  aliquo  consilio  et  fine  uni- 
versis Ecclcsitc  necessitalibus  eollatâ  operà  simul  et 

|  semel  in  omne  tempus  prospiciendi,  sed  ex  cujusque 
singulari  ac  présente  solùm  proposito  et  fine  imme- 
dtalo,  ac  pro  parliculari  necessitale,  scripta,  atque 

;  eodem  proposito  à  Deo  scriptio  directe  inspirata  fuisse 
assumantur.  Ex  adverso  si  Dei  solius,  hoc  uno  reme- 
dio  Scripturarum  universre  fidelium  instructioni  pro- 

I  spicientis,  consilio,  revclalione,  etdictatusingulorum, 
secundùm  conceptum  vulgarem  inprimis  Acatholico- 

j  rum,  et  pro  unicâ  régula  fidei,  ha;c  ita  scripta  sint  ; 

I  profectô  concipi  non  potest,  quo  paclo  Deus  id  genus 
propositum  consiliumque  suum  tam  imperfeclè  exe- 

!  queretur,  aut  potiùs  plané  dissimularet.  Profectô  enim, 
si  completam  atque  unicè  sufficientem  regulam  esse 
SS.  Scripturas  in  omne  tempus  Deus  voluerit,  ut 
clarissimé  in  eis  scriberentur  omnes  doclrince  fidei, 
et  in  certo  systemate  dispositee,  et  in  idiomate  omni- 
bus facile  noscendo,  procuraverit  oportet.  Atqui  tanto 
lamque  amplo  fini  illre,  ut  modo  scriptre  sunt,  ne  qui- 
dem niediocriterpro  medio  sufficitint  :  sufficiunt  verô 
prorsùs  universis  finibus  illis  n.  51  recensitis,  si  so- 

I  lùm  in  subsidium  alterius  vivee  régula;  Dei  consilio 
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adjunctae  snnt,  quam  Ecclesiae  auctoritas  et  institutio 
offert.  2"  Alia  imperfeclio  apparens  in  SS.  litteris  sunt 
anlilogi;e  apparentes  tum  in  historiis  factornm,  tuni 
in  relatione  dogmatum,  locis  plurimis  observari  so- 
lide. Priorum  exempla  sunto.  I.  Malthaeus  8,  5,  nar- 
rât, cùm  Jésus  introisset  Capharnaum,  accessit  ad  eum 
cenlurio,  rogans  eum  ;  Lucas  è  contra  7,  6,  sic  liabet  : 
Cùtnjàm  non  longe  essel  (Jésus),  misit  ad  eum  cenlurio 
amicos,  dicens  :  Domine!  non  sum  dignus,  etc.  II. 
Malllueus  5,  4,  refert  verba  Christi  :  Beati  qui  lugent, 
quoniam  consolabuntur  ;  S.  Lucas  verô  eadem  6,  21, 
sic  enunliat  :  Beati,  qui  nunc  (lelis ,  quia  ridebitis. 
III.  Matthaeus  6,  21,  rursùs  ita  Christi  verba  récitât: 
Non  ornais  qui  dicit  milii  :  Domine,  Domine,  etc.;  Lu- 
cas contra  6,  46,  sic  :  Quid  vocatis  me  :  Domine,  Do- 
mine; et  non  facilis  quœ  dico,  etc.  Quôd  si  neges  forte, 
sermonem  Christi  in  monte  à  Malthaco  relalumeum- 
dem  esse  eum  ejusdeni  sermone  canipestri,  quem 
Lucas  narrât  :  IV.  certè  verba  institutions  SS.  Eu- 
charisties eadem  Christi  verba  sunt  ;  et  tamen  Mat- 
thsQUS  26,  2,  Chrislum  ait  dixisse  :  Hic  est  sanguis 
novi  Teslamenti,  qui  pro  multis  e/fundetur  :  secundùm 
Lueam  verô  22,  20,  eadem  sic  habebant  :  Hic  calix 
novum  teslamentum  est  in  meo  sanguine.  Sed  neque 
antilogiarum  in  dogmatibus,  apparentium  videlicet, 
exempla  desunt  ;  puta,  de  solà  fide  sine  operi bus  ju- 
stifiante apud  S.  Paulumad  Rom.  5,  28,  et  de  eâdem 
fide  sine  operibus  morluà  apud  S.  Jacobum  in  Epist.  2, 
20  et  24;  item  de  peccatis  in  S.  Spiritum;  quae  non 
remissum  iri  dicit  Cbrislus  Malth.  12,  neque  in  hoc 
seculo,  nec  in  futuro  ;  cùm  tamen  Deus  apud  Ezechie- 
lem  18,  21,  pœnitenli  omnium  iniquitatum  veniam 
plenissimam  promittat,  etc.  3*  Cilationes  item,  quibus 
scriptorcs  novi  Testamenti  allegant  loca  Testamenli 
veteris,  admodùm  saepè  imperfectac  sunt.  Citant  ea 
prorsùs,  prout  tune,  cùm  scriberent,  memoriâ  tene- 
bant;  nunc  ex  lextu  aulographo,  nunc  ex  versione  70, 
nunc  ex  neutro  islorum  ;  nunc  tantùm  quoad  sensum 
et  subslanliam,  nunc  etiamex  versione  non  aecuratâ. 
Enimverô,  si  praeler  SS.  Scripturasalia  régula  à  Deo 
conslilula  non  esset ,  antilogias  sallem  in  doclrinis 
eliara  solùm  apparentes  prohibera  eumdem  Deum  in- 
spiratione  et  directione  sua  interna  œquè  oportuerat 
atque  ipsas  falsitales.  Rursùs  verô,  si  inspiralio  et 
direclio  divina  eum  nova  revelalione,  aut  etiam  so- 
lùm suggestione  accuratà  verilatum  scribendarum, 
quin  et  verborum  dictatu,  conjuncta  fuisset,  numquid 
Deus,  dictans  omnia  singulis,  idem  factum  idemque 
dogma  diversis,  Lucae  etMatthxo,  etiam  eodem  modo 
dictâsset?  Certè  nullusaccuraliorscriptor  idem  in  di- 
versis locis  diverso  modo  narraverit  ;  quin  saltem  va- 
riationis  rationem  aliquam  reddat.  Idem  verô  in  se 
ipso  citando  profectô  multô  praecisior  cril.  Evidens 
itaque  est,  permisisse  Deum  SS.  scriptoribus,  ut  in 
scribendo  proprià  mémorise  et  ingenii  peritiâ  uteren- 
tur;  nec  aliud  fecisse  ut  pluritnùm  nisi  ut  inspiratione 
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suâ  dogmatum  ad  Ecclesiae  institutionem  necessario- 
rum  scriptionem  salis  accuratam  saltem  in  omnibus 
SS.  scriptoribus  simul  junctis  procuraret,  ac  de  cse- 
tero  singidos  in  minimis  quibusque  rébus  conscriben- 
dis  sie  dirigeret,  ut  nunquàm  falsitatis  quidpiam  im- 
miscèrent ;  de  caetera  verô,  expressionis  claritatem, 
prsecisionem,  selectum  etiam  adjunctorum  facla  saepè 
determinantium  (ex  quorum  omissione  apparentes  an- 
tilogiae  oriuntur)  citalionum  accurationem,  etc.,  sin- 
gulorum  propriae  peritiœ,  industriae,  mémorise,  re- 
flexioni,  atque  etiam  indoli  permilteret.  Ex  quo  ipso 
palet,  immediatum  illum  ac  specialem  Dei  influxum 
in  SS.  litterarum  scriptionem  non  semper  eumdem , 
nec  in  eodem  gradu  fuisse  ;  sed  modo  eum  revelatione 
conjunctum,  modo  sine  istà,  modo  eum  inspiratione 
praecisac veritatis,  ejusdemque  accuratà  suggestione, 
modo  solùm  eum  inspiratione  substantice  ejusdem; 
semper  verô  eum  directione,  errorem  excludente;  et 
universè  necessitati  prsesenti  tum  SS.  scriplorum, 
tum  totius  Ecclesiae,  commensuratum  fuisse. 

34.  —  I.  Acalholici  quicumque,  et  in  specie  Prote- 
stantes, qui  Ecclesiae  etiam  universae  jndiciis  in  argu- 
mento  fidei  divinae  auctoritatem  falli  nesciam  et  certam 
Dei  direclionem  abjudieant  ;  nullo  certo  argumento 
probare,  sed  solùm  conjecturis  verisimilibus  divinare 
possunt,  SS.  Scripturas,  praeserlim  novi  Teslamenti, 
ex  intégra,  et  secundùm  omnes  rerum  et  verilatum, 
in  illis  asserlarum,  minutias,  esse  divinitùs  scriptas, 
et  virtute  immediati  influxûs  divinae  aucloritalis  ab 
omni  prorsùs  errore  etiam  in  factis  merè  humanis  re- 
censendis  immunes.  Patet  ex  dictis. 

II.  lidem  tamen  solide  ex  Christi  et  Apostolorum 
teslimoniis  probare  possunt  eamdem  divinitatem  tum 
dogmatum  in  SS.  litteris  consignatorum,  tum  scri- 
ptionis  eorumdem,  in  novo  quidem  Teslamento  saltem 
per  Aposlolos,  Matthaeum  et  Joannem,  non  item  per 
Marcum  et  Lucam  ;  quia  solis  Apostolis  (ceu  episco- 
pis)  eum  Petro  conjunctis,  promissiones  supra  n.  13 
recensitae  à  Christo  faetœ  sunt;  à  quibus  Marci  et 
Lucas  scripta  secundùm  eadem  dogmala  quidem  judi- 
cio  falli  nescio  approbari,  ac  proinde  aliquam  divinam 

j  auctoritatem  (8),  sed  non  rationem  Scripturae  divinae 
obtinere  (9)  potucrunt. 

III.  Iidem  Acalholici  errant,  cùm  Apostolis  solis  di- 
vinas  illas  promissiones  vindicant,  et  eorum  succes- 
soribus  episcopis  item  convenire  negant,  atque  ideircô 
Ecclesiae  judiciis  in  fidei  materiâ  Dei  direclionem  ab- 
judieant :  cùm  tamen  in  multis  dogmatibus  à  Chrislo 
tradilis  ex  ipsis  Scripturis  rite  colligendis  eadem  sit 
nécessitas  istius  privilegii  à  Christo  promisbi,  quae 
erat  anle  Scripturas  novi  Testamenti  conscriptas,  pro- 
pter  Scriplurarum  ipsarum  obscurilatem,  vulgo  Chri- 
slianorum  nequaquàm  perviam  (28);  alquc  Christi  pro- 
missa  alioquin  vi  verborum  perpétua  sint.  Non  prœ- 
valebunt  portœ  inferorum.  Vobiscum  ero  usque  ad  con- 
summationcm  seculi. 
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VEiiH(Laurentius)natus  est  Augustœ  Vindelicorum  reparatse  salutis  anno  1725.  A  parentibus  pussimis 
nactus  educationem  simililer  piissimam  ,  ad  omnem  virtutem  pulcherrimè  adolcvit.  Litteras  humaniores,  et 
philosophiam  Augustœ  didicit,  fuitque  ornamentum  Gymnasii  primùm,  deinde  et  Lycei.  Theologia  cùm  non- 
dùm  Augustœ  tune  traderetur,  ad  eam  discendam  Dilingam  abiit,  ubi  post  primum  annum  cursus  theologici 
summà  laude  confectum,  in  Societatem  Jesu  susceptus  est.  Landspergam ,  ubi  locus  tune  erat  tyrocinu  pro 
Germanise  superioris  provincià,  venit  anno  Domini  1744,  decimo  calendas  Oclobris,  pndie  festi  S.  Matthœi,  de 
cujus  posleaEvaiigelio  eratprœclarè  meriturus.  Ibi  toto  religiosi  tyrociniibiennio  implevit  partes  omnes  novitii, 
non  boni,  sed  optimi.  Adirinon  poterat, quin  vel  scribeiiiem,  velorantem.velconsulentem  libres,  vel  consu- 
lentibus  rèspondeniem  invenire  esset.  Non  erat  liber,  quem  ille  non  noverat,  imô  quem  non  legerat  ;  non  angulus 
bibliolheca;,  quem  non  excusserat.  Unde  quœrentibus  de  scriptore  quovis  promptissimè  respondebat ,  deque 
libri  argumento,  de  ejus  merito,  de  orthodoxie,  de  modo  probandi,  etc.,  notitiam  dabat  ulilissimam,  et  omninô 
securam.  Unde  mirum  non  est,  quod  tantâ  erudilione  ac  doclrinâ  vir  prœclaros  illos  libres  conscripserit ,  quos 
omnes  novimus.  Sunt,  1°  Dissertatio  Theologiea  de  primatu  et  infallibililaie  Romani  Pontifias,— 2°  Edmundi 
Richerii  systema  de  ecclesiasticà  et  politicâ  poteslate  singulari  disserlatione  confutatum.  —  3°  Dissertatio  de 
geminà  delectatione  cœlesli  ac  terrenâ  relative  victrice.  — 4°  Monila  et  Regulœ,  Scripturam  légère  volenlibus 
utiles  ac  necessarhe.  —  5°  Scriptura  sacra  contra  Incredulos  propugnata.  Dignatus  est  Papa  optimus  testari 
fiduciam  quam  in  Laurenlii  nostri  doctis  laboribus  reponeret.  En  Rreve  quod  ei  scripsit  : 

Pins  pp.  vi.  —  «Dilecte  Fili,  salutem,  et  aposlolicam  benedictionem.  Gratum  nobis  accidit  opus  à  te  inscri- 
ptum  :  Pentateuchus  Moysis  centra  incredulos  propugnatus  —,  qua;  sanè  elucubratio  in  publicam  lucem  data 
religionis  confirmât  studium,  quo  non  solùm  juventutem  sacris  disciplinis  pergis  instituere,  sed  facilem  cunctis 
adituvn  prœberc  contendis  ad  conlingendas  impiorum  hominum  in  sacres  codices  fallacias.  Quac  animo  nostro 
inest  de  te,  deque  tuis  in  isto  catholico  Lyceo  asseclis  benè  merendi  volunlas,  eam  jamdiu  compertam  habes, 
ac  postremis  lilteris  tuis  pietatis  plenissimis  effecisti  ardentiorem  ;  intérim  paierai  animi  nostri  pignus  ad  te 
mittimus  certissimum,  aposlolicam  Benedictionem,  quam  tibi,  dilecte  Fili ,  cunclisque  auditoribus  tuis  intimo 
cordis  aflectu,  aeperamanter  impertimur.  » 

Per  aliud  Brève  ejus  dissertationes  adversùs  Richerium  egregiè  laudabantur,  et  ei  facultas  impendebalur 
cujuscumque  generis  libres,  ne  uno  quidem  excepto,  legendi. 

lias  litteras  Romanas  sibi  perhonorificas  dissimulàsset  fortassè  R.  P.  Laurenlii  modestia,  nisi  aliunde  de 
illis  innotuisset,  et  ita  locus  eas  occultandi  jam  non  superesset.  Erat  enim  vir  probissimus,  unius  gloriae  divinœ 
studiosus,  sanctior  adhuc  quam  doctior.  Non  est  virtutum  vel  una ,  à  quâ  ille  ornamentum  non  acceperat. 

Fuit  humilis,  fuit  mitis.  Nunquàm  edidit  verbulum,  quod  famam  proximi  minueret  aut  quovis  modo  Iœderet. 
E  contrario  semper  in  excusandis  aliis  industrium  fuisse  fertur  ;  aliquando  etiam  ridiculum  fieri  maluisse, 
quàm  proximum  destituere  palrocinio  suo.  Irasci  omninô  non  posse  videbatur,  nisi  sibi ,  et  iis  quibus  etiam 
Deus  irascitur,  quibus  peccatum  est  non  irasci.  Pauperes  in  R.  P.  Laurentio  perdidêre  plurimùm.  Ad  cum 
veniebant  veluli  ex  condicto  et  pelendi  titulos  afferebant  varios. 

L'bi  cliarilas  proximi  est,  abesse  non  potest  charitasDei.  Inde  natum  est  et  illud  studium  orationis,  quod  ineo 
mirabantur  ;  oravit  quotidiè  horas  multas,  et,  quod  majus  est,  oravit  intensissimè  ;  inlensiùs,  quàm  ferret  et  cor- 
poriset  sanitatis  conditio.  Creditus  est  ab  omnibus  nimià  actuum,  maxime  theologicorum,  intensione  sibi  mortem 
accélérasse. Sed  excusât  illa  virlus,  quam  babentibus  teste  Pauloomnia  cooperantur  inbonum.  Indenalae  sunt 
et  caiterœ  virtutes  omnes,  puta  :Contemptus  rerum  mundanarum.  Habitabat  vilissimè.  Erant  in  cubiculo  omnia 
misera,  sella  lacera,  mensa  incommoda,  supellex  modicissima,  midi  parieles,  ornamentum  nullum.nisi  incola. 
Palienlia  item,  quâ  crucem  ferebat  annosam  simul,  et  plus  quàm  dici  possit,  pcenalem.lntelligo  scrupulos, 
quos  visus  est  ad  quemlibet  ferè  passum  incurrere.  Tamen  sub  extremos  vila;  annos  hoc  purgatorium  potis- 
simùm  in  purissimam  animam  desaeviit.  Commiserationem  movebal  omnibus,  qui  videbant  vel  ad  aram  ope- 
ranlem  ,velsacramentum  pœnitentiae  ministrantem.  Timebat  etiam  ibi ,  ubi  alii  exemplum  capiebant.  Aiiior 
item  tenerrimus  in  matrem  Dei ,  quam  unâ  saltem  coronà  in  dies  singulos  demerebatur.  lUtimis  vitre  diebus 
cùm  id  non  posset  solus,  faciebat  cum  socio.  Tandem  voce  articulatâ  ferè  penilùs  destitutus,  Maria;  tamen 
ac  Jesu  pretiosa  nomina,  ut  poterat,  et  invocabat  adhuc,  et  tandem  in  hoc  nobili  conatu  defecit.  Inde  denique 
et  nata  est  vigilantia  illa,  quam  Christus  Dominus  tam  graviter  in  Evangelio  inculcavit,  quâ  paratos  esse  nos 
jubet  ad  adventum  Domini ,  quâcumque  horâ  venerit.  Inventœ  sunt  post  ejus  mortem  scheduke,  et  chartarum 
laciniae  viles  et  hominum  oculis  contempla?,  sed  Deo  et  Angelis  pretiosa;,  quibus  singulae  minulicc  accuralè 
et  ad  scrupulum  continebantur  :  puta ,  quid  dedisset ,  aut  accepisset  mutuô  ;  quos  cubiculi  libres  non  liceret 
tangere,  nisi  habentibus  facultatem;  quâ  pecuniâ,  quo  fine  empti  essent. 
Sic  igitur  prœparato  R.  P.  Laurentio  et  jam  pracinctos  lumbos  habenli  supervenit  infirmitas  novissima. 
Agon  ultimus  fuit  sesqui  liorœ  circiler,  quo  leniter  perfunctus  commendatà  à  sacerdote  Creatori  anima , 
cxpletis  oclatis  suac  annis  sepluaginta  ac  decem  mensibus  ad  eum  migravit,  cujus  gloriœ  majori  unicè  semper 
vixerat. 
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Ego  enim  fateor  eharitati  ture,  solis  eis  Scripforarum  libris,  qui  jam  Canonici  nppellantur. 
didici  hune  (iniorem  bonoremque  déferré,  ut  nulliim  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  er- 
rasse, ûrmissimè  credam.  Ae  si  aliquid  in  eis  ofl'endcro  litteris,  quod  videatur  conlrarium 
veritati,  niliil  aliud  quàm  vel  mendosum  esse  codicem ,  vel  inlerprctcm  non  assceutum 
esse,  quod  dielumest,  vel  me  minime  intellexisse,  non  ambigam. 

(S.  Augustinus,  epist.  XIX  ad  S.  Hicronymum.  ) 


4|)rafatto* 


Quanquàm  ebristiano  saltem  cuivis  homini  circa 
«Si'ficultates,  loea  obscuriora,  vel  apparentes,  ut  vo- 
cant,  SS.  litterarum  antilogias,  satis  esse  judicium 
Ecclesiae  catholica;  debcat;  quac,  ceu  columna  et  fir- 
mamentum  veritatis,  in  cecumenicâ  Tridenlinà  synodo 
libros  tam  veteris  quàm  uovi  Teslamenli  cum  omni- 
bus partibus  suis,  prout  in  Ecclesià  catholicà  Icgi 
consueverunt,  recipi  jubet,  atque  in  iisdem  falli  n«- 
seium  Dci  verbum  contineri  déclarât;  sunt  tamen , 
prob  dolor  !  hâc  nostrà  seule  sanè  quàm  multi ,  qui , 
ejusdem  Ecclesiae.  sinu  nati  atque  educali,  Malris  op- 
limae  effata  fastu  propemodùm  incredibili  contemnant, 
et  negleclà  solemnis  sponsionis,  quà  se  in  baptismo 
Deo  Religionis  révélât*  auclori  ac  Ecclesiae  dudùm 
obslrinxerunl,  fide,  ad  impia  tbeismi,  naturalismi,  ma- 
lerialismi,  etc.,  castra  transfugientes,  nescio  quae  ab- 
Burda,  falsa  atque  inter  se  pugnantia  in  codice  sacro 
videre  sibi  videantur. 


Igilur  operse  pretium  fore  duximus,  si  exemplo  M. 
Augustini  in  LL.  de  Civ.  Pei  contra  Paganos,  Origenis 
contra  Celsum,  etc.,  item  clarissimorum  inter  reeen* 
liores  virorum,  Hnelii,  episcopi  Abricensis,  Bcrgier, 
Bullet,  Nonnotte,  de  Feller,  etc.,  adversùs  revelatœ 
Religionis  hostes  ostenderimus ,  nihil  in  SS.  paginis, 
quod  reverà  repugnet,  nihil,  quod  falsitatem  redoleat, 
absurdi  nihil,  aut  toû  àSuvâiau  occurrere;  idque  huma- 
nis  etiam  (quas  respuere  homines,  philosophorum 
nomine  ceu  proprio  gloriantes,  haud  oportst)  ralioni- 
bus  magnam  parlem  evincere  conali  fuerimus.  Initium 
autem  à  Pentaleucho  Moysis  ducimus,  quem  turba  in 
credula  et  crebriùs  vulgô  et  vehementiùs  impugnare 
consuevit. 

Tu  quidem ,  bénévole  lector ,  lenuem  opellam  no- 
slram  xiqui  bonique  consulito,  tuo ,  quà  potes ,  com- 
modo  utere,  ac  benè  valeto. 
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SECTIO  PRIMA. 

tiF.  MOYSF,  ËJCSQUE  PENTATEUCHO  GENERATIM  SPECTATO. 

Penlalcuchus,  vox  grieca  à  nhzz,  quoique,  et  «a^os, 
vus,  aut  volumen,  quasi  quintuplez  volumen ,  quinque 
libros  Moysis  (1)  niiniiùm  Gcncsim,  Exodum,  Lcviti- 

(1)  In  decursu  hujus  Operis  semper  scribenius 
Moyses,  et  non  (ut  alii  volant)  Moses.  Nam  ita  scri- 
buni  70  Interprètes  Mwuiâ,-  Moyses.  Ita  etiam  scriben- 
(Iuiii  censet  CI.  Wëitënaûér  in  Nota  Exod.  2,  10,  ad- 

ji'i  ■ci.  h  In  hune  in  modurn  ralincmnlur  :  <  Sicut  Joseph 
t  Oen.  il,  v.  45,  à  Piiaraone  lune  repliante  non  hc- 


cum,  Numéros  et  Deuteronomion  signifient  ;  qnos  Ju- 


bracum,  sed  copticum  seu  aogyptiacum  nomen  acce- 
pil,  verlitque  (rex)  nomen  ejus,  et  vocuvit  eum  lintjuâ 
kgypliacâ,  siilvalorrm  mundi:  ila  filia  alterius  cujus- 
dain  Pharaonis  adoptato  suo  filio  ex  aquis,  quibus 
m  li  relia  sciipeâ  expositus  erat,  cxlracto  nulluin 
hebraum,  sed  copticum  nomen  imposuit,  Exod.  2, 
v.  10,  vocavitquc  ejus  nomen  Moyses,  dicens  :  Quia  de 
aqttâ  îitli  eum.  Nam  (prout  Alhanasius  Kircherus  in 
Prodromo  Copto.  c.  ■>,  ex  vetustissimis  copticis  libris 
ostendil)  yses  in  coptiço  idiomate  significat  ex  trac  tus 
vel  liberatus,  mo  vero,  mos,  moy  aquam  dénotât. 
Quare  nullum  uliud  nomen  in  illum  inlantulum  anuis 
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dci  unâ  voce  Tltora,  Legem,  quasi  summarium  Ju-  f|f  commémorassent?  Josephus  historiens ,  quamviÉ  omniu 


daicœ  religionis ,  fœdus  Dei  ac  leges  Israelilis  datas 
complectens,  velgemino  vocabulo  Cliamischach  Chu- 
maschim,  quinariumvolumen  vocant.  Ejusdem  volumi- 
nis  scriptor  fuit  Moyses,  prout  infra  (1)  videbimus. 
Quare  inprimis  de  Moyse ,  dein  de  chronologiâ  Mo- 
saicà,  aliisque  ad  Pcnlaleuchum  generatim  specta- 
tum  pertinentibus  per  varias  proposas  quisslionés 

agemus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  personà  Moysis. 

1.  Quœrcs  I  :  An  Moyses  persona  vera,  vel  ficta  sit? 

Resp.  Voltairius  in  sùô  pbilosopb.  Lexico  manuali, 
aliique  increduli  noslrœ  œtatis  hoc  dubiuni  movenles, 
idem  faciunt,  quod  ille  fàceret,  qui  in  dubiuni  voca- 
ret,  an  unquàm  Cyrus,  Alexander  M.,  Cœsar,  elc., 
extiterint.  iÉqualis  enim,  iniô  majoris  auctoritàtis 
lestimonia  Moysis  memoriam  ad  nos  usque  transmi- 
sère,  quai  et  qualia  evincunt,  Cyrum,  Atexandrum  M., 
Cœsarem,  etc.,  olim  extilisse.  Nam  1°,  ut  niliil  dicani 
de  velustissimo  libro  Josue,  Judicum,  Regum,  csete- 
risque  sacris  voluminibus,  quai  toties  Moysis  menlio- 
nem  faciunt;  tota  gens  Judaica  ab  antiquissimis  tem- 
poribus  conslantcr  Moysem  legislatorcm  suum  agno- 
scit.  Et  profectô,  si  ab  bodiernis  Judœis  per  singula 
secula  usque  ad  lempora  Josue  regrediamur,  videbi- 
mus quod  tota  gens  Judaica  semper  sibi  persuasissi- 
mum  habuerit,  se  Pentateuchum  et  legem  suatft  scri- 
ptam  à  Moyseaccepisse;  prout  insigniter  demonstratum 
invenics  in  Hermani  Goldhagen  Religions-Journal  (2). 
2°  Moysen  verè  extilisse,  et  legislatorem  esse  populi 
Judaici  fatentur  ipsi  adeô  Samaritani  infensissimi  Ju- 
dœorum  bostes  ;  idipsum  concedunl  Julianus  Aposlata, 
Celsus,  etc.,  quorum  maxime  intererat,  id  negare.  5° 
Idem  asserunt  auclores  ethnicl  et  profani  vetustissimi, 
Diodorus  Sicubis,  Strabo,  Eupolemus,  Numcmus,  alii- 
que, quorum  verba  Cl.  Nonnotle  (3)  adducit. 

Verùm  bis  non  obstanlibus  Voltairius  loc.  cit.  quœ- 
rit  bis  verbis  :  An  veritati  consentaneum  est,  Moysen 
extilisse?  Si  homo  loti  naturœ  prodigiosè  imperans  apud 
jEgyptios  vixisset,  numquid  tant  stupenda  facta  preeci- 
puam  asgypliacte  historiée  partem  conficerent?  Numquid 
Sanclioniaton,  Munelhon,  Megaslhencs,  llcrodotus  ea 

«  à  filiâ  Pharaonis  ereptuni  meliùs  quadrabat,  qiiàm 
i  nomen  Moyses,  id  est,  ex  aquà  extradas.  Praeterea 
•  Flavius  Josephus,  Philo  et  Clemens  Alexandr.  jam 
i  antiquitùs  observabant ,  nomen  Moyses  non  ex  he- 

<  brseo,  sed  aegypiio  idiomale  derivan.  Neque  verisi- 
(  mile  est,  quod  lilia  régis  segypliaci  ex  alià,  quàm  ex 
i  œgyptiacâ  seu  copticà  linyuà  nomen  filiolo  suo  ado- 

<  ptivo  imposueril  ;  imo  rex  Pbarao  infensissimus  He- 
«  brœorum  bosiis  nunquàm  passuS  fuisset  prolem, 
iquaui  suum  ex  liliâ  nepoterti  pulabat,  hebrao  no- 
«  mine  inslgniri.  >  Hucusque  laudatus  auctor,  qui  in- 
super, cit.  loc,  ostendit  nomen  Moyses  non  rectè  ex  \ 
hebrœâ  radice  derivari.  Omnibus  ergo  perpensis  po-  j| 
tins  scribendutn  esse  videtur  nomen  Éïoysesqwixm  Mo- 
ses,  salvo  tamen  aliorumiudieio. 

(!)  Quasi.  III. 

(2)  Ad  an».  1777,  2  Bandes  IV.  Stûck,  pag.  3G0  et 
seqq. 

(3)  In  philos,  Lexico  Relig.  artic.  Moyses. 


ex  anliquis  seriptoribus  corrascril ,  quœ  in  laudem  Ju- 
dœoriim  ccdunl,  non  tamen  ausus  est  asserere  vel  uni- 
cum  scriptorem  ex  us  qtws  citât,  aliquid  de  Moyse  scri- 
psisse.  Vab  callidum  Voltairii  consilium  !  Appellat  ad 
illos  ipsos  scriptores,  qui  ei  è  diamelro  répugnant,  et 
ipsius  vel  inscitiam ,  vel  fraudulentiam  manifesté  de- 
tegunt.  Nonne  enim  Manelhon  apud  Josepbum  (I)  ex- 
presse ail  :  «  Politiam  et  leges  composuit  eis  (Hebrais) 
«  sacerdos  quidam  Heliopolites ,  qui  et  vocatus  est 
c  Moyses  ?  »  Neque  obest,  quôd  Moysem  vocet  sacer- 
dotem  Heliopolitanum.  Ejusmodi  enim  errores  circa 
rerum  vel  personarum  circumslanlias  sœpenumerô 
apud  historiens  salvà  historicœ  veritatis  subslantiâ  re- 
pefife  est.  Manethoni  asgyptiô  addi  potest  aller  œgy- 
plius  Chseremon ,  qui  in  suâ  yEgypti  bistorià  exitum 
Hebrœorum  ex  .dïgypto  duce  Moyse  describit,  quamvis 
fabulas  veris  admisceat  (2).  Porrô  Megasthenem  ad- 
ducendo  Voltairius  denuô  inscitiam  suam  prodit.  Me- 
gasthenes  enim  non  de  ^Egypto,  sed  de  Indià  hislo- 
riam  scripsit,  olim  summoperè  xslimatam,  sed  Iiodiè 
non  ampliùs  exstantem  (5).  Quod  Herodotum  attinet, 
is  quidem  parens  historiée  vocari  solet,  sed  à  Cicé- 
rone (4)  pater  mendaciorum  appellatur;  à  Manetbonc 
verô  arguitur  errornm  in  iis,  quœ  de  jEgypto  scripsit. 
Manelhon  /Egyptius,  ait  Josephus  (5),  fréquenter  ar- 
guil  Herodotum  in  Mgijpliacîs  ignoralione  mentitum. 
Porrô  nec  Sanclioniaton  ab  incredulis  jure  hic  adduci- 
lur.  Ejus  enim  aliqua  tantùm  fragmenta  extant,  quœ 
ab  Eusebio  conservala  sunt  :  imo  dubilant  aliqui,  an 
unquàm  hnjus  nominis  historiographus  (6)  apud  Phno 
nices  exliterit.  Denique  tliamsi  auctores  à  Voltairio 
modo  citali  de  Moyse  siluissent,  sufficiunt  lestimo- 
nia et  scriptores  de  Moyse  loquentes,  quos  supra  ci- 
lavimus  (7). 

2.  QuseresII:  An  Moyses  omnibus  legislatorib.us,  et 
seriptoribus  gentilibus  antiquior  sit?  Resp.  affirmative. 
Nam  leste  Pcrerio,  Torniello,  Cornelio  à  Lapide, 
aliisque,  primus  in  Atticâ  rex  ttmpore  Moysis  fuit  Ce- 
crops,  qui  condidit  Alhenas,  post  quem  ferè  omnia 
contigerurit,  qusecumque  Gneci  aut  historiis  tradita, 
aut  fabulis  permixla  narrant  de  suis  heroibus,  diis, 
sapienlibus,  legislaloribus,  aliisque  memorabilihiis. 
Posl  Cecropem  enim  fuit  partus  Apollinis,  Cadmus- 
Thebas  condidit,  Dionysius  seu  Liber  Pater  Fndos 
subegit,  Orienlemquc  domuit,  Minos  leges  Crelensibus 

(1)  L.  I.  contra  Appionem. 

(2)  Vide  Natal.  Alex.  liist.  Eccl.  IV,  raundi  aetal. 
c.  G,  artic.  1. 

(5)  Vide  Calniet  Diclionar.  biblic.  Item  Lexicon 
univ.  Lipsiens.  v°  Megastkenes. 

(6)  L.  de  naturâ  Deorum. 
(5)  L.  I.  contra  Appionem. 
(G)  Sic  Dodwel  nobilis  Anglus  ostendere  coualur, 

Sanclioniaton  nunquàm  extilisse,  et  operis,  quod  ei- 
dem  attribuitur,  versionem  in  grœcum  idioma  esse 
Philonis  partum. 

(7)  Il i s  accensendus  est  eliam  Artabanus  pervelu- 
i  stus  scriptor,  qui  teste  Clémente  Alex.  L.  I.  Strôtriat. 

non  tantùm  pfodigia  Moysis  in  Kxodo  recenslta  com- 
mémorai, sed  alia  insuper  addit,  sapientes  Menipbeos 
j  et  llcliojiolcos  in  testes  vocans. 
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cropcm  Persei  vicloriae,  Herculisque  labores  celebran- 
ttir,  et  poelœ,  à  quibus  profluxit  Grœcorum  tbeologia, 
Ampliion,  Linus,  Orpheusct  Musxus  ilorucrunl.  Post 
Cecropem  quadringeatis  minimum  annis  bellum  Tro- 
janum  gcstuni  est ,  quo  bcllo  minimum  ccnlum  annis 
posterior  est  Homerus.  Igitur  Moyses  non  soli'im  tem- 
pore  longé  pracessit  Homenim  anliquissimum  Gracia; 
seriplorem  (1),  sed  ctiam  alios  omnes  Grœcnu  et  gen- 
tilium  sapienlcs  et  legislatores,  puta  Hesiodum,  Tha- 
letem,  Pythagoram,  Socratem,  Solonem,  Lycurgum, 
et  bis  seniores  Orpheum,  Linum,  Musœum,  Herculcm, 
jEsculapium,  Apollinem,  quin  et  ipsum  Mcrcurium 
Trismegistum,  qui  omnium  fuit  antiquissimus,  et  phi- 
losophie apud  yEgyptios  priuceps  et  inventor.  Nam, 
ut  D.  Auguslinus  (2)  refert,  Mercurius  Trismegistus 
nepos  fuit  Mercurii  majoris,  cujusmaternus  avus  Allas 
aslrologus  et  cequalis  Promethei  eo  lempore  floruit, 
quo  Moyses  vixil.  Similiter  Sanehoniaton  (si  tamen 
aliquis  hujus  nominis  hisloriographus  apud  Phœnices  jj 
unquàm  extitit),  teste  ipso  Porphyrio  infensissimo  He- 
braorum  et  Christianorum  hostc,  lempore  posterior 
Moysc  extitit  (3).  Ex  his  palam  est,  Moysen,  qui  Ce- 
cropi  coaevus  fuit,  omnium,  quorum  mme  extant  scri- 
pta,  vel  quorum  nomen  in  gentilium  scriplis  proditum 
est,  prinuim  fuisse  thcologum,  philosophum,  histori- 
cum,  et  nomine  Dei  legislatorem.  Consulehàc  de  re 
Huetium  (4),  Comelium  à  Lapide  (5),  Berli  (G),  Eu- 
sebiuni  Pamphyli  (7),  ipsumque  S.  Augustinum  (8). 

3.  Corollarium  I.  Moyses  suam  doctrinam  non  ex 
gentilium  poetarum  philosophoruni  aut  legislalorum 
libris,  sed  hi  potiùs  (ulpote  multô  juniores Moyse)  ex 
hujus  Penlalcucho,  aliisque  S.  Scriptural  voluminibus 
ea  hauserunt,  quae  veritali  consona  aculè  dixerunl, 
aut  sapienter  docuerunt.  Ità  testantur  vetéres  Pa-  ' 
très,  Clemens  Alex.  (9)  fusé  detegens  furta  poetarum, 
historicorum  et  philosophoruni  gentilium,  Tertullia- 
nus  (10),  Ambrosius  (11),  Theodorctus  (12).  Prolixe 
quoque  hoc  asserlum  nostrum  probat  illustriss.  Hue- 
tius(13),  qui  simul  ostendit,  quomodô  per  colonias 
Phœnicum,  aliaque  Judseorum  cum  (initimis  populis 
commercia  Pentaicuchus  ex  torique  'sacri  libri  perve- 
nerint  ad  Gra;cos,  reliquasque  génies.  Vide  etiam  Cal- 
met  (14). 

(1)  Teste  Josepho  Jud.  L.  I  contra  Appionem,  nul- 
Iam  habel  Gracia  scriptionem  poemale  Homeri  anti- 
quiorem. 

(2)  L.  18  de  Civ.  Dei,  c.  59. 

(3)  Vide  Eusebium  de  Praparat.  Evang.  L.  10, 
c.  3.  Item  Lexicon  Univers.,  Lipsiens.  v°  Sancho- 
nialon. 

(4)  Demonstr.  Evang.  Propos,  i,  c.  2. 
i.'m  Comment,  in  Exod.  c.  2,  v.  2. 

(6)  Tom.  Il  Thcol.  Discipl.  L.  il,  c.  1,  num.  2. 

(7)  Loc.  cit. 

(8)  L.  18  de  Civ.  Dci.c.  57  et  59. 

(9)  L.  6  Stromat. 

(10)  In  Apolog.  c.  70. 

111)  L.  2  Epistolarurri,  Epis!.  7  ad  Simplicianum. 
(12)  L.  1  de  Curalione  graec.  affectionum. 
(15)  Demonstr.  Evang.  Proposit.  IV,  c.  2,  5,  1 1 

et  12. 

(14)  Dissertât,  ante  Conmicjitarium  in  Proverbia. 


dédit,  .Esculapius  medicinae  glorià  excelluit.  Post  Ce-  m      4.  Coroll.  II.  Turpiter  denuo  errât  Vollairius,  dùm 

loc.  cit.  ait  :  Multis  ante  Moysem  seculis  Orientalium 
fabula:  omnia  Ma  mira  altribucbant  Baccho,  quœ  postea 
Judœi  Moysi  afjingebant.  Turpis  profeetô  anachronis- 
mus  his  verbis  comprehenditur,  cùm  Bacchus  ille  do- 
mitor  Indiae  non  ante  Moysem,  sed  hic  anle  illum  diu 
extiterit.  Nam  Semele  mater  Bacchi  erat  filia  Cadmi 
régis  in  Phœniciâ,  qui  urbem  Thebe  an.  M.  2520  aedï- 
ficavit.  Moyses  verô  juxta  prsestantissimos  chronolo- 
gos  natus  est  an.  M.  2455,  etHebrœos  ex  jEgypto  an. 
M.  2515  eduxit.  Coneludat  jam  œquus  rerum  œstima- 
tor,  quanto  temporc  Moyses  extiterit  ante  Bacclium. 
Idipsum  confirmât  Eusebius(l),  qui,  dùm  anliquita- 
tem  Moysis  ex  instituto  demonstrat,  inter  alia  ait  : 
«  Cadmus,  à  quo  litteras  Grxci  habuerunt,  multô 
«  posterior  Moyse  invenitur.  »  Cœterùm  tantùm  ab- 
est,  ut  historia  Moysis  sit  imitatio  fabularum  de  Bac- 
cho confictarum,  ut  potiùs  fabula;  de  Baccho  ex  corru- 
ptâ  à  gentilihus  historia  Moysis  censendœ  sint  nal;c, 
prout  Vossius,  Bochardus ,  Huetius,  aliique  erudilè 
ostendunt  (2). 

5.  Quaeres  III  :  An  Moyses  sit  auctor  Pentateuchi  ? 
Resp.  affirmative.  Id  enim  pro  cxplorato  semper  ha- 
buêre  unanimi  tôt  seculorum  consensu  tam  Judsei 
quàm  Christiani,  ut  Huetius  (3)  demonstrat.  Patet  id 
etiam  ex  iis,  quae  Moyses  de  seipso  in  Pentateucho 
scripsit  (4),  et  ex  verbis  Philippi  ad  Nathanaelem  in 
Novo  Testamento(5)  :  Quem  scripsit  Moyses  in  Lege  et 
in  Prophetis,  invenimusJesum  filium  Joseph  à  Nazareth. 
Item  ex  verbis  Cinisli  (G)  :  Si  enim  crederetis  Moyst, 
crederelis  forsitan  et  mihi;  de  me  enim  ille  scripsit.  Ve- 
rùm, cùm  Spinosa,  Hobbesius,  Bolingbrock,  Vollairius, 
aliique  increduli,  ut  S.  Scripturœ  auctoritatem  et  au- 
thenliam  statim  in  liniine  subruant,  prœfractè  negent 
Moysem  esse  Pentateuchi  auctorem,  providè  ipsorum 
cavillationes  confutâruut  Huetius  (7),  Calmet  (8),  Gol- 
dhagen(9),  Didacu  s  à  S.  Antonio  (10),  Nonnotle  (11), 
aliique.  Nos  idem  prœstabimus  incipiendo  à  Yollairii 
deliriis,  qui  in  suo  Lexico  manuali 

G.  Ohjicit  I,  et  ila  quaeril  :  Verumne  est,  qubd  3!oy- 
ses  certas  leges  à  regibus  Hebrœorum  servandas  in  Deu- 
teronomio,  c.  17,  v.  14  et  seqq.,  prœscripserit  eo  lem- 
pore, quo  Hebrœi  nondùm  habebant  reges,  sed  ab  Mis 
summoperè  abhorrebant  ?  Siccine  Moyses  staluit  leges 
regibus  non  nisi  post  octo  circiter  secula  extiluris  ;  ta- 
cuil  autem  de  summis  sacerdolibus  et  judicibus,  qui 
ipsum  proximè  eranl  secuturi?  An  non  hœc  reflexio  po- 


il) L.  10  Pr?epar.  Evang.  c.  3. 

(2)  Sic  Huetius  loc.  c.  4,  fusé  ostendit,  quôd  Moyses 
ab  /Egyptiis  inter  dcos  relatus,  et  Theuth  sive  Mer- 
curius, item  aliis  nominibus  Bacchus,  Apis,  Serapis, 
Anubis,  etc.,  dictus  sit. 

(5)  Demonstr.  Evang.  Propos.  IV,  c.  1  et  2. 

(4)  Exod.  c.  17,  v.  ii,  etc.  24,  v.  4,  et  Deuteron. 
31,24. 

(5)  Joan.  1,  45. 
(G)  Joan.  5,  4G. 

(7)  Demonstr.  Evang.  Propos.  IV,  c.  14. 

(8)  Prsefat.  in  Genesin. 

(9)  Introduct.  in  S.  Script.  Prop.  II,  sect.  I,  p.  49. 
10)  Ton».  I  Enchir.  Script.  Prœlud.  3   *>:sscrt.  I. 

(11)  Lexic.  Philos,  v°  Mouses. 
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tins  evincit,  Pentatenchum  non  nisi  tempore  regum  II  e- 
brœorum  composilum  fuisse?  Certè  plures  docti  càiint, 
ex  ipsà  S.  Scriplurâ  probari,  qiïod  primum  Pentateuchi 
exemplar,  de  quo  constat,  non  nisi  tempore  Josiœ  régis 
(i  Reg.  22,  et  2  Paralip.  34)  invenlum  sit.  Ad  falla- 
ces  has  Yoltairii  cavillationes  resp.  :  Is,  quilcges  illas 
pro  regibus  Hebraeorum  statuit,  valdè  difficilia  onera 
et  officia  regibus  imponit,  dictât  eis  leges  perquàm 
imperiosè,  eosque  aliis  hominibus  plurimùm  assimi- 
lât, ut  legenti  citatum  locum  patebit.  Jam  verô  talera 
secum  loquendi  et  agendi  modum  reges  tolerare  non 
soient.  Unde  concludendum,  leges  illas  non  tempore 
regum,  sed  anlequàm  biconstituerenlur,  scriptas  esse. 
PorrôMoyses  tanquàm  praecellens  propheta  (1)  prae- 
vidit  firtura,  et  certas  regendi  régulas  extituris  post 
quadringentos  (2)  annos  (non  post  octingentos,  ut 
Yoltairius  falsô  ait)  regibus  praescripsit  observandas. 
Falsissimum  autem  est,  Moysem  tacuisse  de  futuris 
summis  sacerdolibus  et  judicibus,  nuliasque  eis  leges 
servandas  pnescripsisse.  Contrarium  apertè  legimus 
in  LL.  Levit.  Num.  et  Deut.  pluribus  in  locis  (3).  Fal- 
sum  quoque  est,  primum  Pentateuchi  exemplar  non- 
nisi  tempore  Josiae  régis  repertum  esse.  Nam  ex  ipsâ 
S.  Scripturà  constat,  libros  legis  Mosaicae  jam  tem- 
pore Judicum  Hebraeis  notos  et  summoperè  œstimatos 
fuisse.  Sic  in  L.  Josue,  c.  8,  v.  31  et  52,  dicitur:  «  Scri- 
«  ptum  est  in  volumine  legis  Moysi ,  et  scripsit  super 
i  lapides  Deuteronomium  legis  Moysi.  »  Igitur  viri  illi 
docti,  quorum  Yoltairius  meminit,  non  sunt  verè  do- 
cti, sed  ignorantes,  aut  malae  fidei  scriplores. 

7.  Objicit  II,  et  quaerit  :  Si  Moyses  est  auctor  Pen- 
tateuchi ,  quâ  linguà  eumdem  scripsit  ?  numquid  œgy- 
ptiacà  ?  Nam  ipse  et  ejus  populus  in  Mgypto  nalus  est, 
ne.  proin  non  alio  quàm  œgypliaco  sermone  utebantur. 
At  Mgijplii  tune  nondùm  papyro  utebantur,  sed  cliara- 
cteres  suos  hicroglyphicos  mormon  vel  ligno  insculpe- 
bant.  Igitur  si  Moyses  in  deserto  Pentateuchum  scri- 
psit, debuil  quinque  magna  volumina  politis  lapidibus 
aut  lignis  insculpere.  Verisimilene  est,  tam  arli(iciosos 
sculplores  in  deserto  datos,  in  quo  nec  sartores,  nec  su- 

(1)  Sic  Moyses,  Num.  14,  30  et  51,  pradixit,  omnes 
à  viginti  annis  et  supra,  exceptis  Caleb  et  Josue,  in 
deserto  morituros,  parvulosque  eorum  lerrà  ipsis  pro- 
missâ  potituros,  quod  etiam  t'aclum  est.  Prœterca  Lev. 
cap.  20,  et  Deuter.  cap.  28,  v.  50, 49  elseqq.,  prœdixït 
Israelitas  terra  promissionis  iterùm  expellendos,  et  in 
exilium  deportandos  fore  :  id  factum  iri  à  gente  quâ- 
dam  remotâ,  cujus  linguam  non  callebutit;  habiluros 
eos  tune  regem,  et  hune  unà  cum  ipsis  in  exilium 
translatum  iri  ;  urbes  eorum  cingendas,  et  unà  cum 
Sancluario  vaslandas  ;  tempore  obsidionis  horrendam 
fore  famem  eousque,utliberos  parentes  sintdevoraluri; 
Judaeos dispergendos  per  omnes  gentes  ingloiios  : mul- 
tos  in  yEgyptum  deportandos  et  vendendos;  Deum 
tandem  eorum  pœnitenliâ  molum,  fœderis  sui  ali- 
quando  recordaturum,  iisque  opem  ialurum  ;  quae 
omnia  postea  ad  amussim  evenêre.  Adde,  quod  etiam 
Deut.  54,  10,  de  Moyse  scriptum  sit  :  Non  surrexit  ul- 
tra propheta  in  Israël,  sicut  Moyses,  quem  nôssel  Do- 
minus  fade  ad  faciem. 

(2)  Yide  Tabulam  chronologicam  Calmeti,  aut  alio- 
rum  scripiurislarum. 

(3)  Levit.  c.  16  et  19,  Num.  c.  18,  Dculer.  c.  10 
et  25. 


tores  reperire  erat?  Ingeniosa  profectô  argumentalio  ! 
Moyses  natus  est  in  /Egypto;  ergo  nullam  aliam  lin- 
guam calluil,  nisi  aogyptiacam.  Hacc  illatio  similis  est 
huic  :  Yoltairius  natus  est  in  Galliâ;  ergo  nullam 
aliam  linguam  calluit,  nisi  gallicam.  Porrô  meminisse 
debuisset  Vollairius,  Hebraeis,  quamprimùm  in  yEgy- 
ptum vénérant,  regioncm  Gessen,  qua;  in  extremis 
linibus  ^Egypti  Arabiam  respicit,  ad  inhabilandam 
concessam  fuisse  (1).  Ibi  proin  Hebraei  habitabant,  ab 
iEgyptiis  separati,  et  veterem  linguam  suam,  scilicel 
hebraicam,  quam  à  patribus  suis  didicerant,  retine- 
bant.  Neque  opus  luit,  ut  Moyses  Pentateuchuin  lapidi 
vel  ligno  insculperet.  Unde  enim  probat  Yoltairius 
tempore  Moysis  nondùm  esse  inventam  papyrum  œgy- 
piiacam?  Certè  erudilissimus  Marchio  Malï'ei,  in  opère 
de  re  Diplomaticâ  testalur,  papyrum  antiquissimia 
lemporibus  fuisse  in  usu,  et  Mabillonius  (2),  ac  Cal- 
metus  (5)  expresse  advertunt,  charlam  quâ  veteres  ad 
scribendum  utebantur,  ex  papy  ri, planta}  foliis«in  Nili 
ripis  cresceni'is  fuisse  certà  ratione  prxparalam. 
Quid  quod  veteres  etiam  in  membranis  seu  pellibus 
animalium  scripserinl?  Sed  Moyses,  inquit  adversa- 
rius,  vastum  suum  opus  characteribus  bieroglypbicis 
scribere  debuisset.  Quasi  verô  non  ipse  Moyses  esset 
inventor  litterarum  alphabeticarum  hebraicarum,  aut 
(  ut  alii  volunt)  bat  jam  an!§  Moysen  non  exlitis 
sent  (4). 

8.  Objicit  111,  et  qua;rit  :  Cur  Moyses,  si  Peniateu-, 
clium  scripsit,  in  eo  urbium  meminit,  quœ  Moysis  tem- 
pore nondùm  sleterunt?  Resp.  hanc  et  siiniles  objeclio- 
nes  jam  ante  seculum  effutiisse  Spinosam,  sed  ab 
Huetio  aliisque  viris  doclissimis  pridem  solutas  ac  ex- 
plosas esse.  Equidem  fatemur,  Ilebronis  nomen  urbis 
in  Penlateucho  itéra tù  (5)  exprimi,  quae  lamen  urbs 
hoc  nomen  primum  post  mortem  Moysis  juxta  proba- 
bilem  mullorum  opinionem  ab  Hebrone  Calebi  fdio 
accepit.  Dan  item  urbis  nomen  illi  diu  post  Moysis 
mortem  inditum  est  (6) ,  etiamsi  hae  urbes  jam  tem- 
pore Moysis  steterint,  alio  nomme  insignitae  (7).  Sed 

(1)  Gènes.  47,  6  et  27. 

(2)  De  re  Diplomaticâ,  L.  I,  c.  8 

(5)  Dissert,  de  libris  veterum,  ante  Commenlarium 
in  Gènes.  Item  in  Dictionario  Bibl.  v°  Papyrus. 

(4)  Inter  eruditos  controversum  est,  utrùm  litterae 
hebraicae  veteres,  id  est,  samaritanae,  à  Moyse  primi- 
tùs  inventa;  sint,  vel  jam  ante  Moysen  extilerint? 
Primum  défendit  Nierenbergius  de  origine  S.  Scri- 
pturae,  L.  2,  c.  8  et  9,  babetque  duces  et  patronos 
suse  sententiae  non  paucos  PP.,  et  duos  anliquissimos 
scriptores,  Eupolemum  et  Artapanum.  Alterum  verô 
verisimilius  est,  ac  defenditur  ab  Huetio  Demonstr. 
Evang.  propos.  IV,  cap.  15,  Natale  Alex,  de  Historià 
exoticâ  4  mundi  aclatis,  tom.  I,  cap.  7,  §  6;  Berti, 
tom.  IV,  Theol.  L.  20,  cap.  7,  num.  14,  aliisque  se- 
quenlibus  D.  Augustinum,  qui,  lib.  18  de  Civ.  Dei, 
c.  39,  ait  :  «  Non  itaque  credendum  est,  hebraeas  lit— 
i  leras  à  lege  cœpisse,  quœ  data  est  per  Moysen  ;  sed 
<  potiùs  per  illam  successionem  Palrum  (seu  Patriar- 
(  charum)  memoratam  linguam  cum  suis  litleris  cu- 
«  stoditam.  » 

(5)  Gènes.  25,  2,  etc.  35,  v.  27. 
(0)Jud.  18,  29. 

(7)  Urbs  Hebron  tempore  Moysis  vocabalur  Arbec, 
vel  Cariath  Arbc.  id  est.  Civitus  Arbe.  oui  fuit  patet 
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nihil  velat  cum  Cornclio  à  Lapide  (l)et  aliis  interpre- 
tibus  dicerc,  illa  nomma  Ilebron,  Dan,  aut  pauculas 
senten  ia^  posl  obitumMoysis  ab  aliis  quibusdam  scri- 
ptoribus  agiographis  additas  esse  ;  quo  non  obslante 
Moyses,  qui  omnesPentateuchi  parles  (exceptis  paucis 
illis,  qiue  postea  accessêre)  mérita  auctor  Pentateucbi 
dici  potcsl  (2). 

9.  Atoppones  1.  Auclor  Pcnlateucbi  in  variis  loeis 
de  Moyse  velut  de  tertià  quàdam  personâ  loqnitur  ; 
ergo  scriptor  Penlateuchi  non  est  ipse  Moyses.  2.  Au- 
clor Pentaleuchi  Moysem  vocat  virum  mitissimum  (3), 
Deo  maxime  familiarem  (4)  ;  sed  Moyses  salvà  înodes- 
tià  suâ  non  poluit  ita  seipsum  laudare.  3.  Mulla  in 
Pentateucho  continentur,  quœ  Moyses  scire  non  po- 
tuit,  nempe  res  gestas  ante  diluvium,  aut  res  diu  post 
obitum  suum  evenluras;  ergo  Moyses  Penlaleuchum 
non  scripsit. 

Resp.  ad  primum,  nego  cons.  Nain  Christus  ipse  et 
Apostoli  non  semel  de  seipsis  quasi  de  aliis  in  lertià 
personà  loquuntur.  Sic  Christus  in  Evangelio  de  seipso 
loquens  ail  Filins  Iwminis,  aut  Filins  Dei,  loco  ego.  Si- 
militer  S.  Mattlueus  (5)  de  seipso  scribit  :  Et  cian 
transiret  inde  Jésus,  vieil  Iwminem  sedentem  in  telonio, 


Enaci  giganlis,  et  quo  prognali  sunt  Enaciin  gigan- 
les.Vide  Josue  15,17.  Gènes.  23,2,  et  35,  37.  Similiier 
urbs  Dan  tempore  Moysis  vocabatur  Lais  vel  Lesem 
(  vide  Josue  19, 47)  ;  et  ita  in  Pentateucho  Gènes.  14, 
14,  scripsit  Moyses;  sed  qui  hax  diaria  Mosisdigessil, 
pro  Lais  subsliluil  nomen  Dan,  quo  post  Moysem  vo- 
cala  est  illa  urbs.  Itaque  sedulô  advertendum  est,  Moy- 
sen  Penlateuchum  simpliciter  conscripsisse  per  nio- 
dum  diarii  vel  annalium;  alium  tainen  scriplorem 
agiograpnuin  eusdeni  hos  Moysis  annales  in  ordinem 
digessisse,  dislinxisse,  senlentias  nonnullas  aut  nova 
quaedam  nomina  addidisse,  et  intexuisse  ;  fermé  sicut 
propbelia  Jcrcmia;  à  JJaruch  digesta,  et  in  ordinem 
redacla  est,  uti  Cornélius  à  Lapide  oslendit  praifatione 
in  Jereiniain,  vel  sicut  parabole  Salomonis,  non  ab 
ipso,  sed  ab  aliis,  ex  ejusscriplis  congesta;  et  digesta; 
sunl,  ut  patet  Proverb.  25,  1.  Hùc  eliam  référendum 
est  totum  capul  ullimum  iieuteronomii,  ubi  mors  ip- 
sius  Moysis  narralur,  quod  juxla  Corneliuin  à  Lap., 
Bonfrerium,  etc.,  nonab  ipso  Moyse,  sed  à  Josue  vel 
alio  scriplore  agiographo,  id  est,  divinilùs  inspirato 
fuitadditum;  sicut  Josue  mors  ab  alio  addila  est  Josue 
ultim.v.  29.  lino  probabile  est,  caput  illud  Deulero- 
nomii  ultim.  aliquando  exordium  fuisse  libri  Josue  : 
abstractum  verô  inde,  cl  Deuteronomio  adjunclum  esse 
tanquàm  complementum  historié  de  Moyse,  quain 
nocturnà  diurnàquc  manu  versarc  debebant  Israelit;e. 
Vide  de  bis  Cornelium  à  Lap.  Praîfat.  in  Gènes,  et 
ejusdem  Comment,  in  Gènes.  14, 14,  aliosqueS.  Scri- 
plura:  interprètes. 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Possit  adhuc  alia  dari  responsio  ad  objectam  dïr- 
ficultatem,  et  dici,  poliùs  Spiritu  prophetico  ha;c  no- 
mina urbium  Ilebron,  Dan  Moysem  scripsisse,  quàm 
à  quoquam  postea  lihris  ejus  inserla,  cùm  aliunde 
constet  Moysem  mulla  alia  seris  post  inorlcni  suam 
lemporibus  eventura  pra:dixisse;  vide  supra,  num.  G. 
Item  Menochium  Comment,  in  Gènes.  23,2,  et  35,  2?. 
Sic  eliam  Philo  in  fineL.  3  de  vilà  Moysis,  puiat  Moy- 
sem ipsum  de  se  suàque  morte,  prophetico  Spiritu 
scripsisse  capul  uliimurn  Deuteronomii.  Verùm  necesse 
m  m  est,  ad  banc  alterain  responsionem  confugere  ; 
sufficit  nostra  superiùs  data. 

(3)  Num.  12,  5. 
4)  l)eut.  34,  10. 

(5)  Cap.  9,  v.  9. 
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Matthœum  nomine.  Quare  baud  niirum,  quôd  Moyses 
quoque  de  se  quasi  de  alio  (1)  scribat  :  Dixitque  Domi- 
nas ad  Moysem,  et  sic  alibi  sapissimè.  Adverlerunt 
hune  morem  loquendi  Scriptura;  jam  pridem  SS.  Au- 
gustinus  (2)  et  Gregorius  (3).  Imô  hic  mos  etiam  in 
historicis  profanis.e.  g.,  in  Commenlariis  Causaris,  in 
historié  Josephi  de  Bello  Judaico.in  historiâProcopii, 
observai  ur. 

Ad  secundum  inprimis  responderi  potest,  banc  lau- 
dem  non  à  Moyse,  sed  à  Josue  vel  Lsdrâ  fuisse  addi- 
tam  ;  sicut  paulô  ante  (4)  alia  quaedam  à   scriptore 
quodam  agiographo  post  morlem  Moysis  Penlateucho 
addila  fuisse  diximus.  Dein  omissà  hàc  responsione, 
reclè  dici  potest,  quôd,  sicut  S.  Paulus  se  ipsum  (5) 
laudat,  etS.Joannessepassim  vocat  discipulum,  quem 
ditigebat  Jésus,  sic  eliam  Moyses  alliori  instinclu  lau- 
déni  suam  scripserit,  e.  g.,  mansuetudincm  suam  ad 
magis  explicandam  duriliem  et  ingratitudinem  Israeli- 
larum,  familiaritatem  verô  suam  cum  Deo  adprxdi- 
canda  magnalia  Dei  et  virlulem  graliœ  divina;  in  se- 
ipso. Scripsit,  inquam,  ha;c  alliori  instinctu  et  sine 
fastu  ac  elatione,  cùm  non  minus  inlirmitalem  et  er- 
rorem  suum  à  Deo  punilum  scripto  publicârit  (6). 
Adde,  quod  cuivis  fas  sit,  vera  de  se  scribere,  ubi  tem- 
pus  et  res  id  postulât  aut  suadet;  anguslique  ac  pu- 
silli  est  animi,cgregia  sua  décora,  ubi  loquendum  est, 
non  posse  absque  vanà  gloriole  commemorare. 
Ad  tertium  respondeo  :  Moyses  eventus  futuros  ex 
!  revelalione  scire  potuit  et  scivit.  Multa  enim  prophe- 
i  tico  Spiritu  praîdixil,  quœ  postea  ad  amussim  impleta 
fuère  (7).  Ea  aulem,  quarante  ipsum  et  ante  diluvium 
ab  origine  mundi  contigerunt,  facile  scire  potuit  ex 
tradilione  majorum,  quod  sic  demonstro.  Ex  tabula 
chronologicà  generali  hisloriie  Biblica;  (8)  patet,  quod 
Adam  morluus  sit  anno  Mundi  930;  Mathusalem  verô 
nalus  est  an.  M.  6S7  ;  ergo  Mathusalem  Adamo  coa> 
laneus  fuit  243  annis.  Porrô  Matliusalem  mortuus  est 

(l)Exod.6,  1. 

(2)  Eral  eorum,  inqnit  S.  Auguslinus,  tract.  61  in 
Joan. ,  heèc  consuetudo,  qui  sacras  Hueras  nobis  minis-. 
traverunt,  ut  quando  ab  atiquo  eorum  divina  narrabatur 
liistoriay  cùm  ad  se  ipsum  venircl,  tanquàm  de  alio  loque- 
retur. 

(3)  Similiier  S.  Gregorius  in  Pnefat.  Moral.,  cap. 
2,  ait  :  Moris  Scripturœ  sacrœ  est,  ut  ipsi  qui  scribunt, 
sic  de  se  in  illà  quasi  de  aliis  loquantur.  Hinc  est  enim, 

quod  Moyses  ail  :  «  Eral  Moyses  vir  mitissimus » 

Hinc  Joànnes  dicit  :  «  Hic  est  discipulus  ille,  quem  di- 
«  ligebat  Jésus...  >  Somme»  Baptista  etiam  (apud  Mal- 
tlia'iim  5,  3),  convertenssrrmoncm  ad  se  in  tertià  per- 
sonà, ait  :  i  llic  eslcniin  de  quo  dicliun  est  per  lsaiain 
«  prophetam  :  Voxclainantisin  deserto  :  parate  viam 
«  Domini.  t 

(4)  Vide  supra  responsionem  ad  primum. 
5)  2  Cor.  cap.  11  et  12. 

(6)  Num.  20,  12. 

(7)  Vide  supra,  num.  6. 

(8)  Ejusmodi  tabulas  chronol.  Biblic.  exhibent  prae- 
ler  alios  Calmetad  linem  sui  Dictionarii  Biblici,  Win- 
denhoferad  iinem  tom.  1  S.  Scriplune  dogmatic.  et 
polem.  explicatœ,Goldhagen  ad  linem  P.  llilntroduct. 
in  S.  Scripturam  Et  quamvis  lu»  tabula;  non  prorsùs 
in  omnibus  inler  se  conveniant,  discrimen  lamen  neu- 
tiquàm  est  tantum  ut  propagationi  traditionis  ab  Ada- 
mo usque  ad  Moysem  obsit,proutconsideranti  patebit, 
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an.  M.  1656;  Noe  verô  natus  est  an.  M.  1056;  crgo  | 
Noe  Mathusalœ  coœtaneus  fuit  600  annis.  Similiter, 
quia  Sera  filiusNocmi  (vide  Calmeti  tabulam  Bibl. 
chronol.  et  ejusdem  Coinmcntar.  in  Gènes.  5,  31, na-  | 
tus  est  an.  M.  1558,  patet  Semum  Mathusalœ  coacta- 
ncum  fuisse  98  annis.  Per  Seraum  itaque  et  Noemum 
trailitio  de  rébus  ante  diluvium  gestis  facile  poluit 
post  diluvium  usque  ad  Moysem  propagari.  Noe  enim 
vitani  suam  post  diluvium  ad  350  (1),  Sein  verô  ad 
500  annos  (2)  produxit.  Porrô  Sem  etiam  Isaacum 
vidit.  Nam  Semmortuus  est  an.  M.  2158;  Isaac  verô 
natus  est  an.  M.  2108;  ergo  Isaac  Semo  per  dimidium 
seculum  coœtaneus  fuit.  Deindè  Isaac  mortuus  est 
an.  M.  2288;  Levi  verô  natus  est  an.  M.  2251,  vel 
juxta  tabulam  chronol.  Calmeti  an.  M.  2248;  ergoLevi 
Isaaco  ultra  triginta  annos  coœtaneus  fuit.  Pari  modo  j 
Amram,  pater.Moysis,  et  nepos  patriarchœ  Levi  (3), 
huic  avo  suo  ad  minimum  ultra  20  annos  coœtaneus  ; 
fuit.  Nam  Levi  mortuus  est  ante  exitum  Hebrœorum 
ex  ^Egypto  122 annis  (  i)  :  Amram aulem  ante eumdem  [ 
exitum  obiisse  dicitur  13  vel  20  annis,  (5)  ;  ergo  Am-  j 
ram  post  Levi  mortuus  est  122  —  13=  109  annis,  vel  i 
122  —  20  =  102  annis.  Cùm  igitur  Amram  universim  ! 
vixeiil  137  annis  (G),  sequitur  Amramum  patriarchœ 
Levi  coœlaneum  fuisse  28  vel  35  annis.  Nam  137  — 
109  as  28,  vel  157  —  102  =  35.  Denique  Amram  anno 
a-latis  sua  circiter  sepluagesimo  (1)  Moysem  genuit  ; 
ergô,  cùm  vitam  suam  juxta  dicta  ad  137  annos  pro- 
duxerit,  potuit  lilium  suum  Moysen  in  scientià  sacra 
et  iradilione  patruin  per  dimidium  seculum  et  ultra 
instruere.  Ecce  quomodù  traditio  religionis  revelatœ 
et  reruinante  diluvium  gestarum  potuerit  per  quinque 
vel  sex  homines  Malhusalem,  Noe  et  Semum,  Isaacum, 
Levi,  Ainramum  ab  Adamo,  usque  ad  Moysem  propa- 
gari. Tarn  longœvi  nimirùm  tune  erant  homines,  ut 
quinque  vel  sex  viri  traditionem  rerum  gestarum  ab 
Adamo  ad  Moysem  usque  perferre  potuerint.  Prœlerea, 
quœ  Moyses  ante  se  gesta  narrât,  magnam  parte.m 
edisecre  potuit  ex  monumenlis  Patriarcharuin  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob,  quœ  licet  ipse  non  viderit,  com- 
mun! tanien  lama  et  certâ  aliorum  narratione  descri- 
pla  intcllexit.  Extabant  enim  adhuc  in  terra  Chanaan 
et  apud  circumjacentes  populos,  monstrabanturque 
varia:,  quas  Patriarchœ  illi  fixerant,  habitationcs,  pu- 
lei  quos  effoderant,  montes  in  quibus  Deo  immolave- 
rant,  lapides  quos  in  titulos  erexerant,  etc.  Denique 

(1)  Gènes.  9,28. 

(2)  Gènes.  11,  11 

(3)  Juxta  Exod.  6, 18,  et  Gènes.  46, 11,  Amram  fuit  ' 
films  Caatln,  et  Caath  fuit  lilius  Levi  ;  ergo  Levi  fuit 
avus  Amrami,  et  Amram  nepos  istius  Levi,  adeôque  I 
ex  tribu  Levi. 

(4)  Vide  memoralas  tabulas  chronol.  Bibl.  Herman-  ' 
,ni  Goldhagen,  vel  Franc.  Xav.  Widenhofcr. 

(5)  Vide  Cornelium  à  Lapide  Commentar.  in  Exod.  ' 
b,  20,  ubi  leslatur,  Amramum  juxta  Eusebii  Chroni-  ! 
cùm  obiisse  13  annis,  juxta  Alexandnim  Polyhislor. 
verô  20  annis  ante  exitum  Ilebrœorum  ex  ^Egypto. 

b)  Exod.  6,  20.  0JF 

(7)  Vide  Cornelium  a  Lap.  loc.  cit..  aut  Bonfrerium 
Commentai',  m  Exod.  2,  2. 
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mulla  quoque  Moyses  scire  potuit  ex  Canticis.  Novi- 
inus  enim  lum  apud  Hebrœos,  tum  etiam  apud  alias 
gentes  tune  moris  fuisse,  eventus  conspicuos  carmini- 
bus  celebrare.  Lcgimus  ejusmodiCantica  inipsis  libris 
Moysis(l). 

10.  Scholion  I.  Quanquàm  Moyses  ea  quœ  populo 
Israelilico  tradidit  documenta  ex  divinâ  inspiralione 
et  directione  acceperit  ;  eum  tamen  in  prœsenti  dùm 
contra  incredulos  agimus,  ut  merum  historiographum 
consideramus,  cui  tanlô  major  (ides  etiam  humanade- 
betur,  quô  cerliorem  is  rerum,  quas  narrât,  notitiam 
exincorruplà  Iradilione  Patruin  habuit,  et  quôvicinior 
primas  et  secundœ  nuindi  œtati  fuit.  Omnibus  enim, 
quorum  vel  opéra  vel  fragmenta  supersunt,  scriptori- 
bus  antiquiqrest(2).  Quapropter,  cùm  quilibet  testis 
alioquin  lide  dignus  co  majorem  fidem  mereatur,  quù 
propiùs  ad  œlatem  rerum  gestarum  accedit,  et  quù 
sinecriorem  de  iisdem  notitiam  accepit,  hoc  ipso 
Moysi  prœ  reliquis  omnibus  scriptoribus  de  rébus  ante 
diluvium  et  ab  ipsâ  Mundi  origine  gestis  maxima  ad- 
hibenda  est  fides.  Imù  onmes  alii,  quamprimùm  in  di- 
versas  à  Moyse  senlentias  abeunt,  jam  nullam  ampliùs 
fidem  merentur,  cùm  ex  turbidis  dunlaxat  lacunis 
haurire  ea  potuerint,  qux  Moysem  non  habent  auclo- 
rem,  de  quo  solo  constat  ipsum  ex  fonte  bibisse. 

Scholion  II.  Nulla  in  Moysem  suspicio  cadit,  quôd 
studiosc  voluerit  decipere,  quà  cerlè  onerari  non  po- 
test,  sive  integerrimum  mentis  candorem,  qui  undi- 
que  in  Pentateucho  reluect,  sive  styli  simplici talent 
ab  omni  fallendi  arliiicio  alienissimam,  sive  animum 
ab  omni  proprii  comuiodi  cupiditate  remotum  (3), 
sivedemùm  ipsam  rerum  quas  narrât,  seriem,  et  per- 
sonarum,  quorum  mentio  fit,  characterem  priniie  iio- 
minum  infanliœ  ac  ruditali  lam  exacte  respondentem 
consideremus. 

Scholion]  III.  Moyses  ea  quœ  in  Pentateucho  scri- 
psit ,  partim  traditione,  parlim  divinà  revelatione, 
partim  oculari  inspeclione  didicit  et  accepit;  nam 
quœ  in  Exodo,  Levitico,  Numéris,  et  Deuteronomio 
narrât,  ea  proesens  ipse  vidit  et  gessit  (4). 

CAPUT  II. 

De  chronologie  Mosaicà,  aliisque  ad  Penlatcuchum  ge- 
neratim  spectatum  pertinentibus. 

11.  Quaeres  IV  :  Anchronologia  Mosaica  de  duratioue 
mundi  chronologies  /Eggptiorum,  Chaldœorum,  Sinen- 
siumet  lndorum  prœferenda  sit?  Resp.  atùrmalive. 
Antequàm  aulem  asserlionem  meam  probem,  observo, 
mira  esse,  qux  de  origine  et  antiquitatc  dictarum  gen- 
tium  in  libris  variorum  seiiplorum  cùm  anliquoruin, 
tum  recenliorum  legimus.  Pauca  commemoro.  Dio 
iliiius  Siculus,  lib.  1,  narrât  sacerdotes  segyplios,  fa- 
ctà  supputatione  tcniporum,  à  reguo  solis  ad  Alexan- 

(I)Exod.  15,  1  etseqq.  Deul.  1  et  seq.  Num.  21, 
17  et  18. 

(2)  Vide  supra  num.  2. 

(3i  Vide  supra  num.  9,  ad  secundum. 

(4)  Vide  Cornelium  à  Lapide  Commentar.  in  Peu- 
lateuchum,  p.  23 
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dri  transitum  in  Asiam  circiter  viginli  Iria  millia 
annorum  nuincr.ire.  Similia  et  adlmc  majora  de  anli- 
quitate  Clialdœorum,  Sinensium  leguntur.  Illud  cer- 
lum,  annalus  Sinicos  multùm  ultra  tempora  Adami 
excurrere,  adeôque  nullatenùs  cum  chronologie  Mo- 
saicà  convenire.  In  secula  item  innumera  Indorum 
compulum  porrigitur.  Exquibus  omnibus  theislae  alii- 
que  increduli  inferunt,  Moysem  in  sua  chronologie 
errasse,  falli  ani  fallere,  ac  proin  Penlaleuchum  non 
esse  opus  Deo  inspirante  conscriptum. 

Verùm  fabulas  de  anliquitate  diclarum  genlium  in 
primisgenerali  responsionc  cxplodemus;  tum  carum- 
demfigmenlasigillatim  disjiciemus.  Ac  primo  quidem 
apud  eruditos  omnes  in  confesso  est,  in  historiâ  pre- 
fanà  certi  nihil,  fabulosi  plurimùm  baberc  primorum 
regnorum  et  populorum  origines.  Patet  hoc  ex  ipsâ 
historiarum  profanarum  bac  de  re  discordià  raulti- 
plici.  Undequœvis  historiâ  profana  de  prima  genlium 
origine  tract  ans,  si  Pentateuchocontradicit,  merilô  est 
rejicienda.  Plus  enim  credendum  est  Moysi,  utpote 
scriptori  agiographoacvetuslissimo(1),qui  antiquissi- 
mis  illis  temporibus  multô  vicinior  in  regionc,  nempe 
in  Mesopotamia,  Exod.  cap.  2,  habitabat,  quse  post 
diluvium  omnium  gentium  seminarium  fuit  (2). 

12.  Jam  verô,  ut  de  singulis  iliis  vetustissimis  po- 
pulis,  de  quibus  supra  mentio  facta  est,  paulô  dislin- 
cliùs  loquamur,  inprimis  de  ^Egyptiis  notandum  est, 
quôd  teste  Herodoto,  lib.  2,  nuspiam  certi  aliquid  in 
eorum  historiâ  reperiatur  anle  Psammetichum,  qui 
annis  ante  Chrislum  sexcentis,  vel  septingeutis  in  M- 
gypto  regnavit.  Similiter  Diodorus  Siculus,  lib.  1,  as- 
serit,sein  rébus  aegyptiacis  nullam  firmitatem  fide 
dignam  ante  Trojana  tempora  reperire,  et  inane  esse 
iEgyptiorum  comnicnlum,  quod  de  diuturnâ  regum 
suorum  (quos  deos  ipsos  aut  semideos  esse  volebant) 
série  jactarent.  Ipse  quoque  S.  Augustinus  (5)  fabulo- 
sam  /Egyptiorum  antiquitatem  deridet.  Equidein  Ma- 
netho,  scriptor  œgyptius,  ex  quo  cœteri  banc  fabulam 
descripserunt,  recensetplurimasdynasliasdeorum,  se- 
mideorum  etmortaliumpermulta  annorum  millia  in  JE- 
gyptoregnantium.  Verùm  Iiujus  auctoris  hàc  in  re  aucto- 
ritatem  et  (idem  hisloricam  parvi  pendunt  pnst  Jo^ephum 
Euscbium,  Gregorium,  Syncellum,  erudilissimi   viri 

(1)  Vide  supra,  num.  2  et  10. 

(2)  Quomodô  post  diluvium  varii  populi  orti,  et  in 
omnes  orbis  parles  diffusi  sint,  iiarratur  Gencs.  cap. 
10;  à  Bonfrerio  et  Calmcio  aliisve  interpretibus 
Commentar.  in  hune  locum  summâ  ertidilione  oslen- 
ditur.  Videetiam  in  Calmeli  Diclionar.  Bibl.  v"  Meso- 
potamia. 

(5)  L.  18  de  Civ.  Dei  cap.  40,  ubi  S.  Doclor  ita  lo- 
quilur  :  «  Frustra  itaque  vanissimà  prœsumplione 
«  garriunl  quidam  dicentes,  ex  quo  rationem  sidèrum 
i  compuLw  il  yEgyptus,  ampliùsquànieenliim  annorum 

<  millia  numerari Quomodù  non isti ridendi  potiùs 

quàm  refellendi  sunt,  qui  spatio  lemporum  tam  di- 

<  versa,  et  huic  exploraUe  verilati  tam  contraria  per- 
«  suadere  conanlur?  Cui  enim  meliùs  narranti  praHcr- 

<  ita  credimus,  quàm  qui  etiam  fuiura  prauiixit,  quse 
< prœsentia  jam  videmus?  Nam  et  ipsa  historicorum 

<  inicr  se  dissonanlia  copiam  nobis  prœbet,  ut  ci  po- 

<  tiùs  credere  debeamus,  qui  divinse,  quam  tenemus, 
«  bistoriae  non  répugnât,  t  Hucusque  S.  Augustinus. 
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Pelavius,  Jacobus  Cappellus,  Hcrmannus  Conringius, 
aliique.  Multi  lainen  hodiè  pulant,  Manethonis  histo- 
riam  cum  historiâ  Mosaicà  conciliari  posse,  nominatira 
Richerus.qui  Manethonis  cum  sacra  chronologiâ  con-? 
ciliandi  viain  valdèexpeditam  detexisse  videtur  (I). 

15.  Quod  Chaldœos  attinet,  .de  bis  Diodorus  Sicu- 
lus, lib.  2,  ait  :  Chaldœi  mundi  nalurum  semjdlernam 
esse  senliunt,  etc.  En  errorem  crassissimum  !  Lactan- 
tius  verô,  lib.  2,  c.  14,  inquit,  Chaldœi,  ut  Cicero  tra- 
didit,  L.  1  de  Divinitate,  quadringeiUa  septuaginta  mil 
lia  annorum  monumenliscomprehensa  sehabere  délirant 
in  quo  quia  se  non  posse  argui  putabant,liberum  sibi  cre- 
diderunt  menliri.  Et  profectô  Clcsiae  et  Berosi  fragmen 
lis  universa  nitilur  chaldaica  historiâ.  Atqui  Ctesias 
vanus  fideque  in  multis  indignus  scriptor  visus  jam 
olim  fuit  quàm  plurimis,  Straboni,  Plutarcho,  aliisque 
etiam  receulioribus  (2),  inler  quos  est  etiam  Herniau- 
nus  Conringius  in  Advers.  Chronol. ,  et  Cl.  Bernard, 
de  Montfaucon  (5);  Berosus  verô,  etsi  mulla  vera 
scripsil,  ac  Mosaicœ  historiâ;  non  dissenlanea  (4),  fa- 
bulas lamen  verilati  immiscuit.  CLeterùm  Berosus  in 
statuendà  Chaldseorum  origine  nobis  reipsà  non  est 
contrarius.  Scribit  enim  (6),  Chaldaîos  orig'mem  à 
Saturno  Babylonico  ducere,  quem  Huelius  (7)  et  Berti 
(7J  ostendunt,  esse  Nembrod  filium  Chus.  Porrô  ad- 
versarii  jaclant  quidem  vetustissimas  et  ullra  chrono- 
logiam  Mosaicam  retrô  longé  excurrentesobservationes 
aslronomicas  Chaldaiorum  et  IEgyptiorum.  Verùm  de 
bis  nihil  memorant  antiqui  astronomi,  Ptolom;eus, 
Hyparchus,  Aristarchus,  aliique;  recentiores verô  hi- 
slorici  et  mathematici  easdein  explodunt  tanquàm 
confictas. 

At  opponcs  :  Plinius  affirmât ,  lib.  30 ,  Zoroaslrem 
philosophiœ  et  aslronomiai  in  Chalduîà  parentem, 
sex  annorum  millibus  ante  Platonis  obitum  exlili- 
tisse  :  ergo  observationes  astronomica?  diu  ante  Ada- 
mum  apud  Chaldieos  i'uère  in  usu.  Resp.  adeô  incerta 
sunt  omnia  circa  Zoroastris  palriam ,  personam,  et 
tempus,  quo  extiterit,  ut  nihil  solidi  ex  re  tam  dubiâ 
inferri  possit  (8).  Id  solùm  certum  est,  quôd  tempore 
Cambysis  Persarum  régis  (id  est,  mille  circiter  annis 
post  Moysem)  vir  Zoroaster  diclus  extiterit.  Cœtcrùm 
Iluetiuscxislimat,  veteres  nomine Zoroastris  dénotasse 
ipsum  Moysem  ,  et  hune  ab  illo  re  non  differre.  Cl. 
Berti  verô  (9)  contendit ,  Zoroaslrem  esse  aut  Cliam , 
aut  filium  ejus  Chus ,  aut  filium  ipsius  Chus  Nembro- 
dum.  Denique  Diodorus  Siculus  Justinus,  et  alii  gra- 

(1)  Vide  Trivoltienses  ad  annum  1744,  Septemnr. 
art.  31. 

(2)  Vide  Lexicon  Universal.  Lipsiens.  v.  Ltesias. 
(Z)  L.  de  Veritate  historiâ;  Judith,  p.  120,  seq. 

(4)  Hàc  de  causa  à  Josepho  L.  1  contra  Appionem, 
et  à  Théophile  Antiocheno  L.  3,  ad  Autolicum  lau- 
dalur. 

(3)  V.  Wolfgangum  Latinum,  L.  1  de  Migratione 
gentium,  p.  14. 

(6)  Dcm.Evang.  Proposit.  4,  c.  10,  num.  6. 
(7    Tom.  2,  L.  12,  cap.  1,  num.  15. 

(8)  V.  Calmeti  Diclionar.  Biblic,  vel  Lexicon  Uni- 
vers. Lipsiens.  v°  Zoroaster. 

(9)  Tom.  2.  L.  10,  cap.  21,  num.  7.  \ 
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vesauctores  Zoroastrem  œqualem  faciuntNino  régi,  à 
quo  belto  victus  dicitur ,  regnoque  spoliatus  ;  à  Nino 
autem  ad  obitum  Plalonis  non  sex  raillia  annorum , 
scd  duntaxat  paulô  plures  septingentis  et  mille  annis 
numerantur(l). 

14.  Yerùm  major  difficultas  videtur  esse  in  conci- 
liandis  annalibus  Sinensium  cum  chronologià  Moysis. 
Ast  neque  ex  bis  annalibus,  neque  ex  astronomie  si- 
nicà  solidi  quid  contra  chronologiam  sacram  evinci 
polest.  Non  ex  annalibus  Sinicis  ;  narn  imperator  Sini- 
cus  Chi-hoang-ti,  qui  230  vel  250  annis  ante  Christi 
adventum  reguavit ,  in  mandatis  dédit,  ut  omnes  bi- 
Jblioihecœ  in  toto  imperio  Sinico ,  librique  (exceplis 
iis,  qui  de  arte  medicà ,  jurisprudenlià  et  archilecto- 
nicâ-agerent)  comburantur,   intentatà  mortis  pœnâ 
trangressoribus  infligendà.  Atque  hoc  edictum  ,  teste 
Du  Halde ,  aliisque ,  qui  de  rébus  Sinicis  scripsêre , 
summà  sevcritate  ubique  cxeculioni  datum  est.  Tan- 
dem non  nisi  60  annis  post  mortem  dicli  imperatoris, 
hoc  est,  160  circiter  annis  ante  adventum  Christi, 
unus  ex  successoribus  ejusdem  imperatoris  facultatem 
concessit  conscribendi  ea,  que  de  rébus  Sinicis  orali 
iraditione  et  niemorià  hominum  conservabantur.  En 
jnfirmumfuiidamentum  annaliumSinicorum.  Prœlerea 
in  ipso  kang  mo  seu  magnis  fastis  Siuensibus,  qui  apud 
Sinas  maximam  aucloritatem  habent,  apertè  dicitur, 
de  iis,  quœ  ultra  200  am_300  annos  ante  aeram  chri- 
6tianam  in  Sinis  fuère  gesta ,  non  posse  haberi  cerla 
monumenla  hislorica.  Idem  teslatui'  episcopus  Eleu- 
llicropolilanus ,  in  suo  erudilo  opère  de  chronologià 
Sinensium  an.  1729  Romae  edito  et  eô  magis  œsti- 
îuando,  quia  idem  episcopus  viginli  quinque  annis  in 
Sims  degebat,  et  Sinensis  lingue  et  historié  oplimè 
erat  perilus.  lmô  ipse  Confucius  jam  suo  tempore,  id 
est,  600  circiter  annis  ante  Christum,conqueritur, 
quôd  rerum  monumenta ,  ex  quibus  annales  Sinici 
componi  possent,  interciderint  :  Libri  el  Sapientes,  in- 
quit  (2),  qui  existunt  hoc  tempore,  haud  su/ficiunt  (ad 
scribendos  annales  Sinicos),  fiaud,  inquam,  sunt,  à 

quibus  celas  nostra  testimonium  satis  luculentum  pelât 

alioquin  si  sujficerenl,  tune  etegopossemtestificari;.... 
nunc  autem  chm  mihi  desint  prœsidia  tain  necessaria , 
quorsùm  frustra  laborem,  et  proloquar  ea  quœ  posleri 
non  credant  ?  Deuique  annales  Sinici ,  qui  per  inulta 
raillia  annorum  monarchiam  Sinicam  extendunt,  pri- 
mis  Sinarum  imperatoribus  Fohi ,  Xin-Num ,  Hoamli 
multa  plané  falsa  et  fabulosa  tribuu.it,  e.  g  ,  quod  im- 
peratoris Fohi  caput  humanà  quidem  forma  fuerit, 
sed  corpus  serpenlinâ;  quôd  mater  Hoamli  fœtum 
ediderit  quatuor  et  viginli  post  mensibus,  quàm  con- 
ceperit,  et  alia  hujusmodi  (3).  Certè  historia  tôt  sca- 
tens  fabulis  suspecta;  fidei  est,  et  proin  conteninenda, 
si  cum  chronologià  sacra  conciliari  nequcat,  secundùm 

(1)  Vide  Pererium  in  illud  Gènes.  1,  1  :  In  prin- 
cipio. 

(2)  Hec  Confucii  verba  referl  Bayerus  Regiomon- 
tanus  publicus  in  academiâ  Pelropol.,  grecarum  ro- 
inanarunique  antiquit.  professor  in  suo  Musœo  Sinico. 

(3)  V.  Natal  Alexandrum  Histor.  Eccles.,  tom.  1, 
ad  primam  mundi  etalem  ,  dissert.  8,  prope  fineni. 

s.  s.  IV- 


certissimam  illam  S.  Auguslini  regulam  ,  de  vanilate 
chronologie  yEgypliorum  ila  loquentis,  lib.  18,  de 
Civ.  Dei,  c.  40  :  Nos  in  noslrce  religionis  historia,  fulti 
auctorilate  divinâ,  quidquid  ei  resistit,  non  dubitanua 
esse  falsisshnum,  quomodolibet  se  habeant  cœtera  in  se- 
cularibus  lilleris. 

Al  neque  ex  astronomià  Sinicà ,  quidquam  contra 
chronologiam  Moysis  evincitur.  Astronomie  enim,  cui 
tanquàm  fundamenlo  chronologià  innititur,  Slnenses 
suntparùm  periti ,  prout  ante  duo  circiter  secula  Mis- 
sionarii  Europei  in  Chinam  pénétrantes  deprehende- 
runt  (1).  Demonslrabat  tune  Sinensibus  P.  Yerbiest , 
ipsorum  calendariurn  esse  plénum  erroribus  astrono- 
micis,  et  factà  hàc  demonslralione  Sinenses  illud 
emendabani,  el  à  Missionariis  in  mathesi  cl  astronomià 
meliùs  instrucli ,  Europeos  pro  suis  in  astronomià 
magislris  agnoscebant.  Ante  hos  autem,  teste  Bayero 
supra  citato,  Persas  et  Judeos  in  suum  tribunal  astro- 
nomicum  accepêre,  que  sanè  magne  inscitie  coni'es- 
sio  fuit.  Undehaudmirum,  quôd  observaliones  aslro- 
nomicœ  Sinensium  à D.Cassini  (2),  aliisque  celebcrri- 
mis  astronomis  parvi  pendantur,  et  exigua  eis  lidea 
adhibeatur.  Si  aulcm  tam  defectuosa  est  Sinarum 
astronomià,  num  fidendum  erit  ipsorum  chronologie, 
cujus  fundamenlum  astronomià  est? 

Jaclant  quidem  Yollairius  ,  aliique  amplificalorcs 
antiquilalis  regni  Sinici  (5)  aliquameclipsim  solarem, 
quam  aiunt  in  annalibus  Sinicis  contineri,  eamque 
2155  annis  ante  Christum  natum ,  hoc  est ,  ducenli9 
circiter  annis  post  diluviuin  contigisse.  Ex  quà  con  ■ 
cludu')t,  jam  tune  regnum  Sinense  ,  et  in  co  peritos 
astronomos  exlitisse.  Verhm  hoc  Argumenta  ncui/uni 
evincitur.  Nam  1°  in  annalibus  Sinicis  non  dicitur, 
quôd  hœc  eclipsis  à  Sinensibus,  existente  jam  regno 
Sinensi  predicta ,  aut  observala  fuerit.  Yerisimilli- 
mum  est,  quôd  aliqua  notabilis  eclipsis  solaris,  quaj 
fortè  ducentis  post  diluvium  annis  contigit,  in  memo- 
rià  hominum  conservata,  et  ab  illis  qui  in  regionem 
quœ  postea  China  dicta  est,  primo  migràrunt,  vel  ab 
eorum  posleris,  in  annales  Sinicos  relata  fuerit.  Ye- 
rùm ex  hoc  minime  sequitur,  Sinense  regnum  jam 
ducentis  post  diluvium  annis  (4)  exlitisse,  aut  Sinenses 
ab  antiquissimis  lemporibus  insignes  fuisse  astrono- 
mos. Esto  enim,  quôd  iidem  aliquas  solares  éclipses, 
per  Iraditionem  à  suis  progeniloribus  acceplam  nove- 
rinl,  suisque  fastis  inscripserint;  idipsum  nostri  ru- 
ricolae  simili  modo  facerc,  et  éclipses  à  suis  majori- 

(1)  II;»  teslantur  celeberrimi  viri,Bergier  :  La  certi- 
tude des  preuves  du  Christianisme  ,  tom.  2,  chap.  11, 
§  4,  pag.  135,  edit.  Paris.  1771;  De  Feller,  Caté- 
chisme philosophique,  n° 267, 2  vol.  p.  102,  edit.  Leod. 
1805;  Nonnotle,  Dictionnaire  philosophique  de  la  reli- 
gion, art.  Chinois. 

(2)  Mém.  de  l'Acad.  des  Sciences,  tom.  8,  p.  300. 

(3)  Yide  Bergier  loc.  cit.  p.  136;  Nonnotte  art. 
cit.,  vol.  1,  pag.  188,  edit.  Paris.  1818. 

(4)  Initia  monarchie  Sinensium  anno  mundi  2006, 
id  est,  400  aut  500  circiter  annis  post  diluvium,  sive 
2000  circiter  annis  ante  Christum  natum  posita  sunt 
per  Fohi ,  vel  per  régna  Yao  et  Xum.  Vide  tabulam 
Chronol.  Biblic.  Hermanni  Goldhagen  ad  finem  partis 
tertie  Introd,  ad  S.  Scriptur. 
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bus  observatas  diariis  inscribcre  possent ,  quin  ideô 
tanquàm  prœcellentes  astronoml  à  quoquam  suspice- 
renlur(l). 

15.  At  fortassis  litteratus  lector  origincm  et  cau- 
sant scire  cupit ,  ob  quam  Sinenses  tam  stupcndam 
regni  sui  antiquilatem  confinxêre?  —  R.  :  Verisimili- 
ter  id  factum  est  ex  œmulalione  et  studio  exaggerandi 
vetustatem  gentis  sua:  ad  imitationem  vicinonun 
populorum  ,  maxime  Indorum ,  inter  quos  Malabares 
teste  Ziegenbalgio  (2)  iiuineranl  ab  orbe  condito  10, 
720,  480,  400,  hoc  est,  plusquàin  decies  millenos,  se- 
ptingentos  viginli  milliones  aimoruru.  Bayerus  verô  su- 
pra cilatus  ait,  opinionem  Brachmaiinum  (3)  ante  an- 
nos  circiter  mille  et  septingenlos  à  Sinensibus  ad- 
optalam  esse,  quà  jactabant,  perpetuam  mundorum 
conversionem  inflnitis  ante  nos  seculis  extîtisse,  ut 
alii  ex  aliis  nascerentur;  hune  quoque  pnesentem 
mundum  aliquandô  desituruni,  et  alterius  mundi  reli- 
cturum  seinina.  Verùm  non  vacat,  lam  exotica  Indo- 
rum deliria,  nullà  probabili  ratione  nixa,  pluribus 
confulare.  Conanturquidem  increduli  etiam  ex  obser- 
valionibus  geographicis  et  rationibus  philosophicis  de- 
monstrare ,  mundum  jam  ante  quatuordecim  millia 
annorum  extitisse,  etc.  Yerùm  has  docte  réfutât  Cl. 
De  Feller  in  suo  Calechismo  Philos,  tom.  2,  à  n°  298 
ad  585,  pag.  178,  art.  4  :  Erreurs  physiques  reprochées 
à  l'Écriture  sainte. 

16.  Quœres  V  :  An  Moyses  mira,  quœ  de  ipso  in  Pen- 
tateucho  narrantur,  reipsà  palrùrit?  Hoc  dubium  movet 
Rousseau,  in  suo  Emile,  tom.  3,  bis  vcibis  :  JEquumne 
est,  inquit ,  lotum  humanum  genus  obligare ,  ut  credat 
Moysi  aliqua  mira  patranti,  quœ  dunlaxal  in  conspectu 
ignobilis  Hebrœorum  populi  fada  sunt,  et  de  quibus  to- 
tum  reliquum  humanum  genus  nihil  scit ,  nisi  quod  de 
iis  narrari  audit  ? —  Resp.:  jEquissimum  est.  Moyses 
enim,  qui  Pentateuchi  auctor  (4)  est,  narrando  hœc 
mira  ,  decipere  nec  voluit ,  nec  potuit.  Non  voluit  ;  si 
enim  decipere  voluisset ,  tune  suum  decipiendi  con- 

(1)  Doctiss.  D.  Bergier,  canonicus  eccles.  Paris., 
loco  supra  citato  ad  objeclionem  ex  memoratà  eclipsi 
solari  petitam  similiter  respondet ,  dùm  ait  :  Qui  ita 
objiciunl,  vel  ignorant,  vel  sese  ignorare  simulant,  quod 
quis  ope  uUronomicarum  labularum  in  nolitiam  omnium 
prœcedentium  eclipsium  usque  ad  crealionem  mundi  ve- 
nire  possit.  Unde  talis  astronomica  computalio  et  no- 
titia  anliquarum  eclipsium  minime  probat  antiquita- 
lem  computantis,  nisi  aliunde  ostendatur,  dictas  écli- 
pses eo  ipso  tempore ,  quo  contigerunt ,  ab  codem 
computaule  fuisse  prsedictas,  aut  observais.  Jam 
vero  ex  annalibus  Sinicis  demonslrari  ncquit,  quod 
illa  eclipsis  solaris ,  quai  2155  atmis  ante  Chrislum 
natum  contigil,  et  iu  annalibus  Sinicis  commemora- 
lur,  ab  ipsis  incolis  regni  Sinensis  prxdicta  aut  ob- 
scrvaia  fuerit  ;  ergo  ex  narratione  memoratoe  ecli- 
pseos  in  annalibus  Sinicis  contenta  neutiquàm  proba- 
tur,  regnum  Sincnso  aut  astronomes  Sinenses  tempore 
bujus  eclipseos  jam  extitisse. 

(2)  Ziegenbalgius  Re^io  Danicus  in  Indiâ  Orienlali 
per  pluresannos  Missionarius,  praeter  lexicon  Malaba- 
ricum  et  grammalicam  Malabaricam,  etiam  de  morali 
doctrinâ  Malabarum ,  alque  eilmicâ  supersiitione  In- 
dorum Oiienlalium  scripsit. 

(3)  Braclunannes  sunt  Indici  philosophi,  quorum 
quaedam  species  etiam  est  apud  Sinenses. 

(4)  V.  supra,  quxst.  3,  uum.  5  et  seqq. 
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|  silium  vel  inscio ,  vel  consentiente  populo  Israelilico 
executus  fuisset.  Non  inscio  populo;  stultissimusenim. 
et  iu  arte  fallendi  minime  peritus(l)  fuisset ,  si  apud 
integram  Judaeorum  gentem  fraudes  suas,  eâ  inscià  et 
inconsullà,  nectere  voluisset,  et  quidem  in  narratione 
publiçorum  factorum  ,  quorum  ea  gens  testis  esset. 
Non  conscio  et  consentiente  populo  ;  qui  enim  conscio 
aliquo  dolos  machinalur,  animum  ejus  disponit  etde- 
mulcct,  nihil  nisi  quod  giatum  ipsi  est ,  facit  et  dicit. 
At  Moyses  Israclitarum  culpas  et  seelera  toti  orbi  in 
Pentateucho  (2)  detegit,  et  severè  objurgat.  Dein  quis 
credat  Moyscm  fraudis  suse  secretum  lot  hominum 
millibus  credidisse,  aut  creditum  tam  constanter  per 
tôt  secula  à  tanlà  multitudine  fuisse  servatum?  Cerlè 
répugnât,  hominem  sanum  id  sperarc ,  et  fidelitatem 
tam  diuturnam  sibi  promiltere  à  populo,  aliàs  tam  du- 
ro  et  rcbelli.  Praeterea,  eliamsi  Israélite  in  has  fraudes 
consensissenl,  et  sîlentium  servissent,  non  tamen  alise 
finitiuKC  gentesconsensissent,  quarum  intercrat,  non 
esse  vera  illa  mira ,  qua;  in  Pentateucho  narrantur. 
Qua;  enim  ibi  refcrunlur,  non  sunt  ila  soli  Judaicrc 
genti  propria ,  ut  non  etiam  alios  populos  perstrin- 
gant,  et  non  rarô  quamdam  infamiœ  notam  iis  asper- 
gant.  Unde  si  facta  in  Pentateucho  contenta  conficta 
essent,  si  plagx  aegyptiacœ  ,  si  transitus  maris  Rubri 
totidem  essent  Tabula4,  certissimè  .<Egyplii  Moysem  et 
Hebraos  tanquàm  infâmes  impostores  mendacii  et 
calumnioe  postulassent.  Verùm  id  tanlùm  abest ,  ut 
poliùs,  quidquid  ferè  à  Moyse  relalum  est ,  id  omne 
consensu  scriptorum  etiain  profanorum  et  gentilium 
firmatum  sit,  proul  Grotius  (3)  cum  aliis  ostendit ,  et 
nos  ipsi  mox  oslendenms.  Ex  his  omnibus  abundèpa- 
tet  etiain  alterum  membrum  nostrae  assertionis  supra 
posta  verum  esse ,  scilicet  Moysem  in  iis  qua;  scri- 
psil,  decipere  ne  quidem  potuisse,  eliamsi  voluisset. 

17.  Cnucres  VI  :  An  etiam  historici  profani  et  gen~ 
liles  de  rébus  in  Pentateucho ,  vel  aliis  in  veteri  Testa- 
mento  contentis  menliouem  faciant  ?  Rcsp.  affirmative, 
Ostendimt  hoc  Josephus  Jud;eus  (4),  Tatianus  nation» 
Assyrius  (5),  et  ex  bis  Euscbius  (6),  oslendunt  ,  in- 
quam,  hoc  ex  ipsis  antiquis  iEgypliorum,Chalda3orum 
et  Phœnicum  (id  est,  gentium  Judaeis  eonterminarum) 
scriploribus ,  quorum  libri  illo  tempore  adbuc  exta- 
bant ,  et  in  omnium  manibus  versabanlur.  Sic  apud 
Eusebium,  loc.  cit.,  Berosus  Chaldaeus,  Hieronymus 
yEgyplius,  et  Abydenus  historicos  de  Noemi  diluvio; 
Manctho  iEgyptius,  Berosus ,  et  GFœci  complures  de 
longà  Patriarcharuin  ante  diluvium  aelate;  Abidenus, 
Enpolemon,  et  Eslius  de  turre  cl  confusione  Babeli- 
tà;  Ilecatauis,  Berosus,  Eupolemon,  Melo  de  Abraha- 
nio;  de  Isaacoautem,  Jacobo  et  Esaii,  Alexander  Po- 
1  vhistor  ;  idem  quoque  de  Josepho  prorege  ^gypti,  de 
fa  mi  lias  Jacobi  in  /Egyplumadvenlu,  Moysisqueexorlu 

(1)  Increduli  verô  quidam  contendunt  Moysem  ie 
arte  decipiendi  fuisse  versalissimum. 

(2)  Exodi  cap.  10,  17,  52,  etc. 

(3)  De  veritale  Religionis  Chrislianae. 

(4)  L.  1  contra  Appioncm. 

(5)  L.  contra  Elhnicos. 

(6)  In  Pricoar.  Evang.  1.  0,  c.  4, 
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Scripsêrc.  Simililer  Eupolemon  de  Samuele ,  Saule ,  « 
Davide,  Salomone,  temploque  pcr  hune  œdilïcato,  de 
Arcâ  fœderis,  de  vasis  templi,  hujusque  divitiis  accu- 
ratè  scripsit  (1).  Quôd  autem  scriptores  segyptii  non  \ 
a-què  ac  Moyses  transitum  maris  Rubri,  et  plagas, 
quibus  à  Deo  Hebraeorum  afflicti  sunt,  suis  fastis  in- 
seruerint,  haud  mirandum  est.  Scimus  enim,  quanto- 
perè  quaevis  natio  ea,  quœ  in  suum  dedecus  et  inl'a- 
miani  cedunt,  occullare  aut  imminuere  studeat.  Porrô 
causam  ,  cur  Hebraei  Graccis  aliisquc  dissitis  gentibus 
minus  fuerint  cogniti ,  quàm  Phœnicibus  ,  Tyriis  , 
^gyptiis  aliisve  sibi  finilimis  gentibus,  Josephus  po- 
tissimùm'lianc  assignat ,  quia  parùm  vel  nihil  populo  ; 
Hebraeo  cum  Graccis  aut  aliis  remolioribus  gentibus 
commercii  fuit  pcr  totam  illam  aetatem,  ad  quam  libri 
canoniciJudaeorum  perlingunt.  Nosigilur,  inquit,  loc.  i 
cit.,  neque  regionem  maritimam  habilamus,  neque  mer-  j 
cimonih  gnudemus,  neque  per  hoc  alterutris  peregrhut-  ; 
lionibus  fagitamur.  Sed  nostrœ  civitates  procul  à  mari 
silœ  sunt,  regiouemque  uberriinum  possidenles  in  eà  as-  i 
siduè  laboramus,  incumbentes  ad  tegum  custodiam  et  : 
pietalis  trudiiioncm.  Addit,  nil  esse  novi,  quôd  populus 
aliquis  ab  aliis  remoiis  populis  ignorelur  :  Et  hoc  ap-  \ 
parel  etiam,  inquit,  chea  Europam  contigisse;  quand'o  j 
de  Romanorum  civitate  tam  vetustà  atquc  bellicosà  neque  ' 
Herodolus,  neque  Tliucijdides ,  née  ullus  qui  fuit  cum 
islis,  fecit  aliqmm  mentionem,  sed  serb  tanlùm  et  vi.v  nd 
Grœcos  potuit  eorum  venire  notilia.  Idem  asserit  de  \ 
Gallià  et  Hispanià  dicens ,  do  his  valdè  lenuem  lia-  i 
buisse  notiliam  scriptores  grœcos.  Tum  subdit  :  Quo- 
modb  ergo  miritri  deeel ,  si  neque  nostra  gens  plurintis  \ 
erat  nota  ;  neque  ad  scribendum  de  se  aliquam  dédit  oc-  ! 
casionem,et  ita  dissita  procul  à  mari,  et  lalibits  institutis  j 
vivens  ?  Mucusque  Josephus  Jud.  Caeterùm  de  tolà  prac-  ! 
senti  qiKKSlione  erudilè  disserunt  Huelius ,  loc.  cit., 
et  Stattlerus  (2).  At  dices  :  Tametsi  Mosaicac  histo- 
rié quaedam  vestigia  in  libris  gentilium  deprehendan- 
tur,  tanien  in  his  rcs  gestae  saepè  cum  aliis  nominibus  et 
circumstanliis,  quam  quas  Moyses  narrât,  refcrunlur 
ila  ,  ut  historia  profana  in  mullis  cum  Penlatcucho 
conciliari  nequeat;  ergo  Pentatcuchus  de  sua  veraci- 
tate  merilô  suspectus  est.  —  Resp.:  Conc.  ant. ,  neg. 
cons.  Discordi;c  hujus  inter  hisloriam  Mosaicam  et 
profanam  causa  est,  tum  superslitio  scriptorum  gen- 
tilium fabulas  suorum  deorum  veris  historiis  non  rarô 
immiscenlium,  tum  junior  celas  historiae  profana? ,  que 
secundùm  polissimam  parlcm  mullô  seriùs  conscripta 
est,  quàm  libri  veleris  Teslamenti,  praesertim  Mosaici 
seu  Penlateuchus.  Pratcrea  illius  discordiae  causa  est , 
quôd  regiones,  urbes,  reges,  aliaeve  personae  plura  di- 
versa  nomina  habucrint,  quôdque  populi  pro  diver- 
silate  linguarum  suaruin  et  idiotismorum  haec  nomina 
diversimodè  verterint.Uiide  nomina  propria  in  historia 
profana  plcrumquc  aliter  sonant,  quàm  in  sacro  codice, 
imô  aliter  in  uno  hisloiico  profano,  quàm  in  alleio. 
Oenique  non  tenta  accuraiio ,  nec  tam  ingenua  veri- 

(1)  Vide  Huctii  Demonstr.  Evang.,  proposition.  4, 

(2)  In  Demonstr.  Evang.  §§  204  et  317. 
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tatis  indoles  ac  sinceritas  observatur  in  historia  pro- 
fana, quanta  ex  omni  parte  elucet  ex  Pentateucho aliis- 
quc libris  S.  Scriptura;,  uti  apertè  fatetur  ipse,  in  suo 
Emile.  Jaeobus  Rousseau,  famosus  Iheista.  lgilur  si 
alicubi  inter  historiam  sacram  et  profanam  contradi- 
ctio  occurrit,  haec  ex  illà,  non  illa  ex  hâc  emendanda 
est,  praesertim  cùm  jam  aliàs  authentia  et  divinilas  S. 
Scriplurae  passim  à  thcologis  orthodoxis  (I)  demon- 
stretur,  et  ipsa  etiam  ralio  naturalis  dictet,  quôd,  quan- 
documque  de  rébus  ab  retale  noslrà  remotissimis 
quaeritur,  iisauctoribus  major  adhibenda  sit  fides,  qui 
antiquiores  sunt,  omnesque  veritatis  notas  prac  se  fe- 
runt.  Atqui  Moyses  scriptorum  omnium,  de  quibus 
nobis  constat ,  est  antiquissimus  ,  omnesque  veritatis 
notas  prae  se  l'ert,  ut  supra  (2)  ostendimus,  etaliieum 
Laurenlio  Berti  (5)  ostendunt. 

18.  Quaeres  VII  :  An  Penlateuchus  usque  ad  nostra 
tempora  integer  conservants  sit?  Resp.  :  Licet  auto- 
graphum  Penlateuchi  Mosaici,  seu  primsevus  et  ori- 
ginalis  codex  quem  Moyses  exaravit,  non  ampliùs  ex- 
tet  (4),  lamen  Penlateuchus  ad  hue  integer  in  suis 
apographis  seu  excmplaribus  existit.  Nam  corruptioni 
aut  amissioni  Penlateuchi  semper  obstitit  et  obstat 
1"  divina  Providenlia  ;  Dei  eniin  est,  operum  suorum 
inlegrilali  et  conservalioni  providere.  2°  Judacorum 
indoles,  ac  in  Penlalcuchum  Moysis  revereutia.  Sum- 
mo  enim  zelo  libros  Moysis  semper  custodiebant,  tan 
quàm  sibi  specialiter  revelatos  et  concreditos,  in  qui- 
bus lotum  jus  reipublicae  Judaicae,et  omnia  ejus  sacra, 
spes  et  promissiones  Judaeis  à  Deo  factae  contineren- 
tur.  3°  Adulterationi  aut  amissioni  horum  librorum 
sese  constanter  opposuit  quotidianus  eorum  usus  et 
publieitas.  Omnium  enim  manibus  Pentateuchus  te- 
nebatur;  quotidiè  à  Judaeis  pervolvebatur  ;  libro  hoc 
deperdito  et  è  memoriâ  deleto,  Judaei  oblivisci  debuis- 
sent  suarum  legum,  et  constitutionis  reipublicae  sure. 
—  Sed  opponitur  1.  Helcias  Pontifex  legem  Moysis 
seu  Penlateuchum  improvisù  invenit  in  templo  (5), 

(1)  V.  Stallleri  Demonstr.  Evang.  §  305,  usque 
ad  §  309  ;  Hermanni  Goklhagen,  Introduct.  in  S.  Scri- 
pturam  p.  1.  sect.  1,  quaesl.  1  et  2. 

(2)  Num.  2,  9,  ad  2,  10  et  16. 

(ôi  Tom.  2  theolog.  Disciplin.  1.  11,  c.  1. 

(4)  Equidem  Sixtus  Senensis  1.  2  Biblioth.  sanct., 
veibo  :  Esdrœ  Penlateuchus,  ita  ait  :  Penlateuchus 
unicâ  et  oblongà  membrane,  ipsius,  ut  Hebrœi  credunt, 
Esdrœ  manu  conscriptus  absque  ullis  vocalibus  puuclis 
servatur  suntmâ  veneratione  in  cœnobio  nostro  Prœdica- 
torum  Bononiœ.  Verùm  Sixtus  Sen.  non  absolutè  asse- 
rit hune  Pentaleucliiim  ab  ipsoEsdrà  esse  exaralum, 
sed  tan  tum  ait,  Judacos  ita  credere  :  <  Ut  Hebraei  cre- 
dunt. »  lmô  ipsi  Judaei  hàc  de  re  non  omnes  convc- 
niunl,  sed  in  assignando  loco  discrepant,  in  quo  au- 
lographum  Penlateuchi  ab  Esdrâ  conscripti  habeatur. 
Unde  poliùs  rumor  vulgi,  ut  in  vetuslis  quibusdani 
monumentis  conlingere  solet,  anliquum  illum  Bono- 
niensem  codicem,  falsà  persuasione  Esdnc  vindica- 
vit.  Certè  si  alicubi  hoc  anlographum  asservarelur, 
inaxinii  undique  ad  illud  concursus  fièrent,  ut  apo- 
grapha  seu  transsumpla  juxta  illud  emendarentur. 
Denique  dato  etiam,  quôd  Esdras  codicem  illum  exa- 
raveril,  id  non  est  contra  nos,  quia  hic  non  loquimur 
de  aulographo  Esdrae,  sed  de  autographo  ipsius 
Moysis  ex  Dci  iuspiialioneconscripto. 

(a)  4  Reg.  22,  et  2  Parai.  34. 
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isquc  et  huic  Pontitlci,  et  régi  Josiac,  omnique  populo 
antea  prorsus  incognitus  erat;  omnes  enim  adejus- 
dem  libri  leciionem  obstupuêre;  ergo  Pentateucmis 
lempore  Josise  régis  omninô  perierat,  unico  excepto 
excmplari  tune  reperto  ;  quod  tamen  facile  corrumpi 
poluit.  —  Resp.  :  Conc.  ant.,  nego  cons.  Ex  toto  hoc 
facto  iiil  aliud  colligilur,  nisi  quôd  probabiliùs  tune 
jpsum  autograpum  Pentateuchi ,  vel  saltem  Deute- 
ronomii  repertum  fuerit  in  templo  ad  latus  Arcae, 
ubi  a  Moyse  positum  fuerat;  considerato  enim  textu 
sacro,  intelligimus  regem  non  lam  libri  inventione, 
quàm  aspectu  lam  venerandi  thesauri,  et  verbis  legis 
minas  intentantis  commotum  esse.  Hinc  rex  eo  re- 
perto non  dixit  :  Magna  ira  Domini  succensa  est  contra 
nos,  quia  non  noverunt,  sed,  quia  non  audierunt  pa- 
tres tiostri  verba  libri  hujus.  Et  sanè  certissimum  est, 
legem  Moysis  omni  œtate  usque  ad  Josiam  regem  in- 
tegram  fuisse  conservatam.  Erat  enim  ea,  ut  supra 
jam  observavimus,  summè  connexa  cum  Judœorum 
republica,  ita  ut  lex  Moysis  everti  aut  corrumpi  non 
potuerit,  quin  et  ipsa  Judaeorum  respublica  rueret; 
quod  tamen  usque  ad  Josiam  non  esse  factum,  ex  hi- 
sloria  sacra  scimus. 

|  Oppon.  H.  L.  4  Esdraî,  c.  14,  y.  21  etseqq.,  dici- 
tur,  omnes  libros  legis  combustos  fuisse,  et  ab  Esdrà 
per  40  dies  et  noctes  quinque  scribis  iterùm  dictatos; 
ergo  Pentaleuchus  Moysis  aliquando  penilùs  interiit. 
; —  Resp.  :  Conc.  ant.,  neg.  cons.  et  suppositum,  quùd 
liber  4  Esdrse  sit  canonicus  aut  auctorilalis  divinoc. 
Continet  enim  plures  fabulas  (1).  Dein  quando  in  1.  4 
Esdrae  loc.  cit.  dicitur,  quôd  lex  incensa  sit;  id  intel- 
ligi  nequit  de  omnibus  exemplaribus  Penlateucbi  in  lolo 
orbe  extantibus,  sed  duntaxat  de  iis  quae,  capta  à  Na- 
buchodonosore  Hierosolymà,  unà  cum  templo  exusta 
fuêre.  Eo  enim  tempore  decem  tribus  Israelis  jamdiù 
gemebant  oppressée  captivitate  Assyriorum,  utpote 
ante  150  etampliùs  annos  in  eam  abstracta),  in  quibus 
multi  erant  pii  Israelitœ,  e.  g.,  Tobias,  aliique  (2),  qui 
haud  dubiè  libros  sacros  secum  tulerunt.  Prœterea  un- 
decim  annis  ante  illam  Hierosolymà;  eversionem  Eze- 
chiel,  Daniel,  et  alii  plures  Deum  timentes  in  Baby- 
lonem  cum  rege  Joakim  asportati  fuerant(5),  qui  sine 
dubio  libros  illos  pariter  secum  tulerunt.  Denique,  ut 
libri  sacri  omnes  regni  Judœ  in  illo  Hierosolymitano 
incendio  periissent,  ii  omnes  ex  loto  regnoJudae  (quod 
lamen  nullibi  legitur,  factum  esse)  debuissent  in  tem- 
plum  priùs  transferri,  aut  ibi  fuisse  repositi. 

Oppon.  III.  Satellites  Antioclii  Epiphanis  ,  1  Mach. 
1, 59,60,  et  libros  legis  Dei  combusserunl,igni,  scinden- 
tes  eos,  et  apud  quemeumque  inveniebanlur  libri  Testa- 
ment Domini,  trucidabant  eos  ;  ergo  Pentateucbus  cum 
aliis  libris  veteris  Testamenti  lune  interierunt.  —  R.: 
Conc.  ant.,  neg.  cons.  Nam  haud  verisimile  esl,  om- 
uia  legis  exemplaria  ab  Anliocho  fuis.se  inventa,  nulla 
per  totam  Judaeam  loco  securo  abscondita,  nulla  in 


(1)  Vide  Dissertât.  Calmeti  Commentar.  LL.  Esdrœ 
pramxam. 

(2)  Tob.  1,  2.  Item  4  Reg.  17,  27,  28. 

(5)  EzecK  1,  1,  2,  et  40, 1.  Item  Esth.  2,  6. 
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exteris  bibliothecis,  ne  quidem  versionem  70  Inter- 
pretum  prœsertim  Alexandrie  extra  ditionem  Antio- 
clii residua  fuisse,  nulla  denique  in  manibus  Judxo- 
rum,  aul  Israelitarum,  qui  apud  exteras  gentes  mora- 
bantur,  lucsisse.  Certè  post  furorem  Antioclii  expen- 
derunt  JudaùinMasphà  congregati  libros  legis,  ibid.,  5, 
48,  et  Jonathas  acuniversus  Juda;orum  populus  in  Epi- 
stolà  ad  Spartialas,  ibid.,  12,  9,  scribunt,  solatio  sibi 
fuisse  libros  sacros. 

Oppon.  IV.  Multi  ex  SS.  Patribus  Judœos  incusant, 
quasi  sacrorum  codicum  corruptores  ;  ergo  nec  Pen- 
laleuchus,  nec  alii  libri  veteris  Testamenli  hodiè  in- 
tegri  et  incorrupti  ex  tant.— Resp.:  Dist.  ant.  :  Incusant 
Judœos  tanquàm  corruptores  sacrorum  librorum  stante 
eliamnum  Synagogà,  neg.  ant.;  tanquàm  corruptores, 
nimirùm  ex  odio  in  Chrislum  et  Chrislianorum  legem, 
Synanogà  et  republica  Judaïorum  postmortem  Christi 
dissolulà,  trans.  ant.  et  neg.  cons.  Plura  in  confirma- 
tionem  hujus  nostrœ  responsionis  card.  Golti  (1),  et 
Natal.  Alexander  (2)  disserunt.  Ca;terùm,  etiamsi 
transmittatur  vêtus  Testamentum  à  Judœis  diclo  modo 
in  quibusdam  textibus  corruptum  esse,  id  incredulis 
nihil  palrocinatur,  quia  Judœi  non  omnia  exemplaria, 
quorum  innumera  lune  jam  erant  in  Chrislianorum 
aut  aliarum  gentium  manibus,  corrumpere,  adeôque 
nec  impedire  poterant,  quominùs  Pentateuchus,  alii- 
que V.  T.  libri  integri  ad  nos  pervenirent.  Accedit, 
quod  Patres  in  objeclione  memorali  velnonloquantur 
de  corruptione  ipsius  fonds  hebrœi,  sed  de  Aquilà, 
Theodutione  et  Symmacho  Juda;is  apostatis,  qui  fon- 
tem  suis  graecis  versionibus  corruperunt,  vel  loquan- 
lur  solùm  de  ineptis  S.  Scriptural  expositionibus  ju- 
daicis,  non  verô  de  verborum  et  litierarum  S.  textûs 
corruptione,  vel  Judxos  reprehendant  de  corruptione 
quorumdam  duntaxat  exemplarium,  non  omnium,etc.  (5). 

SECTIO  II. 

DE    QUINQUE    LIBRIS    PENTATEUCHI    SPECIAT1M    SUMPTIS. 

CAPUT  PK1MUM. 

De  Libro  Genesis. 
Primus  Pentateuchi  liber  hebraicè,  Berescliith,  scu 
in  principio  nuncupatur,  nomine  indilo  ab  ipso  libri 
initio,  quemadmodùm  caiteris  quoque  libris  Mosaicis 
contigit;  grœcè  verô  Ti>eoi;,iA  est,  Origo,  dicitur,  eo 
quôd  oiiginem  seu  creationem  mundi,  ac  prœsertim 
hominis  enarret.  Nam  à  capile  1,  usque  ad  caput  7, 
mundi  honiinisque  originem,  priniorum  parenlum  la- 
psum  et  pœnam,  propagalionem  hominum,  eorumque 
multiplicia  scelera  exhibet  ;  à  cap.  7,  usque  au  cap.  12, 
fabricationem  arc;e,  diluvium.confusionemlinguarum 
Babelicam,  ac  genealogiam  filiorum  Noe,  a  quibus 
gentes  post  diluvium  orla;  sunt,  recenset;  à  cap.  12, 
usque  ad  cap.  50,  seu  ultimum,  gesla  priniorum  Pa- 

(1)  Tom.  1,  verit.  Relig.  Christian.  Dem.  tract.  3, 
c.  8,  num.6,  7,  15,  16  et  17. 

(2)  Tom.  III,  secul.2,  dissert.  ll,q.l,art.  1,  con- 
clus. 3. 

(3)  Consule  hàc  de  re  card.  Gotti,  et  Natalem  Alex 
U  loc.  cil- 
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triarcharum  usque  ad  morlem  Joscplii  commémorât,  i 
Unde  Genesis  annos  mundi  2369  compleclitur.  Toti- 
dem  enim  à  creato  mundo  usque  ad  mortem  Patriar- 
che Josephi  fluxêre.  Porrô  quo  tcmpore  et  loco  Moyses 
Genesim  scripserit,  dubium  est,  inque  duas  diversas 
sententias  auctores  abeunt.  Una  à  Moyse  scriplam 
Genesim  ait,  cùm  in  terra  Madian  opilionem  ageret, 
et  Jelhronis  gregem  pasceret;  altéra  et  communior 
vult,  tam  Genesim,  quàm  cœteros  Pentaleuclii  libros 
post  acceptam  in  monte  Sinai  legem  à  Moyse  descrto 
scriptos  esse  (1).  Expendamusjampracipuas  difficul- 
lates,  quas  increduli  contra  hune  primum  Penlaleuchi 
librum  nobis  partim  objiciunt,  partim  ob  apparentem 
antilogiam  aut  difficultatem  objicere  possent. 

§  I.  —  De  mundi  creatione. 

19.  Quaeres  VIII  :  An  Gènes.  1,1,  legendum sit  :  t  In 
t  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrant,  »  ut  noslra 
Vulgata  liabet,  vel  :  <  Fecerunt  dii  cœlum  et  terrain,  »  ut 
Voltairius  (2)  vult?  Ait  enim,  in hebrseo textu legi  <wa 
Elohim,  hoc  est,  fecerunt  dii,  nul  fecit  dii.  Addit,  He- 
braos  vetuslam  de  plnralitate  deorum  doctrinam  à  vi- 
cino et  polente  Phœnicum  populo  didicisse,  et  libro  Ge- 
nesis inseruisse,  cùm  servi,  quales  respectu  Phœnicum 
fuissent  Hebrai,  suorum  dominorum  sensa  sectari  so- 
leant.  Verùmresp.  ineptissimam  esse  Voltairii  versio- 
nem  cilati  texlûs,  crassamque  is  hoc  loco  linguae  he- 
braicR  ignorantiam  suam  prodere.Nam  nomen  plura- 
le Elohim  cum  verbo  singulari  bara,  fecil,  conjunctum, 
non  multitudinem,  sed  excellentiam  signifient.  Unde 
bara  Elohim  est  hebraismus,  quem  pluralem  dignitatis 
vocant,  et  passim  usurpant,  nominativum  pluralem 
cum  verbo  singularis  numeri  conjungentes,  nemine 
Hebraorum  propterea  paires  res,  e.  g.,  pluresdeos' 
6uspicante.  Hinc  auctornostra  Vulgata;  citatum  texlum 
optimè  vertit  hoc  modo  :  In  principio  creavit  Deus  cœ- 
lum et  terram,  et  sic  eumdem  verterunt,  atque  intel- 
lexerunt  per  17  secula  usque  ad  nostra  tempora  omnes 
doctores  omnium  Ecclesiarum,  tam  graci,  quàm  latini, 
syri,  arabes  et  œgyptii. 

Porrô  fallit  autfallitur  Voltairius,  dùmasserit,Phœ- 
nices  fuisse  potentem  populum,  à  quibus  Hebrai  tan- 
quàm  ipsorum  servi  doctrinam  de  pluraliste  deorum 
didicissent.  Quamvis  enim  Phœniccs  ob  commercium 
cum  aliis  populis,  et  colonias  in  varias  alias  regiones 
ieductas  inclaruerint,  nunquàm  tamen  erant  potens 
populus,  sed  angustuin  terrac  tractum  ad  fines  maris 
Mediterranei  possidebant,  qui  quoad  magnitudinem 
îum  Palaestinâ  neutiquam  comparandus  est.  Praterea,  } 
'iber  Genesis  scriptus  fuit  priusquàm  Hebrai  Palœsti- 
nam  occupârunt  (3),  et  anlequàm  cum  Phœnicibus 
commercium  habuêre.  Qui  ergo  Hebrai  doctrinam  de  | 
Jluralitate  deorum  (ante  librum  Genesis  à  Moyse  scri- 
■îtum)  haurire  poterant?  Denique  ubinam  Voltairius  le- 
{it,  Hebraos  fuisse  servos  Phœnicum?  Nullus  hucus- 

•   i^cV^e  Bonf|erium  Appendic.  ad  cap.  7,  Praloq. 
in  S.  Scnp.  sect.  5, 

(2)  In  suo  Lexico  Philosophico 

(3)  Vide  paulo  supra,  Prœfat.  in  librum  Genesis. 
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que  alius  scriplorum  (1)  vel  verbulo  de  hâc  scrvitule 
menlionem  fecit. 

20.  Quœres  IX  :  Qualis  périt  illa  lux  primo  die 
creata.  Gènes.  1,  3,  5,  et  an  très  dies  dari  poluerint  sine 
sole,  qui  primùm  quart à  die  factus  est?  —  R.  :  Lux  pri- 
migenia  primo  die  creata,  fuit  vel  ignis,  vel  œther  vel 
certè  aliquid  diversum  à  sole  perfectè  formalo,  quippe 
qui  die  quartà  primùm  perfeclus  est.  Dixi  :  Aliquid 
diversum  à  sole  perfectè  formalo.  Duplex  enim  hâc  de 
re  interpretum  sententia  est.  Beda,  Lyranus,  Tosta- 
tus,  etc.,  defendunt,  primam  illam  lucem  non  fuisse 
solem  ,  sed  corpus  quoddam  Iucidum  instar  nubis  lan- 
guide lucentis,  et  instar  tremulœ  aurora.  Auclor  verô 
de  divinis  nominibus,  c.  4,  S.  Thomas  (2),  Pereira  (5), 
Quadros  (i)  dicunt,  lucem  prima  die  creatam  eamdeni 
fuisse  cum  luce  solis,  solemque  quoad  substantiam 
prima  quoque  die  formatuni  fuisse,  sed  ejusdem  et 
lunre,  cœterorumque  astrorum  lucem  usque  ad  quar- 
tum  diem  exlilisse  informem  et  imperfeclam;  quartà 
aulem  die  eamdem  fuisse  formatam  in  globum  solis, 
lunne  et  astrorum  quoquoversùm  perfectè  illuminan- 
tem;  ferme  sicut  Deus  ab  initio  creavit  terram  infor- 
mem, quam  paulatim  herbis,  arboribusac  animalibus 
ornari  voluit  (5).  Quid  jam  in  hâc  tolâ  explicatione 
ahsurdum,  aut  impossibile  ? 

21 .  Quaîrcs  X  :  Quœnam  sint  illœ  aquœ,  quœ  Genesis 
cap.  l,o.  G  et  7,  dicuntur  esse  super  firmamentum,  et 
divisœ  ab  aquis  existenlibus  sub  firmamento?  H.tc  verba 
Genesis,  inquit  Voltairius,  sapiunt  errorem  veterum, 
qui  cœlos  credebant  solidissimos,  et  super  eos  (an- 
quàm  super  fornicem  crystallinum  disposita  esse  pu- 
tabant  hydrophylacia,  fenestras  et  cataractas,  quaî 
reserari  et  claudi  possent.  Verùm  inique  populares 
hos  errores  Moysi  vel  Hebrais  affingit  impius  ille  de- 
risor.  Nam  in  textu  hebrao  loc.  cit.  ponitur  nomen. 
Rakiah,  quod  latine  significat  expansum  seu  extensum, 
quodque  aeri  maxime  convenit,  sœpiùsque  de  cœlo  in 
libris  divinis  dicilur.  Quare  Gènes.  1,  7,  ubi  Vulgata 
noslra  dicit  :  Et  fecit  Deus  firmamentum,  textus  he- 
braus  ait:  El  fecit  Deus  expansum,  i.  e., extensum 
spalium.  Quomodô  aulem  inde  concludes,  hoc  spalium 
esse  durum  et  solidum?  Equidem  Vulgata  noslra  voce 
ftrmamenli  ulilur,  sed  non  eo  sensu,  quasi  cœlum  sit 
corpus  durum  et  firmitudine  suà  aliis  corporibus  rc- 
sistens,  sed  quia  est  opus  stabile  et  per  tôt  secula  per- 
durans  :  quâ  ratione  ab  Eliu,  Job.  57,  18,  cœli  poe- 
ticè  appellari  polerant  solidissimi  quasi  œre  fusi  (6). 
Porrô  per  aquas  supra  firmamentum  probabiliùs  in- 
lelliguntur  aquae  subliliores,  seu  vapores  aquei  non 
supra  cœlum   sidereum  ,  sed  supra  aerem  nostrum 

(1)  Vide  Nonnotte,  in  Lexic.  Philosoph.  arlic» 
Création. 

(2)  P.  l,q.  67,  à  4,  et  q.  70,  à  1. 

(3)  Commentar.  in  Gènes,  c.  1. 
(4)Tom.  1,  decad.  2,  q.  1. 

(5)  Vide  Apol.  de  ta  Iielig.  Chrét.,  c.  10,  §  2. 

(6)  Cœterùm  hoc  effatum  de  cœlorum  soliditatc  in 
S.  Scripturà  duntaxat  narratur  tanquàm  dictum  ab 
Eliu  prolatum,  cujus  tamen  sermones  à  Deo  mox  im- 
probantur  sequenti  cap.  38, 2,  his  verbis  :  Quis  est  iste 
involvens  sententias  sermonibus  imperitis? 
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inleriorem  existentes,  quœ  suo   lempore  de  nubi-  11  qubd  origo  fluminis  in  Scythià,  cl  origo  alteriut  fluvii 
bus  defluunt  ad  irrigationem    terra.  Sensus   igitur      Gehon  in  Africain  uno  eodcmque  Paradiso  silœ  sint.... 


illorum  verborum  Gènes.  1,  7  :  Et  fecit  Deus  firma- 
menlum,  divisitque  aquas  quœ étant  sub  firmamenlo,  ab 
lus  quœ  erant  super  firmamentum,  est  islc:  Fecit  Deus 
aerem,  divisitque  aquas,  quœ  sub  aeris  almospherà 
erant,  ab  bis  quœ  erant  super  aerem,  seu  in  parte  su- 
periore  aeris.  Aquarum  enim  pars  gravior  et  suo  stalui 
relicta  infra  aerem  eonstitit  ;  sublilior  et  rarefacla  su- 
pra eum  elala  est.  Ra  citatum  Genesis  locum  expo- 
nunt  prœter  Rabbinos  Hebrxorum  glossa  interlinealis, 
Torniellus,  Pererius,  Valentia,  Lorinus,  Suarez,  de 
Opère  sex  dierum,  aliique  (1).  Neque  obstal,  quôd 
alibi,  ncmpe  Psalm.  148,  4,  dicatur  :  El  aquœ,  quœ 
super  cœlos  sunt,  quasi  aquœ  darentur  non  lantùm 
supra  aerem,  sed  supra  omnes  cœlos.  Etenim  ila  di- 
clum  est,  ut  S.  Cbrysostomus  (2)  observât,  secundùm 
phrasim  linguœ  hebraicœ,  in  quâ  nomen  cœli  caret 
singulari  solùmque  pluraliter  dicitur  schamaym  cœli, 
sicut  duntaxat  in  numéro  plurali  latine  dicimus  Allic- 
nœ,  Parisii,  Venetiœ. 

22.  Quœres  XI  :  An,  et  quomodb  situs  Paradisi  Gè- 
nes. 2,  10  et  seqq-,  descriptus  cum  liodiernc't  geographiâ 
conciliaripossit? — Nullus  in  orbe  terrarum  locus  datur, 
inquit  D.  Freret  (3),  ubi  Tigris  et  Euphrales  cum  duo- 
bus  aliis  (luviis  (  prout  lamen  cit.  loc.  Gènes,  narralur  ) 
oriuntur.  Et  Yoltairius,  in  suo  philos.  Lex.,  hune  Si t'i- 
pturœ  locum  contemptim  ita  traducit  :  Secundum  hoc 
çaput  Vu'galœ  Paradisus  per  tertiam  ferme  Asiœ  utque 
Africœ  partem  se  extendebat.  Euphrales  cl  Tigris  in  ori- 
gine suà  plus'juàm  60  milliaribus  majoribus  distrait  à 
se  invicem.  Fluvius  «  Gelwn,  qui  circuit  omnem  tcrrmn 
«  JEthiopiœ,  >  non  potest  esse  alius,  quàm  Nilus,  in 
origine  suà  dislans  ab  origine  Euphralis  et  Tigris  plus- 
quàm  70  milliaribus.  Phison  verb,  siquidem  is  dicatur 
esse  fluvius  Phasidis,  in  Scythià  oritur.  Res  sanè  mira, 

(1)  Equidem  scio,  multos  insignes  interprètes  et 
aiitiquos  Patres,  ac  inter  hos  ipsum  S.  Augustinum, 
1.  2  de  Genesi  ad  litteram  c.  5,  per  aquas  super  fir- 
mamenlum  intcllexisse  aquas  propriè  dictas  et  fluidas 
super  ipsum  cœlum  sidereum  positas.  At  etiatn  scio, 
quod  idem  S.  doctor  ibidem,  c.  4,  nostram  de  bis 
aquis  sentenliam  valdè  commendel  bis  verbis  :  Hanc 
ergo  ditigenlium  (  sic  explicandi  aquas  super  firmamen- 
tum )  considerationemque  lande  digvissimam  judico. 
Quod  enim  dixit  (defensor  hujus  expîicalionis)  neque 
contra  fidem  est,  et  in  promptu  posito  documento  credi 

pohst. 

(2)  Homil.  4  in  Genesin,  ubi  hic  S.  Pater  ila  ail  :  Quis 
igitur  post  lantam  doctrinam  ferret  eos  qui  ex  suo  capile 
loqui,  et  contra  divinam  Scripturaux  multos  cœtos  dicere 
audent?  Porrb  dicunl  :  Ecce  beatus  David  (  Vsulm.  148) 
lin  item  Deo  offereus,  dixit  :  i  Laudate  eum,  cœli  cœlo- 
t  non.  »  Neturberis,  dileele,  neque  putes  S.  Scripturam 
sibi  ipsi  atieubi  adrersum....  Dieunt  iqitur  qui  linqua: 
ejus  (hebraicœ)  gnarisunt,  coeli  nomen  plurali  numéro 
ab  llebrœis  vocari,  quod  confilenlur,  qui  et  Sijrornm  liu- 
gnam  sciunt.  El  nemo  eà  linguà  dieil  calum,  sed  co'li. 
lit  ideireb  sic  dictum  est,  quod  à  bealo  David  (fiatum, 
coeli  coelorum  :  non  qubd  mulli  sunt  cœli  ;...  Sfd  juta 
mos  est  linguœ  hebraicœ,  unam  rem  nominare  numéro 
plurali.  ilucusque  S.  Chrysostômus. 

(3)  Vide  D.  Bcrgier  supra  num.  14,  in  nolis  citatum, 
pag.  100,  §  2.  Porrô  de  Duo.  Frerel  serino  redibit  in- 
fra num.  26,  quœres  XV. 


eodcmque 

Denique  difficile  capta  est,  Adamo  horlum  700  aut  800 
milliarium  assignation  esse,  ut  illum  colcrel  et  cuslodiret. 
Verisimiliter  socii  hujus  laboris  eidem  adjuncti  sunt.  Hu- 
cusque  Voltairius.  Sed  nemini  mirum  videri  débet, 
quôd  situs  terrestiïs  Paradisi  in  libro  Genesis  descri- 
pli,  difiiculter  à  nobis  determinari,  et  haud  facile  cum 
hodiernâ  geographiâ  conciliari  possit  (1).  Verisimili- 
ter enim  intra  lapsura  lot  seculorum,  quœ  ab  origine 
mimdi  hucusque  fluxère,  nomina  fluminum  Paradisi 
saltem  aliquorum  mulala  sunt ,  sicut  passim  urbium 
et  locorum  nomina  bodiè  alia  sunt,  quàm  auliquitùs 
fuêre.  Fors  eliam  cursus  et  alvei  dictorum  fluminum 
lempore  universalis  diluvii,  et  alias  mulati  sunt,  cùm 
haud  dubiè  terrœ  faciès  intra  decursum  toi  seculorum, 
et  maxime  tempore  diluvii  per  ingentes  terrœ  motus, 
queis  omnes  fontes  abyssi  magnœ  rupli  sunt,  Gen.  7, 
11,  plurimùm  immulata  fuerit  (2).  Prœterea,  ut  quis 
de  situ  Paradisi  solide  scribat,  aut  loquatur,  veteris 
geographiœ,  veterumque  linguarum  nolilià  benè  in- 
slructus  sit,  oportet  :  bâc  autem  geminâ  notitiâ  nec 
Vollairius,  nec  plerique  alii  excellunt.  Nihilominùs 
non  désuni  doctissimi  quidam  viri,  qui  geminâ  illâ 
notitiâ  adjuti,  terrestris  Paradisi  silum,  saltem  verisi- 
militer invencrunt,  ac  onmia,  quœ  Moyses  de  eo  scri- 
psit,  vera  esse  deprebenderunt.  Sic,  si  cum  Cl.  Non- 
notle  (3)  Paradisus  ad  fines  australes  regionis  Baby- 
lonicœ  inler  52  et  35  gradum  lalitudinis  ponitur, 
facile  intelligunlur  ea  quœ  sacer  texlus  de  Paradiso 
profert.  Invenitur  ibi  tractus  terrarum  amœnissimus, 
in  quo  post  diluvium  maximi  Asiœ  monarchœ  sedem 
suam  lixerunt.  Ibi  erat  famosa  urbs  Babylon  apud  As- 
syrios,  Persas,  Grœcos  et  Arabes  celebratissima.  In- 
venitur ibi  fluvius,  qui  terrestrem  Paradisum  irrigavit, 
in  4  capila  divisus.  Fluvius  iste  est  Tigris  et  Euphra- 
tes,  qui  ibidem  in  unum  alveum  conjuncti  per  ma- 
gnum lerrœ  tractum  unili  volvuntur,  donec  de  novo 
divisi  duo  ftumina  efliciunl,  quœ  Phison  et  Gehon  di- 
cunlur,  et  ambo  in  sinum  Pcrsicum  sese  prœcipitant. 
Phison  facile  dignoscitur  ex  nolis,  quibuseum  Moyses, 
Gènes.  2,  11  et  12,  describit,  dicens  :  Ipse  est  qui 
circuit  omnem  terram  Hevilath,  ubi  nascitur  anrum.  El 
aurum  terrœ  illius  optimum  est,  ibique  invenitur  bdel- 
lium,  et  lapis  omjchinus.  Omnes  ha:  oola  quadrant  oc- 
cidentali  tractui  Euphralis,  qui  versus  Arabiam  cur- 
sum  suum  dirigit,  et  adhuc  hodiè  Schat-el-Arab  seu 
Fluvius  Arabum  dicitur.  Hevilath  enim  juxta  multo- 
rum  opinionem  est  Arabia,  in  quâ  aurum  optimum, 
et  bdellion,  et  onytbinus,  omnisque  generis  gemmœ 
prœslantissimœ  reperiuntur,  ul  Diodorus  Siculus,  lib. 
2,  Plinius,  lib.  12,  c.  9,  et  Strabo,  lib.  16,  testantur. 

(1  )  Hinc  non  mirum,  quôd  variœ  et  diversœ  de  situ 
Paradisi  terrestris  opiniones  lam  nnliqiioriim,  quàm 
recenlioruin  scriplorum  deniur,  qaas  pîcrasqw  ('ir- 
tier  in  disserlalione  de  situ  Paradisi  lomo  4  Bihlio- 
rum  à  se  edilorum  adnexà  recensât 

(2)  Vide  infra,  num.  26,  resp.  ad  2. 

(5)  In  suo  Lcxico  Philosopb.,  verbo  :  Paradis  ter- 
restre. 
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Invenimus  liucusqiie  tria  Paradisi  flumina,  Tigrim,  || 
Ëuphratem  et  Pliison.  Superest,  ut  quartum  seu  Ce-  |: 
lion  investigemus,  de  quo  Moyses  in  liebrœo  lexlu  ait, 
quôd  terram  Chus,  seu,  ut  Vulgata  noslra  habet,  ter- 
rain JUthiopiœ  circumeat.  Ubi  advertendum  est,  quôd 
nonien  JElhiopia  non  solùm  yElhiopiae  propriè  dictœ, 
sed  pluribus  aliis  regionibus  tam  à  S.  Scriplurâ,  quàm 
à  profanis  scriptoribus  atlribuatur,  uti  Calmclns  (1) 
ostendit.  Sic,  e.  g.,Sepbora,Moysis  uxor,  /Ethiopissa 
dicilur,  Numer.  12,  qua?  ex  Madian  ad  marc  Rubrum 
oriunda  erat.  Has  inter  regiones  nomine  /Elhiopia? 
'.(tmpellatas,  est  ctiam  regio  Susiana  ad  sinum  Persi- 
cnm  sita,  qua?  hodièCbusistan,  vorc  à  nomine  Chus 
dériva  là  dicitur;  imô  erudilissimus  geograpbus  Marins 
Niger  teslatur,  Chusistanos  adhuc  bodiè  regioncm 
suam  appellare  terram  Chus.  Cùm  igituromnes  geogra- 
phi  fateantur,  regionem  Chusislan  esse  terram  Chus 
(  quam  nostra  Vulgata  /Elhiopiam  verlil  )  et  eamdem 
oriental!  Euphratis  alveo  adjacere,  ubi  hic  fluvius  in 
sinum  Persicum  sese  exonérât,  sequilur,  fluvimn,  qui 
adhuc  hodiè  in  regione  Chusislan  roperilur,  esse  illum 
ipsum,  quem  Moyses  anle  1er  mille  et  treeentos  annos 
nomine  Gehon  appeliavit.  Ecce  invenimus  in  pulcher- 
rimo  climate  et  amœnissimâ  regione  partent  terne, 
quam  fluvius  in  duo  superiora  et  alia  duo  po&teriOTa 
capita  divisus  irrigat.  Prœterea  vidimus,  quôd  regio- 
nes, quas  qualuor  illa  flumina  permeant,  designalas  à 
Moyse  notas  habeant.  Igitur  locus  et  situs  Paradisi, 
quasi  in  1.  Genesis  describitur,  hâc  rations  saltem 
eerosimiliter  delegitur  (2),  ac  consequenler  S.  Sni- 
ptura  in  descriptione  Paradisi  nullius  manifesta?  eon- 
tradiclionis  aut  falsitalis  argui  polest,  sed  ejusdem 
Veritas  in  iirmâ  possessionc  manet;  prœsertim  quia 
pro  veritate  lam  S.  Scriptnra?,  quàm  totius  christiana? 
religionis  aliunde  plura  et  potenlissima  evidentis  cre- 
dibililatis  moliva  pugnant,  prout  theologi  orlhodoxi 
in  Iraclatu  de  Fide  seu  Religione  ostendere  soient. 

Neque  ctiranda  surit  Vollairii  dicleria  demiranlis, 
qnôd  lam  vastus  terra?  tractus  Adamo  excolendus  tra- 
diliissit.ui  operaretur  et  custodiret  illum, Gen  2,15,  in- 
lellige  à  feris  et  animalihus,  ne  sata  et  plantata  concul- 
f:areiit,acd('Slruerent,etc.Hœcenimculluraetcust<>dia 
«on  soli  Adamo,  sed  simul  toti  ipsiusposterilati,  quam 
Adam  in  sese  tanquàm  Protoparens  totius  generis 
iiumani  quodam  modo  continebat  et  reprœsentabat,  à 
Deo  cit.  loc.  commissa  est  ;  quia,  si  Adam  non  pec- 
càssct,  etiam  ejus  liberi  et  posteri  in  Paradiso  collo- 

(i)  In  suo  Dirtionario  Bihiico,  verbo  :  Mlhiopia. 

(2)  Si  ha»c  elarissimi  ISonnolleexpIicatiode  situ  Pa- 
radisi alicui  non  ex  loto  placeat,  poierit  aliam  aliôrùm 
hic  de  iv  probabiletn  opifiiônem  amplecli,  e.  g.,illam 
Tirini,  qui  Comuienlar.  in  c.  2  Gènes,  v.  8,  ila  ait  : 
Non  est  tmpossibile,  neque  itttpfobûbile,  quod  S.  Au- 
gustimu  et  alii  Patreà  dkunt  (  nain  csl  ferè  omnium  ! 
nnliquonim  commune  scnlentia)  hos  fluvios  verè  ex  ' 
uno  eodemque  Paradisi  foule  scaturire  primùm,  sed  mox 
snhi.rrmwn  rnmcnlis  et  tneandris  etiam  lotigissimis  ab- 
scondi,  alque  m  deniian  loch,  quibus  ruiné  se  produnt, 
rursuietnergere(\ttâex\ph60f  fcrefhusâ,  bisparioÀM  ., 
«alrîs  qu.busdam  (lumiiiiuus  constat),  Dco  sic  occul-  \ 
tante  prtmam  scaturhjinem,  ne  locus  Paradisi  hàc  via 
mortalibus  tnnotescat. 
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eati,  eumdem  colère  et  custodire  debuissent.  Cœterùm 
Ad.im  Paradisum  colère  et  operari  jussus  est  non  ad 
viclum  cnmparandum,  vel  ad  fatigationcm,  sed  (ut 
interprètes  cum  S.  Chrysostomo  passim  exponunl) 
ad  honestum  exercitium,  recreaiionem  et  fugam  olii; 
quia  ne  in  illo  quidem  innocentia?  statu  otiari  licebat 
homini,  cùm  otium  non  diù  cum  innocentià  con- 
sistât. 

Pro  coronide  totius  hujus  quœstionis  de  situ  Para- 
disi illud  quoque  observo,  nos  penilùslatere,  qualibus 
niappis  geographicis  Voltairius  usus  sit,  dùm  Ëuphra- 
tem et  Tigrim  in  origine  suâ  plus  quàm  60  milliaribus 
majorions  à  se  invicem  distare  asserit  ;  cùm  tamen 
Xenophoh)  oeulalus  testis  (1),  Procopius,  Quintus 
Curtiiis,  et  maxime  Rctationes  Missionis  Curdislanicœ 
anni  681,  testentnr,  fontes  Tigris  non  mullùm  distara 
à  fonlibus  Euphralis. 

§  II.  —  De  lapsu  primorum  paréntum. 

23.  Quneres  XII  :  Anea,  quœ  Gènes,  cap.  3,  de  ser- 
pente Evnm  tentante  narrantur,  fuie  dignasint? —  Resp. 
nullam  dan  ralionem ,  banc  narrationcm  in  dubium 
voeandi.  Equidem  increduli  varia  contra  eamdem  ef- 
futiunt,  et  sarcasticè  quserunt  i°,  cur  Eva  cum  ser- 
pente sermoncs  miscuerit?  Mulieres  enim  alia?  ne  qui- 
dem aspectum  serpenlis  ferunt.  —  R.  :  In  statu  in- 
nocentià?, cùm  needùm  ad  serpentem  dictum  esset  : 
Inimiâtias  ponam  inter  te  et  mulierem,  etc.  (2),  nihil  in 
hàc  vel  àliâ  bestiâ  fuît,  quod  Evam  terreret,  cùm 
Dcus  jam  antea  Eva?  et  Adamo  dederit  dominium  in 
universa  animantia  (3),  et  fera;  ante  lapsum  primorum 
paréntum  (divinâ  providentiâ  lune  arcenle  omnia 
noxia)  homini  minime  nociva?  fuerint.  Quocrunt  2", 
quare  Eva  admiratione  non  capta  sit  super  loquente, 
bcslià?  et  cur  tam  innocens  et  sapientià  praslans 
persona  accusationibus  Dei  sine  indignatione  auscul- 
làrit?  et  vicissim  ex  incredulis  quœro  :  Vel  sermo 
est  de  admiratione  indeliberatâ  rationem  prœveniente 
et  turbante,  vel  de  deliberatà?  Si  primum,  negamus 
supposilum,  quôd  in  illo  felici  statu  innocentià?  aliquis 
motus  admirationis  indeliberatus,  vel  alia  passio  in- 
deliberatâ seu  rationem  praveniens  data  fiierit.  Si  se- 
cuiuhim,  ullcriùs  respondeo  et  dico  aclum  admiratio- 
nis deliberalum  in  Evà  tune  dari  potuisse,  et  proba- 
bilités datum  esse,  quamvis  de  hoc  Scriptura  expresse 
nihil  enuntiet.  Nam  cùm  Eva  adverteret,  animal  irra- 

(1)  Initio  libri  4  de  Expedilione  Cyri  Minoris, 
Xenophon  ila  n\l:Acaptivi&  enimacceperant  (mïïlles)... 
se  ad  Pigretis  ipsius  (qui  haud  dubiè  Tigris  est)  j'on- 
tem,  qui  in  Armeniâ  est,  venturos ,  à  quo  non  longé  Eu- 
phratis etiam  fous  abesset. 

(2)  Gènes.  3,  15,  in  quem  locum  Cornélius  à  La- 
pide cum  cseterJS  interpretibus  observât  quôd ,  quia 
Deus  hominem  ob  peccatum  dominio  in  bestias  pri- 
Vavit,  hinc  serpens  homini  cœpcrit  esse  noxhis  et 
lethalis,  et  vicissim  lioino  cœperit  serpentent  lîrJWiefG 
et  persequi,  cùm  ante  peccatum  nec  antipalliia,  nec 
horror,  nec  odium,  nec  nocendi  studium  fuisse!  inter 
hominem  et  serpentCfn. 

(3)  Gènes.  1,  28,  Deus  post  creationem  primorum 
paréntum  ad  eos  dixil  :  Crescile  et  mnltiplicamini  — et 
ddmiAamini  piscibus  maris,  et  volalilibus  eœli,  et  Unir 
versis  animanlibus,  quœ  moventur  super  terrain. 
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tionale  scihcet  serpentem  loqui,  raliocinari,  cl  sermo- 
ncs  contra  Douni  cvomere,  ipsa  ratio  eidem  facile  di- 
ctabat,  liane  rem  esse  valdè  miram,  et  quoddam  ens 
ralionale  sive  spiritum   quemdam  malum   serpente 
tanquim  organo  ad  se  seducendam  uli.  Non  tamen 
ideô  cohorruit  Eva,  quia  (ut  supra  ad  quresitum  pri- 
mum  jam  indicavimus)  sciebat,  se  in  illo  statu  inno- 
centine,  quamdiù  in  eo  permaneret,  à  Deo  diligi,  pa- 
ternè  protegi,  sibique  dominium  in  universa  animantia 
datum  esse.  Quandô  autem  sic  intellectâ  malà  fraude 
damionis  non  statim  recessit,  sed  loquenti  serpenti 
auscultare  perrexit,  jam  cœpil  aliquo  modo  delin- 
quere.  Nam  peccatum  veniale,  quale  fuerit  illa  auscul- 
latio  ad  verba  serpentis,  etiam  in  illo  statu  innocentise 
locum  habuit.  "Vide  Auguslinum,  lib.  5  de  libero  Ar- 
bitrio  cap.  24,  ubi  sublililer  in  illud  inquirit,  cur  primi 
parentes  cùm  preestarent  sapientiâ,  nihilominùs  per- 
verti se  tam  facile  sintpassi?  Adde  1.  14  de  Civil.  Dei, 
c.  H.  Cxlerùm  nemini  mirum  videri  débet,  quod  de 
rébus  ab  Adamo  et  Evà  ante  lapsum  gestis  difficulier 
disscramus,  quia  in  peccato  nati.et  ignorantiœ,  con- 
cupiscentiie,  ac  plurimis  inordinalis  ac  inde.Uberatis 
passionum  molibus  obnoxii,  de  felici  illo  innocentise 
Statu,  in  quo  primi  parentes  ante  lapsum  erant,  dif- 
ficulier claram  et  distinctam  ideam  formamus.  Qua> 
runt  3°,  cur  Deus,  Gènes.  3,  14,  maledixcrit  serpenti, 
pœnamque  injunxerit,  si  non  serpens,  sed  diabolus, 
serpente  tanquàm  organo  usus,  pervertit  hominem? 
Injustum  est  enim  ut  quis  pœnam  luat  aliéna;  culpae. 
Deifi  cur  Deus  serpenti  de  se  innocenli  in  pœnam  de- 
nuntiavil  :  Super   pedus   tuum  gradicris,   et   terrain 
comedes,  etc.?  quasi  verô  serpens,  nisi  daemoni  ad 
decipiendum  hominem  serviisset,  terrain  non  come- 
disset,  nec  super  pectus  suum  replàssel.  Ita  denuô 
cum  aliis  quibusdam  incredulis  Voltairius  (1).  Resp. 
has  incredulorum  cavillationes  à  SS.  Palribus  (2)  et 
interpretibus  catholicis  pridem  fuisse  solutas  et  explo- 
sas; juxta  quorum  expositionem  maledictio  et  dira; 
illa;  potissimùm  quidem  in  serpentem  figuralum  seu 
dœmouem  primam  mali  causam,  simul  tamen  etiam 
in  serpentem  verum,  tanquàm  dœmonis  organum,  quo 
hic  ad  seducendam  Evam  usus  est,  cum  adjunctâ  pœnâ 
mcrilô  prolatœ  sunt.  Sed  forte,  inquil  S.  Chrysoslo- 
rnus  homil.  17  in  Gènes.,  dixeril  aliquis  :  Cùm  diabolus 
serpenlis  operâ  usus,  malum  attulit  consilium,  cur  bestiœ 
Uli  pœna  infligitur?  En  ipsissimam  incredulorum  noslri 
temporis  objectionem.  Et  quid  ad  eam  S.  Pater  re- 
spondet?  Est  et  hoc  (pergil)  ineffabilis  misericordiœ  Dei 
opus.  Nam  sicut  clemenlissimus  paler  puniens  eum,  qui 
filium  suum  occideril,  et  gladium  et  ensem,  per  quœ  fi- 
lius  suus  occisus,  destruit,  et  in  multas  parles  dividit; 
eodem  modo  Deus  egit.  Qnippe  serpens  quasi  gladius 
quidam  diabolicœ  servivit  malitiœ,  unde  et  perpétua  ipsi 
pœna  intentata  est.  Porrô  pa>na  illa  :  Super  pectus  tuum 
gradieris,  et  terrant  comedes,  etc.,  non  est  propriè 
pœna,  sed  tanlùm  quasi  pœna,  aut  poliùs  probrum  et 

(1)  In  suo  Lexiro  Philos,  verbo  :  Genesis. 

(2)  IIos  Patres  Pererius,  Tirinus  aliique  interprètes 
citant  Commentnr.  in  Gene«.  3,  v.  14. 
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dedoens.  Nam  ista  serpenti  crant  naturalia  jam  anls 
lapsum  primorum  parcnlum,  scilicet  humi  reptare  (1„ 
terram  comedere,  etc.  Quod  autem  alicui  est  naturale, 
non  est  propriè  pœna,  nisi  précédente  aliquo  dé- 
lit to  (2),  cujus  serpens  animal  irrationale  erat  inca- 
pax.  Nihilominùs  ista,  qua;  serpenti  ante  lapsum  Eva: 
et  Adami  crant  naturalia  et  minime  probrosa ,  jam 
eidem  ex  Dei  sentenlià  deslinantur  in  probrum  et  de- 
decus ,  jugemque  memoriam,  quod  daemon  per  ser- 
pentem primos  parentes  deceperit,  eosque  cum  suis 
posteris  in  summam  miseriam  praripilaverit.  Sapé 
enim  id,  quod  de  se  naturale  aut  honestum  est,  inter- 
cedente  culpâ  vel  judicis  senlentiâ,  pœna,  vel  quasi 
pœna  cl  probrum  licri  poiest.  Sic  Adamo  quoque  et 
Evœ   post  lapsum  quaedam  depulantur  in   pœnam, 
quœ  etiam  in  statu  innocentise  fuissent  ipsis  naturalia, 
v.  g.,  uxorem  subdi  marito,herbis  vesci,  terram  ipsis 
gerniiiiare  spinas  (3),  et  alia.  Sic  ligna  cxdere,  et 
aquam  comportare  ad  usum  domûs  Domini,  opus  ho- 
neslum  et  religiosum  est;  sed  Gabaonitis  à  Josuâ  ob 
fraudem  impositam,  pœna  ac  dedecus  erat.  Similiter 
ergo  proreplalio  serpentis  supra  pectus  et  terra;  co- 
meslio  anle  peccatum  serpenti  ignominia;  et  probro 
non  fuerunt;  post  lapsum  autem  primorum  parentum 
illa  proreptatio  el  comestio  serpenti  pra;  aliis  ani- 
mantibus  ad  ignominiam,  contemptum  et  horrorem  ex 
Dei  sententià  fuêre.  Atque  hanc  sentenliam  Deus  ferre 
potuit,  et  tulit  pro  summo  suo  jure  in  animalia,  causa 
hominis  creata;  daturus  isti  documentum,  quàm  in- 
gens malum  patrâsset,  cùm  hujus  mali  causa  irratio- 
nale animal,  quod  nihil  participâsset  de.culpâ,  tamen 
pœnam  aut  quasi  pœnam  participaret.  Quaerunt  1", 
unde  serpens  loquendi  facultatem  acceperit?  et  quo 
idiomate  locuta  sit  ha-c  bestia?  Resp.  :  Non  tam  ser- 
pens, quàm  dœmon  per  serpentem  locutus  est,  hujus 
bestia;  linguâ  utens  velut  organo  quodam  ;  fermé  sicut 
per  energumenos  loqui  solet  (4).  Quod  autem  speclat 
genus  sermonis ,  facillima  responsio  est.  Locnlus  est 
damion  eodem  idiomate,  quo  Eva.  Id  adhuc  observo, 
quôd  jam  olim  Julianus  Apostata  hoc  geminum  du- 
bium  moverit,  per  ludibrium  quxrens,  unde  serpenti 
facultas  sermonis ,  et  quo  idiomate  locuta  s'il  heslia  ?  Sed 
ideô  àS.CyrilloAlexandrino  (5)  graviter  confutatusest. 
24.  Quœres  XIII  :  An  non  consullius  foret,  ad  evilan- 
das  prœdictas  difficultates,  tenlalionem  Evœ  per  serpen- 

(l)Necesse  enim  non  est,  ut  cum  Josepho  Jud.,  1. 
1.  Antiq.  c.  1,  dicamus  serpentem,  antequàm  Evam 
tenlaret,  erectum  incedere  consuevisse;  in  pœnam 
verô  illius  lentalioiiis  à  Deo  daninalum  fuisse,  ut  re- 
peret. 

(2)  Sic  mors  homini  et  humano  corpori  ex  elcmcn- 
lis  contrariis  composito,  est  quasi  naluralis  (immor- 
talitas  enim  in  slalu  innocentise  seu  ante  lapsum  pri- 
morum  parentam  erat  donuni  spéciale,  cl  nalura;  hu- 
ni:ui;r  indehiluiii),  sed  posl  hominis  lapsum  csl  pœna 
pcccali. 

(3)  Gènes.  3,  16  et  18.  Vide  etiam  bac  de  re  Tiri- 
num  Commenlar.  in  Gènes.  3,  14. 

(4)  Yarios  alios  modos  explicandi  locutionem  ser- 
penlis ad  Evam  recenset  Calmetus  Coinmentar.  in 
Gènes.  3,  1. 

(5)  L.  3  contra  eumdem  Julianum. 
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tem  accipere  dunlaxat  allegoricè,  intelligendo  per  serpen- 
tent nil  aliud,  quant  tentationem  veneream,  et  per  lapsum 
primorum  parentum  consensunt  in  lumc  tentationem?  — 
Resp.  négative.  Antequàm  autem  responsionem  meam 
probem ,  priùs  exolicœ  illius  sententiae  defensores , 
eorumque  hâc  de  rc  doctrinam  breviter  recensée  Jam 
primo  Ecclesiae  seculo  Philo  Jud.  (1)  docuit,  serpen- 
tem  Evao  deceptorem  nil  aliud  fuisse,  quàm  volupta- 
teni.  Id  ipsum,  sed  multô  petulantiùs  cum  quibusdam 
recentioribus  scriptoribus  docuit  peslilentissimus  liber 
primùm  gallico,  lum  germanico  idiomate  vulgatus  (2), 
qui  totam  buniani  lapsus  historiam  amandat  ad  alle- 
^orias.  Nempe  ex  sentenlià  hujus  libri  lilillaliones 
earnis,  ex  muluo  conspeclu  orlae,  fuerunt  illa  tenta- 
tio .  quas  nomine  serpentis  hic  designatur  :  ejusque  ! 
pelleclu  Adam  et  Eva  induci  se  siverunt  ad  venerem, 
nondùm  ipsis  coneessam.  Verùm  allegorica  haec  ex- 
posilio  nullatenùs  sustineri  potest.  1°  Quia  juxta  effa- 
tum  S.  Scriplurse  concupiscentia  earnis  et  pruritûs  ad 
sexum  jungendum  non  pr.necessit  (prout  damnabilis 
ille  liber  docet),  sed  subsecula  est  lapsum  primorum 
parentum  ;  non  fuit  causa,  sed  elfectus  pœnaque  pec- 
cali,  seu  comesti  pomi  (5).  Videlicet  cùm  peccàssent 
comedendopomum  vetitum,  agnoverunt  se  esse  nudos, 
el  rebellionem  earnis  experti  sunt;  ante  peccatum 
verô  nuditas  lam  parùm  ipsis  pudori  erat,  quàm  par- 
Vulis  usum  rationis  nondùm  adeptis.  2*  Cerlè  is  ipse  I 
est  sensus  Ecclesiao,  omniumque  interpretum,  Patrum  | 
alquc  doctorum,  ut  ostendere  soient  theologi  in  trac- 
talu  de  Peccatis,  ubi  agunt  de  concupiscentia ,  vel  in 
tractatu  de  Deo  Creatore  hominis ,  ubi  de  primorum 
parentum  statu  post  lapsum  agunt.  3*  Rursum  uni- 
versa  Ecclesia  constantissimè  per  tôt  secula  hune  la- 
psum non  allegoricè,  sed  ad  litteram  intellexit,  ac  fir- 
miler  sibi  persuasit,  serpentem  Evae  deceptorem  fuisse 
Verum  serpentem,  quo  dœmon  tanquàm  organo  usus 
est;  et  licet  illud  commentum,  quo  quidam  tentatio- 
nem illam  Evac  per  serpentem  duntaxat  allegoricè  ex- 
plicanl,  nonnullis  antiquis  jam  venerit  in  mentem,  ex- 
plosum  lamen  iilud  fuit  semper,  neque  uspiam  potuit 
fidem  reperire  (4).  Hinc  etiam  ab  communissimâ  theo- 

(1)  De  Opificio  mundi,  prope  finem  ,  et  de  Agricul- 
turâ  ultra  médium,  quo  ultimo  loco  verba  Philonis  ex 
graco  in  latinum  versa  ila  sonant  :  ltaque  Muni  mu- 
lieris  insidialorem  serpentent...  voluptatem  esse  dicimus 

repentent  sinuosis  orbibus ad  sola  terrena  pronam, 

foveas  quœrentem  in  corpore,  vclutscmbcs  hiatusque ,  et 
in  quovis  sensu  stabnlanteip,  hominis  consiliariam,  me- 
Uori  contradicentem,  etc. 

(2)  Tilulus  hujus  libri  est  :  Létal  de  l'homme  dans 
le  péché  originel,  imprimé  1714  et  1740.  Versionis  au- 
tem germanica*  :  Philosophischc  Vntersuchung  von  dent 
Zustand  des  Menschen  in  Erbsunde.  —  174G. 

(3)  Suffîcit  hic  notasse  verba  Gènes.  5,11  !  Cui 
dixit  Dominus  :  Quis  enim  indicavit  tibi ,  quôd  nudus 
esses,  nisi  quôd  ex  ligno  de  quo  proeceperam  tibi ,  ne 
comederes,  comedisti  ?  Ecce  violatio  prsecepti  prœces- 
sit,  et  luit  causa  eognitionis,  quà  primi  parentes  ad- 
verterunt  suam  nuditatem  et  confusionem  e\  eo,  quôd 
sentirent  ni  se  moins  concupiscente  rebelles  rationi, 
praesertim  hhidiius  ad  invicem.  Ha  Cornélius  a  Lapide 
cum  céleris  inlerprelibus  in  Gènes.  3,  7  et  11. 

(4)  Ulinam  omnes ,  qui  S.  Scripturam  nosti  à  pra>  I 
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logorum  meritô  rejicitur  opinio  Cajetani ,  qui  in  c.  3 
Gènes,  docuit,  diabolum  tentasse  Evam  per  solam 
suggestionem  inleriorem,sicut  nosnunc  tentare  solet, 
metaphoricè  intelligens  quse  dicunlur  de  serpente. 
Nihilominùs  scriptor  supra  memorati  pesliferi  libri 
opponit  1°  :  Si  historia  lapsus  primorum  parentum 
dicto  modo  allegoricè  explicelur,  evitantur  multœ  dif- 
ficultés, quibus  hase  historia,  ad  litteram  intellecta , 
obnoxiaest  ;ergo.  —  Resp.:  Talibus  in  rébus,  qiue  fi- 
dem tangunt,  non  major  explicandi  facilitas,  sed  con- 
cors  interpretum,  Patrum  atque  doctorum  orthodoxo- 
rum,  seu  univers;e  Ecclesioe  sensus  et  auctoritas  spe- 
ctanda  est.  Certè  Ecclesia,  Proef.  in  missâ  de  Cruce 
supponit,  lapsum  primorum  parentum  non  fuisse  pec- 
catum luxuriae ,  sed  gulaî ,  sive  comeslionem  vetitam 
pomi  de  ligno  seu  arbore ,  dùm  ita  orat  :  Qui  salulem 
humani  generis  in  ligno  crucis  constituisti ,  ut,  unde 
mors  oriebalur,  inde  vila  resurgeret,  et  qui  in  ligno  vin- 
cebat ,  in  ligno  quoque  vinceretur.  Cseterùm,  apparentes 
illœ  diffïcultates,  de  quibus  objectio  loquitur,  jam  supra 
à  nobis,  num.  23,  q.  12,  solulœ  sunt. 

Opponit  2°  :  Scriptor  sacer  lurpibus  in  argumentis 
utitur  semper  involucris  quibusdam  verborum,  ne  pu- 
dicum  Iectorem  oflendat;  ergo  etiam  tentationem  et 
lapsum  primorum  parentum  solùm  allegoricè  sub  fi- 
gura serpentis,  comesti  pomi,  etc.,  describit.  — Resp.: 
Nego,  quôd  scriptor  sacer  res  obscœnas  valdè  abscon- 
dat.  Nam  in  hoc  ipso  libro  Genesis  obviis  verbis  nar- 
ralur  pctuhnlia  Chami,  incestus  Lolhi ,  iniquitas  So- 
domae ,  etc.  Simplicitas  illorum  temporum,  ut  Cl. 
Weissenbach  (1),  pnrsentem  qurcstionem  discutiens, 
rectè  ait,  longissimè  aberat  à  nequ  itiâ  œtalis  nostra?, 
ubi  quidem,  quô  magis  profliganlur  mores,  eô  hone- 
stiora  quxruntur  verba  ad  spurcilias  tegendas  ;  eùm- 
que  homines  ruunt  magno  impetu  in  omne  genus  libi- 
dinis ,  ad  ejus  solam  mentionem  cohorrescere  videri 
volunt.  Sed  lum  sciliect  scapham  scaphamappellabant. 

Sed  quarc  (inslat,  et  quaarit  auctor  illius  damnabilis 
libri)  Adamus  et  Eva  post  lapsum  occullârunt  sese,  et 
consuerunt  folia  ficus  et  feccrunt  sibi  per'nomata  ,  Gen. 
3,7,  si  non  peccâruntper  libidinem?  —  Resp.  :  Jam 
supra  dixi,  id  non  feeisse  eos  ob  libidinem  admissam, 
sed  ob  adeplam  post  peccalum  seu  comeslionem  pomi 
vetili  scientiam,  sensumque  concupiscentiae,  sibi  ante 
prorsùs  ignotae.  Audiamtis  verba  Ruperti  Tuitiensis  , 
qui  cum  cseleris  Patribus  et  inlerpretibus  hanc  rem 
ita  (2),  explicat:  Aperli  sunt  oculi  amborum  (primorum 
parenlum)  ;  statint  namque  (post  comestionem  pomi 
velili)  concupiscentia  rcbellis  utrumque  pcccalorem  ob 
superbiœ  merilum  injussis  (id  est ,  indeliberatis)  moli- 
bus  similiter  colaphizare  incœpit.    Ignominiam  hujus 

cipuèaetate  interprelanlur.  juialum  suum  promissum 
semper  implere  studerenl ,  dùm  tanquàm  professores 
publici,  aut  alià  dignitalevel  oflicio  publieo  in  Eccle- 
sia Dei  fulgentes,  in  emiltendà  forma  Professionis  li 
dei  Catholic;e  à  Tridentino  praescriplà,  juratô  spopon- 
derunt  in  ha>c  verba  :  Item  sacrant  Scripturam...  uun- 
quàm ,  nisi  juxta  unanimem  consensum  Patrum,  acci* 
piam  et  intcrprelabor. 

(l\  In  nova  forma  Thcolog.  liiblic.  lom.  1,  qn.  12. 

(2)  Commentai*,  in  Gcnesin.  L.  2,  cap.  10. 
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passions  puacndam  esse,  naiura  sponlè  cognoscit,  sine  | 
doctore  intelligit,  ultronca  fuga  confitetur.  Cur  hoc?  quia 
rationali  creaiurœ  inesse  non  debuii ,  sed  ab  offensa  Dco 
non  Inlelligenti  honorent  suum  imposita  est,  ul  compa- 
rateur jumênits. 

Diccs  :  Mulla  in  S.  Scripluris  solùm  allegôricè  in- 
terprétatif Origenes;  crgo  cliam  tenlatio  Evre  pcr 
serpeniem  solum  allegôricè  explicari  potest.  —  Resp.: 
fnprimis  Origenes  nullibi  serpentem  Evœ  deceptorem 
duntaxat  allegôricè  exponit,  sed  potiùs  serpentem  ve- 
rum  fuisse  supponere  videtur  in  (i)  his  verbis  :  Et 
primo  quidem  in  Genesi  serpens  Evani  seduxisse  descri- 
bitur  ;  de  quo  in  ascensione  Moysi  (cujns  libelli  meminit 
in  Epistolà  sua  Aposlolus  Judas)  Micliael  archaïujelus 
cum  diabolo  disputons  de  corpore  Moysi ,  ait  diabolo  , 
inspiralnw  serpentem  (quid  aliud  est  inspiratus  serpens 
quàm  verus  serpens  à  da:mone  inspiratus?)  causant  ex-  j 
tilisse  prœvaricationis  Adcv  cl  Evœ.  Atque  iterùm  (2)  :  j 
Fait  quippe  Adam  in  Paradiso ,  sed  serpens  caplivitalis 
cjus  causa  exlilit,  et  fecit,  ut  veniret  in  locum  hune  la-  ! 
crymarum.  Serpens  hoslis  est  contrarias  verilati.  Con- 
trarias autem  non  à  principio  creatus  est,  neque  stalim 
saper  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit ,  neque  fuit  ab  '■ 
inilio  maledictus.  Cette  Origenes  neque  hic ,  neque  in 
alio  loco  nomine  serpenlis  voluplalem,  aut  lilillationes 
carnis  intellexit.  Dent ,  ctsi  Origenes  omnia  penè  ad  j 
allegoriam  traitât,  tamen  câ  ipsâ  de  causa  ah  aliis 
Patribus  vebemenler  carpilur.  Sic  S.  Basilius  (3)  con- 
tra Origcnem  et  Appollinarium  ait:  Et  quidem  isti  prœ- 
lexlu  anagogici  sensûs  et  sublimions  intelligentiœ ,  ad 
aliegorias  se  transférant...  asserentes  potentias  quasdam 
spiriluales  expertesque  corporis  tropicè  significari  per 
aquas  ;  et  superne  quidem  supra  firmamenium  prœsiabi- 
liores  mansissc,  infernè  verb  in  terrenis  (t  materialibus 
locis  sul>Spdisse ,  quœ  crant  malitjniorcs....  His  igi- 
lur  et  ejus  generis  senteniiis  ,  ul  quœ  somniis  et  ahilibus 
fubellis  conferendœ  reniant,  relegalis  aquam,  nos  ut  ■. 
aquam  inlelligamus, eic.  Et  rursùm  (4),  contra  etimdcm 
Origcnem  laudalus  S.  Paler  inquit  :  Novi  leges  allego- 
riarum,  etsi  non  à  me  inventas,  ab  aliis  lamrn  elaboraias 
tenco.  Nam  qui  non  acceptant  sententiùs  Scripturœ 
communes  ,  ii  non  aquam  ,  ul  aquam  ,  accipiunt  , 
sed  aliam  quamdam  naluram  inquiunt  esse  :  et 
piscem  ad  id,  quod  ipsis  videtur,  suâ  permutant  inler- 
pretaiîone.  Ileptilium  cliam  ortum,  atqne  ferarum ,  ad 
suas  sententias  deflectenles  interprelanlur  perinde,  ut 
somniorutn  interprètes,  qui  ad  id  respicientes,  quod  sibi 
proposuerunt,  eorum  quoi  secundhm  quielem  visa  sunl , 
inlcrpretationes  afferre  soient.  Ego  verb  cum  fœnum 
audio,  fœnum  inlelligo;  et  stirpem  ,  et  piscem,  et  feratn, 
jumentum  ;  omnia  uti  dicta  sunt,  ita  uccipio.  Non  enim 
me  pudet  Evaagdn.  Si'iiiiiirr  S.  Hieronynttis  (■>)  effa- 
tur  :  Origcnem  toqaor,  et  Eus  biutn  l'hamphilii  ;  quorum 
alter  liberis  aUegoriee  spaliis  <  vegalur,  et  interpretatii 


(1)  T.  1, 1.3dePrin<ip.  st'U  Periarehon.  c.2,  ittitio. 

(-2)  Ibid.  Homil.  1  m  E/.ccbielrm. 

(3i  Homil.  5  in  Hexameron,  prope  finem. 

(-4)  Homil.  9  in  Hexanter.  inilio. 

(5)  Commentai  in  Isaiam,  I.  5,  in  Prologo. 
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nominibus  singutornm,  ingéniant  suum  facit  Ecclesiœ 
sacramenla;  alter  historicam  expositionem  titulo  repro- 
mittens,  interdùm  obliviscitur  propositi;  et  in  Origenii 
scitaconeedit.  Et  profecto  id,  quodSS.  Basilius  et  lliero- 
nymus  loc.  cit.  Origeni  objiciunt,  maxime  in  exponendo 
opère  sex  dierum,  et  lapsu  primorum  parentum  Gen 
1,  2  et  3,  locum  habet.  Cùm  enim  Moyses  hic  histo- 
riam  mundi  conscribal,  patet,  narralionem  ejus  noiv 
symbolieam  ,  non  allegoricam ,  sed  historicam,  sim- 
pliccm  et  planam  esse  ;  ac  proinde  ea,  quae  narrât  de 
Paradisi ,  Adaini ,  Evœ  et  rcrum  omnium  creationo 
spatio  sex  dierum  successive  peraclâ  ,  item  de  tenta- 
lione  per  serpentem,  lapsuque  primorum  parentum, 
etc.,  historiée  et  propriè,  ut  sonant,  accipienda 
esse  (I). 

§  III.  —  De  Arcâ  Noe  et  universali  diluvio. 

Yariis  incredulorum  cavillis  arca  Noetica  et  dilu- 
rium  universale  exposita  sunt.  Unde 

25.  Quneres  XIV  :  An  de  Arcâ  Noe  séquentiel  sint 
fide  digna  ?  1°  Quôd  ingénient  liujus  Arcac  fabricam 
Noe  cum  tribus  filiis  suis  perheere  potuerit?  Quôd  om- 
nes  omnium  animalium  species  cum  suis  alintentis  in 
Arcâ  sufliciens  spalium  et  locum  invenerinl?  3°  Quôd 
ex  remotissimis  terris,  et  ultimis  America-  plagis  om- 
îtes aniinalium  species  ad  Arcam  venerint?  4°  Quôd 
manucodiata  (den  Paradysvogel)  in  Arcâ  commorari 
potuerit,  cùm  solo  cœli  rore  nutrialur,  et  pedibus  ca- 
rens  nullibi  consislere  valeat,  sed  in  perpetuo  volait» 
sit? 

Rcsp.  ad  primum  :  Vir  dives  et  nobilis  (qualis  fuit 
Noe)  facile  poluit  operarios  conducere,  qui,  si  non  fi- 
dem  de  futuro  diluvio,  manus  tamen  Patriarche  ob 
pactam  mercedem  pnebebant.  Nonne  enim  fréquenter 
videmus,  plures  homines  operi,  quod  oa-leroquin  non 
ppobant,manitsaccommodare  uniusstipendii  aut  mer- 
cedis  causa? 

Ad  sectindum,  antiquam  banc  esse  Celsi,  aliorum- 
que  incredulorum  objeclionem,  qtiam  Origenes  (2),  et 
S.  Augustinus  (5)  pridem  confulàriint  ;  qogfflVffl  ad 
eam  solvendam  opus  haud  sit,  cum  pnediclis  Patribus 
ad  cubitos  geometricos,  aut  cum  aliis  ad  cubilos  sa- 
cros,  quos  Moyses  in  Arcse  descriplione  (4)  intellexe- 
rit,  confugere;  sed  stifliciunt  cubiti  vulgares,  qui  ctt- 
bitisgeomelricis  aut  sacrissunt  minores.  Nihilominùs 
enim  Arca;  capacilas  et  amplitttdo  fuit  tanla,  ut  om- 
nium specicrum  animalia,  quoi  in  eam  introdueta 
fuisse  S.  Scriptura  commémorât,  cum  alimcntis  con- 
grttis,  Nocmum  ac  ejus  fantiliatn  cum  annonà  et  uten- 
silibus,  facile  conlineret,  proul  Btttco  Angélus,  et  cura 

(i)  Vide  Cornel.  à  Lapide,  Canone  1  in  Comment. 
Penlaleuchi. 
(2)  L.  1  contra  Celsum,  et  Homil.  2  in  Gènes. 
(5)  L.  i'JdeCiv.  Dei,  c.  27. 
(4)  Gènes.  6,  15,  ubi  Dcus  ad  Noe  ait  :  Et  sic  fa- 
ciès eam  :  Trecentorum  cubitorum  crit  longitudo  Arnr, 
Ïuinquaginta  cubitorum  latiludo,  et  triyinta  cubitorum 
itiludo  illius. 
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eu  Natalïs  Alex.(l),  Pererius  (2),  Bonfrerius  (3),  Cal-  f  I  quœ  mandi  possunt,  et  comportais  apndte,  nullà  carnis 


met  (4),  aliique  demonstrârunt.  Ponamus  enim,  Moy 
sein.  Gen.  16,-5,  loquide  cubi'lo  vulgari  seu  ordinario,  | 
qui  sesquipedalis  (5.)  est  ;  ergo  tota  Arcse  area,  ejus 
longitiidine  in  latitudinem  duetà,  cubitorum  bujus- 
modi  (juadratorum  inillia  quindecim,  seu  33,750  pedes 
quadratos  capiebat.  Porrô  quoniam  Arca  non  babuit 
formam  navium,  quibus  bodiè  utimur,  sed  erat  instar 
rectanguli    parallelipipedi  œdificata,    très    ejusmo- 
di  area;  tribus  contignationibus  quse  in  eâ  erant,  re- 
spondenlcs  dabantur.  In  imà  conlignalione  sive  areâ 
poterant  consistere  animantes  quadrupèdes  et  repen- 
tes. In  tabulato  medio,  seu  contignatione  altéra  locus 
sat  amplus  erat  annonœ  pro  bominibus  et  animalibus, 
etiain  doliis  aquse  dulcis  ad  polum  et  lotionem.  In  su- 
premà  avibus  et  hominibus  cuin  culinà,  molà,  ligno- 
ruin  cellà  et  penu.  Infra  imam  arcatn  seu  tabulatum 
infimum   saburra  et  sentina,  ubi  etiain  serpentes  ac 
virulenta  animalia  locari  poterant.  Cselerùm  enumera 
cum  Gesnero,  Aldrovando,  et  aliis  anliquioribus  om- 
nes  animalium  species  volantium,  repentium,  anibu- 
lantium  ;  adde  insuper,  quotquot  ad  nostra  usque  tem- 
pora  per  tôt  navigationes  in  provinciis  transmarinis 
repense  sunt  ;  ad  ducentas  tamen  species  quadrupe- 
dum  et  repentium  non  pervenies,  multôque  minus 
eamdem  summam  in  volucribus  obtinebis.  Porrô  ma- 
gnitudinem  animalium  si  species,  terreslrium  sex  tan- 
lùm  species  novimus  equo  majores,  non  mullas  ei 
pares,  plures  ariete  minores;  aviuni  pauese  majores 
cygno,  minores  plersoque  sunt.  Revoca  nunc  in  me- 
moriam,  Arcse  areain  cubitorum  quadratorum  15000 
fuisse;  quod  spalium,  cùm  ob  triplicem  contignalio- 
nem  triplum  fuerit,  profectô  tam  amplum  erat,  ut  in 
co  consistere  totus  bominum  exercitus  potuisset.  No- 
stree  bellicse  naves  sunt  exigu*  machins  comparatè 
ad  arcam  Noe;  et  tamen  prseler  homines  et  milites, 
annonam  et  apparaluinbellicum,  inlegri  grèges  anima- 
lium in  illis  asservanlur.  Cui  ad  extremum  addas  ve- 
lim,  non  fuisse  in  Arcâ  commodilatis  causa  adhibeu- 
dain  laxilatis  curam,  sed  à  divin 0  are  iteclo  impcralas 
tantùm  mnnsiunculas,  bebraicè  D*3p,   nidos,  seu  ccl- 
lulas-  Nec  enim  Noe  commoditati  aut  oblectamento 
animalium,  sed  necessitati  co  tempore  serviebat. 

Unde  si  quseras,  an  et  quomodô  tune  de  carnibus 
prospectum  fuerit  carnivoris  animalibus  ,  leonibus  , 
ursis,  aquilis,  Iupis,  etc.  ?  —  Resp.,  non  erat  Arca  is 
locus,  ubi  guise  indulgeretur ,  sed  ingenti  beneficio 
consuleretur  vil;e,  ut  possinl  vivere,  inquit,  ad  Noe 
Doniinus.Gen.  6,20,  21:  Toiles  lecum  ex  omnibus  escis, 

(! )  T.  1  in  primam  mundisetalem,  dissert.  10, art.  1. 

(2)  Commenta)',  in  Gènes.  1. 10,  Disput.  8.  Etl.il, 
Disput.  I),  usque  ail  linem  Disput.  14. 

(">)  Commentar.  in  Gènes.  6,  15. 

[A]  Comment,  in  Gènes.  6,  15. 

(•'>)  Palmus  minor.  sive  romanns,  est  spatium  4 
digitorum;  pescontlnet  4  palmos  minores,  seu  16 
digitos;  cubitus  commanis  sive  romanus  habebat  6 
palmos  minores  seu  24  digitos  ;  cubitus  verô  sacer  ha- 
Bebat  7  palmos  minores  sou  28  digitos.  Cubitus  geo- 
metricus  sequivalet  6  nostris  cubilis ,  ut  Origcncs  et  | 
Augustinus  tradiderunt. 


factâ  mentione  ;  simplex  enim  alimenlum  ad  neces- 
sitatem  vit*  servandse,  non  sagina  ad  voluptatem  con- 
cedebatur.  Equidem  prsedielae  fera  gaudent  carnibus 
ubi  suppetunt  ;  sed  non  ideô  enecanlurfame,  cùm  dc- 
sunt.  Nec  sufficiens  apparet  causa,  feras  tam  trisli 
tempore  alendi  carnibus,  quas  gustare  ipsis  bomini- 
bus nondùin  licebat.  Plura  de  his  et  similibus,  e.  g., 
de  transpirationibus  bominum  et  animalium  ex  Arcâ 
emissis,  de  sordibus  animalium  ex  illà  ejectis,  etc., 
vide  apud  Cornelium  à  Lapide  (1),  aliosque  inter- 
prètes. 

Adterlium.  Non  est  opns,  ut  animalia  ex  regioni- 
bus  tam   remotis  in  Arcam  venisse,  asseramus.  Ex 
omnibus  enim  speciebus  in  Asiâ  qusedam   poterant 
adesse,  Dco  ila  disponente  lemporibus  Noe,  Iicelfor- 
tassis  posl  diluvium  una  aut  altéra  animalium  species 
migraverit  lola  in  Américain,  aliasve  orbis  partes  in- 
doli  et  natnrse  su*  aptissimas.  Si  aulem  id  jam  ante 
diluvium  contigit,  Dei  intererat,  illa  animalia  in  Arcam 
compellere,  qucmadmodùm  Palriarchse   Noe  promi- 
serat,  dicens,  Gen.  6,  20:  Bina  de  omnibus  ingre- 
dienlur  lecum  ,  id  est,  ut  S.  Augustinus  (2)  exponit, 
ullrô  venient.  El  quis  dcmùm  mortalium  negare  ausit, 
id  Creatorem  omnipotente  suo  imperio  efficcre  po- 
tuisse?  unde  plerique  doctores  cum  D.  Aug.asserunf, 
voIuntaleacpoteslaleDei,miiiislerioqueAngelorum,aut 
singulari  quodam  animalibus  indilo  instinctu  ea  omnia 
undique  congregala  et  dedueta  esse  ad  Arcam.  Neque 
via  et  modusdeerat,  illa  exremotissimis  insulis,  ipsa- 
que  ex  America  in  Asiamdeducendi,  utinfra  (5)ostcn- 
demus.  Denique  illudquoquc  animadversionedignum, 
quôil  quamvis  qusedam  bestiarum  species  non  depre- 
hcndantûr  alibi,  quàm  e.  g.,  in  America,  non  tamen 
slalim  concludendum  sit,easin  solâ  America exisiere; 
fermé  sieut  botanici  olim  putàrunt,  cerlas  plantarum 
species  in  solis  Indiis  reperiri,  quee  posteà  majori  ad- 
bibilà  industrie  deprebensœ  sunt  in  Europâ  circa  Pa- 

(1)  Commentar.  in  Gènes.  6,  16.  Creterùm  fortas- 
sisstudiosus  lector  scire  cupit,quol  pedes  Parisinus  vel 
Augustanos  triua  dimensio  Arcse  Noelicœ  complexa 
fuerit?  Arcse  Noeticse  longitudo  compleciebalur  pedes 
P.irisiuos  497,  03,  hoc  est,  quailringcntos  nonagiiita 
septeni  pedes  Parisinos,  et  très  centesimas,  si  riempe 
unus  pes  Parisinus  dividatiir  in  centum  sequales  pat  les  : 
latitude  conlinebat  pedes  Parisinos  82,84;  ahiluilo 
pedes  Parisin.  49,  69.  Pedes  verô  August.  545,  12 
longitudo;  90,  85  latit.  ;  54,  58  allilud'o  Arcse  com- 
plectebatur.  Usée  omnia  demonstrari  possent,  si  cu- 
mulus maleriarum  longiorem  calculum  permitteret  ; 
prout  palebit  ex  pendent  i,  quod  juxia  Gènes,  cap.  6, 
15,  longitudo  Arcse  fuerit  trecentorum  cubitorum 
(probabiliùs  hic  intelligilur  cubitus  Judaicus  conimu- 
nis,  qui  juvta  prsecedentem  notam  minor  erat  eubiio 
sacro);  lalitudo  quinquaginla  cubitorum  ;  allilmlo  Iri- 
ginta  cubitorum.  Jain  verô,  si  pes  Parisinus  in  1 4 40 
a  (jiiales  parles  dividalur,  cubilus  Judaicus  commuais 
coutinebit  ejusmndi  partes  2385,  85;  cubitus  verô 
sacer  2783,  49;  pes  Judaicus  1590,  57;  pes  Augusla- 
inis  1313.  Mis  suppositis  pncdicluin  calculum  per  rc- 
gulam  aureani  rriu-rc  pntoris. 

(2)  L.  15,  deCrv.  Dei,  cap.  27. 

'3)  Vide  sequentem  qtiSRSt.  15,  ad  srptiinnm. 
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risios  ant  alibi,  quamvis  in  minore  copia,  et  fors  mi- 
nori  vigore  et  virtute  praeditse. 

Ad  qnartuin  cuin  Menochio  (1),  non  esse  vcrisimilo, 
quôd  avis  ista  in  perpetuo  volatil  sit,  cùm  quodlibel 
animal  quandôque  quiescere  debeat.  Accedit ,  quôd 
aves  post  tempus  partûs  ovis  suis  incubent,  quod  pa- 
riler  sine  quiète  fieri  nequit.  Porrô  teste  Ulysse  Al- 
drovando  niemorala  avis  non  rorecœli,sedmuscis,  et 
aliis  insectis  in  aère  volitantibus,  vcl  aliis,  quœ  arbo- 
ribus  adhxserunt,  alitur;  et  quamvis  pedibus  careat, 
instructatamenest  duobus  veluti  fdis,  quibus  quandô 
quiescere  cupit,  arborum  ramis  adhaeret.  Potuit  igitur 
h.tc  avicula  in  Arcà  esse,  Deoquc  providenle  conve- 
nienti  aliquo  pabulo  reCci.  Plura  de  manucodiatà  ha- 
bent  Caniculares  Maioli  pag.  115,  ubi  ex  Melcbiore 
Guillardino  Rorrusio  lanqiiàm  teste  oculato  qualitales 
hujus  volucris  fuse  describuntur  ;  vocatur  autem  eadem 
volucris  alio  nomine  avis  Paradisiaca  ob  venustatem 
varietatemque  pennarura ,  et  in  solis  Moluccis  insulis 
visilur. 

2G.  Quœres  XV  :  «  Quid  incredulis  respondendum 
ad  sequentia  de  diluvio  dubia?  »  1°  Eslne  credibile, 
quôd  diluvium  fuerit  universale,  et  tolum  globum  ter- 
restremoperuerit?2'J  unde  tanlaaquarum  quantitas  et 
abundantia?  3°  Aul  quem  in  (inemaqua  totum  globum 
terrcstrem  opcruerit.cùmhumanum  genus  tune  solam 
Asiam  habitaret?  4°  Unde  columba  (inito  diluvio  oleam 
attulit,  cùm  olivae  in  Armenià  non  crescant,  nec  eae 
anno  inlergo,  quo  diluvium  duravit ,  sub  aquis  virere 
poluerint  ?  5°  Quomodô  verba  illa  Vulgat;c  latinae, 
Gen.  8,  G  et  7  :  Noe...  dimisit  corvum,qui  egrediebatur, 
et  non  revertebatur  donec  siccarcnlur  aquœ  super  terrain, 
conciliantur  cuin  lextu  hebraeo  dicente  :  Exiit  (corvus) 
egrediendo  et  redeundo,  donec, oicl  G. Quomodô  iris, Gen. 
9, 12, 1 3,  post  diluvium  est  signum  fœderis  inler  Deum 
et homines,  quasi  verôante  diluvium  nulla  iris  unquàm 
apparuisset?  7°  Quà  via  homines  et  animalia  post  di- 
luvium (siquidem  hoc  universale  fuit,  et  omnia 
animanlia  interemit)  pervenire  potuerunt  ultra  la- 
cus  et  maria  in  remotissimas  insulas,  ipsamque  Ame- 
ricam  à  rcliquis  orbis  partibus  immenso  mari  sejun- 
ctam? 

Resp.  ad  primum.  Quamvis  Voltairius  (Lex.  pbil.) 
dicat ,  diluvium  juxta  philosophorum  effatum  esse 
mysterium  fidei,  in  eo  consislens,  uteredamus,  quod 
ratio  non  crédit,  multique  increduli,  Prseadamitas  (2) 

(1)  Centuriâ  3,  cap.  93. 

(2)  Prœadamitaîdicuntur  ii,  qui  asserunt,  jam  anle 
Adamum  extitisse  homines.  Systemali  autem  Prseada- 
miticojam  olim  Julianus  Aposlata,  et  prêter  Musel- 
mannos quidam  Rabbini,  ac  famosus  apo  tala  Jordanu 
Brunus  pneluserant.  Sed  quod  isli  proeconceperan 
syslema,  explicaliùs  prolulii,  et  in  Hbro  bac  de  re  editû 
multis  argumentis  stabilire  conatnsesi  Isaacus  Peyre- 
rius  domo  Burdigalensis,religione  Calvinistaan.  1G55. 
Postea  tamen  Romain  adiens  calviniana  dogmata  sub 
Alexandre  VU  Poutifice  ejuravit ,  et  Prafiadamilicum 
quoque  syslema  decantavit.  Verùm  non  obslantc  hàc 
palinodiâ  quidam  systema  Prœadamiticum  recoquere 
ausi  sunt,  et  nostrà  maxime  a:tale  increduli  eo  ad 
impugnandam  Pentateuchi  auctorilatem  abutuntur. 
Porro  memoratum  Peyrerii  svstema  est  îuujusmodi  : 
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hàc  in  resecuti,  universitatem  diluvii  Noetici,  tanquàm 
commentum  explodant;  tamen  ipsa  sana  ratio  dictât, 
quôd  Deus  omnipolens  plura  possit,  quàm  finitus  intel- 
lectus  noster  capere  valeat;  imô  quôd  omnia  possit, 
qusecumque  nullam  contradictioncm  involvunt;  atqui 
universalilas  diluvii  nullam  contradictionem  involvit, 
nec  ulla  ab  incredulis  ostendi  polest  :  ergo  universa- 
litas  diluvii  fuit  possibilis.  Actualis  verô  ejusdem 
existentia  patet  ex  S.  Scripturâ  (1),  cui  non  solùm 
unanimisPP.  etinterprelum  orthodoxorum  consensus, 
sed  etiam  persuasio  omnium  populorum,  ipsaque  expe- 
rientia  accedit.  Nam  teste  Josepho  Jud.,  lib.  1  Antiq. 
cap.  5,  hujus  diluvii  et  Arcœ  meminerunt  omîtes  barbaricœ 

historiée  scriptores,  et  in  his  Berosus  Cliatdœus ei 

Hicronymus  Mgtjplius,  qui  anliquitates  Phœnicum  scri 
psit,  et  Manaseas  Damascenus.  Similiter  teste  Eusebio 
(2)  Assyriorum  scriptor  Abydenus  narrât,  Sissithrum 
à  Saturno  certiorem  factum  fuisse  de  diluvio  lerram 
inundaturo,  et  ad  vitam  salvandam  conscendisse  na- 
vim,  cujus  ligna  ad  hucin  Armenià  invenirentur,et  re- 
medium  hominibus  adversùs  multos  morbos  afferrent. 


Deus,  inquit,  diù  ante  Adamum  pluressimul  homines, 
masculos  et  feminas  in  omnibus  terrae  partibus  crea- 
vit,  siculubique  terrarum  arbores  et  plantas produxit; 
et  primos  hos  homines  fecil  capila  et  parentes  gen- 
tilium  ;  diù  autem  postea  creavit  Adamum  et  Evam,  ut 
essent  capila  et  parentes  sui  populi  Israelitici.  Moyses 
enim,  ail  Peyrerius  unicè  intentus  tradenda:  Hebraeo- 
rum  historise ,  cxlerarum  gentium,  quarum  nullum 
tune  cum  Hebrreis  commercium  erat ,  historiam  ne- 
glexit.  Diluvium  verô  Noeticum,  addit  cilalus  auctor, 
non  totum  latè  orbem  inundavit,  sed  eam  tanlùm  re- 
gionem,  quam  posteri  Adami  incolebant.  VideCalmeti 
dictionarium  Ribl.  verbo  :  Prœadamilœ.  Verùm  hoc 
syslema  nullatenùs  sustincri  polest ,  utpote  S.  Scri- 
plurae  multiplici  ex  capite  apertè  contrarium,et  à  Cal- 
metoloc.cit.,  et  Commentai',  in  Gènes.  4, 17,  Rilluarto 
lom.  S  de  Peccatis,  in  digressione  histor.  ad  (inem 
sextaj  dissertationis.Zaccarià  in  Thesanro  theol.,  tom. 
2,  Controvers.  4,  Opusculo  3,  pluribusque  aliis  solide 
refulalum. 

(1)  Dixit  enim  Deus  ,  Gènes.  6,  13et  17,  ad  Noe  : 
Finis  universœ  enrnis  venit  coram  me.  —  Ecce  ego  addu~ 
cam  aquas  diluvii  super  terrain,  ut  inler fiemmomnem 
carnem,  in  quà  smritus  vitœ  est  subler  cœlum  :  universa, 
quœin  terra  sum  (adeôque  omnes  homines,  omniaque 
animanlia  lerrestria  paucis  exceptis  )  consumentur . 
Porrô  Gènes.  7,  15,  19,  speeies  animalium  ingressœ 
sunt  ad  Noe  in  arcam.  bina  et  bina  ex  omni  rame,  in 
quà  erat  spiritus  vitœ. — Et  aquœ  prœvaluerunl  nimis  super 
terrain,  âpertique  sunt  omnes  montes  excelsi  sub  universo 
cœlo.  Quindecim  cubitis  allior  fuit  aqv.u  super  montes 
quos  operucrat.  Consumplaque  est  omnis  earo,  quœ  move- 
batur  super  terrain,  volucrum,  aniinantium  et  bestiarum, 
onuiiumque  replilium,  quœ  replant  super  terrant;  uni- 
versi  homines,  et  cuucta,  in  quibus spiraculum  vitœ  est  in 
lerrâ,morlua  sunt.  An  non  sat  clarè  S.  Srriptura  his 
verbis  exprimit  universalitatem  diluvii?  Praeterca 
S.  Pelrus  in  suà  Episl.  2,  cap.  5,  v.  G,  de  diluvio  lo- 
quens,  ait  :  Tune  maudits  aquâ  inundatus  periit.  Non 
ait,  tune  Palaestina,  Mesopolamia,  vel  Asia,  sedmun- 
dus  periit.  Denique  à  tribus  (iliis  Noe,  Sem,Cham,  et 
Japliet  Gènes.  8,  9,  disseminatum  est  omne  genus  ho- 
minum  super  universam  terrain,  lotusque  globus  terra- 
queus,  tanquàm  vacua  possessio  divisa  est  liliis  fit  ne- 
potibus  ipsius  Gènes.  10,5;  manifesto argument'),  non 
solam  Pala^stinam  vel  Asiam,  sed  universam  terram 
cataclysmoexhausiam  fuisse. 

(2)  L.  9.  Prœpar.  Evang.  cap.  4. 


225  PARS  I.  SECT.  IL  DE  QUINQUE  LIBRIS 

Item  testcS,  Cyrillo  Alex.,  lib.  1  advcrs.  Julian.,  nar-  r 
rat  Polyhistor,  et  explicité  docet,  quadrupèdes,  repti- 
lia  ,  et  volucres  in  navi  fuisse  servatos.  Imô  teste 
Grolio,  in  diluvii  hisloriam  fermé  omnium  gentium 
raemoria  desinit,  claro  indicio,  quôd  diluvium  fuerit 
universale,  omnesquc  homines  paucis  exceptis,  suffo- 
cant. Prxterea  diluvii  universalis  vestigia  sunt  tôt 
conchylia  ,  pisces,  aliave  corpora  petrificata ,  quœ  in 
altioribus  etiam  montibus  longissimè  à  mari  dissitis, 
fermé  in  omnibus  terra;  partibus  inveniuntur ,  prout 
naturalium  rerum  scriptores  etiam  acatholici  in  suis 
libris  non  rarô  testanlur. 

Reponit  quidem  Voltairius,  et  ait,  in  America  non 
reperiri  tractus  conchyliorum,  aut  vestigia  corporum 
rnarinorum.  Sed  turpiter  errât.  In  historiâ  enim  Pen- 
Bylvanice,  in  historiâ Telliamedi,  in  inquisitionibus phi- 
losophicis(l)copiosè  narratur,  quàm  multœ  conchy- 
liorum species  reperiantur  in  Pensylvanià,  Virginia  , 
Mavrlandià,  in  montibus  Peruvianis,  Chilensibus  ,  et 
alibi.  Prœterea,  si  Hispanis,  aliisque  in  America 
degentibus,  aut  ex  illà  redeuntibus  lides  est,  Ameri- 
cani  diluvium  universale  nôrunt,  unicam  faniiliam  in 
diluvio  servatam,  linguasque  multiplicatas.  Canaden- 
ses  post  diluvium  aiunt ,  orbem  fuisse  reparatum  à  j. 
Mesou,  hoc  est,  à  Messiâ.  Similiter  in  regionibus,  Cuba, 
Mechoakana,Nicaraga,  diluvii,  animalium  servatoruni, 
quin  et  corvi  etcolumbse  Noelicteanliquissima  memo- 
ria servata  est. 

Alia  incredulorum  responsio  est  dicentium ,  con- 
chylia et  marina  corpora,  quce  in  altissimis  montibus 
à  mari  remotissimis  non  rarô  inveniuntur,  haud  esse 
effectum  diluvii,  sed  transmigrations  maris,  quod  intra 
spatium  multorum  seculorum  exunâ  regione  in  aliam, 
e.  g.,  per  Italiam  ,  Germaniam  ,  caHerasque  regiones 
successive  migrât.  Sed  nego  supposilum,  quôddelur 
ejusmodi  transmigralio  maris.  Nain  si eadaretur,  liodiè 
deberetessealius  terra;  et  marium  situs,  quàm  fuerit 
anteduo  vel  tria  millia  annorum.  Jam  verô  siveSlrabo, 
sive  Pomponius  Mêla,  magni  illi  cosmographi  consu- 
lanlur,  qui  anlel6  vel  17  secula  scripserunt  ;  deprehen- 
demus,  quôd  hi scriptores  eodem  loco  portus  et  littora 
Jlispaniœ,  Galliae,  Ilalice,  Gracia;,  Asiae,  Africse  sita 
descripserint,  quo  hodiè  sita  intuemur,  e.  g.  ,Calpem, 
seu  Gibraltar,  Carthagenam,  Rarcellonam,  Massiliam, 
Genuam,  Neapolim,  Conslantinopolim,  Sidonem,  etc. 
Neque  dicas ,  mare  intra  lempus  500  annorum  reces- 
sisse  à  Freio,  Aiguesmortes,  Ravennà,  ubi  olim 
portus  maris  erat,  et  circiter  duobus  milliaribus  post 
se  reliquisse  terrain  sine  aqua;  ergo  intra  spatium 
temporis  duorum  millionum,  ducenlorum  et  quinqua- 
ginla  millium  annorum  idem  mare  globum  terre- 
strem  totum  suà  transmigration  circuire  potuit; 
verumtamen  causas ,  cur  mare  a  pradictis  locis  re- 
cesserit,  esse  specialem  situm  harum  urbium,  vel 
neglectum  culturac  et  portuum  ibicxslruclorum,  etc.; 
quœ  ratio  non  suadet ,  mare  per  totum  globum  terra- 
queum,  et  ultra  prccaltos  illos  montes,  in  quibus  cou 

(1)  Recherches  philosophiques,  loin.   1,   pa«.   2- 
et  123.  '  '  8 
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chylia,  pisces,  et  corpora  marina  petrificata  Inveniun- 
tur, migrare  ,  aut  aliquandô  migrasse.  Aut  éditant 
adversarii  :  ubinam  tune  temporis,  quandô  mare  trans- 
gressum  est  Alpes,  montes  Pyrena;os,  aliaque  mon- 
tana  telluris,  ubi.inquam,  tune  erant  homines  et  ani- 
înalia?  Certè,  juxta  loges  œquilibrii  fluidorum  tune 
totus  globus  terra;  debuisset  aquà  fuisse  circumfusus , 
adeôque  adversarii  deberent  admitlere  aliquid  omninô 
simile  universali  diluvio,  quod  negant.  Adde  quôd  ob- 
jeetio  ab  iisdem  allata  supponat ,  mundum  jam  ultra 
duos  milliones  annorum  existere,  et  mare  successive 
ex  unâ  regione  in  aliam  migrare,  quorum  primum 
chronologie  Mosaicsc  jam  alibi  stabilila;  répugnât  ; 
alterum  verô  sine  ullà  ralione  sufiieiente  asseritur. 
Quamvis  enim  multi  recessus  et  mulationes  à  maris 
inundalionibus  factx  sint;  non  lamen  sive  ex  historiâ 
sive  aliunde  constat,  quôd  integrum  mare  ex  regione 
in  regionem,  et  multô  minus  circùm  totum  globum 
terrestrem  migraverit. 

Denique  contra  universalitatem  diluvii  etiam  illud 
objicitur,  quod  D.  Freret  (1)  Scripturistis  explicandum 
proposuit  :  Magni  operis  et  laboris  est ,  inquit,  diluvii 
universalitatem  cum  illà  hominum  multitudine  conciliare 
quœ  brevi  post  diluvium  terrain  inliabitavit.  Àddit  et 
citât  ob  banc  rem  D.  abbé  Lenglet,  qui  affirmât,  in 
solâ  iEgypto  ducentis  vel  trecentis  post  diluvium  an- 
nistantam  populi  mullitudinemextitisse,  euicapiendai 
ne  quidem  viginli  millia  urbium  suffecissent.  Verùm 
cur  D.  abbé  Lenglet  nulla  documenta  aut  argumenta 
adducit,  ex  quibus  suum  asserlum  de  tam  stupendà 
hominum  multitudine  brevi  post  diluvium  in  ^Egypto 
existenlium  probet  et  demonstret?  Forsan  illam  mul- 
titudiuem  apud  Herodotum  invenit,  qui  primùm  post 
duo  millia  annorum  à  tempore  finiti  diluvii  scripui? 
Prxterea  quadringentis  etiam  post  diluvium  annis 
adhuc  soiam  illam  ^Egypti  paitein,  quae  Delta  (2)  vo- 
catur,  ab  incolis  cultam  et  habitatam  scimus ,  et  ne 
quidem  hodiè  tola  /Egyplus  octo  millia  urbium  con- 
linet.  Quis  igilur  credat,  olim  unicam  partem  hî'jus 
regnî  tam  populosam  fuisse,  ut  viginti  millia  urbium 
inquilinis  implere  poluisset?  Quis,  inquam,  hoc  cre- 
dat, aut  undc  illud  D.  Lenglet,  seu  quivis  alius  scire 

(1)  lia  lestaturCl.  Bergier:  La  certitude  des  preuves 
du  Christianisme  ,  t.  2 ,  pag.  154.  Porrô  D.  Freret  in 
Prœfatione  suorum  scriptorum  ,  aflirmat  quidem ,  se 
non  malo  fine  varias  objectiones  contra  religionem 
chrislianam  in  médium  proferre,  sed  ut  viri  profinidè 
docti  meliùs  et  solidiùs ,  quàm  hucusque  à  scripto 
ribus  christianis  factum  esset,  ad  illas  responderent. 
At  lioc  consilium  D.  Freret  vehementer  improbat 
CL  Bergier  loc.  cit.  t.  1,  pag.  1,  §  1,  et  addit  :  Quod 
ad  D.  Freret  excusalionem  dici  potest,  id  solùm  est, 
quod  non  ipsemet  Iwc  sua  scripta  ad  typum  promoverit, 
sed  eadem  haud  dubiè  suppressissel,  si  itla  in  manibus 
suis  eliamnum  habuisset. 

(2)  Délia  à  grands  et  lalinis  scriptoribus  inferior 
pars  ^Egypti  vocatur,  quae  ab  urbe  Memphis  usque  ad 
mare  exlenditur.  Nomen  illud  inde  ortum  est,  quia 
Nilus  propè  Memphin  in  duos  pnïcipuè  amnes  dividi- 
tur,  quorum  unus  prope  Pelusium,  alter  prope  Cano- 
pum  in  mare  sese  exonérât  :  undc  regio  inler  lios 
duos  amnes  intercepta  formam  gnecie  liltera;  A  seu 
Delta  prse  se  fert,  et  hoc  noniine  appellata  est. 
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poterit,  cùm  de  antiquissimis  Mis  temporibus  (nimi-  !j  Audiamus  S.  Augustinum  sitniles  hodiernis  pliiloso 

rùm  de  rebus  brevi  post  diluvium  gestis)  non  alia 

documenta  lide  digna  estent,  nisi  S.  Scriptura ,  et 

speciatim  Pentateuchus  Moysis  (1) ,  ubi  tamen  nihil 

de   stupendà  illà  multiludine  hominum  in  /Egypto 

brevi  post  diluvium  existentium  commémora tur? 

Ad  secunduni.  Nos  non  ignorare  demonslrationes 
physicas  vel  geometricas ,  quas  Vossius  (2),  Pellele- 
rius  (5),  Henric.  de  Justi  (4) ,  aliiquc  philosophi 
nostrorum  temporum  contra  possibililatein  et  exi- 
stenliam  universalis  diluvii  allissimos  montes  aquis 
operienlis  (5)  in  médium  proferunt.  Aiunt,  aquas  om- 
niuin  tlimiinum  et  marium  non  sufficere  ad  implendas 
simul  cavilales  et  alveos  terra,  ac  tegendos  in  uni- 
verso  orbe  allissimos  montes  ;  pluvias  verè  non  aliunde, 
quàm  ex  Summum,  mariumque  vaporibus  provenire. 
Igilur  ad  operiendiim  totum  globum  terreslrem  cuin 
altissimis  monlibus  Deum  novas  aquas  creare  de- 
buisse,  easdemque  fmito  diluvio  iterùm  anniliilare, 
quod  non  facile  theologi  admittent.  Addunt,  allissimos 
montes,  quales  sunt  Olympus  in  Gracia,  Albos  in 
Thracià,  Atlas  in  Africâ,  etc.,  alliludine  mediamre- 
gionem  aeris  ,  in  quâ  imbres,  nives  ac  venti  generan- 
tur,  mullùm  superare,  adeôque  pluvias  (empore  diluvii 
non  poluisse  in  hos  montes  decidere  aut  eosdcm  ope- 
rire  ,  nisi  denuô  novum  adstruatur  miraculum;  et 
qua;  sunt  bis  similia.  Sed 

Observo  1°,  mirum  profectô  esse,  quôd  philosophi 
christiani  argumenta  (  onquirant,  ut  impossibile  osli-n- 
dant  illud,  quod  factura  esse  Scriptura  clarè  affirmât, 
Gen.  7,  19,  20  :  Operlique  sunt  ormes  montes  excelsi 
mb  universo  cœlo.  Quindecim  cubilis  allior  fuit  aqua 
super  montes,  quos  operuerat.  An  quia  Vossius  ejusque 
sequaces  id  philosophicè  explicare  non  possunt,  Moy- 
ses  mentilur?  Quàm  multa,  quaeso,  vel  in  ipsâ  rerum 
nalurâ  sunt,  qiue,  quomodô  Gant,  aut  facta  sint,  igno- 
ramus?  Cœtciùm  potiùs  miraeula  admiltcnda  sunt, 
quàm  manifeslisS.  Scriptura  effalis  lides  deneganda. 

(1)  Vide  supra,  ad  finem  numeri  17. 

(2)  Epist.  ad  Coluvium.  Ilcm  Opusc.  de  setate 
mundi,  p.  28. 

(5)  Opuscul.  de  Arcâ,  c.  36. 

(4)  In  historié  de  globo  terraqueo. 

(5)  Nolandum  contra  hos  philosophas,  quod  nequa- 
quàm  sulïiciat,  adroîttere  diluvium  parliculare,  e.  g  , 
solain  Pahestinam  vel  Asi;i'  quamdam  parlera  inun- 
dans  (vide  supra,  nimi.  2(1,  ad  primum  de  Pncadami- 
tis).  Namin  parlirulari  diluvii  hypolhe.-à  non  salvanlur 
tex'tus  S.  Scriptura',  praut  coftsideranli Genesis fcexlus 
patebit  Dein  fosse  hypothesis  egisse  1)  um  contra  ra- 
fcionis  leges  suppouit.  Nulla  eniin  nécessitas  suIhi  at, 
Ht  Drus  Arcam  extrui  juberet,  ut  illuc  animantia  co- 
geret,  atquo  ititùs  octo  compellercl  homincs,  ad  dilu- 
vium parliculare,  quod  non  nisi  aliquani  terra;  parteai 
iniiiiihliiviim  esset  ,  evitandum;  cùm  houiiuibus  bis 
significare  potuisset,  al  in  eas  regiones  secederent, 
ijuo  aquse  di!u\ii  non  essent perventura;.  Deniqne  in 
li;ic  Mià  h\ polluai  adversarii  id  quod  mlendiint ,  non 
obtiiii'iit,  scilicel  cvitatioiuMi  miraculonim.  Nain 
Bine  miraculo  aiju.c  ad  qumdc.rim  cubitus  supra  cacu- 
mina  morilium  elferri  unà  in  région    non  potuerunt, 

luin  ad  eaindem  altitudincm  contigua:  terrae  cl  regio- 
*s  aquis  obrutx  fuerint;  ut  ex  aequilibrio  fiuido- 
fram  constat. 


plus  argulaliones  bis  verbis  exsibilanlein,  lib.  15  de 
Civ.  Dei.  c.  27  :  Opinanlur  quidam,  tain  maynum  fieri 
non  potuissc  diluvium,  ut  allissimos  montes  quindecim 
cubitis  aqua  crescendo  transcender  et,  propler  Olympi 
verticem  montis,  supra  quemperhibenlur  nubes  non  posse 
conscendere...  Nec  allendunl,  omnium elementorum  cras- 
sissimam  terrain  ibi  (in  hujus  montis  vertice)  esse  po- 
tuisse....  Quid  itaque  rationis  afferunt,  quare  terra  gra- 
vior...  locum  cœli  tranquilliorem  invaserit  per  volumina 
lot  annorum,  et  aqua  leiior...  permissa  non  sit  hoc  fa- 
cerc  saltem  ad  lempus  cxiijuum  ? 

Observo  2"  varios  ad  explicandum  diluvium  univer- 
sale  excogitatos  esse  modos  et  systemata.  Talia  profe- 
runt Burnetus  Anglus  (1),  et  l).  Pluchc  (2).  Aliud  bâc do 
re  systema  fabricavit  Wbiston  (3)  Angluscoxvus  ac  fa- 
miliarisNeulono.  Iterùm  aliud  est  systema  illius  Galli, 
qui  in  Actis  Parisiens  rem  ita  explicat,  suppouens,  ter- 
rain circa  solem  moveri.  Deus,  inquil,  subito  slitit  ino- 
tum  vertiginis  terra  circa  axem  suum.  Ilinc  omnia  maria 
et  Humilia  ob  rnolum  vertiginis  priùs  conceptum,  de- 
seiïis  suis  alveis  et  mealibus  sublerraneis  ,  maximà 
vi  effusa  sunt  supra  supcrûciem  et  altissimos  montes 
telluris,  accedenlibus  copiosis  40  dierum  imbribus  è 
cœlo  deciduis.  Si  autem  qurcras,  cur  hae  aqua;  non 
slatim  iterùm  in  suas  voragines  relapsae  sint?  Poterit 
responderi,  id  eâ  de  causa  factum  esse,  quia  effusis 
ultra  montes  aquis,  Deus  terra;  motum  vertiginis  mox 
iterùm  resliluit;  unde  aqua;  supra  terrain  et  montes 
excussa;  permanscrunt  in  illà  distantià instar  aqua;  in 
scypho,vel  lapidis  in  fundà  rotali,  donec  Condilori 
placuit,  eas  in  suos  alveos  et  abyssos  remillere.  HuiG 
simile  systema  eliam  Cl.  Bergier,  loc.  cit.  tom.  2,  p. 
430,  format.  Suppouit  hic  auctor  globum  terreslrem 
ante  diluvium,  qucmadmodùm  de  facto  saltem  quoad 
dimidiamsuî  parlera,  aquis  marinis  circumfusum  fuis- 
se, simulque  ponit.axem  terra;  tempore  diluvii,  à  Deo 
fuisse  inclinalum,  simulque  punctum  œquilibrii  sea 
cenlrum  gravitatis  mutatum.  Ilis  suppositis  aqiue 
Oeeani  et  marium  necessariô  effusa;  sunt  in  parles 
terne  siccas,  easque  operuerunt  juxia  illud  Gen.  7, 
1 1  :  Rupti  sunt  omnes  fontes  abyssi  mngnœ,  hoc  est , 
Oceanus  et  alia  maria  effusa  sunt  alveis  et  meatibus 
suis,  l'orrô  adhuc  aliud  systema  est,  si  dicamus,  Deum 
ab  selerno  pravisà  bominum  malilià  cursuin  causa- 

(1)  In  Libro,  cui  titulus  :  Archœologiœ  philosophiez. 
Hoc  systema  eliam  recenset,  sed  non  unà  de  causa 
improbal  Calmet,  Coramenlar.  in  Gènes.  7, 11,  prope 
finem. 

(2)  Spectacle  de  la  Nature,  tom.  3,  p.  515,  édit. 
Paris.  17G3. 

(5)  V.  Lexicum  universal.  I.ipsiens.,  tom.  55, 
verbo  :  Wltiston.  Docuère  nimirùm  isle  Wbiston  et 
Worton,  ainbo  Angli ,  tempore  diluvii  apparuisse  co- 
metam ,  qui  suâ  caudà  aquosis  vaporibus  plenâ 
globum  terreslrem,  ad  quem  propiùs  accessit,  qua- 
draginta  conlinuis  diebus  et  noclibus  involvent; 
postmodùm  autem,  cùm  in  suà  orbità  satis  propinquè 
ad  solem  accessisset,  et  veliemcnter  incaluissel, 
denuô  ad  terram  finito  diluvio  reversum  esse,  ut  cx- 
cessum  aquarum  almndaïuiuin  exsiccaict,  et  velut 
cootaret,  ul  Worton  censuit. 
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rum  natuialium  ita  ordinâsse ,  ut  statulo  tempore  per 
ignés  et  ventos  subterraneos  vehementissimos  maria 
et  flumina  ultra  superûciem  terrœ  et  deuiùm  ultra  al- 
tissimos  etiam  montes  inlumuerint ,  accedenlibus 
densissimis  et  diuturnis  de  cœlo  imhribus ,  et  ingcn- 
tibus  terrae  crustis  ac  montium  ruinis  ob  horrendos 
terrse  motus  in  imà  hinc  inde  subsidenlibus,  donec 
tandem  juxta  defmitum  à  conditore  tempus  et  ordi- 
nem  vehementia  illa  ventorum  sublerraneorum  et 
moluum  terras  remisit,  et  maria  ac  flumina  successive 
deluraescentia  suos  in  alveos  et  abyssos  redière.  At- 
que  huic  systemati  pariter,  ut  considérant!  facile  pate- 
bit,  multùm  fa  vent  illa  Gen.  7,  11,  verba:  Rupiisunt 
omnes  fontes  abgssi  magnœ,  et  cataractœcœliapertœ  sunt. 
Conlirmalur  haec  explicalio  paritate  aquœ  aut  alterius 
liquoris  in  ollà  calidà  eifervescenlis,  |qui  quamvis  ab 
initio  vix  dimidium  olUc  repleat,  vehemenli  tamen 
calore  concepto  exundabit.  Quidni  simile  quid  tem- 
pore diluvii  contigerit,  praserlim  cùm  in  globo  lerra- 
queo  major  aut  cerlè  ajqualis  sit  aquu:  copia  massie 
terrestri  solidui  comparata  (1),  ut  proin  aqua  ab  ig ai- 
bus  et  venlis  subterraneis,  meatibus  et  alveis  suis  ex- 
trusa,  massam  tente  ob  ingénies  niulus  bine  inde 
subsidentem  facile  potuerit  denique  tolam  obruere? 
Denique  eliam  illud  înciuoràsse  juvat ,  quùd  ullimis 
nosiris  temporibus  simplicissimam  macbmam  ,  qiue 
diluvii  lalionem  commode  exbibeat,  videie  licuerit 
Parisiis  apud  Tremelium ,  meebanicum  ordiuariuui 
Delphini  (2).  Ecce  quot  modos  explicandi  diluvium 
sine  aquà  de  novo  creatà  et  postea  iterùm  annihilai;'» 
humana  ralio  et  dexteritas  invenerit.  Conclude,  quanlô 
faciliùs  Deus  omniscius  et  omnipotens  aliquem  ex 
his,  vel  alium  modum  noverit,  quo  diluvium  univer- 
sale,  prout  in  libro  Genesis  narratur,  procurare  ac 
exequi  potuerit. 

Adde ,  falsum  esse  illud  adversariorum  asseitum  , 
quùd  montes  Olympus,  Alhos,  etc.,  surgant  ultra  il- 
lam  aeris  regionem ,  in  quâ  pluviie  et  nives  generan- 
tur.  Nam  ,  quod  Solinus  commémorât,  reliquias  sacri- 
fleiorum  in  Olympi  montis  verlice  née  ventis  difflatas, 
nec  hubiilius  dilulas,  sed  elapso  anno  ita  plané  reper- 
tas  esse,  prout  reliclie  luerant,  fabulam  esse  testatur 
Franciscus  Philelphus,  qui  lmnc  montem  conscendit, 
referenle  Ludovico  Vives  (5).  Imô  Xenagoras  altitu- 
dincui  Olympi  geometricè  dimensus,  reperit  cam  esse 
»d  perpendiculum  non  nisi  decem  stadiorum  cum 
Cextaule,  ut  Plutarchus  in  iEmilio  Paulo  refert.  Quod 
Atlanlem  spectat,  ejus  verlicem  aive  semper  cooper- 
tum  experienlia  probat.  Similiter  Galli  astronomi  Bou- 
guer,  Coiidainine,  et  Goudin  jussu  Ludovici  XV,  ad 
aiquatorem  pio  gradibus  lerne  dimeliendis  inissi,  item 

(1)  Vide  Piccolomineum  1.  de  Quantitate  terra  et 
aquae.  Uem  Julium  Scaligeruni,  Exercitat.  contra  Car- 
danuin.  Item  PbUosophiam  Eeleelic.  Monleiro  Lusi- 
tain.,  loin.  5  Géographie  physic.  p.  5,  Lcclion.  5,  de 
felluris  globo. 

(2)  Bullet  Réponses,  loin.  1,  du  Déluge.  Item  Mé- 
moires de  Trévoux,  l'an  1707,  mois  de  JI/Ùts. 

(3)  Gommentar.  in  S.  Augustini  1.  15,  de  Giv.  Dei, 
ç.  27. 
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Missionarii  recens  ex  America  reversi  unanîmiter  te- 
slantur  montes  America;  omnium  in  toto  orbe  altissi- 
mos,  c.  g., Chimboraco,  Cayambe  aliosque  toto  anno  in 
verlice  nivibus  tectos  esse.  Mons  Chimboraco,  inquit 
D.  Bouguer  (1),  illorum,  quos  observavi,  altissimus  est. 
Ascendit  supra  libellant  maris  5217  perticis.  Tcgitur 
pars  iliius  800  perticis  nive.  Nubes  multùm  infra  ipsius 
verlicem  moventur.  Observantur  aillent  sœpissimè  etiam 
in  distantià  trecentarum,  aut  quadrinijentarem  pertica- 
rum  nubes,  quantum  à  longinquo  observari  potest,  supra 
iliius  verlicem.  Potuerunt  igilur  lempore  diluvii  im- 
bres  in  altissimos  etiam  montes  decidere,  quibus  con- 
junctae  aqua;  marium  et  fluniinum  exundantes ,  et  ex 
imo  in  sublime  intumescentes,  denique  cacumina  al- 
lissimorum  montium  operuerunt. 

Ad  lertium ,  negando  suppositum  ,  quôd  anlc  dilu- 
vium hommes  in  solà  Asiâ  extiterint,  aut  fuerint  nu- 
méro pauciores ,  quàm  hodie  sint.  Nam  onmes  ferè 
geographi,  faclis  quàm  plurimis  calculis  in  eoconve- 
niunt,  lerrcslrein  globum  lempore  diluvii  longé  majo- 
rem  (vigecuplo  majorem  dicunt  plurimi  milioris  cal- 
culi  assertores)  habitalorum  nuinerum  habuisse,  quàm 
modo  habeal;  quod  quidem  ex  eo  demonstrant,  quia 
per  sedecim  secula  ab  origine  mundi  usque  ad  Noe 
palriarcham  ob  robur  et  fœcunditatem  illorum  tem- 
porum  pluies  nascebanlur,  et  ob  longissimam  vitam 
pliuimos  fllios  et  nlias  gignebant,  et  tardiùs  è  vitâ  di- 
scedebanl.lNeque  diflicile  fuit  illis  hoininibus  in  remo- 
lissimas  orbis  plagas,  et  insulas  eliam,  ac  transmari- 
nas  regiones  deferri,  easque  incolere  ;  cùm  lellus  tune 
esset  fertilissima ,  et  aliquo  navigii  génère  lacus  et 
maria  tranare  potuermt.  Quôd  enim  jam  ante  dilu- 
vium navigaliones  in  usu fuerint,  siveralibus,  sive 
pellibus  (qua;  naves  teste  Plinio  I.  4,  c.  16,  Brilannis 
usilalao  erant)  perquàm  verisimile  est.  Cerlè  Noe  ante 
acccplum  à  Deo  mandatum  deconslruendà  Arcà,  na- 
vium  rationem  cognitam  habuisse  videtur  ;  quia  Deus 
de  forma  navigii,  cui  tanquàm  basi  Arca  incumberet, 
et  in  aquis  commode  hinc  inde  nataret,  nihil  plané 
pruccepit,  sed  id  Noe  prudentia;  commisit.  Fuit  au* 
tem  navigii  forma  omninô  necessaria. 

Ad  quarlum,  falsa  esse,  quae  increduli  vera  esse, 
ibidem  supponunt.  Negat  enim  Voltairius  in  Arme- 
nià,  ubi  Arca  quievit,  oleas  crescerc  testem  adducens 
Tournefortium.  Vcrùm  quas  oleas  Tourneforlius  in 
Anncniâ  desideravit,  eas  Slrabo  geographus  aiui- 
quus  et  celeberiimus ,  idenique  in  Cappadociâ  Ar- 
meniae  finitimà  nalus  et  quidem  à  perpeluo  virore 
célèbres  prœdicavit.  Quôd  si  hodiè  ibi  desideranlur, 
neino  mirabiiur,  qui  maxiinas  globi  lerraquei  muia 
liones  perpenderit.  Gonfer  agrum  Bomanum  hodicr- 
nuin  cum  anliquo ,  llollandiam  setate  Ceesaris  cum 
hodiernà,  et  mirari  desincs.  Alii  increduli,  qui  quue- 
runt,  quomodô  olea  anno  inlegro,  quo  diluvium  du- 
ravil,  poluerit  sub  aquis  virere,  legant  natuialium 
rerum  scriptores,  pnesertim  Plinium,  lib.  3,  cap.  5, 
et  ab  eo  discent,  etiam  i  in  mari  Uubro  sylvas  virere, 

(3)  (n  actis  Parisinis,  ad  annum  1744. 
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i  laurum  maxime  et  olivam  ferentem  baccas.  »  Plura 
hanc  î ri  rem  scriptorum  teslimonia  rccenset  Natalis 
Alex.  (  I  ).  Poluit  ergo  olea  illa  sub  aquis  diluvii  aniiuni 
integrum  folia  sua  naturaliter  servare,  quemadmodùm 
etiam  S.  Clirysoslonuis  (2)  asserit;  qnamvis  eam  mi- 
raculosè  sub  aquis  germinâsse  aut  conservatam  esse 
exibtimet  S.  Ambrosius,  lib.  de  Arcà,  c.  19. 

Ad  quintum,  hœc  facile  conciliari,  si  dicamus,  evo- 
làsse  corvum  recuperatà  libertate  laHum ,  et  cadave- 
riim  carnibus  ita  cupidilatem  explêsse  ,  ut  identidem 
revolans  in  Arcse  tecto  quiesceret,  neque  tamen  in  eam 
recipi  se  paterelur.  Sic  ulriiniquc  veritati  consenta- 
neum  erit,  et  redire  corvum,  et  non  rediisse;  re- 
diisse  ad  Arcan    ^a  rediisse  in  Arcam. 

Ad  sextum  d'ico  :  Iris,  qu;e  jam  anle  diluvium  haud 
dubiè  sa'piùs  apparuit,  et  fuit  duntaxat  signum  natu- 
rale  nubium  roscidarum  et  pluvioe,  deslinata  est  à  Deo 
post  diluvium  in  signum  ad  placitum  promissionis  di- 
vins de  diluvio  universali  non  ampliùs  iinmiltendo  ; 
fermé  sicut  proreplalio  serpentis  post  lapsum  primo- 
rum  parentum  erat  scrpenli  in  pœnam  et  probrum, 
qux  antea  erat  ipsius  motus  pracisé  naluralis  (vide 
supra,  num.  23). 

Ad  septimum,  varias  esse  vias  et  modos,  quibus  et 
hommes  et  animalia  post  fmitum  diluvium  (idem  etiam 
de  animalibus  ad  Arcam  adductis  ante  cœptum  dilu- 
vium proportionaliter  intelligi  débet)  in  remotissimas 
insulas  ipsamque  Americam  pervenirc  potuerint.  Et 
homines  quidem  navigiis  vel  de  industrie ,  vel  casu 
aliquo  aut  tempestate  potuerunt  illuc  deferri,  vel  etiam 
6ine  navigiis.  Asia  enim  non  solùm  cohaeret  cum  Eu- 
ropâ,  sed  etiam  prope  mare  Rubrum  cum  Africà  ,  cùm 
ex  Palsestinâ  in  ^Egyptum  proficiscentibus  nullum 
fretum  sit  superandum.  Satis  quoque  compertum  ho- 
diè  habetur,  ipsam  adeô  Americam  inter  septentrio- 
nales Russiae  provincias  Siberise  et  Kamtschakam  per 
conlinentem  continuam  Asia;  conjungi  ;  quod  quidem 
an.  1738  primus  detexit  Guilielmus  Georgius  Stoller, 
Windeshemiensis  Franco  professor  academiae  scientia- 
rum  Russicœ  Pelropoli.  Poterant  igitur  Scytha;  vel 
1  bac  via,  vel  per  fretum  glacialtim  migrare  in  Ameri- 
cam; poterant  coloniœ  ex  portubus  Orienlalibus  Tar- 
tans» et  Japoniae  navibus  provehi  in  Americam.  Quam- 
vis  enim  Ameriea  à  Japoniâ  et  Tartariâ  Cbinensi  800 
aut  900  circiter  milliaribus  distel,  spatium  tamen  illud 
intermedium  copiosis  terrarum  traclibus  seu  insulis 
sibi  maxime  vicinis  interpolatum  est  ;  ut  videre  est  in 
mappâ  geographicà  ,  quam  D.  L'Isle  post  confectum 
à  se  per  hoc  mare  iter  exaravit  (3). 

Similiter  animalia  iisdem  ferme  ,  quibus  homines, 
dis  modisque  in  remotissimas  insulas  ipsamque  Ame- 
ricam pervenirc  potuerunt.  Nam  in  proximas  insulas, 
ubi  anguslum  est  fretum,  natando  pervenire  poterant; 

(1)  Tom.  1  in  primam  mundi  atatem  dissert.  10, 
artic.  4,  abject.  3. 

(•2)  Hoinil.  26  in  Genesin,  ubi  etiam  ait,  dispositione 
divinà  factum  ess«,  quod  columba  ranium  oliva;  inve- 
ricrit,  cl  ad  Noe  aitulerit. 

(3)  Vide  Cl.  Nonnotte,  1.  contra  errores  Voltairii, 
de  populatione  America;. 
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in  remotiores  ab  hominibus  navi  transvehi,  ut  corum- 
dem  species  ibidem  propagala  ,  venationibus ,  specta- 
culis  aut  aliis  usibus  bumanis  serviret.  Fors  etiam  l'orne 
in  ingenlibus  glacialibus  frustis,  qune  circa  polum 
mari  fréquenter  innatant ,  subito  avulsis,  in  insulas 
remotiores  ,  ipsamque  Americam  seplenlrionalem 
f'uère  transporlatne ,  authyeme,  dùm  mare  eonglacia- 
tum  est,  illuepervenèresivesponte,  sive  ab  hominibus 
venando  propulsa;.  Ecce  quot  vine  sint,  queis  homi- 
nes et  animalia  post  diluvium  in  remotissimas  regiones 
ipsamque  etiam  Americam  pervenire  potuerunt. 

§  IV.  —  De  annis  Patriarcharum  ante  diluvium. 

27.  Qua^res  XVI  :  An  anni  primorum  hominum  et 
Patriarcharum  ante  diluvium  viventium  fuerint  noslris 
annis  pares?  Occasionem  huic  quacstioni  dederunt 
quidam  existimantes,  S.  Scripturam  narrantem,  quod 
primi  homines  Adam,  Setb,  Enos,  Cainan  ,  Jared, 
Mathusalam  ad  nongenlos  et  ampliùs  annos  vixerint, 
non  esse  intelligendam  de  annis  solaribus,  quales 
nostri  sunt,  sed  ex  lunsecursu  metiendos  ,  et  nonnisi 
menstruos  ,  aut  non  mullô  majores  fuisse  ,  hoc  est, 
56  dierum,  ita  ut  annus  unus  solaris  denos  hujusmodi 
annos  abbreviatos  comprehenderet,  ne  nimirùm  fateri 
coganlur,  primos  illos  homines  vitam  ad  tam  louga 
annorum  spatia  produxisse  prae  nostri  œvi  hominibus. 
lmô  fâmosus  ille  Horus  adhuc  breviores  faeil  annos 
primorum  Patriarcharum ,  ut  ex  corollario  ad  hnem 
hujus  qunestionis  ponendo  patebit. 

Sed  omninô  dicendum  est,  primorum  illorum  ho- 
minum annos  fuisse  solares ,  scu  pares  noslris  annis, 
adeôque  12  mensium.  Probari  id  potest  1°  ex  astro- 
nomie et  siderali  scientià  ,  quam  primi  illi  homines  , 
Sethique  posteriinvenerunt,  ut  Josephus,  lib.  Antiq. 
c.  2,  scribit,  imô  veriùs  ab  Adamo  acceperunt.  Cùm 
igitur  non  deesset  illis  scientià ,  ut  annum  ad  solis 
cursum  ordinarent ,  plané  dicendum  ,  id  eos  fecisse. 
2"  Si  dicti  anni  tantummodô  menstrui  vel  36  dierum  , 
quorum  déni  unum  annum  solarem  conficiunt,  fuis- 
sent, sequerelur,  quod  quidam  primorum  hominum 
slalim  post  annum  solarem  sextum  aut  septimum  nela- 
tis  sua;  genucrint.  Sic  Cainan  septennis  genuisset  fi- 
lium  suum  Malaleel ,  et  Henoch  sexennis  Mathusalam. 
Nam  vixit  Cainan  septuaginta  annis,  et  genuit  Mala- 
leel... Porto  Henoclivixilsexaginta  quinque annis ,  et  ge- 
nuit Malhusalam(i) .  Quisaulemcredat,  puerum  sexen- 
nem  jam  fuisse  puberem  et  parem  generandis  prolibus. 
3* In  eo  uno  anno,  quo  duravit  diluvium,  fil  men- 
lio  (2)  secundi,  septimi,  etdecimi  mensis.  Et  ne  quis 
posset  fingere,  menses  illos  fuisse  Irium  duntaxat  die- 
rum ,  memoraltir  ibi  decimus  septimus  dies  mensis 
secundi  (3) ,  ctvigesimus  seplimusmensis  septimi(4). 
Quinimô,  si  dies,  quosmemoratMoî/sesin  descriptione 
diluvii  per  unum  illum  annum  sexcentesimum  Noe, 
quo  diluvium  duravit,   recenseantur,  repeiienlur  ii 

(1)  Gènes.  5,  12  et  21. 
2)  Gènes.  7,    H  Gencs.  8,  4  et  5. 
(3)  Gènes.  7,  H. 
fi)  Gènes.  8,  i. 
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ad  treccntos   sexaginta  (1).   Ergo  anni  illi  nongenti 

quos  vixisse  memorantur  homines  illius  setatis ,  non 

foêre  menstrui ,  sed  solares   seu  pares  nostralibus 

annis.  Plura    in    hanc  rem  disserunt  S.  Augusti- 

nus  (2),  Bonfrerius  (3),   Natalis  Alex.  (4),   aliique. 

Verùm 

Dices  1.  Homines  non  soient  cxspectare  usque  ad 
ceniesimum  annum  solarem ,  ut  incipiant  generare  ; 
alqui  si  anni  illi  primorum  hominum  fuissent  solares, 
Patriarchae  ante  diluvium  expectàssent  usque  ad  an- 
num centesimum  solarem  et  ampliùs ,  donec  incipe- 
rent  generare.  Legimus  enim  (5)  :  Vixit  autem  Adam 
centum et  triginta  annis; et  genuit  filium...  Vixit  quoque 
Seth  centum  quinque  annis ,  et  genuit  Enos.  Et  sic  de 
reliquis.  — -  Resp.cum  D.  Augustino  (6),  liane  diflicul- 
tatem  duplici  solutione  posse  cmolliri.  Aut  enim,  ail 
S-  Doctor,  tanlb  serior  fuit  proporlione  puberlas, 
quanta  vitœ  totius  major  annositas;  aut,  quod  magis 
video  credibite  ,  non  lue  primogeniti  filii  commemorati 
sunt,  sed  quos  successionis  ordo  poscebat ,  ut  pervenire- 
lur  ad  Noe,  à  quo  rursùm  ad  Abraham  videmus  esse  per- 
ventum.  Igiturhostantummodôgenitos  voluitScriplura 
recensere,  quia  ex  his  Noe,  et  sic  omnes  deinceps  post 
diluvium  homines  fuerunt  propagati  ;  fermé  sicut  in 
genealogiâ  Salvatoris  descriplà  apud  S.  Malthœum  , 
cap.  1 ,  non  perpetuô  primogeniti,  sedlii,  per  quos 
rectâ  lineâ  ab  Abraliamo  Christus  ducebat  originem , 
annotali  sunt  ;  idque  clarè  constat  in  Davide  et  Salo- 
mone ,  qui  indubiè  primogeniti  non  fuêre. 

Dices  II.  Saltem  anni  primorum  Palriarcbarum  non 
fuerunt  solares ,  sed  lunares;  quia  Hebrœi  festa  sua  et 
neomenias  celebrabant  juxta  lunares  varialiones.  Ita 
aliqui ,  qui  quidem  admitlunt  annos  primorum  homi- 
num non  fuisse  menslruos ,  sed  nostris  annis  solaribus 
prope  aequales,  nimirùm  fuisse  annos  lunares,  quorum 
unus  duodecim  lunationes  seu  conjunctiones  lunœ  cum 
sole,  ac  universim  354  dies  negleclis  scrupulis  com- 
plectitur. —  Resp.:  Quamvis  Hebrœi  usi  fuerint  men- 
sibus  lunaribus  ad  celebranda  sua  festa  (7) ,  tamen 
annos  suos  lunares  per  embolismos  seu  inlercalatio- 
nem  quamdam  redigebant  ad  annum  solarem ,  ut 
suum  annum  cum  plerisque  aliis  gentibus  inchoarent, 
suumque  computum ,  genealogias ,  ipsamqoe  chrono- 
logiam  ad  morem  aliarum  genlium  accommodaient  ; 
idque  apud  Hebroeos  usitatum  fuisse  à  temporibus 
Moysis,  tradit  Aben  Esra.  Consulatur  eliam  D.  Au- 
guslinus,  loc.  cit.  cap.  14  et  15. 

Corollarium.  Ex  diclis  patet  quàm  crasse  halluci- 
nelurauctor  impii  libri  llorus  dicti,  dùm  annos  vitœ 
Adami,  et  cœterorum  Patriarcharum,  quos  Moyses  in 
L.  Genesis  enumerat,  fuisse  tanlùm  totidem  menses 

(1)  Gènes.  7,  24,  et  8,  3,  etc. 

(2)  L.  15  de  Givit. ,  cap.  12  et  14. 
(5)  Commentar.  in  Gencs.  5 ,  3. 

(4)  Toni.  3,  Secul.  2,  Dissertât.  11,  artic.  1, 
Object.  5. 

(5)  Gènes.  5 ,  3  et  6. 

(6)  Loc.  cit.,  c.  15. 

(7)  Sic  neomenia  debebat  celebrari  in  novilunio,  et 
Pascha  décima  quanà  mensis  Nisan. 

s.  s.  IV. 
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I  lunares,  neutiquàm  autem  annos  solares  asserit,  in 
Prœfatione  detestandi  operis  sui  ita  pronuntians  :  Was 
j  die  vielen  Jakre  (Patriarcharum  aille  diluvium  viven- 
j  lium)  betrifft:  so  sieliet  manoffenbar,  dass  es  nur  Mon- 
I  den  (seu  menses  lunares,  quorum  unus  29  dies  cum 
j  aliquot  horis  et  minutis ,  ul  ibidem  ipse  llorus  ait, 
j  complectilur)  waren.  Man  darf  nur  alternai  mit  zwœl- 
fen  dividiren,  und  man  erliœlt  niemals  melir ,  als  eliva 
[  siebenzig  bis  achtzig  Sonnenjahre,  oder  das  gewœhnliche 
Alter  der  Kandidaten  des  natùrliclieu  Todes.  lia  Horus 
1  conlra  quem  sic  argumenlor  :  Si  anni  vitœ  Adami ,  et 
cœterorum  primorum  hominum  cl  Patriarcharum  ante 
I  diluvium  degentium  non  nisi  totidem  menses  lunares 
fuissent ,  sequeretur ,  quosdam  illorum  primorum  ho- 
minum ,  dùm  a'tatem  duntaxat  duorum  vel  triuni  an- 

1  norum  solarium  implorant,  proies  genuisse,  quod 
asscrere,  apertissima  insaniaest.  Verilas  aulem  dictai 
sequelœ  patebit ,  si  primorum  illorum  hominum  œla- 
leni  in  mensibus  lunaribus  computatam  ad  annos  so- 
lares reduxeris.  Cùm  enim  mensis  lunaris ,  qui  ab  uno 
novilunio  ad  alterum  compulatur,  constet  29  diebus, 
12  horis,  et  44  minutis  primis;  annus  verô  solaris 
365  diebus,  5  horis,  et  49  minutis  primis;  manife- 
stum  est  quod,  si  per  annos  primorum  hominum  dun- 
taxat menses  lunares  intclliganlur,  quidam  corum, 
e.  g.,  Sale,  Plieleg,  Sarug,  genuissent,  dùm  erant  in- 
fantes 2  annorum  solarium  et  circiler  G  mensium. 
Nam  genuerunt,  cùm  essent  30  annorum,  Gen.  H, 
14,  18  et  22,  seu  juxta  Horum,  cùm  cssent50  men- 
sium lunarium;  sed  50  menses  lunares  conficiunt 
2  annos  solares  cum  dimidio  ;  quippe  30  menses  luna- 
res— 1275720— 2  annis  solaribus  et  G  circiler  inen- 
sibus.  Nachor  autem,  qui  cùm  esset  29  annorum, 
ibid.  24,  genuit  filium  suum  Thare,  genuisset, 
dùm  erat  infans  2  annorum  solarium,  et  4  circiler 
mensium.    Nam   29  menses  lunares  —  1253196  — 

2  annis  solaribus  et  4  circiter  mensibus.  Quanta  au- 
lem insania  est  asserere  infantem  2  aut  3  annorum 
solarium  generare?  Et  tamen  hujusmodi  deliriis  et 
slulliliisrepletus  est  impius  et  iosanus  liber  llorus  di- 
ctus,  cujus  auctor  unus  ex  primipilis  incrcdulorum 
est. 

Cseterùm  juvat  hic  in  mentem  revocare  illa  quaa 
Josephus  Flavius  (1)  delongâ  Palriarcbarum  ante  di- 
luvium existentium  vilà  scribit  his  verbis  :  Nec  est , 
cur  aliquis  prœseutem  vitam ,  annorumque  ejus  paucita- 
tem  cum  priscorum  rébus  conferendo  /idem  nobis  abroget, 
aut  quia  nunc  eam  non  perœquè  prorogari  videt,  conje- 
cturant liiuc  de  eorum  longœvitate  facial.  Illi  enim  Deo 
cliari  cum  essent ,  ipsiusque  recens  etiam  tum  opificium , 
et  commodiore  viclu  ad  diulurnitatem  uterenlur ,  mérita 

per  tammultos  annos  vivebant Prœlerea  tum  pro- 

pler  studium  virtulis  ,  tum  propter  utilitatem  inventarum 
artium  ut  astronomiœ  ac  geomelriœ,  Deus  illis  prolixio- 
rem  largitus  est  vitam ,  quorum  certitudinem  assequi  non 
voleront ,  si  minus  600  annis  vixissent  ;  ex  tôt  enim  mx- 

(1)  L.  I.  Antiquitat.  Judaic.  cap.  5. 
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uMSffii's  (l)  conslut.  Atlestanlur  aulem  milù  omncs  , 
qui  gracua,  h ..lixiricasve uiititjuilates  itllcris  prodidciunl. 
S%  unique  et  Manelko  œgyptiacarum  rcruin  scriptor ,  et 
Berosus  ckaldaicarum ,  ad  liœc  Mochus  ,  Hestiœus , 
Ilieronymus  Mgyplius ,  qui  Phœnicum  res  proseculi 
sunl ,  nobiscum  consonant.  Hesiodus  quoque  cum  lleca- 
tœo,  Hellaniciis,  et  Acusiluus ,  Eplwrus ,  et  Nicolaus 
narrant ,  priscos  illos  ad  mille  annos  vitam  produxisse. 
En  quoi  testes  gravissimi  (à  Josepho  Flavio  cilali) 
contra  insanum  auelorem  libri  llorus  dicti,  asserentem 
annos,  quos  in  Genesi  leginms ,  esse  tanlùin  lotidem 
menses  lunares !  Plura  adhuc  de  longaevilale  primorum 
illorum  Patriarcharum  invenies  apud  Natalem  Ale- 
xandr.  (2),  Pererium  (3)  aliosque. 

§  V.  —  De  rébus  posl  diluvium  geslis. 

28.  Quœres  XVII  :  An  credibilia  sint  omnia  c/uœ  de 
rébus  posl  diluvium  yestis  in  libro  Genesis  nurruntur  ? 
Sic  1"  an  credibile  est  quôd  Noe  posleri  vohierint 
œdificare  turriin,  cujus  culmen  perlingal  ad  cœium,  Gè- 
nes. 11 ,  4?  Ad  quod  cœluin  quaerit  Voltairius,  lima; , 
an  Veneris?  2°  An  Lolh  uxor  Gencs.  19  ,  26 ,  verè  in 
statuani  salis  conversa  est ,  et  quidein  (|uoad  corpus  et 
animam?5°  Quomodô  Jacob,  Rarhelejimi  moriuâ,  ad 
filium  suum  Joseph,  Gènes.  57,  10,  dicere  potuit  : 
ISum  et  ego  et  mater  tua  adorabimus  te  super  terrain  ? 
4°  Quomodô  verum  esse  potuit  illud  Josephi  de  pisto- 
rum  Pharaonis  praefecto  vaticinium,  Gènes.  40,  19  : 
Pharao  auferet  caput  tuum,  ac  suspendet  te  in  cruce? 
An  malefaclores  amputalo  capite  suspendunlur  ? 

Ad  primuin,  ineptumest  illum  Voltairii  sarcasmum. 
Licuit  enini  Ciceroni  dicere ,  orat.  pro  domo  :  Ad  cœ- 
ium extruxit  villam.  Num  mirandum  superbos  Noachi 
posleros  dixisse  :  Faciamus  lurrim  ad  cœium  perlingen- 
tem  ?  Est  nimirùm  hyperbolica  haec  locutio,  quasi  dice- 
rent  :  Faciamus  ingentis  allitudinis  et  magnificentiai 
turrim  (4). 

Ad  secundum.  Nemo  hic  suspicelur  tolius  substan- 
tif faclam  conversionem ,  quasi  cliam  anima  in  salem 
conversa  sit.  Id  enim  neque  necesse  est  hic  asserere, 
neque  (ut  Bonfrerius  rectè  ait)  ullo  modo  verisimile, 
esse  factuni ,  cùm  anima  suàple  nalurâ  sit  immortalis. 
Corpus  lamen  uxoris  Loth  verè  conversum  est  in  sta- 
tuam  salis.  Namquamvis  nondefuerint,  qui  verba  illa 
Scriplurae  :  Versa  est  in  staluam  salis,  figuratè  dun- 
laxal  sumpserint ,  pro  monumento  scilicet  perpetuo 
mansuro,  sicut  in  Scripturâ  pactum  inviolabile  pactum 
salis  nominatur ,  vel  quôd  tantùm  igné  cœlesti  adusta, 
et  piceo  fumo  velut  incruslata  instar  staluœ  lapides; 
t'xaniniis  jacuerit;  tainen  coiiiinuiiisintcrpreluin  verba 
Scrip.tu.rae  lue  stricte  sumenda  ,  et  feminam  illam  verè 
in  staluam  salis  conversam  fuisse  asserit.cùm  nulla 

(1)  De  hoemagnoanno  scxcenlorum  annorum  so- 
larium consule  astronomiam  I).  de  la  Lande,  lom.  1, 
pag.  6,2,  editionis  priimr. 

(2)  Histor.  Ecclcsiast.  lom.  1,  in  primam  Mundi  ajta- 
tem ,  Dissertât.  9. 

(3)  Commcntar.  in  Gen.  L.  7,  disput.  de  longitudine 
vitae  priscorurn  liommum  ante  diluvium. 

(4)  Mira  et  varia  de  hàc  turri  recensent  Cahnct  alii- 
ime  Interprètes. 
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sit  nçees&itas,  S.  Seripluram  hoc  loco  impropric  su- 
mendi.  Imô  Joscphus  Jud. ,  iib.  1  Antiq.  c.  11,  dicit 
hanc  salis  staluam  adhuc  suo  lempore  extitisse;  et 
Bochartus  P.  1 ,  cap.  7  ,  scribit  eam  adhuc  extare  in- 
ler  montem  Engaddi  et  mare  Mortuum.  Ibidem  etiam 
eam  Adrichoniius  in  sua  descriptione  'ferrae  sanclae 
conslituil.  Eamdem  adhuc  superesse  pariter  affirmant 
R.  Eliezer ,  R.  Benjamin,  etc.  Si  autem  aliquis  sciolus 
ironicè  quaerat ,  quomodô  salis  statua  lamdiu  inter  tôt 
pluvias  et  tempestales  perdurare  potuerit  ?  resp.  eam 
in  lapidis  morem  fuisse  duratam,  ut  nulla;  pluviae, 
nulla;  tempestales  eam  liquefacere  aut  disturbare  po- 
tuerint.  De  bujusmodi  sale  lapideo  meminêre  Pli- 
nius  (1) ,  Isidorus  (2) ,  Aulus  Gellius  (3) ,  Solinus  (4), 
Olaus  Magnus  (5).  Imô  Plinius  refert ,  apud  Uticam 
acervos  esse  salis  ad  collium  speciem,  qui  ubi  sole 
lunâve  induruêre ,  nullo  humore  liquescant ,  vixque 
etiam  ferro  eaedi  possint.  Praelereà  ex  chymiâ  constat 
de  sale  Tartari  vitriolato,  id  non  dissolvi,  nisi  ah  aquâ 
valdè  calidà. 

Ad  tertium  nomine  matris  Josephi  hic  non  intelligi 
Rachelem ,  neque  Liam ,  sed  Balam ,  Rachelis  ancil - 
lam ,  et  Josephi  nutricem ,  quae  jam  mortuà  Rachele 
in  matris  locum  successerat.  Accedit  quôd  apud  He- 
braeos  nulrices  vocatx  sint  matres,  prout  notai  R.  Ma- 
riasses Ben-Israel  (6).  Ita  objecta  S.  Scripturâ;  verba 
Lyranus,  Tostatus,  Bonfrerius  explicant. 

Ad  quarlum  duplex  est  interpretum  responsio  qua- 
rum  quœlibet  nodum  solvit.  Prima  est  Bonfrerii  et 
aliorum  dicentium ,  Josephum  per  hebraismum  quo 
caput  pro  homme  sumitur ,  pistori  mortem  imminen- 
tem  praedicere ,  quasi  diceret  :  Pharao  auferet  le  de 
numéro  viventium.  Tum  mortis  genus  signilical,  scili- 
cet suspensum  iri  in  patibulo.  Altéra  est  responsio 
Calmeti ,  qui  eruditè  oslendit ,  sontibus  caput  plerùm- 
que  obtruncatum  fuisse,  anlequàm  eorum  cadavera 
suspenderentur  (7).  Sic  Jeremias ,  Thren.  5,  12,  nar- 
rât, principes  Judaeorum  ,  qui  in  captivitalem  à  Chai- 
daeis  abducti  fuerant,  manu  suspensos  fuisse,  quia  jam 
fuerat  illis  antea  caput  amputalum.  Item  Philislaei 
cùm  Saùlis  cadaver  invenissenl ,  praeciso  capite  Irun- 
cùin  corpus  suspenderunt  in  muro  Belhsan ,  1  Reg. 
31  ,  10. 

CAPUT  II. 

DE  L1DRO  EXODI. 

Liber  hic  hebraicè  Veelle  schemolh,  id  est,  hœc  sunt 
nomina,  nuncupatus,  à  graecis  HÇocoi  dicitur,  quem  li- 
luluni  Latiui  ictinsieruiil,  el  significal  Kxitum  filiorum, 
scilicet  Israël  de  ^Egypto,  ut  in  terrain  Chanaan  pro- 
ficiscerentur.Scriplus  est  lue  liber  à  Moyse  in  deserto, 
ut  Prafal.  in  L.  Gen.  diximus,  et  capilibus  quadra- 
ginla  narrât  Hebraorum  ab  jEgyjitiis  oppressionera , 


L.  31  ,  cap.  7. 

L.  16,  cap.  2. 

Nocl.  Attic.  L.  2,  c.  22. 

Cap.  30. 

L.  13,  c.  5. 
(61  L.  1  de  Resurreclione,  c.  1. 
(7)  Vide  Philonem  L.  de  Joseph. 
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duramque  servitutem ,  Moysis  nativilatem  ,  gcsla  et  j 
dccemplagas  ^Egypti,  exitum  Hebraorum  ex  yEgyplo, 
et  transitum  permare  Rubrum ,  continuationem  itine- 
rrs  per  deserlnm  ,  legem  dalam  in  monte  Sinaï ,  déni* 
que  fabricam  tabernaeuli ,  et  variai»  ejus  supellecli- 
lcni.  Itaque  iste  liber  gesta  annorum  145  complecti- 
lur  ,  pula  à  morte  Patriarchse  Joseph  usque  ad  allc- 
rum  annum  ab  egressu  Hebrœorum  ex  .-Egypte 
§  I.  De  prodigiis  Moysis  et  Magorum  JEgijpli  coram 
rege  Pharaone. 
29.  QuseresXVIH  :  An  virgœ  liorum  Magorum,  Exod. 
7,  Il  et  12  ,  in  veros  serpentes  verses  sint  ?  Resp.  Tri- 
plex est  auctorum  hâc  in  re  sententia.  Prima  asserit, 
serpentes  Magorum  œgyptiacorum  coram  Pharaone  ex- 
hibilos  ,  tantùm  fuisse  phantaslicos ,  et  non  veros  ac 
reaies.  Ita  sentiunt  Josephus  Jud.  (I),  JustinusM.  (2) 
vel  quiscumque  est  auclor  Responsionum  ad  Ortho- 
doxos,  etc. ,  Ambrosius  (3) ,  Hieronymus  (4),  Grego- 
rius  Nyssen.  (5),  Ruperlus  (6),  et  Sedulius  (7).  Sc- 
cunda  sententia  docet ,  eos  fuisse  veros  serpentes  ope 
damionum  produclos,  aut  aliunde  allatos.  Ita  censet 
Thcodorelus  (8) ,  Augustinus  (9)  et  doctor  Angeli- 
cus(10).  Nec  tamen  ex  hâc  doctrinà  sequilur,  à  dœmo- 
nibus  posse  patrari  vera  miracula,  sed  tantùm  serpen- 
tes al)  illis  celerrimè  allatos ,  aut  applicando  activa 
passivis  produclos  fuisse,  prout  S.  Augustinus  (11)  ex- 
plicat.  Terlia  sententia  est  Scipionis  Maffei  (12),  Con- 
slanlini  Grimaldi(  13),  Don  Ferdinand.  Stcrzinger  (14), 
et  quorumdam  aliorum ,  qui  putant,  magos  illos,  cùm 
à  Pharaone  vocarenlur ,  potuisse  serpentes  infra  suas 
vestes  abscondere ,  et  dein  mira  celeritate  velut  in 
momento  virgarum  loco  projicere.  Verùm  hsec  opinio 
ab  aliis  mcvilô  improbatur ,  quia  neque  in  SS.  Patri- 
bus,  neque  in  S.  Scriplurâ  fundamenlum  habel ,  sed 
huic  et  illis  potiùs  contraria  est.  Nam  quando  Paires 
opéra  illorum  magorum  fallacias,  mendacia  ,  aut  iilu- 
siouem  oculorum  vocant,  non  intelligunt  dexlerilalem 
pure  artificialem  (eine  pure  Taschenspielerey),  sed  prse- 
stigias  diabolicas  et  opéra  pbantaslica  dsenionum(15). 

(1)L.  2Antiq.c.  3. 

(2)  In  Qusest.  orthodox.  îespons.  ad  qusest.  26  ;  iiem 
in  Dialog.  ciim  Tryphone. 

(5)  lu  cap.  5  Epist.  2  ad  Timoth. 
(4)  Qusest.  M  ad  Algasiam. 

(fi)  L.  de  vite  Moysis. 

(6)  L.  1  in  Exoduin,  c.  SO. 

(7)  L.  4  Carminum. 

(8)  In  Exod.  qusfist.  18. 

(9)  L.  5  de  Trinii.  cap.  7,  8  et  9.  item  L.  83  Quse- 
stionum,  qusest.  76. 

(10)  P.  I,  qusest.  114,  a.  4. 
11)  L.  5  de  Trinit.  c.  9. 

(12)  L.  5  Aile  magie,  anhihil.  cap.  2. 

(13)  Dissert,  sopra  le  ire  Magie,  §  20. 

(14)  Dissert,  de  Magià  deceptrice,  §  36. 

I l">jSic  s.  Justinus  M.  Respons.  ad  cit.  qu&st.  26, 
ail  :  Quœab  Incantatoribus (segyptiacis)  faclasunl,operâ 
dœmonum  facta  suul,  qui  spectanlium  oculis  eus  prœsti- 
qias  offuderunt ,  ut  qui  serpens  non  esset ,  cum  vidèrent 
tjuasi  serpentent.  Et  S.  Hieronymus  toc.  cit.  comparât 
prsestigias  illorum  Magorum  cogyptiacorum  dura  prœ- 
stij  iis  Antichrisli,  quae  haud  diïbiè  diaboliese  erunt, 
di'iin  ail  :  Quomodo  enim  signis  Dei,  quee  (Deusj  opéra- 
balur  per  Moysem ,  Mugi  nui;  reslile*unt  mend'actis .  et 
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Atque  hoc  denolare  videtur  textus  liebrseus  Exod.  7, 
1 1  :  Vocavit  autein  Plinrao  sapienles  et  maleficos ,  ubi 
in  textu  hebrseo  loco  maleficos  ponitur  vox  hebrsea 
mecliassclieplnm ,  qua:  malasartes  sonal,  et,  utHebrxi 
volunt ,  propriè  significat  proestigiatores  et  inanibus 
formis  hominum  sensibus  illudentes  (1)  :  in  textu 
grocco  verô  ponitur  vox  <b<kpfnv.xoi ,  quse  pariter  venefi- 
cum,  seu  Magum  habentem  commercium  cum  dœmone 
significat.  Similiter  in  verbis  immédiate  sequentibus 
de  Magis  magiam  diabolicam  exercenlibus  sermo  est. 
Nam  in  textu  hebrseo  dicilur  :  Et  fecerunt  eliam  ipsi 
MECHASscHEPiiiM  (  malefici  )  œgypti  per  chartummim 
[incanlaliones)  eodem  modo.  In  tcxlu  autem  graeco  :  Et 
fecerunt  inàoiSoi  incantatores  J&gyptiorum  fu.pita.rMis 
incantationibus  suis  similiter.  Denique  in  Yulgatâ  la- 
linà  dicilur  :  Et  fecerunt  eliam  ipsi  per  incantationes 
œgypliacas  et  arcana  quœdam  similiter.  Ubi  per  incan- 
tationes et  arcana  videntur  verba  magiea ,  quse  ferè  à 
Magis  usurpari  soient,  intelligi;  uli  et  in  textu  he- 
brseo et  graeco ,  imô  et  in  textu  chaldaeo ,  qui  voce  hic 
ulitur ,  quse  mussitationem ,  susurrationem  sonal ,  ut 
Bonfrerius  (2)  observât.  Ccrtè  voces  venefici,  malefici, 
incanlatio ,  incantatores ,  non  meram  artificialem  dex- 
leiitatem  (einc  blosse  Tusclicnspielcrey)  dénotant. 

30.  Quœres  XIX  :  An  non  sit  conlradiaio  inter  Exod. 
7,  20  et  21 ,  ubi  dicilur  qubd  aqua  versa  sit  in  sangui- 
nem ,  et  in  tolà  tend  /Egypti  fuerit  sanguis  ,  et  inter  v. 
22,  ubi  dicilur  qubd  Mugi  œgypliaci  fecerint  similiter? 
Quomodo  enim  là  fecerunt  similiter  ,  cum  non  amptiùs 
fuerit  in  sEgypto  aqua,  quant  mutarent  in  sanguinem? 
Hanc  quseslionem  jam  prôposuit  S.  Juslinus  M.  (3) 
vel  quiscumque  est  auclor  Responsion.  ad  Orlliodo- 
xos  ,  et  eamdem  solvit  bis  verbis  :  Omnibus  aquis  quoi 
super  terram  erant  in  sanguinem  conversis ,  cogebantur 
jEgyptii  circa  flumen  fodere  puteos  (  vide  Exod.  7  , 
24  )  et  liauslà  inde  aqùâ  scipsos  suaque  animalia  et  pecora 
suslénlare.  Ex  hùc  aquà  ex  puteis  haustâ  fecerunt  incan- 
tatores (  yEgyptii  )  sanguinem ,  nec  ullo  paclo  falsus  est 
sermo.  Alias  responsiones  dant  alii.  Toslalus  et  Lyranus 
putanî,  aquam  pro  maleficis  icgypliacis  celerrimè 
aliunde  fuisse  aUalam  in  yEgyplum  ,  nimiiïim  vel  ex 
vicino  mari  (nam  solus  Nilus  cum  aliis  lluviis  videtur 
in  sanguinem  versus  fuisse  per  seplem  dies ,  v.  24  ) , 
vel ,  quod  verisimilius  est ,  ex  tenu  Gessen  ,  seu  ex 
sedibus  Hebrseorum ,  ubi  aqua;  in  sanguinem  cenversse 
non  fuerant,  uti  notât  liber  Sapientise,  11,5.  Denique 
S.  Augustinus  (4)  cl  Bonfrerius  (5)  aulumant ,  Magos 
prsesiigiis  suis  effecisse,  ut,  qui  rêvera  crat  sanguis, 
aqua  apparcret ,  dein  prsesiigiis  ilerùm  solulis  esset 
et  apparcret  sanguis. 

virga  Moysis  devoravit  virgas  eorum  ;  ita  mendacium  An- 
lichristi,  Christi  verilas  devorabit.  Et  Ruperlus  Tuilien- 
sis  loc.  cit.  ait  :  Virgœ  (^Ëgyptioium)  crant  quod  fue- 
rant, sed  per  incàritaiiànes  cegupiiasèt  arcana  quœdam 
fascinavc'ranl  Magi  oculos  liominum,  ut  lirgœ  vidercnlur 
eis  speciem  habere  draconum. 

(1)  yide  Bonfrerium  in  c.  7  Exddi ,  v.  11. 

(2)  Vide  Bonfrerium  in  c.  7  Exodi,  v.  11. 

(3)  Uespons,  ad  qusest.  26. 
(4    Q.  23  et  26  in  Exod. 

(5)  Comment,  in  Exod.  7,  22. 
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31.  Quœres  XX  :  An  non  sil  contradictio  inter  Exod. 
9,6,  ubi  affirnuiiur  qubd  morlua  sint  omnia  animantia 
jEgypliorum  ,etv.9,  ubi  animantia  ulceribus  inficicnda 
prœdicunlur  :Eiujnt  in  hominibls  et  jumentis  ulcéra. 
Si  jam  antc  mortudi  ftierunt  omnia  animantia  ,  undenam  ( 
fuêre  illa  jumenta  ,  in  quœ  sequens  plaga  ulcerum  de- 
sœviit  ?  Rcsp.  cnni  Calmelo ,  tcxtum  illum ,  mortuaque 
sunt  omnia  animantia, intelligendum  esse  de  iis  omni- 
bus (jti;e  in  agris  depreliensa  sunt ,  ncquc  in  stabula 
reverti  potuerunt ,  non  verô  de  Mis  animanlibus  quœ 
in  urbibus  vel  doiuibus ,  proul  colligitur  ex  versu  5 
prsccedenle,  ubi  hcec  plaga  prsedicilur  bis  verbis  : 
Eue  manus  mea  cril  super  agros  tuos  :  et  super  equos , 
et  asinos  ,  et  camclos  ,  et  boves ,  et  oves  ,  pestis  valdè 
gravis.  Idem  etiam  colligitur  ex  versu  19  et  25  ,  ubi 
illa  solùm  animalia  grandine  percutienda  et  percussa 
narrantur,  quœ  {'itérant  in  agris.  Alia  responsio  ad 
eamdem  objectionem  dari  potest ,  dicendo  hebraicum 
kot ,  omne  ,  non  seniper  in  Scriplurâ  denotare  omnia 
et  singula  individus  ,  sed  inlerdùm  solummodô  multa 
paucis  exceptis  ,  inlerdùm  multa  ex  omni  génère  et 
specie,quod  etiam  hic  locum  babere  potest;  ferè  sicut 
de  Cliristo  ,  Matlb.  4,  23,dicilur  :  Sanans  omnem  tan- 
guorem,  hoc  est,  omnis  generis  infinnitates,  vel  sicut 
de  linteo  ,  quod  S.  Petrus  vidit ,  scriplum  est  ,  Act. 
10 ,  12  :  In  quo  erant  omnia  quadrupedia  terrœ  ,  h.  c., 
omnis  generis  quadrupedia. 

Ex  bis  etiam  colliges,  incredulos  cum  impio  Zapatâ 
(  de  quo  sequenti  numéro  32  sermo  redibit  ) ,  perpe- 
ràm  quœrere,  unde  Pbaraoni  post  morlua  omnia  ani- 
mantia lam  numerosus  equitatus  ,  quo  fugilivos  He- 
brœos  persecutus  est ,  residuus  fucrit? 

§  11.  De  exitu  hraelis  ex  JEgyplo  ,  et  transita 
maris  Rubri. 

52.  Quœres  XXI  :  An  Moyses  fuerit  dux  Hebrœorum 
arrogans  et  truculentus  ?  Resp.  :  Increduli  qui  Moysem 
tanquàm  ducem  populi  fugilivi  ambitiosum  et  barba- 
rum  describere  soient,  denuô  crassam  suam  ignoran- 
tiam,aut  impudentem  criminandi  libidinem  manifesté 
produnt.  Edicant  enim  nobis ,  sipossunt,  quibus  in 
rébus  aut  factis  Moyses  se  ambitiosum  aut  truculentum 
exbibuerit?  Nullibi  in  sacris  litteris  vestigium  cxtat ,  i 
quôd  vel  sibi ,  vel  liberis  suis  dominatum  ampliare 
studuerit  ;  ipsemet  juxta  jussum  divinum  inauguravil 
successorem  suum  et  populi  ducem  Josue  filium  Nun,  ! 
qui  neque  ex  eàdem  cum  Moyse  tribu  ,  ncquc  ex  eâ-  \ 
dem  erat  familià  ;  Moyses  enim  erat  ex  tribu  Levi ,  | 
Josue  ex  tribu  Ephraim(l).  Prœlerea  Moyses  ipsemet  I 
fatetur  (2),  se  non  transi turum  Jordanem  in  terram  ■ 
promissam.  Ubi  ergo  vesligia  ambitionis  Mosaicœ  (3)  ? 
Neque  crudelitatis  à  Moyse  exercila:  exemplum  incre- 
duli afferre  possunt.  Quod  enim  aliquem  iEgyptium  , 
qui  ilebrœum  percutiebat ,  occident ,  juste  id  fecit , 
vel  omninô  ex  inspiratione  divinà,  aut  si  boe  facto 

(1)  Deut.  31 ,  7.  Exod.  2 , 1  et  seq.  Num.  13,  9, 17, 
et  27,  18. 

(2)  Deut  31 ,  3. 

(3)  Vide  supra  ,  num.  9,  ad  secundum 
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erravit ,  luit  id  non  tam  effectus  truculentiœ  ,  quàm 
zeli  nimii  et  adhuc  inculti  (1  ).  Quôd  autem  Cliananœo- 
tum  excidium  prœdixerit ,  et  horum  delestationem 
Israelilis  instillàrit ,  fecit  id  jussu  Dei ,  et  propter 
Chananœorum  scelera  :  Propter  istiusmodi  seelera  de- 
lebit  eos  (  Deus)  in  introitu  tuo ,  ait  Moyses  ad  populuin 
Israël  (2).  Cœterùm  bumilitas  et  mansuetudo  Moysis 
vel  inde  patet,  quôd  sœpè  murmure  populi,  calumni'fs, 
probris,  etc.,  impetilus,  immotâ  blandàque  facie  per- 
stilit,  ultus  se  non  minis,  sed  precibus  ad  Deum  pro  po- 
pulo fusis  ;  meritô  proindè  Deuseum  hoc  célébrai  elogio 
(3)  :  Erat  enim  Moyses  vir  mitissimus  super  omnes  ho- 
mmes. Vide  eliam  infra  de  Moysis  mansuetudine  numer. 
43,  argumenti  1  solutionem. 

35.  Quœres  XXII  :  Quare  Moyses  cum  sexcenlis  mil- 
libus  bellatorum,  qui  armali  exierant  de  JEgypto  (  Exod. 
12,  57,  et  15,  18),  fngit  coram  Pliaraone,  et  non  potiùs 
expugnavit  lolam  /Egyptum ,  récente  primogenitorum 
morte  conslernalam  '!  Ad  banc  larvali  Zapatx  (4)  quœ- 
stionem  ,  resp.  rationem  esse,  quia  Israelita;,  licet 
armati,  non  lamen  erant  armis  assueli,  nec  bello,  sed 
oneribus  et  jugo;  praeterea  Deus  Moysi  non  mandavit 
pugnare  adversùs  Pharaonem,sed  populum  ex  jïgypto 
educere.  Exod.  5,10. 

54.  Qua±res  XXIII  :  An  in  transita  Hebrœorum  per 
mare  Rubrum  miraculum  interveneril  ?  Resp.  affirma- 
tive contra  deistas,  aliosque  incredulos  œtalis  nosira, 
qui ,  sicut  alia  prodigia  pro  veritate  religionis  revela- 
tse  édita ,  ila  etiam  istud  exinanire  omni  modo  laborant. 
Nain  prodigium  naturae  vires  superans  fuit,  mari  ad 
virgam  sublalam  illico  diviso  ,  aquas  ex  utràque  parte 
(  ut  Scriptura  narrai  )  ad  dexteram  et  sinistram  muro- 
rum  instar  constilisse  immobiles  ,  et  quidem  sic  bifa- 
riàm  diviso  mari ,  factam  esse  in  medio  maris  viam 
tam  amplam  ,  ut  universus  Hebrœorum  populus  Iran- 
sire  posset  incolumis.  Hinc  S.  Scriptura  in  pluribus 
locis  (5)  hujus  rei  tanquàm  ingenlis  prodigii  meminit, 
ut  videas  quôd  Deus  iterando  teslimonia  sua  de  hoc 
miraculo  relut  munire  id  volueril ,  cùm  probe  sciret 
successu  lemporis  illud  à  temerariis  hominibus  quàm 
maxime  impetendum.  Tola  quoque  Hebrœorum  nalio, 
quœ  transitum  illum  maris  Rubri  fecit ,  eum  semper 
pro  ingenli  prodigio  babuit,  et  fdiis  ac  posleris  suis 
tanquàm  stupendum  miraculum  in  gratiam  ipsorum  à 
D(^o  facluni  enanavil.  Porrô  hàc  de  re  prœ  aliis  legi 
merentur  epislola  Claudii  Sicard,  superioris  Missionunj 
Cairi  in  /Egypto  ,  quam  dédit  anno  1722  ,  cùm  regiis 
sumplibus  iler  Israelitarum  ad  usque  monteni  Sinai 


(  I  )  Vide  Cornelium  à  Lapide  in  Exod.  2, 12. 

(2)  Deut.  18,  12. 

(3)  Num.  12,3. 

(4)  Zapatœ  nomine  seipsum  désignât  petulatis  ille 
scribillator  opusculi  les  Questions  deZapata,  cuiet  alia 
plura  similia  anonyma  adscribuntur.  Plures  hujus  nu- 
givenduli  quaestiones  contra  S.  Scripturam  discutit  et 
solvil  Cl.  Stattlerus  Demonslr.  Evang.  §  268,  num.  5, 
et  §§  275  et  315. 

(5)  Judith.  5,  12.  Ps.  77,  13.  Sapienliœ  10  ,  17  et 
18;  item  19,  7.  Habacuc  3,  15. 
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per  se  ipsum  emensus  essct  (1) ,  item  Cl.  Schaw  (2), 
qui  ambo  accurala  omnia  illa  loca  luslràrunt,  ipsumque 
transitas  locum  (  quem  Arabes  hodiedùm  vocant  Tiah 
béni  Israël,  vadum  filiorum  Israël,  vel  Baideah,  ob 
stnpendum  illius  loci  mir.aculum  )  recognovcrunt ,  et 
plané  transilum  illum  non  sine  grandi  miraculo  ficri 
potuissc  agnovêre.  Sed  audiamus  argumenta  adversa- 
riorum. 

Argnmcnttim  I.  Ipsc  Josepbus  (3)  incertain  dicit  , 
an  via  Israelitis  patuerit  per  mare  Riibrum  voluntate 
Dei ,  vel  naturœ  sponle  ,  et  hune  Israelitarum  transi- 
lum comparât  cum  transita  Alexandri  M.  per  mare 
Pamphyliœ,  qui  liaud  dubiè  sine  miraculo  contigit  ; 
ergo. —  R.:  Dùm  Joseplius  dicit  :  Via  per  mare  patuit , 
sive  Dei  voluntate  ,  sive  naturœ  sponle  ,  sese  accommo- 
dât gentilibus,  seu  ethnicis  ,  quibus  ista  scribebat , 
ut  quâcumque  deinùm  ralione  hoc  ipsis  porteutum 
crcdibileredderet.  Intérim  tamen  non  absolutè  asserit 
id  naluraliler  faclum  esse  ,  sed  solùm  disjunctivè  : 
«  sive  Dei  voluntate  (  et  per  miraculum  ) ,  sive  nalura 
sponte ,  »  subdcns  :  Sed  de  Iris ,  ut  cuique  libet ,  ita 
sentiat.  Quid  verô  ipse  senserit ,  salis  prodit  lum  cit. 
cap.  7,  tum  cap.  6  prœcedente.  Nam  Moysen  inducit 
ad  Hebrreos  dicentem  ,  transilum  per  mare  Rubrum 
esse  viam  divinitus  datant  ;  item  faletur ,  Hebrœis  tune 
nullum  fuisse  effugium,  nullam  fugœ  spem.si  humana 
spectemus.  Cœterùm  ,  ctiamsi  Joseplius  transitura 
Israelitarum  per  marc  Rubrum  merè  naturalem  cre- 
didissel  et  asseruissel ,  majoris  longé  prae  illo  aucto- 
ritatis  est  Moyses  et  tola  nalio  Judaeorum  constanter 
id  habens  pro  ingenti  prodigio.  Accedit  quôd  Jose- 
phus  in  sua  bistorià  etiam  alias  sœpè  hallucinelur ,  ut 
ostendunt  critici  (4). 

Porrô,  dùm  transilum  Israelitarum  per  mare  com- 
parât cum  transita  Alexandri  M.  per  mare  Pamphyliœ, 
id  denuô  solùm  adducit  tanquàm  argumentant  ad  lio- 
mincm,  ut  nimirùm  ethnicis  possibilitalem  transilûs 
maris  Rubri  osienderet  ex  alio  eventu,  quem  ipsi  hi- 
storici  genliles  referebant.  Reipsà  autem  nulla  esl 
paritas  inter  transilum  Israelitarum,  et  Alexandri  M. 
per  marc.  Nam  inprimis  Israélite  semper  erant  per- 
suasi,  transilum  suum  non  nisi  divinitus  potuissc 
lieri;  al  verô  Alexander  M.,  leste  Plularcho  (5),  nul- 

(1)  Vide  Joseph  Stocklin  Welt-Bolth  ,  tom.  13 
Epist.  2,  Sicard. 

(2)  Voyages  de  Barbarie  et  du  Levant,  tom.  2, 
pag.  31. 

(3)  L.  2  Antiq.  c.  ultimo  ,  ubi  ait  :  «  Ncmo  autem 
«  mirari  débet  tanquàm  incredibilia ,  si  (Israelitis) 
«  de  sainte  periclitantibus  via  per  mare  patuit  ,  sive 
«  Dei  voluntate,  sive  naturoe  sponle;  quandoquideni... 
«  AlexandriductuMacedoiiibusPampniluinmare.cessit 
«et  aliam  viam  non  habenlibus  illàc  iter  apéruit, 

<  cùin  Deus  cjus  operâ  ad  deslrueiidum  Persarum  im- 

<  perium  uti  decrevisset.  i 

(4)  Natalis  Alex,  lomo  1  Histor.  Eccles.  in  IV 
Mundi  xtalcm  ,  c.  \. 

(5)  In  vita  Alexandr'.  M. ,  ubi  ita  scribit  :  «  Excur- 
«  sio  verô  PamphiUœ  ingentem  plurirois  historicis 

«  scribcndi  materiam exhibuit,  quôd  divinà  quâ- 

«  dam   sorte  mare  ipsum...   cessent  Alcxandro 

«  Alexander  autem  in  epistolis  suis  nihit  laie  monstri 
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lum  miraculum  suspicatus  est  in  transita  maris  Pam- 
phyliœ. Strabo  quoque  (1)  hune  transitum  describit 
sine  ullà  vel  levissimà  miraculi  suspicione  his  verbis  : 
Est  mons  nomine  Climax,  Pamphylico  mari  adjacens;  is 
transitum  perangustum  in  liltore  relinquit;  qui  mari  tran- 
quillo  aqais  ita  nudatur,  ut  iter  facientibus  sit  pervius  ; 
pclago  autem  afjlucnte  totus  contegilur.  Transitas  porr'o 
per  montent  tum  arduus  est,  tum  etiam  prolixus  ;  quare 
tranquillo  mari  via,  quœ  in  liltore  est,  capilur  ab  omni- 
bus. Alexander  verb  in  liyemem  incidens  et  maximum 
partem  rerum  suarum  fortunée  permittens ,  priusquàm 
fluctus  redirent,  movit;  sed  oppressus  à  fluctibus  conti- 
git ut  lolà  die  iter  (aceret  in  aquâ,  umbitico  tenus.  Hocc 
Strabo. 

Argum.  11.  Hislorici  profani  antiqui  nec  verbulo 
menlionem  faciunt  de  eventu  tam  mirabili  (scilicet 
de  transita  Israelitarum  per  mare  Rubrum),  quem 
sanè,  cùm  grandius  nil  occurrat  in  historiâ,  omiltcre 
nulliis  poterat,  si  quid  veri  subfuissct.  Resp.  :  Falsis- 
simum  est  veteres  scriptores  profanos  de  hoc  éventa 
tacuisse.  Artapanus  enim  pervetus  scriplor  clhnicus, 
in  Opère  de  Judœis,  ait  memoriam  transilûs  lsralita- 
rum  per  mare  Rubrum  apud  ipsos  quoque  ^Egyptios 
conservari,  quamvis  ii  de  ratione  et  modo  hujus  tran- 
sitas in  duas  abierint  diversas  sententias.  Memphitas 
enim  dicere,  cùm  magnam  locorum  Moyses  haberet  pe- 
riliam ,  refluxum  maris  observasse ,  ac  ila  cum  popii* 
transivisse.  Heliopolilas  autem  propter  gazam,  quam 
Judœi  ntulub  abstulerunt,  regem  commotum  magnà  manu 
in  Judœos  profectmn  fuisse.  Moysem  verb  percussisse 
baculo  mare,  ut  cœlesli  voce  admonilus  fuit,  et  sic  diviso 
mari  transiisse.  Hsec  sunt  Artapani  verba ,  proul  ea 
refert  Eusebius  (2).  Similiter  Diodorus  Siculus  pariter 
scriplor  antiquus  (3)  ita  scribit  :  Traditum  est  à  nta- 
joribus  fama,  Us,  qui  prope  lclithyopliagos  habitant, 
magno  quodam  cjus  sinus  fluxu  mari  ad  oppositum  lit- 
tus  secedente,  omnibusque  locis  cjus  sinus  arefactis,  ter- 
rant fundilus  colore  viridi  apparuisse ;  ex  immenso  rur- 
shs  maris  refluxu  aquam  in  priorem  locum  restilutam. 
Qiuc  verba,  ut  Calmetus  (A)  rectè  observât,  aliud 
quam  in  Hebrœorum  transita  prodigium  spectare  vix 
credimus,  cùm  ordinaiius  refluxus  maris  mulet  solùm 
aquis  liltora,  vel  lilloribus  propinqua  loca;  médium 
verô  mare  nudare  aquis,  et  fundum  ipsum  detegere 
nec  refluxus ,  nec  ulla  polesl  causa  naturalis.  Igitur 
hujus  miraculi  (transitas  Hebrseorum  per  mare  Ru- 
brum) memoria  et  fama  cum -ingenti  admiratione  et 
terrore  diu  viguit  apud  omnes  vicinos  populos,  ut 
etiam  patet  ex  verbis  Rahab  merelricis  ad  exploralo- 
res  à  Josue  missos  (S)  ;  item  ex  verbis  Achioris,  ducis 

«  simile  perscribens,  iter  narrât  sefecisse  perClimaca 
«  appellatam  (id  est,  per  moulem,  qui  xMpaÇ  seu 
i  Scala  appcllatur) ,  atque  ex  Phasclide  progressum, 
(  eam  peragrâsse.  » 

(1)  L.  14  Geographiœ. 

(2)  L.  9  Prœpar.  Evang.  c.  ultimo,  propè  médium. 

(3)  L.  3  suoe  Ribliotliecnc  c.  3,  ultra  médium. 

(4)  In  Dissertai,  de  transfretatione  maris  Erylhrsei 
per  Hebr.-eos. 

(."))  Josue  2,   10,  ubi  Rahab  ad  exploratores  ait 
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Anunonilarum  ad  Holofernem,  qucm  monuit,  ne  le- 
merè  contra  Israélites  à  Deo  tani  mirabilitcr  conser- 
vatos  pugnarel  (1). 

Argum.  III.  Observatus  antea  à  Moyse  seslus  maris 
expedita  et  obvia  est  ratio  bunc  eventuni  sine  mira- 
cujo  explieandi,  prout  jam  observàrnnt  Memphitce 
vEgyplîi  in  cit.  loc.  Artapani.  Resp.  :  Quamvis  Mem- 
phitae transitum  Hcbrxorum  per  mare  sic  cxplicare 
conati  sint,  aliter  tamen  sensère  sacerdoles  lleliopolis, 
qui  traditionem  de  hoc  prodigio  eo  prorsùs  modo,  quo 
à  Moyse  in  sacris  litteris  narralur,  conservârunt  (2). 
Quôd  aulem  non  omneSiEgyptii(nominatim  Memphi- 
tœ)  transitum  maris  Rubri  et  suffocationem  Pharaonis 
cum  toto  suo  comitatu  ingens  prodigium  fuisse,  fassi 
sint,  mirandum  haud  est.  Scimus  enim  quantoperè 
quacvis  natio,  quae  in  suum  dedecus  et  infamiam  ce- 
dunt,  occultare  aul  imminuere  soleat.  CxHerùm  expli- 
cationem  Memphilarum  (et  incredulorum  hos  sequen- 
tium)  non  sufficere,  dùm  dicunt,  Moysem  observasse 
refluxum  maris  Rubri,  ejusque  tempus  et  durationem  ; 
sicque  populum  Hebraeum  per  eum  locum  aquis  de- 
nudatum  traduxisse,  patet  ex  mulliplici  ratione.  Nam 
1°  inter  lot  millia  jEgypliorum  haud  dubiè  plures 
nôrunt  naturam  œstûs  marini.  qui  inde  à  condito  orbe 
constanter  quovis  die  acciderat.  Quôd  si  aulem  nô- 
runt, cur  Hebrœis  dederunt  spatium  utendi  hoc  seslu? 
cur  ipsi  ^Egyptii  cùm  se  immisissent  in  alvcum  maris, 
incipienle  refluxu  aquarum  ad  litlus  non  recnrrenmt; 
quod  facile  erant  assecuturi,  si  initium  refluxùs  in 
tempore  attendissent?  Sex  enim  horis  mare  aestuans 
paulalim  à  littore  recedit  ad  certum  spatium;  et  post- 
quàm  quadrante  uno  substilit,  rursùm  aliis  sex  boris 
paulatim  ad  littus  se  iterùm  adjungit.  2°  Falsum  est 
quôd  Moyses  studiosè  pnestituerit,  Hebraos  tempore 
sestûs  per  mare  traducere.  Nam  omnia  adjuncta  evin- 
cunt,  illum  non  animo  preemeditato ,  verùm  necessi- 
sitate  et  Dei  imperio,id  fecisse,cùm  non  alius  pateret 
effugio  locus,  prout  Calmetus  (3)  invictè  demonstrat. 
3°  iEstus  non  dénudât  totum  fretum,  sed  aquas  dun- 
taxat  ad  certum  spatium  à  littore  reducit;  et  quod  ad 
Erythrœi  maris  œstum  spectat ,  qui  rem  sedulô  exa- 
minàrunt,  viri  eruditi  testanlur  (4)  ejus  aquas,  cùm 
maximus  est  œslus ,  250  vel  500  circiter  passibus  à 
littore  rceedere,  ita  ut  imus  quidem  fundus  per aquas 
tralucens  appareat.  Cœterùm  médius  alvci  sinus,  aquis 
vel  maxime  à  littore  recedentibus,  arescit  nunquàm, 
ut  Julius  Scaliger  (5)  observât.  Ex  quo,  inquit  idem 
Scaliger,  vir  plané  neque  facilis  neque  credulus,  col- 
ligimus ,  hostes  S.  Scriptura;  per  siimmam  prorsùs 

Audivimus,  quod  siccuverit  Dominus  aquas  maris  Rubri 
ad  vestrum  introitum,  quando  egressi  estis  ex  Mggpto. 

(1)  Judith.  5,  12  et  seqq.  ubi  Achior  ad  Holofernem 
ait  :  Fugientibus  (Israclitis)  Deus  cœli  mare  uperuit,  il:; 
ni  hinc  et  inde  aquœ  quasi  murus  sotidureniur,  et  isti 
pede  sicco  fundum  maris  perambutando  trmisirmt.  In 
quo  toco  duiu  innuuicrabilis  exercilus  jEggplionun,  etc. 

(2)  Vide  responsionem  ad  prascedens  Argum.  11. 

(3)  In  Disserl.  cilatà.     . 

(4)  Bernier,  lettre  à  M.  de  Chaumont,  évêque 
(TAcqs,  et  Moriz.  Voyage  du  mont  Sinaï.  L.  1,  c.  4. 

(5)  Apud  Unis,  in  Exod.  15,  4. 
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inipudenliam  asseruisse,  captam  à  Moyse  œstûs  oc- 
casionem  fuisse  in  transitu  ejusdem  maris. 

Sed  instant.  Propè  portum  Suez  mare  Rubruni  in 
fretum  adeô  angustum  cogitur,  ut  illius  lalitudo,  teste 
Bellonio  (I),  ibi  non  sit  major,  quàm  lalitudo  Sequa- 
nac  inter  ïlarflcur  et  Ronfleur  fluentis  :  ergo  Hebrœi 
facile  ibi  trajecerunt,  prasertim  quia  tune  erat  œqui- 
noctium,  ubi  œstus  solel  esse  maximus,  et  aqua;  plu- 
rimùm  recedunt  à  littore.  —Resp.  :  Elsi  Hebrœj  ibi 
transitum  tentasse  ponantur  (quod  nemo  polestosten- 
dere),  tamen  neque  spatium  se  extendendi,  neque 
tempus  clabendi  habuissent  in  loco  tam  angusto.  As- 
signemus  enim  cum  Calmeto  (2)  pro  freti  hujus  lali- 
tudine,  ubi  minima  est,  300  lanlummodô  passus  (3); 
neque  lamen  brevem  hune  iraclum  transvadari  Ile- 
braos  potuisse  credimus  exiguo  eo  lemporis  spalio, 
quod  inter  fluenles  refluentesque  undas  interccdil. 
Adnumeratis  quippe  feminis,  parvulis,  etc.,  erant  ad 
minimum  duo  millioncs  ,  ut  Calmetus  (4)  observât  ; 
imô,  juxta  Cornelium  àLap.  (5),  facile  très  milliones 
hominum,  prêter  currus  et  jumenta,  etc.  Cogita  jam 
tecum  animo  in  valle  illà  aquis  nudalà,  consistere 
duos  vel  1res  milliones  hominum  cum  lot  rmpedimen- 
tis;  et  quidem  de  nocte  inter  summum  pavorem,  tu- 
mnlium,  festinationem,  quod  fit  semper  in  casibus 
magnis  miiiinièque  expectatis;  atque,  quod  est  caput 
rei,  cùm  inter  recessum  et  accessum  maris  interce- 
deret  unicus  quadrans,  qui  pervium  illis  vadum  prsc- 
beret.  Cogita,  inquam,  hœc  omnia,  et  conclude,  num 
verisimile  sit,  totum  populum  Hebraeorum  occasione 
œstùs  marini  per  angustum  illud  fretum  aquis  nuda- 
tum  transiisse.  Plura  hàc  de  re  apud  Calmctuin  (0) 
inventes. 

Argum.  IV.  Potest  cum  Spinoza  et  quibusdam  aliis 
dici ,  totà  illà  nocte,  quâ  Israelitœ  mare  transierunt , 
flavisse  vebementem  ventum,  qui  aquas  à  fundo  remo- 
verit,  elhuncexsiccatum  transiturisaperuerit;  hocau- 
tem  naluraliter  sine  miraculo  poluit  fieri.  Resp.  :  H;ec 
Spinoza  explicatio  risu  poliùs  aut  commiseratione, 
quàm  refutatione,  digna  est.  Quis  enim  sànœ  mentis 
homo  credat ,  ventum  vi  suà  naturali  posse  dividere 
mare,  et  itnmensam  aquarum  molem  murorum  instar 
ex  utrâque  parle  crectam  per  aliquot  horas  immobi- 
lem  tenere?  Numquid  ventus  adeô  vehemens  Israeli- 
tas  vadum  ingressos  oppressisset ,  suffocàsset,  aut 
certè  à  transitu  plurimùm  impedivisset,  cùm  esset 
orienlalis  venins,  quemadmodùm  in  textu  hebrreo  et 
chaldœo  appellatur,  adeôquc  Israelitis  itinerantibus 
contrarius  ?  lier  enim  tune  faciebant  contra  Orien- 
tem,  et  contra  mare  Rubrum  ,  quod  respectu  ^Egypti 
ad  Orientent  siliim  est.  Igitur  Moyse  extendente  vir- 
gam  super  marc,  mox  non  ventus,  sed  Deus  vel  An- 
gélus jussu  Dei  divisit  mare;  venins  verô  à  Deo  im- 

(1)  Obser.  I..  2,  58. 

(2)  In  Dissert,  cilatà 

(3)  Certè  minor  lalitudo  statui  m  qui! ,  ul  ex  cit. 
Dissert.  Calfltteti  perspicies. 

(4)  In  cit.  Dissert. 

(.'))  Commentai',  in  Exod.  14,  21. 
((>)  In  cit.  Disserl. 
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missusest  tantùm  ad  hoc,  ulalveum  aquis  vacuatum 
CîSÎCCaret  et  solidaret,  auferendo  quidquid  in  co  reli- 
quum  erat  humidi  et  lutulenti  (1). 

Corollarinm.  Nequc  salisfacil  opinio  Jo.  Clerici  (2), 
ijiii  traiisilum  Israelitarum  per  mare  Rubrum  expli- 
cat  partim  per  œstum  maris  à  Moyse  observalum,  par- 
tini  per  venlmn  prodigiosuin,  que-  Deus  liunc  œstum 
seu  recessum  aquarum  à  littore  subito  auxerit,  aquas- 
que  in  allum  murorum  instar  sublatas  conlinuerit, 
donec  populus  Israeliticus  per  exsiccatum  alveum 
transieril.  Nam  ventus  tam  vehemens  poliùs  impe- 
divisset(ut  modo  ostendimus),  quàm  facilitàssct  trans- 
iliiin  Hebrœorum.  Dcin  si  prodigium  seu  miraculum 
adinillitur  in  vento  illo,  meliùs  illùd  adstrïiitur  in 
ipsà  cxaltalionc  aquarum  immédiate  à  Deo,  vel  An- 
gelo  faclà  ,  vento  duntaxat  ad  exsiccationem  fundi 
maris  concurrente,  ut  ex  dictis  patet. 

Argum.  V.  Etiam  catholici  scriptores  putant,  He- 
bracos  non  in  lillus  opposilum ,  sed  desciïpto  relut 
semicirculo  ad  ejusdem  littoris  superiora  evasisse; 
sed  hoc  lempore  œstus  marini ,  quandô  aquœ  ab  illo 
littore  recesserunt,  potuit  fieri  sine  miraculo.  Resp.: 
Dist.  maj.,  id  putant  aliqui  scriptores  catholici,  sed 
longe  plures  et  communis  sentenlia  id  ipsum  negat, 
et  illi  respective  pauci  nihilominùs  falenlur,  in  descri- 
bendo  memorato  semicirculo  inlervenisse  miraculum, 
conc;  secùs,  nego.  Equidem  Toslatus,  Paulus  Bur- 
gensis,  Didacus  à  S.  Antonio,  aliique,  quibuscum  hàc 
in  fe  etiam  sentit  S.  Thomas  (3),  putant  Ilclmeos  non 
totam  maris  Rnbri  latitudinem  transmeâsse,  ita  ut  ex 
uno  littore  ad  alterum  usque  littus  opposilum  evasc- 
rinl;  sed  potiùs  parte  aliquâ  alvei  Irajeclà ,  redexo 
postea  ilinere  ad  evitandos  invios  scopulos  solitudi- 
nis  Elhan,  iterùm  reversos  fuisse  ad  ejusdem  littoris, 
per  quod  ingressi  erant,  oram  aliquam,  ita  ut  hoc  suo 
ilinere  in  alveo  qucmdam  semicireuhim  descripserint, 
cujus  unum  crus  erat  in  unâ ,  alterum  crus  in  aliâ 
ejusdem  littoris  parle.  Miraculum  tamen  in  hoc  He- 
brœorum  ilineris  semicirculo  describendo  intervenisse 
dicti  auctores  non  negant ,  nec  negare  possunl  (4)  ; 
sed  solîim  à  communi  senlentià ,  quœ  Israelilas  per 
totam  maris  latitudinem  usque  ad  opposilum  littus 
evasisse  docel ,  recedunt  ob  apparentes  quasdam  dit- 
ficultales  eviiandas,  quas  tamen  Cajelanus,  Pererius, 
Calmetuscommodè  solvunt.Qtiarc  cum  his  communis 
sententia  omninô  tenenda  videtur.  Nam  ex  un.'t  parle 
vetustissimi  Hebrxorum  Josephus  (5),  et  Philo  (6)  ; 
item  Gregorius  Nyssen.  (7),  omnesque  veteres  Ecclc- 
six  Patres  semper  erant  in  câ  opinions,  quôd  Ilebrœi 

(1)  Vide  Cornclium  à  Lap.  loc.  cit. 

(2)  In  Dissert,  de  Trajeetione  maris  Idumœi. 

(3)  Commenlar.  in  I  Cor.  c.  10. 

(4)  Naluraliicr  enim  fieri  non  potuit,  ut  duo  vel 
très  milliones  hominum  uno  horae quadrante, qui  inier 
recessnm  el  accessum  maris  intercedebal ,  semicireu- 
him illum  in  fundo  maris  aquis  nudato  descripserint. 
Vide  responsiones  noslras  ad  prsecedens  argum.  III 
et  IV. 

(5)  L.  2  Antiq.  c.  7. 
ÎO)  L.  3  de  Vità  Moysis. 
(7)  lu  I.  de  Vilà  Moysis. 
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i  per  médium  frelum  in  oppositum  lillus  evaserint  ; 
ex  altéra  parte  adversa  Tostali  et  aliorum  sententia 
nullo  nilitur  salis  solido  fundamento,  ut  supra  landati 
auctores  ostendunt ,  ac  prœtcrea  falso  nili  supposilo 
vidcnlur,  pulanles  vocem  Etham  significare  locum 
parlicularem,  cùm  sit  nomen  genericum  ,  universè 
desertam  regioncm  denotans  (1). 

At  oppones  :  Hebrœi  vix  quatuor  vel  summum  oniri- 
que horis  intra  alveum  maris  morati  sunt  ;  nam  ultra 
mediam  noclem  flavil  ventus  urens  et  desiccans  fun- 
dum  maris,  postea  ingressi  sunt  hune  fundum  Hebnei  : 
egressis  autem  ipsis  ex  mari ,  sulï'ocati  in  aquis  sunt 
/Egyplii  ante  iinem  vigiliœ  matulinne,  hoc  est,  prope 
ipsum  diluculum  ;  qu;e  circumsiantiœ  ex  S.  Scriptu- 
rà  (2)  colligi  possunt.  Jam  verô  spalio  o  horarum  non 
potuisset  tola  maris  latitudo,  quae  salis  magna  est,  ab 
ingenti  illà  Israelitarum  mulliludinc  transmilti.  Ergo 
non  per  lolam  maris  laliludinem  transierunt,  sed  per 
semicirculum  ad  ejusdem  litloris,  per  quod  ingressi 
sunt,  oram  aliquam  reversi  sunt. — Resp.  :  Dux  Moy- 
ses  cum  Israelitis  mare  Rubrum  non  Iransivit,  ubi 
est  lalissimum,  sed  ubi  est  brève  fretum,  quod  pau- 
culis  horis  trajici  potuit.  Joannes  do  Barros  (3)  isli 
freto  Arabico,  eo  loco,  ubi  à  Moyse  divisum  fuit, 
duntaxat  novein  millia  passuum  assignat;  Claudius 
Sicard  verô  supra  (4)  citatus  admittit  laiitudinem 
illam  esse  5  vel  G  horarum.  lllud  lamen  pra?sens  ob- 
jectio  adversariorum  evincit,  illam  maris  Rubri  per 
viigam  Moysis  divisionem  fuisse  valdè  magnam  secun- 
dùm  freti  longitudinem  ;  quoniam  per  eam  intra  pau- 
cas  horas  omnia  caslra  Hebrscorum  transire  debue* 
runt ,  quœ ,  ut  supra  (5)  advertimus ,  facile  tribus 
hominum  millionibus  conslabant.  Porrô,  an  exercitus 
Hebrœorum  per  unam  lantùm  viam  an  per  duodecim 
vias  transierit,  pro  numéro  videlicet  duodecim  tri- 
buum  populi  Hebrai ,  ut  pcranli(|ua  tum  Hebrœorum, 
tum  christianorum  tradilio  fuit;  eruditè  examinât 
Pererius  (G)  eligens  primam  sententiam,  et  cum  S.  Hie- 
ronyrno,  ac  plerisque  recentioribus  merilô  défendons, 
unam  lanlùui  iu  mari  viam  factam  esse  ;  prœsertim 
cùm  miracula  absque  nccessilale  multiplicanda  non 
sint.  Idem  sentit  eliam  Calmetus  (7). 

§  III.   De  vitulo   aureo  ,  el  itinere  Israelitarum  per 
descrlum. 

35.  Quœres  XXIII  :  Quomodb  vilulus  aurais,  Exod , 

(1)  Claudius  Sicard.  in  sua  Epistolà  supra  ad  ini- 
lium  mini.  35  cilalâ,  conlendit,  sententiam  islam 
(quôd  Israelila;  per  semicirculum  ad  idem  lillus  re- 
versi sinl)  ex  merà  ignorantià  lingiuc  hebraica:  ortum 
habere.Cùm  enim  Ilebrœi  tam  ante  quàm  post  trans- 
itum  maris  Rubri  metati  sint  in  Etham,  num.  53,  G 
et  8,  putârunl  mulli,  eos  ex  mari  non  iiiArabiam, 
sed  ad  p.irtem  superiorem  ^Egypti  reduclos  esse.  Ne- 
scicbanl  ergo  vocem  Etham  non  significare  locum 
parlicularem,  sed  universè  desertam  regionem,  peui- 
titsque  reclusam  magnam  valtem. 

(2)  Exod.  14,  21,  22,  25  et  24. 

(5)  In  suis  de  Asià  hisloriis  Decad.  2, 1.  8,  c.  1 

(4)  Ad  initium  numeri  33. 

(5)  Argum.  III  :  Sed  instant,  clc. 

(G)  Comment,  in  cap.  Il  Exod.,  disput.  2. 
|      (7)  In  cilatà  Dissert. 
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32,  20,  poluerit  à  Moyse  conteri  nsque  ad  pulverem  ,  et 
hic  pulvis  potabilis  reddi  ?  Antequam  respondeam , 
observo,  Zapatam  (1)  fateri,  se  chymiœ  imperitum  , 
proin  nescire  se  utrùm  Moyses  vitulura  aureum  verè 
reduxerit  in  cinerem ,  Voltairium  (2)  verô  absolulè 
negare  ,  aurum  hujus  vituli  à  Moyse  polabile  reddi- 
tum.  Hoc  pranotato  dico,  interprètes  minime  convc- 
nire  in  citato  textu  explicando.  Plerique  censent, 
Moysem  validissimis  iclibus  malleorum  contudisse 
vitulum  aureum;  ac  denique  sub  mo!â  conlritum  , 
pulverem  effecisse.  Corpora  enim  auro  longé  duriora  ; 
possunt  abradi,  conteri  ac  comminui  in  lenuissimas 
particulas.  Favet  etiam  huic  explicationi  alius  locus 
S.  Scripturœ  (5).  Cseterùm  usus  pulveris  auri  olim 
communis  fuit  (4)  ;  censent ,  aurum  non  simpliciter, 
sed  arte  quâdam  chymicà  à  Moyse  solutum  in  pulve- 
rem esse;  ut  aquse  permistum  instar  liquoris  bau- 
riretur.  Certè  Emmanuel  Sa ,  notissimus  interpres , 
fidenter  pronuntiat,  perilum  alcbymistam  aurum  ob 
oculos  suos  in  pulyerem  redegisse.  Praxim  quoque 
aurum  in  pulverem  chymicè  dissolvendi  exacte  descri- 
bil  Stattlerus  (5),  idque  fieri  posse  testantur  celeber- 
rimi  chymici  œlalis  noslra  D.  Senac,D.  Macquer,  D. 
Ruelle,  D.  Baro,  D.  Stahl  (6).Taceo  aliosmagno  numéro 
quà  medicos,  quà  historiœ  naluralis  scriptores,  quo- 
rum aliqui  inter  socios  ipsius  academiœ  regiae  scien- 
liarum  tam  Parisinse  quàm  Londinensis  sunt. 

At  inquies  :  Si  verum  est,  quôd  aurum  dissolvi 
possit ,  ac  potabile  reddi ,  non  sequilur,  hanc  artem 
etiam  antiquis ,  nominatim  verô  Hebrais  ,  aut  Moysi 
fuisse  compertam.  Resp.  :  Ex  gratis  scriploribus  cer- 
lissimum  est  (7),  quôd  iEgyptii  jam  inde  à  tempori- 
bus  primorum  regum  artes  fundendi,  et  purgandi  me- 
talla  cognoverint.  Ita  Diodorus  Siculus,  Agatorchides, 
et  alii.  Igilur  in  tantâ  multitudine  Hebraorum ,  qui 
diù  inter  -(Egyplios  versabantur,  facile  fueril  reperire 
hominem  mysterii  illius  non  ignarum.  Imô  cùm  ipse 
Moyses  in  aulà  regiâ  educatus  «  et  eruditus  fuerit  omni 
«  sapientià  JEgyptiorum,  et  fuerit  potens  in  verbis,  et 
4  in  operibus  suis  »  (8),  nihil  mirum  inter  cœtcras 

(\)  Vide  supra,  num.  32. 

(2J  In  Lexico  philosoph.  et  tractalu  de  Tolerantiâ. 

(3)  Moyses  Deut.  9,  21  ait  :  «  Peccalum  autem  ve- 
<  strum  quod  feceratis,  idest,  vitulum,  arripiens  igné 
«  combussi;  et  in  frusla  comminuens,  omninôque  in 
«  pulverem  redigens  projeci  in  torrentem,  qui  de 
«  monte  descendit.  »  Autographum  hebraicum  habet  : 
«  Contiïvi  illum  molendo  benè ,  doncc  in  pulverem 
«  comminutus  esset,  >  etc.  Texluschaldœusindicat  vi- 
tulum  in  mortario  contusum  ;  arabicus  lima  lamdiù 
abrasum,  donec  pcnilùs  in  i)ulverem  abirel. 

(4)  Josephus,  1.  8  Antiq.  c  2,  narrât,  juvenes 
aulicos  Salomonis  auri  pulvere  crincs  inspersisse. 
Stepbanius  verô  ad  Saxonem  Grammaticumà  pag.  70, 
observât,  auri  pulvere  conspcrsas  dapes  esse. 

(5)  Demonst.  Evang. ,  §  513.  Et  in  Mineralogiâ 
p.  1,  §§85, 125  etl 69. 

(6)  Omnium  loco  potest  esse  Slalilii  Disserlalio 
de  auro  potabili ,  quae  legitur  inter  Opuscula  ejus  mi- 
nora. 

(7)  Vide  Cl.  Weissenbacb.  lom.  1  Theologiœ  Bi- 
blicœ,  p.  477et  178. 

(8)  Actorum  7,  21  et  22. 
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etiam  istam  artem  dissolvendi  aurum ,  ad  Moysem  e» 
Hebrœos  manâsse. 

50.  Quaires  XXIV  :  Cur  Moyses  Hebrœos  pet  deser- 
tiim  itinerc  40  annorum  duxerit ,  cùm  eos  intra  spalium 
aliquot  dierum  ex  Mgyplo  in  terrain  promissionis  de- 
ducere  potuisset?  Rcsp.  :  Potuisset  quidem  Deus  ali- 
quot dierum  itinere  Israelilas  ex  jEgypto  in  Ter- 
rain promissionis  deducere.Nam  teste  Aben  Ezrâ  ex 
vEgypto  in  terrain  Chanaan  per  regionem  Pliilistbiim 
erat  iter  deeem  dunlaxat  dierum  ,  quin  opus  fuisset 
transire  mare  Rubrum.  Deus  autem ,  et  Moyses  juxla 
divinam  disposilionem  tam  brevi  itinere  Hebraos  in 
Palœstinain  deducere  noluit  ex  ratione  non  unâ.  Pri- 
ma fuit,  ne  primis  slalim  diebus  à  formidandis  bosti- 
bus  (  Philislhœis)  lacessiti,  in  jEgyplum  redilum  pa- 
rarent;  fermé  sicul  regredi  voluêre,  cùm  exploratores 
à  Moyse  missi  in  Chanaan ,  ac  inde  reversi  nunlia- 
rent,  quàm  fortes  et  bellicosi  bomines  iilam  regionem 
possideant  (1).  Certè  hanc  ipsam  rationem  allegat  S. 
Scriplura  (2)  bis  verbis  :  ïgitur  cùm  emisisset  Pliarao 
populum,  non  eos  duxit  Deus  per  viam  terrœ  Pkilislhiim, 
quœ  vicina  est,  veputans  ne  forte  pœniteret  eum,  si  vidis- 
set  adversùm  se  beila  consurgere ,  et  reverterelur  m 
/Egyptum.  Sed  circumduxit  per  viam  deserli,  quœ  est 
juxta  mare  Rubrum.  Altéra  ratio,  cur  Deus  tam  longo 
et  laborioso  itinere  Israelilas  in  Palxstinam  deduxe- 
rit,  fuit,  ut  eos  serumnis  et  laboribus  in  dies  magis 
assuefaceret ,  et  eoruni  in  servandis  praceplis  divinis 
constantiam  experiretur.  Id  clarè  iterùm  indicat  S. 
Scriptura  (5)  dicens  :  Recordaberis  candi  itincris ,  per 
quod  adduxil  le  Dominus  Deus  luus  40  annis  per  deser- 
lum^  ut  uflligerel  le  atque  tentaret ,  et  nota  fièrent ,  quœ 
in  tuo  animo  versabanlw\  utrùm  cuslodires  mandata 
illius,  an  non.  Tertiam  et  quarlam  rationem  affert 
Josephus  (4)  bis  verbis  :  Moyses  autem  liâc  via  He- 
brœos ideb  duxit  ,ut,  si  jEgyptii  mutatà  sentenlià  per- 
sequi  eos  vellcnt,  pœnas  maliliœ  violalique  pacti  persol- 
verent  :  neve  Palœstini,  quos  ob  vclerem  simultatem 
infensos  habebat,  de  hàc  profectione  ccrliores  fieri  pos- 
senl....  Quapr opter  omisse  via,  quœ  in  Palœslinam  (per 
terram  Pliilistbiim)  ducil,  per  desertum  via  dispendiosà 
ac  difficili  voluit  Chananœam  invadere.  Ut  autem  ista 
Josephi  verha  meliùs  intelligas  ,  inspice  chorogra- 
phiam  Terra  sanctse  prafixam  tomo  1  Commentar. 
Tirini.  Denique  quinta  ratio  addi  potest  haec  :  Quia 
copiosissimus  Hebraorum  populus ,  antequam  Pala> 
stinam  occuparet,  imbuendiis  erat  novis  legibus  et 
ritibus,  nova  regiminis  forma,  quam  Deus  prascrip- 
sit ,  et  quœ  per  quindecim  secula  quibus  Hebrai 
Paliïstinam  possidebanl,  observanda  erat.  Jam  verA 
ad  hune  finem  diulurna  in  deserto  commoralio  He- 
braorum optimè  serviebat,  ut  Cl.  Nonnollc  (5)  recto 
observât. 

At  dices  :  Prima  ex  allatis  quinque  ralionibus  pa- 


(1)  Nom.  14,  5  et  4. 

(2)  Exod.  13,  17  et  18. 

3)  Dent.  8,  2. 

4)  L.  2  Antiq.  c.  G 

5)  In  Lcxic.  philos.  Relig.  art.  Moyses,  §6. 
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rùm  probare  videtur;  quia  Israélite  in  itinere  per  de- 
seiïum  aquse  cum  hostibus  Amalecilis  (1)  dimicare 
dcbucrunt;  sicut  ipsis  pugnandum  fuisset  cum  Phili- 
stœis ,  si  via  longé  breviore  per  terrain  Philislliiim  in 
Palœslinam  profecti  esscnt.  Resp.  :  Magna  est  dispa- 
ritas.  Nam  pugna  cum  Amalccitis  primùm  post  40  vel 
adhuc  plurcs  dies  ab  cgressu  ex  yEgyplo  contigit. 
Facla  enim  est  haec  pugna  in  Raphidim,  ubi  erat  un- 
decima  Israelitarum  statio;  unde  proximè  venerunt 
ad  montera  Sinai  die  47  post  egressum  ex  /Egypto  (2), 
ubi  ipsorum  duodecima  statio  (5)  fuit.  Praterea,  cùm 
ab  Amalecilis  invadebantur,  jam  erant  confirmai!  in- 
tcrilu  yEgyptiorum  in  mari  Rubro,  visisque  aliis  pro- 
digiis  (4)  in  ipsorum  gratiam  patratis,  nec  facilis  erat 
regressus  in  /Lgyptum,  cùm  non  possent  eô  venire, 
nisi  posl  longum  iter,  et  Iranseundo  iterùm  mare  Ru- 
brum,  vel  ipsius  sinum  circumeundo  (5).  E  contrario,  I 
si  per  terrain  Philisthiim  iter  fecissent,  primis  statim 
diebus  cum  lioste  formidando  fuisset  dimicandum ,  el 
longé  facilior  fuisset  regressus  in  yEgyptum,  sine  tran- 
silu  maris  Kubri,  etc. 

Neque  repliées  :  Deus  Israelitas  contra  Philistœos 
defendere  poluisset ,  sicut  eosdem  contra  JSgyptios  in 
transitu  maris  Rubri,  vel  contra  Amalecitas  in  deserto 
défendit.  Resp.  :  Poluisset  boc  Deus,  sed  alio  modo 
el  via  multo  longiore  voluit  per  deserlura  illos  in 
Chanaan  deducere,  ex  ralionibus  paulô  ante  alle- 
galis. 

CAPUT  III. 

De  libro  Levilici. 

Liber  hic  bebraicè  Vajjikra ,  à  prima  voce  Vo- 
cavit  (G);  latine  verô  et  gracè  Levilkus  nominatur, 
qui  pro  tribu  Levi  à  Moyse  in  deserto  (7)  scriptus 
est,  cùm  leges  ad  sacerdotes  et  levilas  pertinentes 
contineat.  Tractai  enim  capitibus  viginli  septem  de 
offerendis  sacrificiis  et  hosliis,  de  sacerdolibus  et  le- 
vilis,  de  eorum  ordine  et  minislerio,  deque  diebus 
léslis  eclebrandis.  Porro  generatim  observandum  , 
quod  omnia  illa  anliqua  sacrilicia  legis  Mosaica:  figura 
fuerint  sanctissimi  sacrificii  quod  Cbristus  in  cruce 
obtulit  cruenlo  modo ,  incruento  verô  quotidiè  in 
Missâ  Palri  divine  offert;  prout  SS.  Paires  et  docto- 
res  orlbodoxi  unanimiler  tenent  et  docenl. 

37.  Quseres  XXV  :  Ad  quid  profucrint  innumerœ 
leges  cœrenwniales  in  libro  Levilici  et  Denleronomii  con- 
tenta, quibus  populus  Israclilicus  oncrabatur?  —  Resp. 
contra  Voltairium ,  aliosque  incredulos  in  leges  bas 

(!)  Exod.  17,  8. 

(2)  Vide  Kxod.  19, 1  cl  11  ;  vide  etiam  Commentai-. 
Cornelii  à  Lapide  vel  alioruin  interpretùm  in  eumdem 
Iocum. 

(3)  Vide  tabulam  eborographicam  Terra  sanctse 
pralixam  tomo  1  Comineiitar.  Tirini. 

(i)  Vide  fcxod.  15,  23,  24  et  25;  Exod.  10,  12  et 
seqq.;  Kxod.  17,  G. 

(.'))  Vide  tabul.  eborograph.  Terra  sanctse  Tirini 
aut  alioruin  interpretùm. 

(G)  Vide  supra  Prail'al.  in  1.  Gencsis. 

(7)  Ibidem. 
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cœremoniales  impudenter  debacebantes,  ac  dico,  nec 
multitudinem,  nec  varielatem  barum  caremoiùaïuin 
sanctitali  legis  Mosaicœ  obesse ,  sed  easdem  ob  Unes 
sapienlissimos  à  Deo  institulas  esse.  Et  1°  quidem  in 
tanto  prurilu  Hebiaeorum,  bominum  rudium,ergascn- 
sibilia,  ad  lemporum  illorum  infanliam  se  Deus  quasi 
demisit;  alque  ne  soli  viderenlur  Hebraei  babere  reli- 
gionem  nudam,  planèquc  à  sensibus  absiraclam,  variis 
ritibus  ac  ca;remoniis  eos  ab  idolis  linitimoruin  popu- 
lorum  avertit,  ut  observât  S.  Auguslinus  (1);  et  ne  dœ- 
moni  maclarent  victiinas,  poliùs  sibi  mactari  jussil , 
ut  doect  S.  Chrysoslomus  (2).  2°  Ha1,  cœrcmoniie 
erant  tolidem  synibola,  seu  figura,  quae  morum  san- 
clitatem  respiciebant ,  vel  evenlus  futurae  legis  Cliri- 
stiana;  prsemonstrabant.  Cxterùm  eruditis  comperlum 
est,  apud  omnes  ferè  génies  maxime  Orientales  fuisse 
semper  in  more  positum ,  ul  mysteria  theologiaj  suoc 
sub  vélo  sciiigmatum,  alque  parabolarum  traderent,  et 
partem  maximam  religionis  in  imaginibus  rilibusque 
reposilam  liaberenl.  Quare  nihil  esl  mirum ,  Deum 
quâdam  sapientissimâ  indulgentià  gessisse  niorcm  in— 
genio  populi,  ex  yEgyplo  lum  receuter  egressi ,  et  par- 
tem religionis  magnam  variis  ritibus  et  signis  invol- 
visse;  islà  tamen  necessariâ  caulione  ubivis  aëhibilâ  , 
ut  procul  abesset  omne  illud ,  quo  plebs  rudis  et  su- 
persliliosa  ad  aliquem  creaturarum  cullum  induci  pos- 
sel.  lia  gravissimis  semper  verbis  veluil  simulacra  ob 
periculum  idololatri;c  (5).  Quod  verù  ejeremoniae  et 
sacrilicia  legis  Mosaicae  praluscrint  mysleriis  legis 
Evangelicaj  tanquàm  horum  figura  ,  interprètes  ad 
oculum  ostendiint  collatione  ulriusque  Teslamenli  in- 
stiltitâ.  Iniô,  si  rite  inspexeris,  non  ritus  solùin  ,  sed 
cajlera  quoque  bue  omnia  V.  T.  gesta  et  facla  fere- 
bantur,  ut  legem  Cbrisli  novam  significarent ,  juxla 
illud  D.  Pauli  1  Cor.  10,  11  :  Omni»  m  figura  conlin- 
gebanl  Mis.  3°  His  cseremoniis  Jud;ei  distinguebantur 
ab  aliis  populis  :  neque  facile  commisceri  cum  illis 
poleranl,  à  quibus  gravissimis  de  causis  (ne  niniirùm 
in  idololatriam  aliaque  vitia  finitimarum  gentium  in- 
ciderent)  segregari  debuerunl.  Moyses  quo  sibi  in  po- 
sterum gentem  firmaret,  inquit  Tacitus  (4),  novos  ritus, 
contrariosque  cœleris  morlalibus  indidil.  Profana  illic 
omnia,  quœ  apud  nos  sacra,  rursum  concessu  apud 
itlos,  quœ  nobis  incesta.  Quod  etiam  Tcrlullianus  (5 
probe  notavit. 


(1)  Tract.  10  in  Joan.  dicens  :  Illi  populo  pro  eju 
carnalitate  et  corde  adhuc  lapideo,  talia  data  sunt,  qui- 
bus teneretur,  ne  ad  idola  deflueret. 

(2)  In  Psalmum  40. 

(3)  Vide  Cornelium  à  Lap.  Commentai-,  in  Denier. 
5,8. 

(4)  L.  5  Hisloriarum,  cap.  4. 

(5)  L.  2  contra  Marcionem,  c.  18,  ubi  iia  ait  : 
Sacrificiorum  quoque  (in  lege  Mosaica)  onera  cl  opirn- 
tionum  et  oblationum  negotiosas  scrupulositates  uemo 
reprehendat,  quasi  Deus  talia  sibi  desideraverit...  sed 
itlam  Dei  industriam  sentiat ,  quâ  populum  pronUm  in 
idololatriam  et  Iransgressionem ,  ejusmodi  offrais  reli- 
gioni  suœ  volait  adstringere,  (pùbus  superslitio  seculi 
agebatur,  ut  ab  eu  avocarel  illos  ;  sibi  jubens  fteri  quasi 
desidcranli,  ne  simulacris  (ackndis  delinqueret. 
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Sed  oppones  :  Ipso  S.  Petrus  (1)  de  jugo  legis  Mo-  | 
saica?  dicit  :  Quod  neque  Patres  nostri,  neque  nos  por-  j 
tare  potuimus;  ergo  juguin  illud  (prœserlim  lot  leges 
cœremoniales)  fuit  intolerabile.  Resp.:  Conc.ant.,dist. 
cons.  :  fuitintolerabile,  id  est,  valdè  difficile,  conc.;  fuit 
simplieiterintolerabile,neg.cons.Scriplura,quodvaldè 
difficile  est ,  solet  moraliter  impossibile  vocare ,  ut  ex 
pluribus  ejusdem  locis  (2)  palet.  Moraliter  autem  impos- 
sibile non  est  simplieiter  impossibile .  <  lertum  enim  est, 
quôd  Deus  non  praeeipiat  impossibilia ,  cùm  talia  praeci- 
pere,  lyrannicum  sit.  Imô  constat,  mnhos  jnguni  legis 
antique olim  portasse,  utde  Josue  (5),  Davide  (4),  Asà 
(5),  Josiâ  (6),  Elisabeth  et  Zacharià  (7),  et  pluribus 
aliis  (8)  Scriptura  lestatur.  Cseterùm  jugum  legum  ca> 
remonialium ,  seu ,  ut  Augustinus  (9)  loquilur,  sarcina 
innumerabilium  observationum  dura;  Jud.corum  cervici 
à  Deo  sapientissimè  fuit  imposita,  ne  ad  idololatriam  , 
ut  .jam  supra  observavimus,  deflecterent,  et  ni  in  exe- 
quendis  illis  cseremoniis  continuô  occuparentur,  sic- 
que  deesset  lenipus  sculpendi  idola ,  et  sprelo  voro 
Deoexercendi  ritus  elbnicos  ;  proutS.  Augustinus  (10) 
et  Terlullianus  (11)  rectè  notant. 

38.  Quœres  XXVI  :  Qnomodb  leges  cœremoniales  de 
illicito  esu  quorumdam  animalium  ,  salvà  verilale  lùsto- 
ricâ  rerum  naluralium,  explicari  possint;e.  g.,  dùm 
Lev.  11  ,  6,  esus  teporis  ex  kâc  causa  proliibetur ,  quia 
iepus  ruminât  guident ,  sed  ungulam  non  dividit  ;  guod 
falsum  estutrumque.  Item  dùm  Lev.  11 ,  13,  Israelilis 
ptohibetur,  ne  grgphcm  comedant;  ciim  tamen  incerlum 
sit ,  an  gryphes  denlur.—  Resp.  :  Moyses  minime  in  bis 
erravit,  quia  hœc  ex  inspiratione  Dei,  qui  nec  in  do- 
gmalicis  ,  nec  in  historicis  faliere  aut  falli  potest  (12), 
asseruit.  Et  profectô  ab  incredulis  ostendi  nequit ,  ad- 
ductis  S.  Scriptural  locis  ullam  subesse  falsitatem. 
Nam  quod  leporemattinet,  qui  loc.  cit.  ruminare  dici- 
tur,  id  falsum  esse  nequaquàm  demonstrari  potest; 
cùm  ipsi  historia:  natural.  scriptores  hâc  in  re  con- 
cordes non  sint.  §\cdel  Sign.  diBuffon{l5),  quamvis 
ipse  contrariée  opinionis  sit,  tamen  fatetur,  quôd  ali- 
qui  auctores  pro  certo  affirment ,  leporem  ruminare. 
Item  fatetur,  in  lepore  inventam  fuisse  valvulam  mem- 
branaceam  subtilissimam  ,  ejusdem  ferè  consistentise, 

(1)  Aelor.  15,  10. 

(2)  Maïth.  19,  21.  Hebr.  G,  4,  et  10,  2G. 

(3)  Josue  H,  15. 
CD  Aelor.  13,  22. 

5)  3  Reg.  15,  II. 

(6)  i  Reg.  23,25. 

(7)  Lue.  1,6. 

(8)  VideOrigenem  contra  Celsum,  1.  1  et  5. 

(9)  Sermo.  9  de  verbis  Domini. 

(10)  Locis  paulô  anlc  citalis. 

(11)  Luc.  cit.  Iifin  ibidem  cap.  19,  ubi  ail ,  Judseos 
observatione  tôt  legum  caeremonialinm  fuisse  ôccupa- 
tos,  «  ut  islis  legalibus  diseiplinis  ubique  occurrcnli- 
<  bus,  ne  illi  iiioincnto  vacarentà  Dei  respecta.  » 

(12)  René  notandum,  quod  Deus  criptoribus,  ibeo- 
pneustis,  i.  e.,  divinitùs  inspiratis,  qui  lihrosS.  Scri- 
pturae  primitùs  serrpserunt,  ità  adsliterit,  ni  nec  in 
dogmalicis  et  moraltbus,  née  in  historicis  unqoam  er- 
rarent.  Vide  Widenhofer  Prolegom.  in  S.  Scriptur. 
quasi.  4. 

(13)  Hsloria  nalurale,  tom.  6  délia  Lèpre,  pag.  142, 
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quœ  est  in  slomacho  animalium  ruminantium.  Simili- 
ter  in  Valmontii  Rictionario  Hist.  natural.  Iepus,  ar- 
tic.  animalia  ruminantia,  ruminât  ;  articulo  Iepus  non 
ruminât  (1).  Possunt  autem  hase  duo  inter  se  conci- 
liari  dicendo,  quôd  Iepus  verè  ruminet,  sed  non  adeù 
manifesté,  sicul  alia  animalia  ruminantia ,  quae  qua- 
druplicem  ventriculum  (2) ,  et  ungulam  bisulcam  ha- 
bent ,  uli  oves ,  boves  ,  caprae.  Rem  banc  distincte  ex- 
plicat  Joan.  Jacob.  Scheuzerus  Aeademia;  impérial, 
naturac  curios.  Leopoldino-Carolime  adjunet.  etSocc. 
Regg.  Anglicse  ac  Prussicœ  membrum  (5)  bis  verbis: 
Vidimus  supra ,  occasione  cuniculi,  simplicilalem  ventri- 
culi  non  obstare  ruminalioui ,  et  ventriculum  his  uniman- 
tibus  (cuniculo  et  aliis  leporibus)  non  tant  simplicem 
esse,  quàm  duplicem ,  saltem  valvutà  membranaceà  emi- 
nenti  interslinctum.  Structurant  liane  (duplicis  in  lepori- 
bus vcnlriculi)  accuratè ,  ut  solet ,  describit  Peijerus  (4). 
Ruminationis  aliud  indicium  (in  leporibus)  est  coagnlnm 
(in  stomacbo  illorum  reperiri  solitum),  enjuset  memi- 
nil  Aristoletes  (5) ,  ruminantibus  (aliis  animalibus)  com- 
mune. Et  paulô  aille ,  nimirùm  pag.  281 ,  idem  lau- 
dalus  auctor  de  cuniculo  ita  scribit  :  «  Non  quidem 
ruminant  adeb  manifeste  digitata  hœc  (animalia)  ut  bi- 
sulca,  neque.  illorum  ventriculi  sunt ,  adeb  ut  liorum , 
distincti,  non  quadruplices ,  sed  nec  simplices;  discri- 
minât (illorum  stomachum)  et  œsopharji  inscrlio ,  et  vnl- 
vula  membranaceà  eminens  in  duos  (ventriculos).  Pin- 
ximus  eum  F.  I.  (Et  reverà  hic  auctor  ibidem  sloma- 
chum  cuniculi  in  figura  exhibel  )  Accedit  experientia. 
Mandunl  hoc  genus  animalia  scmihorâ  post  cibum;  ctsuf- 
ficil  ventriculi  duplicilas  ad  ruminationis  negotium,  cùm 
unicus  sufîfecerit  hominibus ,  qui  ruminasse  leguntur. 
Hucusque  Scbeucbzerus.  Porrô  etiam  teste  De  Fciler 
in  Calccbis.  Philosopb.  tom.  2,  n.  304,  p.  195,  vir 
ruminans  Rristolii  in  Anglià  anno  1757  exlilit,  et 
Peyerus  varia  exempla  homin.um  ruminantium  mc- 
morat.  His  omnibus  perpensis ,  speclalâ  etiam  ratione 
bumanâ  ,  illi  audiendi  non  sunt,  qui  dubitant,  aut  om- 
nino  negant ,  leporem  ruminare  ;  sicque  aucloritas  et 
verilas  S.  Scriptural  leporis  ruminationem  asscrentis, 
quœ  jam  aliunde  potentissimis  credibililalis  motivis 
stabilita  est,  manet  in  sua  inconcussà  possessione. 

Quod  autem  allcrum  criminationis  membrum  atti- 
net,  dùm  liber  Lcvilici  erroris  incusatur,  quia  in  eo 
loc.  cit.  dicitur:  Lepus...  ungulam  non  dividit,  miror 
sanè,  Zapatam  (qui  hocobjicit,  et  cujus  jam  supra, 

ubi  ait  :  Alcuni  aulori  ban  date-  per  certo,  che  le  lepri 
ruminino.  Et  pag.  167,  ita  habet:  Il  solco  spirale ,  che 
cicondava  esteriormente  il  cieco ,  si  trovava  alla  radiée 
d'una  lamina  membranosa  sotlilissinUX ,  è  di  consista: :</ 
simile  à  qnella  dcllo  stomaco  chiamato  BERETTA  de- 
(jli  animait  ruminanti. 

(1)  Ita  testatur  I).  Fciler,  loc.  mox  cilando. 

(2)  Animalia  ruminantia  quadrupliccm  stomachum 
plerumque  habent ,  quorum  priœus  ventriculus  ma- 
gnus,  aller  rciic.iilum ,  Icrtius  oniasiis,  quarlus  abo- 
masus  appellatur,  uti  ivf.it  Lexicon  Universal.  Lip- 
siens.  tom.  55,  p.  2101. 

(3)  In  Physicâ  sacra  ,  tom.  2,  tab.  236,  p.  283. 

(4)  Ruminât.,  1.  2,  cap.  6. 

(5)  De  partibus  animalium  1.  5,  c.  15. 
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num.  52,  meminimus)  tam  patenter  aut  suam  malitiam ,  I 
aul  suam  lingual  naturse  ignorantiam  prodere ,  etsi  de  j 
èJttero  integros  satyrici  salis  modios  ad  res  longé  re-  j 
ligiosissinias  protervè  irridendas  in  idioniate  suo  gal- 
lico  jugiter  prodigat.  Existimat  enim  home-  istc  incre- 
dulus  ,  leporem  habere  ungulam  divisam,  haud  dubiè 
hàc  de  causa ,  quia  lepus  habet  ungues  plures  et  acu-  : 
leatos;  adeôque  putat,aut  se  putare  lingit ,  quôd  un-  , 
gula  idem  sic  ac  unguis;  id  quod  falsissimum  est.  Se-  j 
eus  enim  equi  ungues  haberent ,  et  volucres  ungulas, 
quod  nome  sanœ  mentis  dixerit.   Cura  igitur  lepus 
nullain  ungulam  habeat,  hoc  ipso  verissimum  est, 
quod  Moysescit.  loc.  ait:  Lepus...  ungulam  non  divi-  \ 
dit.  Divisam  enim  ungulam  habere  non  potest,  qui, 
nullam  ungulam  habet.  Paucis  :  Sensus  verborum  cit.  j 
loc.  (prout  Cornélius  à  Lap.  rectè  observât)  est  iste  :  , 
Lepus  non  habet  ungulam  seu  basin  osseam  et  continuant,  , 
quant  dividat,  sed  loco  ejus  habet  ungues  varias  etaculea-  \ 
los.DicalnuncZapata  cirai  suis  :Quid  in  bac  propositione  '■ 
falsi  ?  lllud  solùm  adliue  addo ,  valdè  paradoxum  esse,  j 
et  ineredulos  sibimetipsis  manifeste  contradicere,  dùin 
ex  unà  parte  Moysem  calumniantur,  et  depingunt  tan-  ! 
quàm  vaferrimum  et  maximum  impostorem ,  qui  scien-  | 
tià  ^Egyptiorum  et  variis  ad  deeipiendum  artibus  in-  ! 
slructissimus  populum  Hebrseorum  aliosque  hommes 
turpissimè  deluserit  ;  ex  altéra  verô  parte  crassos  ei- 
dem  errores  contra  physicam  et  bistoriam  rerum  na-  ; 
turalium  impingere  conantur;   e.   g.,  euin  arguunt, 
quôd  in  lege  à  so  promulgatâ  scripserit,  leporem  ru-  \ 
minare,  cùm  lamen  non  ruminet;  non  habere  ungu- 
lam  divisam,  cùm  tamen  lalem  habeat;  esumgryphuin  . 
Israelitis  esse  prohibilum,   cùm  lamen  gryphes  nulli 
dentur.  Profeclô ,  si  hœc  accusatio  aliquid  probarel, 
clarè  sequerelur  Moysem  non  fuisse  callidum  et  ex- 
pertum  imposiorem,  sed  legislalorem  iniperilum,  qui 
legi  suai  crassos  errores  contra  rerum  naturalium  veri- 
latem  historicam  inserendo,  et  se,  et  legem  suam 
publico  derisuiac  contemptui  exposuerit.  Verùm  plura 
iam  de  gryphe. 

Itaquè  ad  objectionem  de  gryphe,  cujus  esus  Lev. 
H,  13,  Israelitis  probibetur,  cùm  tamen  incertum  | 
sit ,  ulrùm  gryphes  dentur,  resp.  negando  supposi-  i 
tum,  quôd  hoc  loco  sermo  sit  de  gryphe  illo,  quem 
describunt  Ilerodotus  lib.  5,  .Elianus,  lib.  4,  cap.  2G, 
PhilostralUS,  lib.  3  de  Vilà  Apollonii,  et  alii,  quique  ; 
animal  gif  (piadrupes,    auritum ,  pennatum,  alis  et 
facic  aquilarum ,  leoninis  unguibus  ac  jubis  toloque 
reliquoeorpore  in  scythicis  aut  hyperboreis  Asi;e  mon-  | 
tilms  habitans,  aurum,  quod  iis  in  locis  copiosumest, 
ab  Aiïniaspoium,  qui  monoculi  sunl  in  eâ  regioue 
populi,  raphia  custodiens,  ob  idque  cum  iis  perpe- 
tuum  bellum  gerens;  haïe  enim  onmia  mérité  à  Plinio, 
lib.  10,  c.  49,  Alberto  Maguo  et  aliis  passini  recen-  j 
tiorilms,  fabulis  accensentur.  Et  verô,  quorsùm  ejus  j 
animalis  esiun  prohiberet  Scriptura,  quod  nec  in  Ju- 
diiià  nasceretur,  nec  Judœis  esset  notum?  Addo,  quôd 
nec  in  rerum  naturà  reperitur;  etàqup,  si  reperire- 
tur ,  salis  per  se  nalura  abhorrerct ,  sicut  nec  ligrides, 
itee  leones  Scriptura  inter  proliibitos  cibos  nominal. 
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Acccdit,  non  fuisse  speciathn  id  genus  animalis  expri- 
mendum  ,  cùm,  etsi  alicubi  extaret,  generali  illà  sen- 
lentià  et  inhibilionc  Lev.  11 ,  20,  omne  de  volucribus 
quod  graditur  super  quatuor  pedes ,  abominabile  erit  vo- 
bis,  esset  ejus  esus  prohibilus.  Igitur  meliùs  hic  gry- 
phis  nomine  interpreles  inlelliguntaccipitrem,  vullu- 
rem,  vel  aliud  simile  animal  rapax  et  pennalum,  sic 
dictum  à  rostri  et  unguium  aduncilate.  Yox  enim 
gneca  r^ty,  avem  adunco  rostro,  et  hebrcea  pères 
(quœ  cil.  loc.  adhibelur)  nasum  ,  certœ  speciei  aqui- 
lam siguificat.  Sunt  enim  in  génère  accipitrum  vel 
aquilarum  plures  species,  cfuibus  diversa  essepotuc- 
runl  nomiua.  Nec  verô  desunt,  qui  aquilam ,  cit.  loc. 
Lev.  v.  13,  ossifragam  interpretentur,  prout  testatur 
Bonfrcrius  in  cit.  locum  Lcvitici  ;  et  sanè  hanc  avem 
ex  aquilino  esse  génère ,  probabile  facit ,  quôd  codera 
versu  13,  aquila  anlccesserit,  et  mox  haliœctus  sub- 
jungatur  (1),  quac  etiam  aquilœ  species  est,  scilicet 
ea,  quœ  aquilamarina  dicitur.  Praeterea,  cùm  nomen 
hebraicum  pères  à  radiée  bebracà  paras,  fidit,  [régit, 
derivetur;  apte  significare  crediluravem  seu  aquilam 
ossifragam,  quae  caplac  pmcdœ  carnibus  devoralis, 
etiam  ossa  frangit,  ut  medullà  potiatur.  Verùm,  quid- 
quid  de  hoc  sit,  Scriptura  cerlè  non  prohibe!  csum 
ejus  animalis ,  quod  Judœis  prorsùs  esset  incognilum  ; 
sed ,  sicut  Moyses  haud  dubiè  sciverit ,  quale  volucrum 
rapacium  genus,  prohiberet  ita  Judaei  sciverint  quid 
prohibeatur. 

39.  Qu;cres  XXVII  :  «  An  lex  Lev.  2,  1,  dicens  : 
«  Anima  cùm  obtulerit  oblationem  sacrifiai  Domina ,  si- 
«  mila  erit  ejus  oblatio;  fundetque  super  eam  oleum,  et 
t  ponet  thus,  non  contradicat  legi  Lev.  5,  11  ,  quœ  sic 
«  habet  :  O/feret  pro  peccato  suo  similce  partent  ephi 
i  décimant.  Non  mittet  in  eam  oleum ,  nec  thuris  aliquid 
«  hnponct  ;  quia  pro  peccato  est?  An  prœcipere,  et  pro- 
«  hibere  idem  (nimirùm  affusionem  olei ,  et  imposi- 
«  tionem  lliuris)  non  sunt  leges  sibi  opposit;e?n  Resp.: 
Hic  dus  leges  nequaqnàm  sibi  opponunlur ,  quia  di- 
versa respiciunt  sacrificia.  Nam  in  prima  lege  est 
sermo  de  sacrifieio  grallarum  aclorio  ,  in  altéra  verô 
de  expiatorio  seu  salisfactorio  pro  peccato,  ut  admo- 
net  ipse  cilatus  versus  ;  quia  pro  peccato  est.  Oleum 
enim  et  thus  ad  delicias  et  jucundilalem  faciunt ,  non 
adpœnilenliam.  lia  cum  aliis  inlerprelibus  Cornélius  à 
Lap.  (2)  dictas  leges  inter  se  conciliai,  secutus  hàc  in 
re  S.  Cyrillum ,  Procopium,  et  Theodorelum  ,  quos 
citai. 

40.  Quœrcs  XXVIII  :  An  ritus  circumeisionis  origi- 
naliter  sit  ex  prœrepto  dhino  (3)  Abrahamo  dato,  et  Is- 
raelitis in  libro  Leiiiici  (4)  per  Moysem  promulgalo , 
vel  an  jani  ante  Abrahamum  apud  Mgyptios  usilatus 
fuerit?  Resp.  :  Original  i  ter  est  ex  memorato  pnecepto 
divino.  Antequàm  autem  id  pluribus  oslendam ,  ob- 

(1)  NamLevitic.  11,  13,  dicitur  :  II  wc sunt  qua  de 
avibus  comedere  non  debetis,  et  litanda  sunl  vobis: 
aquilam  et  gnjplicin,  et  hal'uvdum. 

(2)  C.onim'iil.  in  Lev.  5,  IL 

(3)  Gênés.  17,  10  et  seqq. 
(i)  Lev.  12,  3. 
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servo,  quod  Celsus  (1),  cl  Julianus  Apostala  (2),  qui- 
tus hàc  in  re  Marshamus  ,  Joan.  Clericus  et  Vollai- 
rius  adstipulantur,  contendant ,  ritura  circumcisionis 
jam  ante  Abrahamum  apud  /Egyplios  in  usu  fuisse. 
Ad  liane  suam  sententiam  conhrmandam  VoUairius(3) 
adducit  teslimonium  llerodoti ,  lib.  2  ,  ita  dicenlis  : 
Nam  et  Phœnices,  et  Syrii,  qui  sunt  in  Palœslinâ,  didi- 
cisse  id  (nimirùm  ritum  circumcisionis)  ab  /Egyptiis  et 
ipsi  confilent  ir.  Verùm   Herodoti  lestimoniuin ,   uni 
dunlaxat  innixum  relation)  sacerdotum  /Egyptiorum 
eœremonias  et  vetuslatem  sua;   genlis  jaciantium  , 
parvi  facienda  est.  Qui  enim  fieri  poluisset ,  ut  cir- 
cumeisio  esset  signum  spéciale  pacli  seu  fœderis  à  Deo 
cum  Israelilis  inili,  quod  Hebrœos  à  genlilibus  distin- 
guerez si  eadeni  apud  ^gyptios  et  alias  gentium  na- 
tiones  jam  priùs  lïiisset  usilala?  Prœterea  Herodolus  à 
pluribus  lam  antiquis,  quàin  recentioribus  scriptori- 
bus,  Ctesià,  Slrabone,  Diodoro  Siculo,  Plutarcbo,  Jo- 
sepbo  Jud.  ,  Ludov.  Vives,  Bodino,  etc.,  (quamvis 
quidam  respective  pauci ,  Aid.  Manulius,  Joach.  Ca- 
merarius,  Montfaucon,  causam  Herodoli  defenden- 
dam  suscepcrinl),  pro  fabulatore  habetur(4).  Conlir- 
matur  hœc  asserlio  ex  ipsis  Herodoli  verbis  supra 
adductis.  Nam  ait,  populos  Palœstinœ  confileri,se  cir- 
cumeisionem  ab  Mgijpliis  didicisse.  Verùm  populi  Pa- 
lœstinœ  lempore  Herodoti,  qui  (ulpote  an.  mundi  3501 
nalus)  Esdrœ  vel  Nehemiae  coœvus  erat  (5),  erant  Ju- 
dœi,  Philisthœi  et  Phœnices.  At  Judœi  nunquàm  con- 
fessi  sunt,  se  eircumcisionem  ab  yEgyptiis  didicisse. 
Philisthœi  verô  in  S.  Scripturà  passim  nominantur  in- 
circumeisi.  Similiter  Phœnices  nunquàm  usi  sunt  cir-  | 
cumeisione.  Qui  verô  scribunt ,  eos  hune  ritum  ser- 
visse, nomine  Pliœnicum  intclligunl  Samaritanos  sive 
Cu'hœos  ,  qui  hune  ritum  unà  cum  Moysis  Icge  sibi 
adoplàrunt,  adcôque  ex  Moysis  lege  didicerunt.  Phœ- 
nices verô  cœteros  à  circumeisione  abhorruisse ,  li- 
quidô  constat,  ut  Calmelus  (G)  ait.  Falsum  igilur  est , 
Palœstinœ  populos  ritum  circumcisionis  ab  ^gyptiis 
didicisse.  Imô  jïgyptios  inter  gentes  incircumeisas 
ponitJeremias  (7)  dicens  :  Super  Mgyptum...  et  super 
Edom ,  et  super  filios  Ammon,   et  super  Moab...  quia 
omnes  lue  gentes  habent  preepulium.  Noverat  enim- 
verô  Jeremias  JEgyptios  ;  habitabat  inter  eos;  ^Egyplii 
et  Judœi  illo  lempore  mullùm  habebant  inter  se  com- 
mercii.  Prœpondernt  igilur  teslimonium  hujus  pro- 
phelœ  (eliamsi  duntaxal  ul  humanum  spectetur  lesti- 


(1)  Vide  Origenem  contra  Celsum  1.  1  et  5. 

(2)  Vide  Cyrillum  contra  Julianum,  1.  10. 

(3)  Vide  Cl.  Nonnottc  philos.  Lexicon.  lom.  1  , 
artic.  Circoncision  ,  §  1 .  Idem  Cl.  auetor  cit.  loc.  §  8  , 
etiam  recenset  et  relu  ta  t  eHaliini  Voltairii  diceiilis, 
non  esse  inirandum,  quôil  Deus,  qui  baplismum  apud 
Asiaticos  ab  antiquissimis  lemporibus  usilalum  ad  ra- 
tioncm  sacramenti  elevavit,  etiam  eircumcisionem 
apud  Africanos  œquè  vetustam  sanclificaverit. 

(4)  Ita  testatur  Universal.  Lexicon.  Lipsiens.  lom. 
12,  verbo  Herodolus. 

(5)  Inspire  tabulant  chfonol.  biblic,  dequâ  men- 
lionem  l'eeimus  supra,  num.  8,  ad  lerlium. 

(li)  In  Dictionario  Biblico  v°  Circumcisio. 
(7)  Jerem.  9,  23  et  26. 


monium  prœter  supra  memoralos,  prœscindendo  ab 
inspiratione  divinâ,  quam  is  habuil)  narralioni  Hero- 
doti,  scriptoris  grœci ,  de  quo  Cicero  (1)  ait,  quôd 
apud  illum  iunumerabiles  fabutœ  reperianlur.  Prœte- 
rea, cùm  nemini  ignotum  sit ,  quàm  severè  Devis  per 
Moysem  et  Prophelas  Hebrœis  prohibuerit,  ne  gen- 
tium rilussibi  adsciscant,  quis  credat,  Moyse  etPro- 
phelis  non  solùm  pcrmiitcntibus  ,  sed  approbantibus 
et  nomine  Dei  jubenlibus,  Hebrœps  eircumcisionem  ab 
yEgyptiis  sibi  adscivisse  ? 

Circumcidebanlur  quidem  apud   iEgyptios  aliqui , 
sed  soli  saeerdotes  et  philosophi ,  ut  leslatur  Orige- 
nes(2),  qui  ipsemet  yEgyptius  erat,  utpoteAlcxandriœ 
nalus.  Admittebant  autem  saeerdotes  et  philosophi 
œgypliaci  hune  ritum  verisimillimè  ex  hâc  ralione, 
quia  sciebant,  eum  in  signum  divini  cujusdam  pacti 
esse  inslitulum  ;  quare  et  ipsi  per  hoc  signum  se  à 
vulgo  discemere  ,  et  instar  hominum  Deo  specialiter 
consecratorum  ,  Iongèque  supra  ignobile  vulgus  emi- 
nenlium  Iiaberi  volebant.  Igitur  non  Israelitœ  ab  JE- 
gypliis,  sed  hi  ab  illis  ritum  circumcisionis  vel  immé- 
diate, vel  médiate  didicerunt.   Boehardus  non  immé- 
diate ab  Hebrœis,  sed   ex  Arabibus  hune  ritum   in 
yEgyptum  fluxisse  autumat  ;  quod  probabilius  videtur. 
Nam  ^Egyptii  circumeisione  non  utuntur  octavà  post 
nativitatem  die,  ut  Hcbrœi  ;  sed  primùm  decimo  ter- 
tio œtalis  suœ  anno,  ut  Arabes  faciunl ,  Ismaelem,  à 
quo  descendunl ,  imitaturi ,   qui  13  annos  impleverat 
tempore  circumcisionis  suœ ,  Gen.  17,25.  Dein  pars 
Arabise  erat  contermina  /Egypto  ,  et  teste  Strabone, 
regionem  quœ  inter  Nilum  et  mare  Rubrum  interjacet, 
Arabes  incolebant.  Prœterea  scriptores  quidam  con- 
tendnnt ,    reges  pastoritios  ,    qui  /Egyptum  diù  ante 
Grœcorum  gentem  occupabant ,  ex  Arabiâ  venisse  ; 
quà  occasionc  circumcisionis  apud  ^Egyptios  aliquis 
usus  induci  potuit.  Porrù  quod  ad  ipsos  Arabes  et  ls- 
maelitas  speclat,  extra  dubiuni  est ,  eos  hune  ritum 
ex  Abrahamo  récépissé,  quem  non  secùs  ac  Hebrœi 
gencris  sui  auctorem  illi  agnoscunt.  Idumœi  verô, 
quamvis  ex  génère  Abraham  et  Isaac,  non  tamen  nisi 
post(|uàm  à  Joanne  Hircano  dcbellali  sunt,  eircumci- 
sionem et  Moysis  legem  à  victore  populo  tradilas  su- 
bierunt  (5).  Deniquc /Ethiopes,  qui  pariter  circumei- 
sione utuntur,  hune  ritum  similiter  ab  Arabibus  didi- 
cerunt ,  ut  non  vana  conjectura  est.  Arabia  enim  ab 
Africà  et  yEthiopiâ  solo  freto  Babelmandelo  dislermi- 
nalur,  et  Africani  ac  ^4Lthiopes  olim,  sicut  hodiè,  ma- 
gnum habebant  cum  Arabibus  commercium,  quod  oe- 
casio  esse  potuit  introducendœ  in  yEthiopiâ  circumci- 
sionis. Omnes  igitur  populi  qui  circumcisionis  ritura 
damittebant,  vel  admittunt,  eum  ab  Hebrœis  vel  immé- 
diate vel  saltem  médiate  receperunt  ;  Hebrœi  autem 
jussu  Dei  ab  Abrahamo,  ac  dein  à  Moyse,  qui  cit.  loc. 
in  libro  Levitici  legem  circumcisionis  Hebrœis  solem- 
niler  promulgavit.  Qui  plura  de  origine  circumcisionis 


L.  1  de  Legibus 


2)  L.  2,  cap.  2,  in  Epist.  ad  Roman. 

3)  Vide  Josephi  Antiq.  1.  13,  cap.  17. 
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scirc  desiderat,  consulat  Calmctum  (i),  Nonnolte  (-2), 
de  Feller  (3),  autalios. 

Scholion.  Modo  laudatus  de  Feller  cit.  loc.  rectè 
observât,  nostris  temporibus  morem  invalescere  ne- 
gandi,  quôd  doctrina  et  cœremoniae  legis  Mosaicœ  in 
origine  suâ  fuerint  Hebrœis  propriaï  et  à  Moyse  pri- 
inilùs  tradilai.  Namjuxta  hodiernorumphilosophorum 
(ut  sesc  appellant)  effatum  Moyscs  casdem  ab  exteris 
genlibus  mutuatus  est  :  <  Hexameron,  inquiunt ,  seu 
creationis  mundi  spalio  sex  dierum  factœ  historiam  Moyses 
didicit  a  Phœnicibus,  Clialdœis,  Indis,  et  Persis;  circum- 
citiojam  ante  Moysemet  Abrahamum  apud  AZgypliosnsi- 
tata  fuit ,  etc.  Paucis  :  Moyses  terrarum  orbem  percur- 
savit,  ad  colligendos  omnium  gentium  errores,  et  Pen- 
tateucho  suo  inserendos.  t  Yerùin  bsec  et  similia  sunt 
nuda  vanorum  bominum  asscrla,  nullo  solido  nixa 
argumento.  Onines  enim  cruditi  consentiunt  ,  quôd 
Moyses  cunctis  scriptoribus  profanis  antiquior  sit  ; 
quôd  veteres  poetai,  gentiles  philosophi  et  législatures 
magna  m  partem  sure  doctrina:  ex  Pentateucho,  aliis- 
que  libris  veteris  Testanienli  desumpserint,  proutre- 
ferunt  Clcmens  Alex.  ,  Justinus,  Ter tullianus ,  Euse- 
bius,  Augustinus,  etc.  (4).  Res  mira  !  tantai  antiquorum 
auclorilati  conlradicit  hodierna  novandi  libido,  et 
quod  tola  veneranda  Palrum  antiquilas  sibi  persuasum 
liabuit ,  id  post  octodecim  serai  christianse  sccula  ne- 
gant  novaturientes  philosopbi,  ac  asserunt,  gentiles 
non  ex  sacris  Hebncorum  libris  didicisse  ,  sed  potiùs 
Moysen  et  Hebraeos  suarn  doctrinam  et  ritus  ex  gen- 
tilium  doctrina  et  rilibus  bausisse  ;  asserunt  id  ,  in- 
quam  ,  sed  minime  probant. 

CAPUT  IV. 
De  libro  Numerorum. 

Yocatur  hic  liber  ab  llebrscis  Vajdabber  à  prima  li- 
bri  voce  tocutusque  est;  à  Lalinis  verô  Numeri,  queinad- 
modùin  eliam  à  Gnecis  kpiO/iol,  propterca,  quôd  bic 
liber  mullus  sit  in  variis  dinumerationibus  faciendis, 
e.  g.,  bellatoiuin  Israël,  cap.l,  primogenitorum  et  le- 
vitarum  cap.  3,  etc.  ;  quanquàm  non  bœc  tanlummodô 
boc  libro  contineanlur,  sed  et  mulla  alia  parlim  bi- 
storica,  parlim  prrecepla  creremonialia  ac  judicialia 
nonnulla.  Complectitur  auteni  idem  liber  gesta  anno- 
rum  feré  triginta  novem,  nempe  à  mense  secundo  an- 
ni  secundi  egrcssùs  Hebrxorum  ex  ^Egypto,  usque  ad 
finem  penè  vita;  Moysis,  sive  peregrinationis  40  an- 
noruni  in  deserlo  ,  pront  ex  Num.  1,  v.  1,  et  Deuter. 
1,  v.  3,  liquet. 

41.  Quacres  XXIX  :  Utriim  verisimile  sit,  tain  grandes 
nvasin  Palœstinà  crescere,  aut  olim  crevisse,  ut  duo  viri 
exploratores  (5) ,  imam  earum  ex  palmite  pendentem  in  i 

(1)  In  Dissert,  de  origine  circumeisionis  ,  loin.  1  ,  ! 
ante  Comment,  in  1.  Gènes.  Item  in  Dietionaiïo  Bi-  ; 
blic.  v"  Vircumcisio. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Catéchisme  Philos,  lorn.  2,  p.  138,  n"  280  et 
-XI . 

(i)  Vide  supra,  quœst.  2,  num.  2,  3  et  4. 

(5)  Num.  13.  24,  ubi  narratur  :  Pergentesque usque 
ad  lorrentem  bolri,  absciderunt  palmitem  cum  uvâ  sud, 
quem  portaverunt  in  vecte  duo  viri. 
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vecte  portaverint?  Resp.  Id  omninô  verisimile  est. 
Nam  inprimis  aptiùs  porlare  uvam  non  poterant,  nisi 
in  vecte  non  tam  propter  ejus  magnitudinem  aut  pon- 
dus, sed  ne  comprimeretur,  aut  alio  modo  lxsa  pu- 
tresceret.  Dein  neque  illud  incredibile  est,  uvam  fuisse 
mirai  magnitudinis  et  ponderis.  Qui  enim  hocassertum 
in  suspicionem  falsitalis  adducunl,  in  regiones  exteras 
deducendi  sunt,  ut  alibi  esse  mulla  intelligant,  quibus 
domi  carent.  Doctiss.  Calmet  in  hune  S.  Scriptura 
locum,  exempta  uvarum  grandium  ex  auctoribus  gal- 
licis  collegit.  Sic,  ut  alia  taceam,  in  valle  Sorec  re- 
periuntur  uvae  vulgares  librarum  duodecim,  genero- 
sissimre  adviginti  quinque,  Damasci  ullra  quadraginta. 
Plinius  (1)  affirmât,  in  inferiori  Africse  parte  uvas  na- 
sci,  quai  magnitudinem  infantium  puerorum  exsupe- 
rant.  Strabo  (2)  refert,  gigni  botros  in  Carmaniâ,  qui 
ad  duos  cubilos  in  Iongum  extenduntur.  Joan.  For- 
sterus  (3)  narrât,  se  Norinbergre  novisse  virum  quem- 
dam  religiosum,  Acacium  nomine,  divini  verbi  in  eâ 
urbe  proeconem,  qui  octo  annos  in  Palœstinà  trans- 
egerat.  Hic  tune  hydrope  laborans,  cùm  in  diessingu- 
los,  quô  se  recrearet,  granum  tanlummodô  ex  race- 
mis  aliàs  in  Terra  sanclâ  à  se  visis  desiderarc  diceret, 
interrogatus  à  Forstcro  de  borum  bolrorum  magnihi- 
dine,  respondebat,  unum  hujusmodi  bolrum  a?grè  ge- 
slari  posse  à  duobus  viris,  eosque  gigni  in  valle  He- 
bron  (ubi  eliam  bolrum  suum  reciderant  Israelilarum 
exploratores)  ac  ab  incolis  linguà  barbarorum  Musi 
appellari. 

42.  Quœres  XXX  :  Sitne  credibile,  quod  usina  Ba- 
laami  (4)  locula  sit,  cùm  tamen  locutio  ralionem  suppo- 
rtât? Resp.  :  Quamvis  brutuin  loqui  non  possit  pro- 
priè,  atque  ita  ut  inlclligat  quid  loqualur  (islud  enim 
necessariô  requirit  usum  rationis);  tamen  inlaclà  bfuli 
naturà  aliquis  spiritus  sive  bonus  sive  malus  ejus  or- 
ganis  velut  instrumento  uti  polesl  ad  sonos  formandos, 
quin  borum  sententiam  brulum  ipsumintelligat.  Quôd 
si  ne  hoc  quidem  porlenlum  capis,  homo  incrédule  ! 
âge,  an  faciliùs  capis,  quomodô  olim  d;emon  ex  ido- 
lis,  vel  per  ventriloquos  et  pythones  ex  imo  ventris 
fueritloculus?  Numquid  etiam  solâ  arle  humanâpsit- 
taci,  picœ,  etc.,  condocefieri  possunt,  ut  voces  arti- 
culalas  proferanl?  Nonne  plura  ejusmodi  exempla 
brutorum  sive  ope  dxmonis  (5),  sive  sine  hàc  (6)  ar- 

(1)  L.  14,  c.  1. 

(2)  L.  2,  H. 

(3)  In  Diclionar.  hebraico,  n°  16'23,  in  Rad.  Scha- 
chal.  voce  Kscol. 

(4)  Num.  22,  28,  ubi  narratur:  AperuiHfue  Dominas 
os  usinœ,  et  locuta  est  :  Quid  feci  Ubi?  cur  pe*cutis  me? 
eccejam  tertio? 

(5)  Vide  Thesaurum  Biblic.  collectum  à  Reveren- 
diss.  Carolo  Slengelio,  abbale  Anliusano  p.  2,  cap. 
i,  ulii  interalia  narratur,  quôd  canis  Simonis  Magi 
lum  alios,  tuni  I).  Petrum  sit  alloculus,  prout  testalur 
Glycas  in  Annalibus.  Item,  quôd  eo  tempore,  quo  Ti- 
beris  violentiore  quàm  aliàs  unquàm  impelu  alveo  di- 
gressus,  urbique  illalus  plurima  lum  publica  tuni  pri- 
vata  evertit  monumënta,  bos  fuerit  locutus  et  dixerit  : 
Itoma,  tibi  cave,  ut  refert  Julius  Obsequens  in  1.  de 
Prodigiis. 

(G)  Sic  memorat   Cœlius  Rbodiginus,   psittacuin 
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ticulatè  loquentium  ex  tant?  Raque  dicendum,  quod 
Angélus  commoverit  asïnse  Balaami  linguam,  aiqûe 
aerem  in  oie  asinse  ita  colliserit  ei  alliserit  ad  organa 
orisasinae,  ut  sonus  ederetur  articulatus,  voci([ue  liu- 
manae  quàm  simillimus.  Nihil  enîm  in  hoc  est  vèl  ab- 
surdi,  vcî  indecentis,  vol  incredibilis,  ut  exdiclis  palet. 

Corollarium.  Fallunt,  aut  falluutur  increduli,  dùm 
exclamant  :  Papce!  quale  prodigium,  qûbd  asina  tbq'ui- 
tur  !  Talcs  eventits  vix  ullibi  reperiàs,  prœterquàm  apnd 
poctas,  et  in  libris  à  Deo  inspiratis.  Errant  etiam  ii 
qui  locutioneni  illain  asinse  non  nisi  in  mérite,  cogila- 
tioneque  Balaami,  quemadmodùm  alii  illud  colloquium 
serpentis  cum  Evà  (1),  admittére  volunt.  Nulla  ériiiri 
est  nécessitas  ita  torqucndi  S.  Scripturam,  et  in  sensu 
improprio  sumendi  ;  prsesertim,  cùm  etiam  in  novo 
Testamento  S.  Petrus  liane  hisloriam  de  asinâ  Balaa- 
mi loquenle  apertè  confirmaverit  (2) ,  dicens  :  Corre- 
ptionem  verb  (Propheta  Balaam)  hubu'u  suce  vesaniœ; 
subjugale  mutum  animal ,  hominis  voce  loqueiis,  prohi- 
bait propheta:  insipienliam. 

Neque  repliées  cum  incredulis  inlerrogantibus  :  Si 
asina  locuta  est,  cur  ergo  sessor  nulla  tactus  est  ad- 
miratione?  Nam  Scriptura,  etsi  admiralionem  non  ex- 
primât, eamdem  tanien  non  negal.  Cœlerùm  si  Balaam 
nulla  admiralione  est  caplus,  talibus  monslris,  utpotc 
ariolus  et  necromanles  (5),  jam  assueverit  oportel  : 
vel  cum  Bonfrerio  (4)  dici  poterit,  ob  iram  vehemen- 
tem,  quic  cum  quodammodô  excœcaverat,  factuni 
esse,  ut  audiens  asinam  loquentem  non  expaverit,  aut 
obstupuerit,  imô  ei  etiam  animus  ad  respondendum 
fuerit. 

43.  Quxres  XXXI  :  Utrùm  credibile  sit,  quod  Deus 
(uti  Num.  cap.  25,  narratur)  propier  fornicaiionerrt  ali- 
cujus  Israelitœ  cum  scorto  Madianilide  commissam,  cœ- 
dem  viginti  quatuor  millium  Israelitarum  prœceperit, 

Ascanii  cardinalis  perpétua  série  récitasse  lalino  idio- 
mate  fidei  Symbolum  ritillo  admisso  errore.  Et  Ma- 
Crobius  ,  1.  2  Saturn.  narrât,  de  corvo,  qui  ex  Aeliaco 
prœlio  revcilenlcm  Octavium  salutavit  bis  verbis  : 
Ave,  Cœsur  Victor  Imperutor.  Alia  hujusmodi  exempta 
invenies  in  laudato  Thesaufo  Biblic,  loc.  cit. 

(1)  IlincPliilonisel  quorumdam  aliorum  colloquium 
serpentis  cum  Evà  dun taxât  allcgoricè  explicanlium 
opinio  semper  à  theologis  et  interprelibus  S.  Scriptu- 
ra' fuit  rejectà  ;  ut  supra  num.  24,  oslendimus.  Rem 
meriiô  rejeeta  semper  est  scntenlia  Cajelani,  qui  in  c. 
3  Gènes,  docuit,  diabolum  tentasse  Evam  per  solam 
suggestionem  interiorem,  sicut  nos  nunc  tentare  so- 
let,  metaphoricè  inlelligens,  qir.edicmtur  de  serpente. 

(2)  In  suâ  prima  Epistolà,  c.  2,  16. 

(3)  Nam  Num.  22,  5,  expresse  vocalur  ariolus,  et 
Num.  24,  1,  indicatiir,  quod  vanus  augur  lïierit.  Hoc 
non  obstanle  simul  fuit  verus  Propheta  Dei  transeun- 
ter,  et  velut  per  accidens,  prater  alia  quaedam  etiam 
Num.  24,  17,  pradicendo  advontum  Clnisti  Domini  ; 
BÏCUt  Caïphas  (quainvis  malitiosus  et  Cbrislieida  ), 
Joan.  Il,  51,  prophclavil;  et  sie:t  multi  ex  reprobis 
in  die  extremi  judicii  dicent  :  Nonnè  in  nomine  tuo 
jrophelavimus?  Matlh.  7,  22.  Nam  prophelia  nequa- 
quàm  cerlum  est  sanctitatis  hominis,  cui  Deus  hoc 
donum  elargitus  est,  indieiuin.  E.jusinoili  enim  do- 
na  gratis  data  sitie  Me  et  charitale  mfail  prosunt  ad 
salulem  ejus,  cui  data  sunt,  ut  S.  Paulus,  1  Cor.  13, 
1,2,  3,  reelè  monet. 

(4)  Comment,  in  Num.  22,  28. 
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m  aut  approbâril?  Antequàm  respondeam,  observo  D.de 
Voltaire  vebementer  dolerc,  tam  miiltùm  bumani  san- 
guinis  l'usum,  ad  noxain  unius  minime  capitalcm  pian- 
dam,  ac  denique  concludere,  facluril  boc  esse  incredi- 
bile,  et  librum,  qui  id  refert,  alterius  quàm  Moysis 
esse.  lia  illc,  teste  Cl.  Weissenbach  (1)  ex  sentenliâ 
magislrorum  suorum,  videlicet  Tindalii ,  Collini.elc, 
decernil  in  tractatu  de  Toleranlià  et  alibi.  Cui  paucis 
resp.  :  Godes  illa  lot  bomiiitnn  longé  aliter  in  libro 
Nunieroium  narratur,  prout  le^enti  citalum  caput25 
ad  oculum  patebit.  Non  enim  ibi  dicilur  lot  bomines 
caesos  unius  Israélite  causa,  qui  ad  scorlum  divertis- 
set.  Minime.  Sed  illud  apertissimè  dedaratuf,  tam 
mullos  bomines  neci  datos,  quod  omnes  scelui  idolo- 
lalriie  cum  publicà  libidine,  et  ofïendiculo  aliorum 

I  conjunclum,  per  se  ipsi  admisisscnl.  Porrô,  quod  al- 
terum  spectat,  id  genus  facinoris  non  esse  capitale 
aut  tam  grande  nefas,  ut  morte  sit  piandum,  id  unum 
observasse  sufliciat,  alia  esse  judicia  Dei,  alia  bomi- 
num,  maxime  Yoliarii,  ejusque  similium,  qui  flagitia 
quxeumque  cum  venere  conjuncta  inlcr  noxas  levio- 
res,  nrinoraque  piacula  computarc,  ne  dicani  ipsis  re- 
elè factis  adnuinerare  soient.  At  profectô,  cùm  divi- 
nus  Judex  potissimùm  ob  vitium  carnis  l'erè  lotum 
bumanum  genus  universali  diluvio  deieverit,  Sodo- 
main  pluvià  ignis  et  sulphuris  exusserit,  imô  ob  cul- 
pam  respective  levem  et  alienam  Davidis  populum 
suum  numeranlis  70  milita  virorum  peslilentià  è  vivis 
suslulerit;  quid  niirum,  quôd  24  nrillia  Israelitarum  ob 
scelus  idololatrisfe  cum  luxurià  conjunclum  exlermi- 
nari  voluerit?  Leganlur  interprètes  Lorinus,  Bonl're- 
rius,  Cornélius  à  Lap. ,  Calmet  in  bunc  Scriptura 
locum,  et  cessabit  adiuiratio. 

44.  Quaercs  KXX1I  :  Utriim  verisimile  sit,  quod  à 
cœsis  M adianilis ingens  illa  prada,  quœ  Num.  cup.  31, 
describilur  Iris  verbis  :  <  Fuit  aulem  prœda,  quant 
«  exercitus  ceperat,  ovium  sexcenta  septuaginta  quinque 
i  millia;  boum  septuaginta  duo  millia;  asinorum 
«  sexaginta  millia  et  mille  ;  animée  hominum  sertis 
i  feminei ,  quœ  non  cognoveranl  viros,  triginta  duo 
«  millia,  »  reportata  fuerit  ?  Resp.  :  Equidem  quàm 
plurimùm  sibi  IribuilYoltairius  in  Evangelio  rationis, 
in  tractatu  de  Toleranlià,  et  alibi  propier  narrationis 
bujus  biblicic  perspectam  plane  (ut  illc  blasphémai) 
absurditatem.  Quoniam  verô  non  est  opéra;  pretium  ad 
singula  ejus  in  hune  locum  Scriptura  maledicta  piu- 
ribus  respondere,  compingamus  ea  in  cumulum ,  et 
quàm  brevissimè  lieri  poicrit,  boniinem  expediamus. 
Itaque  opponit  1°  :  Non  est  credibile,  quod  tam 
copiosa  prada  in  castris  Madianitarum  reporta  sit. 
Resp.  :  Sacer  textus  non  dicit,  banc  pradam  de  solis 
caslris,  sed  ex  lotà  provincià  Madianitarum  devielà, 
occupalàque  abactam  esse.  Sic  enim  cit.  loc.  v.  7  et 
sequenlibus  dicilur  :  Ckinque  pugnâssent  contra  Madia- 
nilas,  atque  vicissent  omnes  mares  occiderunt....  tepe- 
runtque  mulieres  corum  et  parvulos,  omniaque  pecôra, 
et  cunclam  supelleelilem,  et  quidquid  habere  polueraul 

(1)  lu  nova  forma  Theol.  Biblic.  loin.  !,  p-  205. 
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depoputati  sunt,  tant  urbes  qnàm  vicalos,  et  castella  flam- 
ma  consiimpsit.  Et  tulerunt  prœdam,  et  universa  quœ 
ceperant,  tam  ex  komnibus  quàm  ex  jumentis. 

Oppon.  2°:  Terra  Madian  non  extenditur  nllra  oclo 
vel  novem  leucas;ergo  incredibile  est  hanc  ingenlem 
prœdam  ibi  factani  esse.  Resp.  :  Vicini  cjus  regionis, 
nimirùm  Josephus  Jud.  Eusebius,  Hieronymus,  quan- 
dô  de  Madian  loquuntur,  altum  silent  de  dimensione 
hujus  provincial,  à  Yoliairio  assertà.  Hodiè  post  lot 
vicissitudines  rerum  dicta;  terne  fines  accuratè  non  pos- 
sunt  delïniri.  Sufficit  autem  Scriptura,  quœ  reges  vel 
principes  quinque  regionis  Madian  numerat.  Ait  enim 
hoc  ipso  capite,  v.  7  et  8  :  Cumque  pugnàssent  (Israé- 
lite) contra  Madianitas,  atqne  vicissent,  omnes  mares  occi- 
derutit ,  et  reges  eorum  Evi,  etlîeccm,  et  Sur,  etllur,  et 
Rebe,  quinque  principes  gentis.  Adde,  quôd  alibi,  nem- 
pè  Judic.  6,  1  et  2,  Scriptura  dicat,  à  Madianitis 
Israelitas  dura  servitute  septem  annorum  fuisse  op- 
pressos  :  Feccrunl  autem  filii  Israël  tnalum  in  conspectu 
Domini  ;  qui  tradidit  illos  in  manu  Madian  septem  an- 
nis.  El  oppressi  sunt  vatdèab  eis.  Ex  quo  ilerùm  pa- 
tel,  quôd  Madianitœ  lune  fuerint  copiosa  et  potens 
natio.  Cietei  ùm, quôd  regio 8  vel  9 leucarum valdè  ma- 
gnum incolarum  numerum  (et  majorem,  quàm  loc. 
cit.  1.  Numer  asseritur  )  capiat,  nonnullis  exemplis 
illustrari  posset,  prœcipuè  Romanorum,  qui  sub  rege 
Servio  supra  ducenta  millia  hominum  numerabant, 
cùm  tamen  eorum  regio  vis  8  leucas  quadratas  œqua- 
ret.  Vid.  Lettre  VII  de  quelques  Juifs  Portugais  et  Al- 
lemands. 

Oppon.  3°  :  Terra  Madian  infrequens  est,  sterilis 
et  pétris  horrens  ;  ergo  manet  argumentum.  Resp.  : 
Hodierna  regionis  Madian  infrequentu  est  fatum  com- 
mune cum  oplimis  Asuc  provinciis  Turcarum  Sulta- 
no  subjectis,  quas  non  obslantc  Turcarum  polygamiâ 
hodie  infrequentes  esse,  perili  testantur.  Ex  hoc  ta- 
men neutiquàm  sequitur,  easdeni  olim  fuisse  tam  in- 
frequentes, et  parùm  populosas.  Cœterùm  babet  qui- 
dem  terra  Madian  petras  et  montes,  sed  pingues  illos, 
et  ut  pluriinùm  ila  fertiles,  ut  planitiem  ipsosque 
agros  fœcundilate  superent.  Certè  Thomas  Schaw, 
doctissimus  medicus  Anglus  ,  in  Itineribus  per  varia 
loca  Barbariœct  Orientis,  id  affirmât  deplerisque  jugis 
et  editioribus  terris  tracluum  illorum.  Atque  hoc  ip- 
sum  etiam  indc  colligiiur,  quia  teste  S.  Hieronymo 
(1),  et  Adricliomio  (2),  regio  M:idian  habel  camelorum, 
ovium,  caprarumque  multiiudincm  ;  atqne  Iris  opibus 
[erè  victitant  incolœ  :quod  sanè  magnam  illius  regionis 
fertilitatem  indicat. 

Oppon.  4°  :  Regio  Madian  octo  lanlùm  leucarum 
spalium  conlineits  tantam  copiam  hominum  et  jumen- 
torum,  quanta  in  illà  prxdâ  fuit,  non  capit,  minus 
alit  ;  ergo.  Resp.  1":  Solulio  hujus  objeclionis  facile 
colligiiur  ex  paulô  anle  dictis,  pr;ecipuè  oppon.  2,  3. 
Resp.  3°.  Siusquàmalibi,  hiccertè  sua  Voltairium  phi- 
losophia  longissimèdeslituit.Loquamurpriniùm  de  in- 

(1)  Commentar.  in  Ezecb.  c.  55. 

(2)  in  thealro  Terra;  sanctie,  in  VribuRiéen  et  confi- 
mis  ejus,  iium.  45. 
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|]  colarum numéro, et sumamusquaîprobabilissima sunt: 
1°  numerum  femellarum ,  quod  ubique  terrarum  usu- 
venirecomperimus,  notabiliterexcederenumerum  ma- 
sculorum,  servareque  illum  numerum  ad  hune  ratio- 
ncm  4,5,  2.  Numerum  innuptorum  ad  numerum 
omnium  incolarum  esse,  uli  I,  3(1).  His  suppositis, 
cùm  saccr  texluscommcmoret,  femellas  innuptas  in 
terra  Madian  fuisse  52000,  per  consequens  dati  fue- 
rint  masculi  pariter  innupti  24000.  Et  bine  summa 
innuptorum  56000,  atque  adeô  summa  omnium  in- 
colarum 1 08000;  quoi  nempe  vel  inter  nos  reperire 
hodiedùm  est  in  unicà  civilate  nec  maximà,  nec  po- 
pnlosissimâ  (2).  Demus  autem  (quod  nimis  libérale 
est)  terrain  Madian,  ctsi  S.  Hieronymus,  aliique  (3) 
eam  à  ferlilitale  lantoperè  commendent,  tantam  ta- 
men fructuum  copiam  sihû  suo  progerminarc  haud 
poluisse,  quanta  lot  incolis  alendis  sufficeret,  quos 
tamen  lacliciniis  polissimùm  vitam  sustentasse,  ex 
Adricliomii,  aliorumque  probatissimorum  scriptorum 
testimonio  (4)  compertum  habemus  Quid  inde  conse- 
quitur?  Num  illud  quôd  tantus  numerus  incolarum 
in  terra  Madian  non  potuerit  subsistere  ?  Minime  id 
quidem.  Numquid  enim  ex  finitimis  regionibus  Ama- 
lecitarum  aliarumque  orientalium  nationum  (5)  eô 
comportai-!  frumenla,  cœleraque  ad  vitam  necessa- 
ria  potuerunt?  Numquid  hodiedùm  Hclveli,  Tyrolen- 
scs,  aliique  passim  monticohe  tali  subsidio  exterorum 
victilant?  An  id  fieri  non  facillimèpotuit  conimutatio- 
ne  pecorum  aut  mercium,  cùm  Madianitas  hos,  sicut 
illos  quibus  Joseph  à  fralribns  suis  venditus  est  (6), 
mercaturam  exercuisse  perquàm  verisimilesit?  Adde 
multiludincm  pecorum,  de  quâjam  supra  (7)  locuti 
sumus,  et  mox  iterùm  dicemus,  et  quorum  carnibus 
pars  incolarum  mr.gna  suslenlari  potuit.  Ut  adeô  Vol- 
tairius  necesse  non  baberet,  in  lanlà  ovium,  boum 
et  asinorum  multitudine,  etiam  hircocervos  venari. 
Sed  de  pecoribus  terra;  Madian  loquamur. 

Quôd  si  passum  geometricum  5  pedibus,  leùcani 
2400  passibus  censeamus ,  et  terram  Madian,  ad 
quadratum  reduclam,  adoclodunlaxat  leucas  cum  Vol- 
tairio  extensam  sumamus,  subducto  rite  calculo  re- 
perietur,  eam 207,900  jugera  complecti,  quorum  quod- 
libct  40000  pedibus  quadratis  constabit.  Demus  insu- 
per,  traclus  à  Madianitis  habitalos,  slrala  viàriim, 
vada  et  ripas  fluminum ,  etc.,  jugera  omninô  7900 
continerc,  quœ  in  computum  non  veniunt.  Restabunt 
nihilominùs  jugera  fertilia  200000. 

(l)Quamvis  in  noslris  regionibus  plures  soleant 
esse  innupti,  quàm  nupti  ;  tamen  ex  uimià  liberalita- 
te  ponimus,in  terra  Madian  (  ubi  probabilité» plerique, 
juvenes  et  puellse,  quampn'mùm  nubiles  faeti  sunt, 
nupserunt  )  tripl'Ô  plures  fuisse  nuptos  et  nuptas,  vi- 
duos  et  viduas,  quàm  innuptos  et  innuptas. 

(2)  Nain  in  populosissimis  urbibus  longé  major 
datur  hominum  numerus.  Sic  Londini  incoia:  niime- 
rantur  cireiter  960000,  Parisiis  800000,  Viennic  Au- 
stria;  in  uibe  et  suburbiis  500000. 

(3)  Vide  solulioncm  priecedentis  objectionis. 

4)  Ibidem. 

5)  Vide  Judic.  6,3. 

6)  Gènes.  57,  v.  25  et  28. 

7)  Vide  solutionem  prœced.  object. 
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Quôd  si  verô  leucam  gallicam  cura  astronorais  f 
3000  passuum  censcamus,  conlinebit  terra  Madian 
jugera  omninô  5(50000,  demptisque  inferlilibus  60000 
jugeribus,  habebit  jugera  fertilia  500000.  Si  ergo 
comparatio  instiluatur  inter  regionem  nostram  et  illara 
Madianitarum  multô  sanè  fertiliorem,  perspicuum  est 
eam  pecorum  multitudinem,  quara  saccr  textus  Nu- 
mer.  51,  5"2  et  sequenlibus  apud  deviclos  Madianitas 
inventant  commémorât,  ali  omninô  sustenlarique  in 
illà  regione  potuisse.  Sunt  enim  in  vieinià  nostrà  pra> 
di;i,  quai  ex  100  circiter  pratorum  jugeribus,  quai  bis 
in  anno  tondentur.aluntoves  500,  vaccas  et  boves  80, 
equos  14,  porcos  60.  Faclâ  igilur  proportione,  si  100 
jugera  pratorum  sufliciunt 
alendis  ovibus  500, 

■ bobus  80,  lune  in  eâdem  nostrà  regione 

equis  14, 

sufficient  jugera  300000  alendis  ovibus  900000 

bobus  240000 

equis    42000. 

Factà  ergo  hypotbesi  nimis  liberali,  quâponimus  1° 
terrain  Madian  ad  octo  solùm  leucas  exlendi  (1)  ;  2° 
unum  jugerum  40000  omninô  pedes  quadratos  conti- 
nere,  cùm  tamen  in  noslris  partibus  s;cpè  non  plus 
quàm  50000  pedes  quadrati  jugero  tribuantur  ;  5° 
regionem  nostram  terrai  Madianitarum  fertihtate 
œquiparandam  ,  sequitur  regionem  Madianitarum, 
ultra  numerum  pecorum,  quem  sacer  codex  commé- 
morât, alere  potuisse  oves  omninô  225000;  boves 
168000,  substitutis,  pro  61000  asinis,  42000  equis, 
quem  defeclum,  si  tamen  aliquis  esse  censealur,  Vol- 
tairio  insigni  porcorum  grege,  cui  insuper  nutriendo 
regio  illa  nostrà  sufficit,  possumus  compensare.  Igi- 
tur  omnibus  consideratis,  impossibilitas  ista,  quam 
Voltairius  somniaverat,  in  terra  Madian  collocandi  et 
alendi  assertam  à  S.  codice  in  illà  pradàhominum  et 
jumentorum  copiam,  extra  unius  illius  hominis  insa- 
num  caput  nusquàm  reperitur. 

Oppon.  5°:  Moyses  in  suum  socerum  Jethro  Madia- 
nitam,  à  quo  beneficiismaximiserat  afl'ectus,  ingratis- 
simus  fuit  ,  populares  ejus  omnes  nimirùm  Madiani- 
tas exscindendo.  Resp.  :  1"  Si  socer  Moysis  ,  qui 
prope  mare  Rubrum  habitabat,  etiam  ipse  pertinuit 
ad  hos  Madianitas,  de  quibus  boc  loco  sermo  est,  re- 
gio Madian  jam  non  ad  octo  (  ut  Voltairius  asserit), 
sed  ad  quinquaginta  leucas  extendebalur.  Si  verô  (id 
quod  probabilius  et  satis  cerlum  est)  ad  alios  Madia- 
nitas (2)  regione   longé   diversos    pertinuit,  frustra 

(1)  Ipse  Voltairius  alibi,  nempe  in  Philosophià 
Histor.  articulo  :  Sacrificiel  humana,  lerram  Madian 
ad  novein  leucas  cxlendit,  teste  Cl.  Weissenbach,  in 
forma  Theol.,  bibl.,  tom.  1,  p.  207. 

(2)  Teste  Calmclo  et  Bonfrerio  Commentar.  in  Nu- 
mer,  c.  22,  regio  Madian  est  duplex.  Una  est  illa  Ma- 
dian, cujusmentio  fit  Exod.  2,  15,  quô  et  Moyses  oc- 
ciso  yEgyptio  profugit,  quaique  sila  est  ad  mare  Rubrum , 
et  monti  Sinai  vicina  ;  quoeirca  et  juxta  Sinai  montem 
pascebat  fugitivus  Moyses  greges  Jetbro  soceri  sui, 
alio  nomine  Raguel  vocati.  Altéra  verô  Madian  est  re- 
gio à  mari  Rubro  et  monte  Sinai  remolior,  Moabilis 
contermina.  et  sita  in  Arabià  Pclr&à.  Alque  de  hàc 
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Moysi  vitium  ingrati  animi  objicilur,  ut  consideranti 
palet.  Resp.  5°:  Non  Moyses,  sed  Deus  imperavit  ex- 
cidium  illius  impise  genlis,  qu.e  Israelitas  seduxerat, 
prosiituendo  eis  liliassuas,  ad  fornicationemetad  ido- 
lolatriam  Beelpbegor  (l).Unde  Numer.  c.  51,  ubi  illa 
caedes  Madianitarum,  etprsedaab  eis  relata  narralur, 
statim  v.  1  et  2,  dicilur  :  Locutiisesl  Dominus  ad  Moy- 
sem,  dicens  :  Ukiscere  priùs  filios  Israël  de  Madiani 
tis,  etc. 

45.  Quœres  XXXIII  :  An  odium  Hebrœorum  erga 
Chananœos,  quale  Num.  55,  50  et  sequentibus,  velut  à 
Deo  lsraelitis  prweeptum  describitur,  fueritjustum  cl  li- 
citum?  Antequàin  respondeam,  observo,  quôd  odium 
bumani  generis  jam  inde  à  multis  seculis  scriplores 
antiquissimi  Judseis  exprobràrint.  Quos  inter  Tacitus 
(2)  diserte  affirmât,  quôd  ipsis  j  adversùs  omnes  alios 
t  hostile  odium  sit.  >  Multô  plures  œtale  nostrà  idipsum 
Judoeis  exprobrant.  Quos  inter  Cbristianus  Edelmann, 
et  Voltairius  cum  Anglis  quibusdam  hàc  de  causa 
plané  execrantur  Hebraium  genus  ;  imô  ex  Moyse  ty- 
rannum  eflîngere  modis  omnibus  adlaborant.  Sed 
contra  eos,  aliosque  praecones  tolerantiae,  ila  slatuo. 
Odium  Hebraeorum,  vel  potiùs  eoruin  severilas  adver- 
sùs Chanauœos  in  sensu  mox  explicando  (5)  licita  ac 
juslissima  fuit.  Nam  Chananaei  à  Deo,  supremo  rerum 
omnium  Domino,  anathemati  erant  devoti  ;  cum  qui- 
bus nullum  sive  fœdus,  sive  pacem  licebat  sancire. 
Cessel  ergo  omnis  disputatio  necesse  est,  quandô  Deus 
ipse  Hebraeis,  velut  licloribus  suis  volebat  uti  ad  istos 
sceleratos  exscindendos.  Verùm  huic  noslrae  proba- 
tioni  non  acquiescunt  adversarii,  sed  sequentia  argu 
monta  opponunt. 

Argumentum  I  :  Moyses  ubique  solitus  est,  suam 
volunlatem  sub  praïlextu  divini  imperii  Hebraeis  in- 
culcare,  ut  nimirùm  suas  ambilioni  et  crudelilati  in- 
dulgerel.  Resp.  :  Moysem  non  fuisse  ambitiosum  et 
crudelem  lyrannum,  jam  alibi,  Num.  51  pluribus  de- 
niOHstravimus,  quibus  adde  testimonium  libri  Eccle- 
siastici,  cap.  45,  v-  1  et  4,  ubi  de  Moyse  ila  perbibe- 
tur  :  Dilectus  Deo  et  liominibus  ;  cujus  memoria  in 
benediclione  est.  Et  ilerùm  :  In  jide  et  tcnhule  ipsius 
sanction  fecit  illum,  et  etegit  eum  ex  omni  carne.  Nempe 
nulli  sciebat  irasci,  praeterquàm  Dei  causa.  Malediclis 
atque  injurias  sibi  illalis  rependebat  bénéficia  et  pre- 
ces  ;  imô  pro  sainte  inimicorum  devovebal  se  ultrô  (4), 
vitamque  oflerebat,  ad  illos  pœnis  ac  inlernecioni  cri- 
piendos.  Hsec  aulem,  ni  fallor,  non  sunt  bominis  am- 
biiiosi,  crueuti  atque  lyranni.  Certé  lyranni  non  soient 
esse  dilecii  Deo  et  liominibus ,  eorum  memoria  non 
est  in  benedictione,  non  sunt  lenes  et  hominum  om- 
nium mitissimi  super  terrain,  prout  iterùm  alibi, 

terra  Madiar.  Num.  cap.  51,  sermo  est,  ubi  narratur 
illa  cœdes  Madianitarum,  et  proeda  abeis  relata. 

(1)  Vide  Numer.  25, 1 ,  2,  5,  6, 17  et  18,  cum  Com- 
mentario  CaKneli  in  hos  versus. 

(2)  L.  .5.  Historiarum,  cap.  5. 

(5)  Vide  solutionein  sequentis  argumenli  adversa- 
riorum. 

(4)  Exodi  52,  11, 12, 13,  51  et  52.  ItcmDeut.  9,24, 
et  seqq. 
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nempe  Numer.  12,  3,  de  Moysc  dicitur;  neque  pro 
hominibus  sibi  moleslis  aut  adversantibus  devoyent 
sese,  neque  injurias  benefactis  ulciscunlur. 

Argum.  II  :  Hebrai  erant  homincs ,  humanitatis 
omnis  expertes,  qui  c;eteris  nalionibus  negàrunt  com- 
munia officia  débita  ipso  jure  naturœ,  et  inlernecinum 
ac  implacabile  odium  adversùs  iflas  fovebant  idque 
duce  et  insligatore  Moyse;  quod  plané  illicitum  ac 
inlrinsecè  malum  est.  Resp.  :  Nego  suppositum,  quôd 
Deus  per  Moysem  Hebrseis  jusserit,  Chananœos  aut 
alias  nationes  odio  habere.  Jussit  tanlùm  eos  deleri, 
nullumque  feedus  sive  pacem  eum  illis  sancire,  non 
lamcn  eosdem  odio  habere;  sicut  judex  jubet  occidi 
reum,  non  tamen  eum  odit,  sed  amat;  curât  enim  ut 
culpam  et  scandalum  à  se  datum  emendet,  pro  eàque 
Deo  et  reipublica;  satisfaciat  ;  sic  et  miles  in  bello  justo 
hoslem  licite  ccedit,  sed  non  odit.  Est  enim  executor 
sui  ducis,  quasi  judicis.  Nam  eliam  legem  velcrem 
prœcepisse ,  ut  non  solùm  amici ,  sed  et  inimici  dili- 
gantur ,  palet  Exodi  23,  4,  5,  ubi  dicitur  :  Si  oeewreris 
bovi  inimici  lui,  aul  asino  erranti,  reduc  ad  eum,  etc. 
Item  Lev.  19,  18  :  Non  quœras  ultionem.  Lex  enim 
naturae  jubet,  omnes  bomines,  etiam  inimicos,  eliam 
exteras  nationes  sine  ullà  exceptione  diligi. 

Neque  dicas,  post  illa  verbi  Levitici  :  Non  quaras 
ullionem,  statim  subdiiur,  nec  memor  eris  injuriœ  civium 
tuorum  (sive  ut  Septuaginta.habent  :  Nec  contra  filios 
populi  lui  furore  corripieris) .  Diliges  amicum  tuum  sicut 
te  ipsum  :  ergo  Hebraeis  duntaxat  probibilum  erat, 
odisse  amicos  et  populares  suos,  non  verô  génies  ex- 
teras. Hinc  Chrislus  ipse  Matth.  5,  43,  dixit,  in  lege 
veteri  prseceplum  fuisse  odium  inimicorum  :  Audistis, 
quia  diclum  est  :  Diliges  proximum  tuum,  et  odio  habe- 
bis  inimicum  tuum.  Ne,  inquam,  sic  raliocineris.  Nam 
Chrislus  non  ait,  id  dictum  esse  à  lege,  sed  duntaxat, 
id  dictum  esse,  nempe  non  à  lege,  sed  à  Scribis  legem 
inlerpretanlibus  (1).  Hi  enim  ,  ex  eo  quod  cit.  loc. 
Levitici  dicitur  :  Diliges  amicum  tuum  (vel,  juxta  Ile- 
braicum  textum,  proximum  tuum),  inferebant  :  ergo 
odio  liabebis  inimicum  tuum.  Per  amicum  aulem  vel 
proximum  ipsi  intelligebant  proximum  cognomine  et 
génie,  pula  Judœum,  quasi  àJudœis  soli  Judxi  essent 
diiigcndi  ;  caetera  verô  génies,  quœ  ex  Abraham  et 
Jacob  non  sunt  prognathe,  prasertim  Chananœce,  odio 
habenda;;  qui  manifestas  est  error.  Undc  Chrislus 
apud  Matth.  cit.  Ioc.  44,  hune  errorem  correxit,  le- 
gemque  explicavil,  videlicet  per  amicum  et  proximum 
Cit.  loc.  Levitici  inlelligi  qnemvis  homincm, etiam  ex- 
traneum,  gentilem  et  inimicum  ;  omnes  enim  htfmincs 
ad  invicem  proximi  sumus  in  primo  pâtre  Adamo,  utpote 
ex  eo  progeniti,  ideôque  fralres;  et  in  secundo  parente 
Cbristo,  per  quem  regenerati  sumus  ad  eamdem  D  i 
similitudinem,  vocaliquead  eamdem  Dei  Patris  haere- 
dilatem  in  cœlis.  Ita  S.  Hieronymus,  S.  Augustinus, 
Theophylactus,  et  alii apud  Cornelium  à  Lap.  (2). 

Argum.IlI  :  Quôd  si  Deus  ipse  sic  voluit,  ut  Hebrai 
internecinà  hostilitalc  cœteras  génies,  maxime  Cha- 

(1)  Vide  Calmet  Commentar.  in  Malth.  5,  43. 

(2)  Commentar.  in  Malth.  5,  43. 

S.  S.  IV. 


|  nanœos  insectarentur,  multô  major  diffieuhas  exsurgit. 
Quis  enim  id  credat  deillo,  qui  ipsa  bonitas,  el  nihil 
agit  sine  sapientissimâ  causa?  Resp.:  Dist.  :  Deus  est 
ipsa  bonitas,  et  nihil  agit  sine  sapientissimâ  causa  vel 
nota  nobis,  vel  ignotà,  concedo;  nobis  nota  semper, 
nego.  Quanquàm  non  adeô  incognita  hic  est  causa.  Du*! 
enim  prêter  alias  erant  justissimœ  causœ,  ob  qua 
Deus  jussit  deleri  Chananreos.  Una  istorum  populorum 
horrenda  flagitia  (I),  obqua-meriti  sunt  penilùs  ex 
scindi  et  deleri;  altéra,  ne  scandalo  essent  Hebrccis, 
;  hosque  suis  idolis  ac  vitiis  polluèrent  etseducerent.  Ob 
j  similes  graves  causas  Deus  eliam  prœcepit  vindictam 
sumi  ab  Amalecilis  (2)  etMadianilis  (3). 

CAPUT  V. 

De  tibro  Dcuteronomii. 

Hic  liber  ab  Hebrœis  de  more  à  primis  hujus  lMtri 
verbis  Elle  haddebarim,  hœc  sunt  verba,  à  Gratis  verè 
etLatinis  AsuTE/sovi/Atov,  Deuleronomium  dicitur,  hoc  est, 
secunda  /a»;  quia  est  repetiliô  legis  in  Exodo,Lcvitico 
et  Numéris  contentas,  et  inculcatio  facta  à  Moyse, 
aliquibus  eliam  legibus  addilis,  aut  explicalis.  Pro- 
mulgavitautcm  hanesecundam  legem,  seu  Deuterono- 
mium  Moyses  Israelilis  sub  fineni  anni  quadragesimi 
itineris  per  desertum,  paulô  ante  mortem suam,  prius- 
quàm  Jordane  transmisso  Chananœam  terram  Israelitai 
sibi  vindicarent. 

4G.  Quocres  XXXIV  :  An  non  sit  contradictio,  dum 
Deut.  1,1,  dicilur  :  t  Hœc  sunt  verba  quœ  loculus  est 
i  Moyses  ad  omnem  Israël  trans  Jordanem;  >  cùrn  ta- 
men alibi,  nempe  Dent.  52,  52,  dicalur,  quod  Moyses 
Jordanem  non  sit  transiturus?  Resp.  :  Si  D.  Boling- 
brock  (4),  qui  hoc  objicit,  linguam  hebraicam  bcnè 


(  1  )  Chananceorum  scelera  fuêre  idololalria,  quà  etiam 
proprios  filios ignicomburendodiis  immolabant,  libido 
nefanda,  aduiteria,  sodomi;e,  besiialitates,  etc.  Hsec 
ita  abominanda  fuerunt,  ut  terra  non  poluerit  eos  am- 
pliùs  sustinere,sed  eos  evomere  sit  coacta,  ut  aitScri- 
plura  Levil.  8,  §  24  et  25,  bis  verbis  :  «  Nec  polluamini 
«  in  omnibus  bis,  quibus  coutaniinatrc  sunt  universai 
i  gentes,  quas  ego  ejiciam  ante  conspectum  vestrum, 
i  et  quibus  pollula  est  terra  :  cujus  ego  scelera  visita- 
«  bo,  ut  evomat  babilatores  suos.  >  Vide  eliam  1.  Sa- 
pienliss  12,  3,  4,  5. 

(2)  Exod.  17, 14,  legimus  :  Dixit  aulem  Dominus  ad 
Moijsen  :  Scribe  hoc  monumentum  in  libro  el  trade  au- 
ribus  Josue  ;  delebo  enim  memoriam  Amalec  sub  cœlo. 
Porrô  mlit  Deus  in  Amalec  tara  severam  seul  en  lia  m, 
eo  quod  Amalecil93  Exod.  17,  8,  immani  bello  appe- 
liissenlinnoxiosvacillantesqucHebraos,elinvocalione 
sua  in  terram  Chanaan  novitios,  ut  eos  à  Deiductu  se- 
quendo  abslerrerent,  quôdquc,  ut  dicilur  Deut.  25,  !8, 
extremos  agminfc  Uraelitarum  lassos,  et  l'aine  laborer 
que  confectos  interfecerint.  Ut  hinc  discamus,  quàm 
gravis  >,it  offensa  Dei,  teneros  recentesque  Dei  asseclas 
ab  ejus  vocatione  et  sequi  là,  pula,  à  verâ  fide,  vel  re- 
ligione  staluque  perfeclionis  averlere. 

(3)  Deus  de  Madianitis  vindictam  sumi  jussit,  quia 
ipsi  provocàrunl  Israelitas,  prostituendo  eis  lilias  ad 
fornicationem  et  idololatriam,  Numer.  25,  6,  17  et 
18.  Item  Numer.  31,  1  et  2. 

(4)  D.  Bolingbrock  fuit  deista.  Mortuus  an.  1751, 
qui  in  suis  seriptis  auctoritatem  S.  Scriptural , 
religionem  révéla  tara,  et  chrislianam  impugnat,  sed. 
ab  aliis ,  prsesertim  ab  Hervey  et  Leland  refutatus 
est.  Plura  de  illo  refert  Paulin.    Erdt  in  der  ge-, 
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calluisset,  haud  dubiè  pcrspcctum  habuisset,vocem  lie- 
brœam  liebcr,  quam  latinus  inlerpres  hoc  loco  per  prpe- 
positioncm  traits  verlit,  idem  signilicare,ac  in  viciniâ, 
juxta,  prope,  ila  ut  textus  bebraicus  ad  litlcram  sum- 
ptussigniiicct  :  Hœc  locutus  esl  Moyses  ad  Jordanem, 
scilicct  juxla  locum,  ubi  Jordaneslrajiciebalur:  prout 
Calmet  (1)  crudité  observât.  Imô  juxta  linguœ  hebrai- 
cae  grammalicos  (2)  memorata  vox  hebraica  seu  cis, 
seu  trans  dcnolare  polest,  prout  nirairùm  contextus 
exigit.  Vertit  autem  latiuus  interpres  trans  Jordanem, 
quia,  utCorncliusàLap.  (5)ait,respectu  terrœ  promis- 
sœ  sive  Palœslinœ  (juxla  quam  Scriptura  solet  consi- 
gnai plagas  et  situs  locorum)  regio  illa,  ubi  Moyses 
hœc  verba  ad  omnem  Israël  locutus  est,  trans  Jorda- 
nem erat.  Hinceadem  regio  etiam  alibi  trans  Jordanem 
vocalur.  Sic  Num.  52,  52,  filii  Gad  et  filii  Ruben  dixe- 
runt  :  Ipsi  armati  pergemus  coram  Domino  in  terrain 
Clianaan,  et  possessionem  janv  suscepisse  nos  confilemur 
trans  Jordanem,  hoc  est,  ante  transitum  Jordanis.Yide 
Joannem  Lorinum  in  hune  locum. 

47.  Quœres  XXXV  :  Quomodb  explicenlur  verba 
Dent.  4,  2,  ubi  Moyses  dicit  :  t  Non  addetis  ad  verbuni 
quod  vobis  loquor  ;  »  cùm  lamcn  postea,  Josue,  Judices, 
David,  Salomon,  et  omnes  prophelœ  plurima  addide- 
rint?  Resp.  Moysem  loc.  cit.  non  velare  omne  addila- 
menlum,  sed  dunlaxat  additamentum  contrarium  legi. 
Igilur  tô  ad  verbum  ,  idem  est  quod ,  contra  verbum  ; 
sicut  Paulus  Galat.  1,  8,  anatbema  dicit  iis  qui  aliud 
evangelizant,  prœler  id  quod  ipse  evangelizavit,  prœ- 
ter ,  id  est,  contra;  agit  enim  de  iis  qui  Judaismum 
addere  volebant  Cbristianismo ,  et  sic  everlebant 
Cbrislianismum.  Ilisce  igilur  verbis  :  Non  addelis, 
lantùm  prœcipit  Deus  per  Moysem ,  ut  nihil  legi  re- 
pugnans  et  contrarium  addatur,  prœsertim  quod  Beel- 
phegor  (  de  quo  sequenti  versu  tertio  sermo  est  )  vel 
allcrius  falsi  numinis  aut  idoli  cultum  inducat.  Hœc 
enim  nova  numina,  novamque  religionem  cl  ritum 

j  sacrorum  excludere  tolo  hoc  cap.  et  passim  in  Deute- 
ronomio  intendit  Moyses ,  seu  Deus  per  Moysem  lo- 
quens.  Cùm  enim  Hebra-i  proclives  admodùm  essenl 
in  idololalriam  et  superstitiosos  rilus  gentilium,  pro- 
hibetur  illis  laie  quid  ailcnlare,  etiamsi  id  vellent  fa- 
cere  in  lionorem  veri  Dei,e.  g.,  proies  vivas  cremare 
prout  à  Chananœis  fiebat  in  lionorem  falsi  numinis, 
et  similia.  Hinc  Deus  alibi ,  Deut.  12,  50,  ad  populum 
hebrseum,  ait  :  Cave  ne  imitais  cas  (gentes),  postcjuàm 
te  (uerint  inlroeunte  subversœ ,  et  requiras  cœremonias 
earum  dicens  :  Sicul  coluerunt  geiHes  istœ  Deos  suos, 
ila  et  ego  colam. 

48.  Quœres  XXXVI  :  Quomodb  lii  duo  textus,  Deut. 
cap.  12,  15  :  «  Occide  et  comede,  sive  iinmundum  fuerit, 
<  sive  mundum,  »  et  Deut.  cap.  14,  v.  5  :  «  Ne  comeda- 
tis  quœ  immunda  sunt ,  »  inler  se  concilientur  ?  Ante- 

lebrten  Geschichte  der  christlichen  Religion,  2  Bande, 
§215. 

(1)  Commentai-,  in  Deut.  1,  1. 

id)  Vide  Ignat.  WcilcnauerHierolexicon  linguarum 
Oricntalium,  p.  240,  aut  Franc.  Haselbaver  Lcxicon 
Jlebraico-Chaldaicuin  ,  lilterà  V,  Columnâ  10. 

(5)  Commentai-,  in  Deut.  1,  1. 
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quàm  respondeam,  observo,  in  veteri  lege  aliqua  ani- 
malia  laisse  immunda  absolutè,  alia  secundùin  quid 
tanlùm.  AbsoIut<\  immundum  erat,  quod  nec  comedi, 
nec  in  sacrificiis  immolari  licebat.  Talia  erant  lepores, 
sues,  cbœrogrilli,  et  alia  plura.quœ  Deuleron.  cap.  14, 
et  Levit.  cap.  11,  describunlur.  Immundum  secundùm 
quid  erat  illud  quod  comedi  quidem  poterat,  non 
tamen  in  sacriliciis  offerrj  ;  cujusmodi  erant  bubalus, 
cil  vus ,  caprea  ,  oryx  el  alia  ,  de  quibus  Deut.  14,  5. 
Item  illa  animalia,  quu:  muiida  alioquin,  ut  capra, 
ovis,  bos,  sed  inadilà  seu  vitio  aliquo  laborabant, 
ideoque  in  sacriikio  ofierri  proliibita,  ut  si  fuerunt 
cx-ca,  clauda,  mutila  (vide  Levit.  22,22).  Itaque  sen- 
sus  primi  lexlùs  esl  :  Occide  et  comede ,  sive  secun- 
dùm quid  immundum  fuerit,  sive  absolutè  mundum. 
Textus  hebrxus  idipsuin  imiuii,  ila  sonans  :  Imiuint- 
dus  et  mundus  comedet  eam  (  carnem  ),  siait  capnam, 
et  sicut  cervum.  Sensus  vero  texlùs  poslerioris  esl  isle  : 
Ne  comedatis  quœ  absolulè  immunda  sunt.  Ita  Meno- 
chius  et  Bonfrerius. 

49.  Quœres  XXXYU  :  An  Deuteronoiuion  cap.  16, 
2  dicens  :  «  Immolabis  phase  de  ovibus  et  de  bobus,  » 
non  contradicat  libro  Exodi  12,  3  et  11,  ubi  non  nisi 
agnus  pro  phase  immolari  pcrmitiilur?  Resp.  :  Per 
phase  Deut.  16,  non  intelligitur  paschalis  illa  vicliina, 
quœ  ad  vesperam  diei  deciinœ  quarta:  à  Juda'is  erat 
inimolaiida  (hœc  enim  debebat  esse  agnus  vel  hœdu- 
lus);  sed  inlelliguulur  varia  sacriheia,  quœ  seplem 
diebus  solemnilalis  paschalis  uebant(l).  Unde  S.  Au- 
gliStinus  (2)  in  hune  locum  ait:  Quid  lue  sibivolunt 
boves?  an  propler  alia  sacrificia  q>sis  diebus  azymorum 
immolanda!  Vide  cliam  Calmetum,  aliosve  interprètes 
in  hune  locum. 

50.  Quœres  XXXVIII  :  An  omnia,  quœ  de  Palœstinâ 
seu  Terra  sanctà  in  Pentateuclio ,  vel  in  libro  Josue  di- 
cuntur,  sint  verisimilia?  Nimirum  1°  an  mereutur  dici 
spatiosa  ,  aut  latissima  ,  prout  dicilur  Exod.  3,  8,  et 
Josue  13, 1,  cùm  S.  Uieroiiyinus  ipsemet  fateatur,  eam 
esse  regionem  exiguam  ?  2"  An  verisimile  sit ,  in  regionc 
tain  exiguà  ante  advenlum  Hebrœoi  uni  régnasse  tiugima 
et  unum  reges  ,  prout  Josue  cap.  12  ,  narratur  ?  5°  An 
tain  fertilis  el  foecunda  fuerit  Palœstinâ  ,  proul  Deut. 
8,  7,  11,  et  cap.  32,  v.  13  et  14  à  Moyse  describitur  ? 
Resp.  :  Non  tanlùm  verisimilia,  sed  eliam  vera  hœc 
omnia  sunt,  debito  sensu  intcllecla,  el  ab  honiine  non 
obstinalè  incredulo  perpensa.  Nain  ad  primum  dicimus 
el  fatemur  quidem  quôd  terra  sancta  sit  exigua  regio, 
prout  testantur  S.  Hieronymus,  Brochardus  et  Adii- 
chomius  hujus  regionis  speclalores.  Et  S.  Hieronymus 
quidem  (3)  ei  à  Dan  usque  Bersabee,  id  est,  secundùm 
Iongiludinem  consideratœ,  assignat  dunlaxat  160  mil- 
Iiaria,  quorum  duo  el  dimidium  fermé  conficiunt  mil- 
liare  unius  horœ,  teste  Adrichomio;  secundùm  laiilu- 
dinem  verô  S.  Doctor  tantùm  numéral  46  ejusmodi 
milliaria.  Guil.  Postellus  (4)  ait  :  Cliananœorum  regio 

(i)  Vide  Numer.  28,  16,25. 

(2|  Quœst.  21  in  librum  Dcuteronoinii 

(3)  Epist.  ad  Dardanum 

(i)  In  Cosmographiœ  compendio. 
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nequaquàm  Gqlliam  Cisalpinam  cum  montosis  locis  ' 
tequat.  Bonfr.  (1)  Duaci  in  provincià  Flandro-Belgicà 
S.  Scriptura?  professor,  scrib'U  his  vcrbis  :  Itaque,  ut 
conctudam ,  Ma  Terra  promissa  dimidium  nostri  Bclgii 
non  attigit,  vix  etiam  parlent  lertiam.  Arias  Moritanus, 
Genebrardus ,  Abulensis  octo,  novern,  vel  decem  die- 
runi  Lier  Terra  sancla?  secundùm  Iongitudinem  attri- 
buant (2).  Nihilominùs  erat  et  dici  poterat  spatiosa, 
latissiina  ,  et  magna,  non  quidem  absolutè  ,  sed  re- 
spective, nemj)e  respecta  terra?  Gcssen  tongè  anguslio- 
ris,  in  quam  Israélite  in  ^Egypto  ante  exituni  suuin 
conipacti  erant.  Bein  Terra  sancta  erat  spatiosa  re- 
spectu  popuii  Hebrsei,  qui  lune  leniporis  comparative 
ad  liane  terrain  fuit  exiguus ,  et  ab  il  là  facile  capi  et 
ad  delicias  usque  nulriri  poterat.  Praterea  memorati 
auctores  tantùm  loquuntur  de  terra  ab  Isruclilis  occu- 
patà  ;  latior  auleui  fuit  iis  promissa  ;  sed  propler  pee- 
catorum  suorum  niagnitudinem  illâ  lotâ  politi  nun- 
quàm  sunt{5).  Denique  cœleslis  palria  est  salis  ampla 
et  spatiosa,  qua?  per  Terrain  sanctam  pnefigurabalur, 
neque  Israelitis  lerrestris  ha?c  gleba  priniariô  pro- 
missa fuit,  sed  illa  spiritualis  et  cœleslis,  cujus  typus 
et  ligura  erat  Terra  promissionis. 

Ad  secundùm.  Meminisse  oporlet  ex  Aristotele  (4), 
Strabone  (5),  Plinio  (6)  et  Genebrardo  (7),  olim  reges 
vocari  solitos  singularum  ferè  urbiuni  majorum  do- 
minos, maxime  si  municipia  qua?dam  accessissent. 
Urbes  autem  et  oppida  in  Pala?stinâ  aniiquis  illis  tem- 
poribus  erant  copiosa.  Quamvis  enim  hsec  regio  non 
ila  magna  sit,  tamen  quia  frequentibus  et  perquàm 
frugiferis  monlibus  vallibusque  referla  erat,  multis 
alendis  urbibus,  oppidis  et  pagis  plurimis  salis  com- 
nioda,  opporlunaque  adeô  extitit  ut,  teste  Josepho 
Jud.  (in  vità  suâ),  in  solà  Galikeâ  ducenta?  et  quatuor 
urbes  ac  vici  numerenlur.  Alibi  verô  (8)  idem  scriplor 
testatur ,  in  singulis  Galilœa?  urbibus  ac  vicis  etiam 
minimis  reperiri  plusquàm  quindecim  millia  capilum. 
Si  jam  mulliplicetur  bic  numerus  colonorum  cum 
singulis  urbibus  et  vicis  Galilseae,  erant  in  solâ  Galikeâ 
très  milliones  et  sexaginla  millia  incolarum.  Similia 
Joscphus  scribit  de  Samarià  et  Judseâ.  Idipsum  con- 
firmât Prhiccps  Badzivilius,  qui  Terram  sanctam  ipse- 
met  lustravit,  poslea  testatus,  adhuc  hodiè  ex  frequen- 
tibus civilalum  oppidorumque  ruinis  apparere,  eam 
fuisse  populosisbimam.  Neque  dicas,  bac  in  re  Josepho 
non  esse  fidem  adhibendam  ,  qui  utpole  Judseus  en- 
comia  Palœstinae  immodicè  exaggeraveril.  Nain  quam- 
vis Joscphus  alios  in  suâ  historià  errores  contineat  ; 
haud  tamen  verisimile  est ,  quôd  de  intégra  regione, 
et  maxime  de  Galikeâ,  falsum  scribat,  cujus  ipse  in- 

(1)  Commentar.  in  Exod.  3,  8. 

(2)  Vide  Tirinum  Commentar.  in  Josue  12,  24.  Et 
tornel.  a  Lap.  in  Exod.  3,  8. 

(3)  Vide  Bonl'reriuin,  et  Serarium  in  Josue  c.  1,  et 
Galmelum  m  Josue  1  3 

(4)  Polit.  3. 
5)  L.  16. 

(6)  L.  6,  cap.  9. 

(7)  InPsal.  134. 

(8)  L.  3  de  Bello  Judaico  c.  2. 
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cola ,  imô  prafectus  fuit,  ubi  ad  initium  belli  Judaici 
contra  Romanos  memoranda  plurima  gessil.  Adde 
quôd  ha?c  scripserit  eâ  a?late,  quâ  plurimi  eum  aperti 
mendacii  arguere  potuissent ,  siquidera  hsec  eon- 
flnxisset. 

Ad  tertium  responsio  colligitur  partim  ex  dictis, 
partim  ex  confessione  ipsius  Rabsacis,  principis  régis 
Assyriorirm,  et  infesli  hostis  Juda?orum,  qui  nos  ita, 
1  Reg.  18,  32,  est  alloculus  :  Transférant  vos  in  terram, 
quœ  similis  est  lerrce  veslrce,  in  terram  fructiferam  et 
fertilem  vini,  terram  pa.nis  et  vinearum,  terram  olivarum 
olei  ac  mellis.  Ergo  ex  confessione  ipsorum  hoslium 
Patestina  erat  regio  valdè  ferlilis,  qualis  in  libro  Deu- 
teronomii  describitur.  Idem  ipso  facto  testati  sunl  tôt 
gentes  et  reges,  iEgyptii,  Assyrii,  Babylonii,  qui  opu- 
lentià  et  feracitale  Terroe  sancta?  invitati,  ad  eam  de- 
proedandam  et  capiendara  loties  advolàrunt.  Accedunt 
testimonia  D.  Hieronymi  (1)  expresse  dicentis ,  niliil 
terra  promissionis  pinguius  esse  ;  et  illustriss.  Radze- 
vilii  asserentis ,  Epist.  2,  tantam  esse  in  Galilœà  silûs 
amœnilatem,  ut  difficulter  describi  ac  verbis  explicari 
possil;  soli  fertilitatem  insignem  liinc  apparere,  qubd 
licel  propler  incursioncs  Arabum  agri  non  excolantur, 
optimarum  tamen  herbarum  vint  niaximam  producal; 
item  aliorum  viatorum  testantium,  ad  hanc  usque  diem 
in  Pakestinâ  passim  mellis  et  cera?  odorem  perflare, 
velut  qui  ex  proximis  alvearibus  dimanat  (2).  Denique 
audiamus  Adrichomium  oculatum  testem  et  spectato- 
rem  hujus  regionis,  qui  in  Prafatione  theatri  Terne 
sancta?.  profatur  his  verbis  :  Terra  promissionis...  regio 
est  nobilissimaSgriœ...  Ob  singularem  autem  cœli  tem- 
periem,  aeris  salubritatem,  soli  ubertatem,  pecorum, 
avium,  piscium,  frumenli,  vini ,  olei,  sacchari ,  balsami, 
ficuum,  malorum  granatorum ,  herbarum  ,  florum,  fru- 
gum  omnis  yeneris  copiant,  Dei  ore  lacté  et  nielle,  sœpe- 
numerb  dicta  est.  Ut  partim  propter  Itœc,  partim  propler 
insignium  montium,  camporum,  fontium,  (ïuviorum, 
nemorum,  urbium,  castellorum  ,  pagorum,  et  hominum 
frefjuentiam ,  ob  rerum  denique  omnium  abundantiam, 
ceu  paradisus  Domini ,  ac  figura  cœli  reliquas  sub  cœlo 
mundl  partes  longé  excellere  dicenda  sit. 

At  inquies  :  Pala?stina  multorum  opinione  est  hodiè 
sterilis,  semperque  debuit  esse  talis,  cùm  sit  valdè 
montosa,  saxisque  et  montibus  instar  Ilelvetia?  rigeat, 
ut  Vollairius  jocatur.  Quis  ergo  credat,  infert  idem 
irrisor  S.  Scriptura?,  Pala?stinam  aliquandô  fuisse  tam 
fertilem,  prout  à  Moyse  describitur?  Resp.  :  Hsec  mul- 
torum falsa  persuasio  de  Terra?  sancta?  slerilitate  pri- 
dem  refutata  est  à  supra  cilatis  scriptoribus,  Brocbar- 
do  (3),  Adrichomio  (4),  aliisque  testibus  oculatis;  etsi 
non  negavenm,  terram  illam  hodiè  multùm  à  pristinà 
bonitate  ac  fertilitale  defecisse.  Quid  enim  mirum,  si 
vel  ob  neglectum  cultura?  (5)  vel  ob  peccala  Juda?orum 

i)  Commentar.  in  Isaia?  cap.  5. 

2)  Vide  Calmet  Commentai-,  in  1  Reg.  14,  25. 

3)  Part.  2,  c.  1. 

4)  Loc.  cit. 

5)  Ferebat  Pa!a?slina  exquisitos  fructus  pra?sertim 
posUiuàm  Hebraei,  ac  forte  jam   priores  incola?,  ope 
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et  Saracenorum  slerilis  effccta  est?Fertililas  enim  il- 
lius tcinporo  veteris  legis  erat  parlim  naturalis  è  ter- 
rai ipsius  boiiitalc,  partim  ex  speciali  Dei  providentià 
continuatâ,  quamdiù  ab  Israelitis  studioso  cultu  hono- 
rabatur,  ut  ex  non  uno  Scriptural  loco  (1)  colligitur. 
Unde  cessante  pietate  Israelitarum,  baud  mirum  de- 
fecisse  specialem  illam  benedictionem  cœleslem  ipso- 
runi  terrain  fœcundantem.  Prœterea  aliunde  novimus, 
è  prœsenti  rerum  condilione  non  semper  argumenlum 
duci  posse  ad  prœteritum  alicnjus  regionis  statum. 
Sœpè  enim  regio  aliqua  fœcundissima  per  eluviones, 
bella,  negleclum  culturœ,  aut  alias  causas  seu  natu- 
rales  seu  civiles  ila  devaslari  potest,  ut  sibi  non  am- 
pliùs  sit  similis.  Sic,  ut  alia  taceam,  regio  Gazam  in-  I 
ter  et  jEgyplum  squalet  hodiè,  toia  slerilis,  quai  suos 
olim  habuil  incolas.  Uno  enim  geographorum  conseil-  ,î 
su  tolus  litloris  mediterranei  tractus  inter  Gazam  et  j 
Pelusium  urbem  ^Egypli  ad  oslium  Nili  orientale,  et 
ad  Palœslinam  adjacentem  olim  babuit  urbes  Raphia}, 
Antbedonis,  Rinocorunc,  Bethaphu,  Obslracinae  ;  imô 
nostrà  etiam  aitate  plura  adbuc  manere  columnarum 
et  cediiîciorum  rudera,  veteris  magnificentiae  vestigia, 
testantur  itineraria  (2).  Sed  redeamus  ad  ipsam  PaUs- 
stinam.  Hecatœus  (3),  vir  collactaneus  Alexandri  M., 
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scalprorum  montes  stériles  atque  saxosos  secàssent 
scalarum  in  morcm,  imô  in  formam  amphilheatri  re- 
degissent.  Porrô  in  plana  graduum  è  locis  subjeclis 
acceplam  terram  translitérant,  illique  et  vineas  im- 
plantavcrant,  et  semina  commiserant.  Nain  absque  (a- 
ii  subsidio  industrie  ac  speciali  culturà  nunquàm  vi- 
detur  potuisse  Judaia  tain  inultos  homines  alere;  sed 
nec  sine  singulari  benedictione  et  liberalitate  Dei 
quam  cultoribus  pollicilus  est,  ut  mox  dicam. 

(1)  Djus  ipse,  Deuter.  11, 10-18,  Israelitico  popu- 
lo praedixit,  Terram  promissionis  ad  fœcunditalem 
guam  indigere  singulari  divinà  benedictioite,  bis  ver- 
bis  :  Terra  enim,  ad  quam  ingredieris  possidendam,  non 
est  sicut  lerra  /Egypli,  de  quà  existi;  ubi  jaclo  semine 
in  hortorum  morem  aquœ  ducunlur  irriguée;  sed  mon- 
tosa  est  et  campeslris,  de  cœlo  exspeclans  pluvias,  quant 
Doininiis  Deus  tuus  semper  invisit,  et  oculi  illius  in  eà  ' 
Btint  à  principio  anni  ad  finem  ejus.  Si  ergo  obedierilis 
mandant  meis  quœ  ego  Iwdiè  prœcipio  lobis...  dabitplu- 
inam  terrai  vestrœ  temporaneam  et  serotinam;  ut  colliga- 
tis  frumenlum,  et  vinum,  et  oleum;  fœmunque  ex  agris 
ad  pascenda  jumeuta,  et  ul  ipsi  comedalis,  et  saturemini. 
Cavete,  ne  forte  decipialur  cor  veslrum,  et  recedatis  à  Do- 
mino, serviatisque  diis  alienis,  et  adoretis  eos  ;  iratusque 
Dominus  claudal  cœlum,  et  pluviœ  non  descendant,  nec 
terra  dei  germen  tuum,  perealisque  velociter  de  terra  op- 
timâ,  quam  Dominus  daturut  est  vobis. 

(±)  Thevenot.  Itiner.  Oriental,  p.  2,  cap.  35,  et 
Petr.  délia  Valle,  Epist.  13. 

(3)  Apud  Joseplium  contra  Appionem. 


qui  sub  Plolomœo  I  scribebat,  Palœstinam  tanquàm 
solum  feracissimum,  frequenlissimumque  cultoribus 
exhibet;  uno  verbo  eam  esse  dicit  provinciam  opli- 
mam  ac  fructibus  omnis  generis  feracem.  Similia  for- 
mé habel  Plinius,  lib.  5,  cap.  14,  15,  tradens,  Je- 
rosolymam  urbem  esse  inclytam  non  inter  Judaicas 
tanlùm,  sed  inter  Orientales  omnes;  cursum  Jordanis 
tanquàm  amnis  lselissimi  describil;  effert  lacum  Ge- 
nesaretb,  balsamum  et  palmeta  Judœse.  Tacitus,  lib. 
15,  cap.  6,  Ammianus  Marcellinus,  et  veterum  pleri- 
que,  cùm  per  occasionem  de  Palestine  mentionem  fa- 
eiiini,  nunquàm  vacant  à  laudibus.  Mabometani,  quos 
meliùs  nôsse  regionem  par  erat  (1),  exaggerant  qui- 
dem  aliquandô  Pakesiinai  laudes,  sed  eximiœ  ejus  le- 
racitati  luculenlum  ferunl  teslimonium.  Affirmant  prê- 
ter duas  illas  principes  urbes  Eliam,  et  Aribam,  i.  e ., 
Jérusalem  et  Jéricho,  tractum  illnm  disseminatum  esse 
mille  vicis  amœnissimis,  horlis  maxime  insignibus, 
ibi  maturescere  uvas  quarum    racemus  onus  esset 
quinque  bominibus  vix  ferendum  ;  olim  in  eo  tractu 
sedes  habuisse  immanis  eorporaturœ  giganles  è  slirpe 
Amalech,  etc.  Ipsi  itinérantes  recenliores,  qui  de  prœ- 
senti Tcrrœ  sanctœ  sterililate  testantur,  non  negant 
j  lamen  manere' ibi  certis  in  locis  vestigia  plura  veteris 
fertilitatis,  ubi  fruclus  omnis  generis  benignum  solum 
nnllà  satum  culturà  reddit;  crescit  etiam  alicubi  luxu- 
rians  herba.  Ex  quibus  omnibus  abundè  demonstra- 
tur,  Moysen  nullius  mendacii  aul  falsitalis  argui  posse, 
dùm  Terram  promissionis  seu  Pakcstinam  tanquàm 
apprimè  fertilem  et  feecundam  describit  et  dilaudat. 
CaHerùm  illud  denuô  monitum  velim,  Deum  promil- 
tendo  Israelitis  terram  bonam,  terram  lacté  et  melle 
fluentem,  primariô  désignasse  etpromisisse  terram  vi- 
ventium  et  cœlis,  quœ  utique  est  verissimè  lacté  et 
melle  fluens,  boc  est,  gaudiis  superabundans;  Palœ- 
stinam  autem  terrestrem  tantùm  désignasse  secunda- 
riô  lanquàm  lypum  et  figuram  illius  cœlestis.  Ita  S. 
Hieronymus  (2).  Denique  observo  quôd,  prœter  jam 
laudatos  aliosque  plures  scriptores,  insigne  teslimo- 
nium de  fcrtihlate  Terne  sanctai  perbibeant  Salme- 
ron  (3),  Cl.  Rullet  (4),  et  Epistokc  Judieorum  ad  D. 
de  Voltaire  (5). 


(1)  D.  Herbclot,  Riblioth.  Orient.,  pag.  336. 

(2)  Epist.  ad  Dardanum. 

(3)  Prolegom.  41. 

(4)  Réponses  Critiques,  p.  129  et  157,  ubi  scriplo- 
rum  velerum  ac  recenliorum,  Pakeslina;  miram  fer- 
tilitatem  ostendentium,  scriem  recenset. 

(5)  P.  5,  Epist.  2. 


Sjjlttt*  i\. 


LIBRI  JOSUE,  JUDÏCUM  ET  RUTH. 

Tantùm  id  conantes  pro  modulo  nostro...  effieere,  ne  aliqua  absurdiias  vel  repugnanlia 
puletur  esse  in  Scripturis  sanctis,  qu;e  opinionem  lectoris  ottendai ,  et  dùm  existiniat  fieri 
non  potuisse,  quœ  facta  esse  Sciïptura  commémorât,  vel  résiliât  à  fide,  vel  non  accédât  ad 
fidem.  (S.  August.  1.  5.  de  Genesi  ad  litleram,  cap.  8.  ) 

SECTIO  PRIMA.  |  sententia  tenet,  ipsum  Josue  (1)  hune  librum  conscri- 

DE  LIBRO  JOSUE. 

Aui  i"i   bujus  libri  inccrlus  est;  communior  tamen  1      (l)Josue,  filius  Nun  seu  Nave  (nam  Graxi  pro  Nun 
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psisse,  cl  adcalcem  Pentateuchi  adjecisse;  quamvis 
falendum  sit,  aliqua  ab  allerà,  quàm  Josue,  manu  (1) 
addita  fuisse,  inter  quœ  est  mors  Josue,  et  quse  hanc 
seeula  sunt.  Narrautur  autem  in  hoc  libro  eapitibus 
21  transitus  Jordanis,  expugnatio  civilalum  Jéricho  et 
liai,  prodigiosa  solis  stalio,  Chananœi  ab  Israelitisde- 
bcllaii,  illorumque  terra  occupata,  et  inter  duodecim 
tribus  Israelilarum  distributa.  Ilaque  hic  liber  gesta 
Josue  per  annos  septemdecim,  quibus  principalum 
gessit,  compleclitur. 

1.  Qua^res  I  :  An  transitus  Jordanis  Josue  3, 16  et  17 
fuerit  miraeulum?  Resp.  :  Fuit  grande  miraculum. 
Quamvis  enim  auclorlibri  de  la  Philosophie  de  l'Hi- 
stoire, h.  e.,Yollairius  cum  deistis  et  Socinianis,  qui 
miracula  omnia  ni  plurimùm  eliminare  student,  hoc 
prodigium  more  suo  elevare  conetur,  dicens,  sine  mi- 
raculo  tantillo  fluvio  (nimirùm  Jordani)  40  pedes  lato 
pontem  facile  imponi,  quin  et  Israelitas  vado  trans- 
meare  poluisse  ;  contrarium  tamen  constat  ex  relatio- 
nibus  eoruni,  qui  Jordanem  eo  eliam  loco,  ubi  ab  Is- 
raelilis  sicco  pede  Iransitum  est,  accuralè  explorârunt  ; 
proulCl.  Bulletpluribus  horuni  adductis  lestimoniis(2) 
invictè  demonslrat.  Inde  enim  constat,  Jordanem  or- 
dinariè  quinque  circiter  supra  septuaginta  pedes  latum, 
valdè  rapidnm  et  profundum  esse,  utproin  nullibi  va- 
dosus  sit;  sœpiùs  autem  crescere  et  supra  ripas  effun- 
di,  prout  effusus  erat  illo  ipso  tempore  (3),  quo  Israe- 

ponunt  Nave  à  Scriplurâ  passim  (Exod.  24,  13,  Deul. 
î , .38,  etc.)  Moysis  minister  seu  famulus  appellatur. 
Primum  illius  nomen  Num.  13,  9  et  17,  erat  Osée 
(Grœci  pro  Osée  legunt  Auseum,  Hebrœi  vero  II  ose  heu) 
cui  Moy ses divino  suggerenle  Spiritu  et  TETpaypaftuàTw 
Dei  Domine  syllabam  sive  litieram  Jod  pnefi\it,  sic- 
que  illud  in  nomen  Jehoschua  seu  Josue,  h.  e.,  Jésus 
sive  salutem  Dei  mutavit  Num  15,  17.  Hinc  etiam  à 
Grœcis  Josue,  Iqaoûs,  Salvator  nominatur.  El  profectô 
Josue  non  solùm  nomine,  sed  et  re  geslis  egregium 
Jesu  Chrisli,  seu  Salvatoris  mundi  typum  gessit.  Nam 
debellavit  hosles  Israelilarum,  reu  populi  elecli  ;  huic 
salutem  allulit,  eumderaque  in  Terrant  promissam  in- 
troduxit.  Unde  Ecclesiaslicus,  c.  40,  1  et  5,  de  eo 
magnilicum  texit  elogium  his  verbis  :  «  Fortis  in  bello 
«  Jésus  Nave,  successor  Moysi  in  Prophetis,  qui  fuit 
«  magnus  secundùm  nomen  suum,  maximus  in  salu- 
i  tem  elecloruin  Dei,  expugnare  insurgenles  hostes, 
«  ut  consequeretur  haereditaiem  Israël.  > 

(1)  Vid.  Calmet,  praefal.  in  L.  Josue. 

(2)  Réponses  critiques,  tom.  1,  num.  29,  ubi  ocula- 
los  testes  hanc  in  rem  adducit,  nimirùm  Anlonium 
Régnant,  Doubdan,  Maundrell,  Morison  ,  Naud,  et 
Schaw,  qui  de -Jordanis  proi'undilale  et  rapido  cursu 
luculenler  lestantur.  Sic  Rognant  Jordanum  comparai 
Tiberi,  ailque  illius  aquam  esse  valdè  rapidam  etpro- 
fundam  ;  Schaw  assent,  se  in  Barbarie  nullum  Jordane 
majorent  lluvium  vidisse,  exccplo  Nilo.  Similitcr  lo- 
quunlur  c;eleri. 

(5)  Josue  5,  15  :  Jordanis  autem  ripas  alveisui  tem- 
pore messis  impleverat.  Hic  nolandum,  quôd  sieut  Nilus 
ctTigns,  lia  eliam  Jordanis  exundare  soleal;  prout 
legiiurl  Parai.  12,  15,  item  Eccli.  24,  30.  Alque  id- 
ipsum  tesiatur  eliam  Arislœus ,  qui  70  Interprétant 
uisioriam  eonscripsit.  Nimirùm  in  illà  regione  tempore 
niessis  bordaceae,  seu  mense  Nisan  (qui  nosiro  ferè 
Marlio  respondet)  ob  nives.quœ  sub  id  tempusà  monte 
Liban.)  hquat»  defluunt,  Jordanis  intumescil  cl  exun- 
dat.  hlegit  vero  Deus  trajeclui  Hebrœorum  lemnus  is- 
lud  exundat.oms,  ut  tantô  majus  ac  palentius  esset 
miraculum,  et  ut  ammos  iisdcm    adderet  ;    Chana- 
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litaj  eumdem  transibant.  Ex  quo  simul  palet  crassa 
ignorantiaVoltairii  asserentis,  tune  Jordani  pontem  fa- 
cile imponi  potuisse.  Accedit,  quôd  fabrica  pontium  He- 
braeis  lune  incognita,  vel  certè  inusitata  fuerit.  Nomen 
enim  pontis  in  lolâScripturà  nonnisi  semel  occurrit, 
et  quidem  seris  lemporibus  Machabajoi'um(l);  quam- 
vis in  libris  canonicis  Hebraeorum  non  rarô  de  bellis 
sermo  sit,  quœ  Hebrœi  trans  Jordanem  gesserunt,  ubi 
proin  obvia  occasio  fuissel  de  pontibus  (.siquidem  per 
hos  exercitum  iransmisissenl)  faciendi  menlionem. 

2°  Quacres  II  :  An\muri  urbis  Jéricho,  Josue  cap.  6, 
absque  miraculo  collapsi sint?  Resp. négative.  Quamvis 
enim  quidam  (2),  ut  parcant  prodigiis,  causam  colla- 
bentium  murorum  repelant  ex  cerlâ  soni  à  clamore  po- 
puli et  clangore  buccinarum  orti  proportione  ad  muros 
slernendos;  tamen  risu  poliùs  explodenda,  quàm  re- 
futanda  est  hojcexplicalio.  Quis  enim  unquàm  physi- 
corum  aut  mathematicorum  lantam  sono  inesse  vim 
prudenter  suspicatus  est,  ul  compagem  mœnium  sol- 
vat?  Dcin  quis  duci  Josue  tam  insigni  stratagema  ex 
arcaniore  physicà  petitum  suggessit?  Ad  baec  si  vi 
soni  tubarum  vocumque  dejecti  fuerunt  mûri  urbis  Jé- 
richo, cur  non  poliùs  corpora  proxima,  in  quse  sonus 
citiùs  incurrebat,  nimirùm  arbores  obviae  aliaque  in- 
ter castra  Israelitarum  et  urbem  posita  fuêre  proslra- 
ta?  cur  non  ii  ipsi,  qui  clamàrunt,  se  ipsos  sterne- 
bant,  et  alii  alios?  Denique  cur  prœfecti  militi;e,  qui 
artem  mililarem  bodiè  ad  summum  ferè  perfectionis 
gradum  evehunt,  urbibus  obsidendis  et  expugnandis 
adducunt  lot  numéro  tormenta,  mortaria,  tanlùmpul- 
veris  pyrii,  globorum  missiliumet  tormentariornm  ap- 
paratum?  Nonne  faciliori  longé  opéra,  et  minori  sum- 
pluum  dispendio  advocari  possent  centies  mille  Home- 
rici  Stcntores,  iisque  maxima  cornicinum,  liticinum, 
lubicinum  et  tympanistarum  multitudo  associari; 
pueri  clïam  et  puelkc  cum  nolis  et  crepitaculis  aggre- 
gari,  ut  ingenti  vociferatione,  et  reduplicato  diversis- 
simorum  instriimcnlorum  sonanlium  clangore  ac  slre- 
pitu  muros  prosternèrent.  En  in  quantas  absurdilales 
memorata  explicalio  desinat,  et  quàm  ex  omni  parle 
ridiculum  illius  emicet. 

At  inquies  :  Vis  soni  ad  frangenda  corpora  negarî 
nequit.  Notum  estNicolai  Pelteri  œnopo!;e  Amslelo- 
damensis  exemplum,  qui  solo  vocis  prolatœ  sono  vi- 
tra quaevis  diffregit.  Praeterea  sonus  ejusque  effectus 
in  locis  monlibus  aut  alio  modo  clausis  inlenditur. 
Adde,  quôd  exercitus  Israelilarum  in  circulo  circa  ur- 
bem Jéricho  posilus,  pleno  gutture  vociferaïus  sit.  Et 

nœos  verô  ad  interitum  maturos  terrore   comnleret. 

(1)2  Machab.  12,  f  13. 

(2)  Inter  hos  non  solùm  sunt  hostes  religionis,  sed 
iisdcm  eliam  alii  quidam  hanc  in  rem  argumenta  phi- 
losophica  suppedilàrunl,  nimirùm  P.  Marinus  Marsen- 
nu.  commentar.  in  Genesin,  et  Daniel  Georgius  Mor- 
hofius  in  Hialoclaste,  sive  libelle  suo  de  scypho  vilreo 
per  certuni  humanse  vocis  sonum  fracto,  qui  prodiit 
Kiliae  Holsatorum  an.  1683.  Sed  demùin  arobo  hi  duo 
célèbres  viri,  postquàm  omnes  Philosophie  naturalis 
angulos  perreplârunt,  nullumque  explicandae  sine  mi- 
raculo huic  rei  sat  aptuin  moduni  invencrunt,  ingénue 
fassi  sunt,  collapsum  murorum  Hieiichuntinorum  ac- 
censeiidum  essemiraculis.  -    . 
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quid  si  ipsi  hnjus  urbis  mûri  fuerint  vetustate  exesi,  et 
ad  ruinai»  proni?  quid  si  infirmo  nixi  fundamento? 
(|iiid  si  gravitakis  centrum  pristinum  jam  mutaverit 
situm?Certè  quôd  baec  mœniajamfuerint  suffossa,  ad 
lapsum  prona,  ac  sono,  quo  sternerentur,  recipiendo 
apiissima,  inde  colligitur,  quia  in  Hbro  Talmudico 
Tamid.  c.  3,  §  8,  narralur,  in  Iliericbunte  urbe  audi- 
luin  fuisse  sonum,  quoties  senea  templi  porta  Jeroso- 
lymis  fuerat  aperta.  Resp.  :  Omnia  hœc  argumenta, 
quamvis  incauto  imponere  possent,  lamen  probe  exa- 
minata  ci t i fis  quàm  Jericbuntini  mûri  corruunl.  Nam 
vitrum  à  sono  ad  octavam  surgente,  vcleamsuperanle 
dirumpi  haud  mirum  est:  sed  mirum,  dejici  muros; 
vitri  constructio  alia  longé,  quàm  murorum  est.  Haud 
procedit  argumentatio  à  minori  ad  majus,  à  minime, 
fragili,  tenso  vitro,  ad  maximum,  ad  lirmissimam  nui- 
roruin  compagem.  Porrô  fuit  Jéricho  urbs  non  in  an- 
guslà  valle,  montibus  (indique  clausa,  sed  sita  in  pla- 
nitie,  cui  mons  nudus  ac  sterilis  imminebat;  iita  de- 
scribitur  à  Josepho  (1).  Neque  vocifcratio  aul  clango- 
res  circumeuntis  exercilûs  Israelitici  muros  sternere  | 
poterant,  ut  jam  supra  ostensum  est  ;  acex  eo  palet, 
quia  sonus  tubarum  et  populi  confusaneus  non  recta 
versus  Jerichuntinos  muros  tendebal,  ut  soient  hodiè 
lormenta  bellica  in  eâdem  vel  parallèle  directions  li- 
neâ  locari  contra  forlalitii  muros;  sed  ad  latera  qua- 
quaversùs  diffundebatur  in  omnem  aéra.  Imô,  etianisi 
camdciii  et  rectà  versus  muros  Jerichuntinos  omnis 
sonus  habuisset  direclionem,  nil  effecisset;  sicut  lor- 
menta  bellica  non  sono  dejiciunt  muros,  aperturasquc 
faciunt,  sed  globis  multarum  librarum  ferreis,  ingeuti 
vi  explosis.  Caeterùm,  posito  licet,  fuisse  muros  Jéri- 
cho vetustate  exesos  et  ad  ruinam  prônes,  collapsi 
fuissent  vel  sponlè,  vel  non  hâc  praeeisè  soleinni  oe- 
casione,  vel  non  omnes,  sed  hic  ibialique  partes.  Jam 
autem  collapsse  sunt  omnes,  ut  infra,  qmest.  3,  os-  • 
tendetur;  item  collapsse  sunt  in  circumslantiis  plané 
singularibus  licet  ad  murorum  ruinam  naturalitcr  nil 
conferentibus  prorsùs,  videlicet  institutà  per  septcm  ; 
dies  processione,  septem  lubis ,  quarum  in  jubikeo 
usus  erat,  etc.  (2).  De  quibus  omnibus  id  tandem  con- 
cludere  licet,  quod  Paulus  prédicat  llebr.  11,  30: 
Fide  mûri  Jéricho  corrucrunt,  circuilu  dierum  septem, 
q.  d.:  Non  suffossione,  non  arietibus,  non  impactu 
soni,  autaliismediis  naturalibus,  sed  lide,  quà  et  Jo- 
sue  et  Hebraei  crediderunt,  et  obediverunt  Deo  pro- 
miitenti,  quôd  circumeundo  urbem  septem  diebus  cum 
Arcà  clangore  tubarum  et  clamore  populi,  mûri  ejus, 
licet  firmissimi,  corruerenl,  mûri  hi  reipsà  corrucrunt. 
Unde  etiam  S.  Chrysostonuis  (3)  de  murorum  Jeri- 
cliuntinorum  dejectione  lo(|uens,  ail  :  Non  enim  sonus 
tubarum  potest  muros  dejicere,  etiamsi  mille  annos  so- 
nuerit  ;  sed  (ides  potest  omnia. 

Scholion  1.  Mira  illa  soni  propagatio  à  templo  Jcro- 
solymilano  usque  ad  urbem  Jéricho,  de  quà  in  pr,  ;ce- 
dente  objectione,  ex  libro  Talmudico  Tamid  menlio 


(1)  De  Bello  Judaico,  1.  5,  cap.  i. 
2)  Josue  6,  3,  i,  5,  12,  13,  14,  15  et  20. 
(3)  Homil.  27  in  Epist.  ad  Hebrîros. 
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facta  est,  fabula  esse  videtur.  Teste  enim  Calmeto  (  1  ) 
seplem  «irriter  niilliaribns  Jéricho  distat  à  Jerosolymà. 
Quis  autem  credat,  strepitum  aperlurae  porta;  amea;  in 
templo  JerosolymiUmo  per  septem  milliaria  propaga- 
tum  esse?  Accedil,  quôd  in  eodem  libro  Talmudico, 
loc.  cit.,  alia  quoque  rix  ac  ne  vix  quidem  credibilia 
narrentur,  e.  g.,  quôd  in  Jéricho  etiam  audilus  fuerit 
sonus  organi  cujusdam  in  templo  Jerosolymitano 
pneumalici  :  ilem  sonus  sacerdotis  collegas  officii  sui 
admonentis.  Adlmc  abstirdius  desipiunl  illi  cabalisti- 
zanies  Rabbini,  qui  eversioncm  murorum  urbis  Jéri- 
cho explicaturi  ad  astrologiam  confugiunt,  diccnles, 
tubas  sacerdotum  singulari  astrorum  influxu  ab  intel- 
ligcntiis  cœlestibus,  inprimis  Sephirolh  (2),  ita  fuisse 
tensas,  et  Yeluti  animatas,  ut  murorum  collapsus  se- 
qui  necessariô  debucrit. 

Scholion  II.  Dejeclioni  murorum  Jerichuntinorum 
simile  exemplum  etiam  in  lege  graliae  reperimus.  Cùm 
enim  Robertus,  Francorum  rex,  Avallonem  urbem 
obsideret,  inlerea(|ue  temporis  precibus  vacarel,  uni- 
que cum  sacerdotibus  psalleret;  illius  mûri  subito  cor- 
rucrunt, sicque  obsidenlibus  copiis  in  urbem  adiluà 
patefactus  est,  uti  narrant  Espencœus  (5)  et  Li'>- 
sius  (4). 

3.  Qu&res  III  :  Quid  senliendum  sit  de  illâ  quorum- 
dam  (.'))  sententià ,  qui  putant\,  non  omnes  in  loto  av.- 
bitn  urbis  Jéricho  muros  fuisse  collapsos,  sed  eos  prœ- 
cipuè,  qui  exercitui  Israelilico  fuêre  expositi  ?  Resp.  : 
Ha?c  opiuio  non  concordat  cum  S.  Scriplurà,  prseser- 
tim  juxla  sensum  70  Inlerpretum  accepta.  Neque 
enim  dubium  est,  urbem»  cinctam  undique  fuisse  ab 
exercilu  hoslili  juxla  prœccptum  Domini,  Josue,  6,  5, 
quod  Septuaginta  bis  verbis  exprimunt  :  Circumdale 
civilutem  omnes  viri  belli  in  circuilu  urbis.  Sat  cerlum 
quoque  est ,  omnes  in  loto  ambitu  urbis  muros  fuisse 
collapsos  juxla  illud,  ibid.  20  :  Et  cecidit  murus  in 
circuilu.  Et  ila  quoque  ascendere  poierat  unusquisque 
in  urbem  per  locum,  qui  contra  se  erat,  ibid.,  aggressu 
universali  in  omnibus  (ut  ita  loquar  )  périphérie 
punctis. 

4.  Qu:ieres  IV  :  An  sol  ad  imperium  Josue  verè  ste- 
leril  (0),  ita,  ut  dies  rcapsè  protongatus  fuerit?  Ante- 
quàm  respondeam ,   synopsin  sacra;  hujus  hisloria; 

(1)  In  Dictionario  Bibl.,  v°  Jéricho. 

(2)  Sephirolh,  hebrœa  vox,  Splendores  significal. 
Plura  de  bis  Calmet  in  Dictionario  suo  Biblico. 

(3)  Tracfâtu  de  Eucharistie. 

(4)  Lib.  Exemplorum  Politicorum,  c.  2. 

(5)  liée  opinio  teste  Schcuchzcro,  tom.  2  Physicœ 
sacrai,  pag.  152  (quamvis  ipseeamdem  non  amplecia- 
lur)  est  Isidini  Clarii,  Ludovici  de  Tenâ,  Quistorpii,  cl 
quorumdam  aliorum. 

((i)  Hoc  loco  non  examinamus  ,  sed  philosophis  et 
malhemalicis  examinandam  reliquimus célébrera  illam 
qascstionem  physicô-astronomîcam  ,  utrùm  sol  circa 
terram  (ut  Tyehonici  volunt),  vel  vicissim  lerra  circa 
sofem  (ul  Copeirnidani  conféKdihit)m  veatnr?  Ah  tra- 
hendo  igitur  ab  hàc  coiilroversiâ  inier  ipso^ 
Catholicos  in  otrarnque  parlera  disputari  solità ,  id 
iimim  contra  deislas,  aliosqite  iiicrcdulos  h'icinquiri- 
iniis ,  an  ad  imperium  Josue  sive  sol,  sive  lerra  verè 
sleleril ,  ita  ul  dies  rea j >Sè  fuerit  protongatus,  prout 
in  lib.  Josue,  C.  10,  narralur. 
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euarrare  juvat.  Cum  dux  Josue  hosles  Israelitarum  in 
fugam  dedisset ,  Deo  ipso  lapidcâ  grandine  hostilcm 
cxorcilumconlerente,  jamque  sol  in  occasumvergerel, 
Josuc ,  fu^is  ad  Deum  precibus ,  et  fiducià  incredibili 
in  solis  et  lunœ  Creatoreni  aniniatus,  solem  et  lunam 
jussit  consiste™ ,  ne  nimirùra  vicina  nox  prsesidio 
hostibus  foret.  Verba  S.  Scripturâ;  liane  rem  narranlis 
Josue  cap.  10 ,  h;rc  surit  :  Ckmque  (  hostes  )  (ugerent 
filioi  Israël  in  descensu  Bethoron,  Dominas  mhit  super 
eos  lapides  maguos  de  cœlo  usque  ad  Azeca;  et  mortui 
sunt  mult'o  plures  lapidibus  grandiras,  qnàm  quos  gladio 
percusserunl  filii  Israël.  Tune  locutus  est  Josue  Domi- 
no.... dixitque  coram  eis  (Israelitis)  :  Sol  contra  Ga- 
baon,  ne  movearis,  et  tuna  contra  vallon  Aialon.  Stete- 
runtque  sol  et  luna,  donec  uleiseeretur  se  gens  de  inimieis 
suis.  Nonne  scriplum  est  hoc  in  libro justorum?  Stetit 
itaque  sol  in  medio  cœli,  et  non  feslinavit  occumbere  spa- 
tio unius  diei.  Non  fuit  anlea  nec  postea  tant  longa  dies, 
obedicnlc  Domino  voci  hominis,  et  pugnante  pro  Israël. 
Narraiionc  mirabilis  liujus  facli  prœinissà,  jam  qiucri- 
tur  :  A  n  sol  et  luna  ad  impeiïum  Josue  steterin  t  ?  Qui  lioc 
miraculum  negant,  diversos  S.  Scripturâ;  verba  inter- 
pretandi  modos  excogilàrunt.  Dabbi  Levi  filins  Ger- 
sonis ,  aliique  nonnulli  Hebrœorum  magistri,  ne  con- 
cédant Moysen  à  duce  Josue  inbibiti  solaris  cursus 
glorià  superatum  fuisse,  dicere  non  dubitabant,  solem 
reipsà  non  subslitisse,  ncque  dueem  Josue  id  petiisse, 
sed  verbis  illis  :  Sol,  contra  Gubaon  ne  movearis,  etc., 
id  optasse  unum,  ut  ante  noctem  bostes  pcnitùs  pro- 
fligaret  ;  perinde  ac  si  dixisset  :  Da,  Domine,  ut  prius- 
quàm  sol  et  luna  occidant,  populus  tuus  plenissimam  de 
hostibus  vicioriam  o6(i«e«<,Deumque  id  unum  efl'ecisse, 
ut  Israélite  brevi  illo,  quod  supererat,  ejusdiei  spatio, 
tanlam  ediderint  liostium  stragem ,  cui  perficiendae 
solidus  dies  vix  sufficiens  esset  (1).  Aliam  fabulosam 
sacri  lextûs  expositionem  afferunt  Sem  Tob  Judocus, 
et  David  Kimchi,  qui  volunt,  Deum  post  solis  occasum 
novi  generis  corpus  in  cœlo  condidisse,  quod  solem 
repnrscntarct,  et  ejus  vice  orbem  terrarum  illustra- 
rot,  dùm  hostium  strages  ab  Israelitis  plenissimè  con- 
fecta  esset.  Ab  bàc  interprelatione  non  multùm  rece- 
«lunt  Spinoza  (2) ,  aliique  è  naluralistaium  grege,  qui 
ut  miraculum  de  stalione  solis  ad  imperium  Josue 
éludèrent,  et  ad  communes  nalune  leges  revocarent, 

(1)  Hanc  explicationem  probabilem  vocare  ausus 
est  Grotius,  qiianquàm  non  neget,  quod  Deus  cursum 
solis  continere,  aut  ejus  imaginent ,  eliam  post  occa- 
sum, refractis  nenope  in  objecta  nube  radiis  repra>scn- 
tare  supra  nostrum  liori/.ontem  polnisset.  Verba  Gio- 
tii  Annot.  in  Josue  sunt  haec  :  Maimonides  et  Ilebrœi, 
quos  citât  Masius,  nullum  hic  miraculum  agnoscunl,  sed 
phrasin  poeticam ,  quasi  sol  expectâsset ,  donec  occisio 
hostium  perfecta  foret....  El  juin  sequetur ,  Deum  voci 
hominis  se  accommodasse ,  non  quidem  solem  sistendo, 
sed  pugnando,  id  est,  pugnantibus  vires  et  invictum  con- 
tra lubores  animum  subminislrando,  immittendo  prœte- 
rea  lapides  pro  grandine.  H  me  ila  non  improbabilité 
diei  passant  :  quanquàm  impossibile  Deo  non  est,  solis 
cursum  morari ,  aut  eliam  post  solis  occasum  speciem 
ejus  in  nube  supra  horhontem  extanti  per  repercussum 
ottendere. 

(2)  In  Tractalu  Tlieologico-Polilico,  cap.  2. 
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|  pronuntiûrunt    dictam    solis  stationem    nihil   aliud 
e,  qnàm.  luminosum  quoddam  phœnomenon  in 
aercà  Palœstini  r  pli  rogtone  conspicuum,  sive  Parelion 
j  in  grandinosà  quâd  eiîormatum.  Sic  Spinoza, 

loc.  cit.,  ait  Jud;eos  ulpliysicœ  prorsùs  rudes,  ac  in- 
expertos,  exruente  tum  grandine  ortam  radioruni  so- 
larium refraclionem  habuisse  pro  ipso  sole.  Verùm 
omnes  hasce  opiniones  in  suum  commenlarium  in  1. 
Josue  D.  Clericus  collegit,  adoptavitque,  quin  et  plus 
aliquid  adjiciendum  illi  visumest;  proul  teslalur  Cal- 
met  in  suâ  Dissertatione  hâc  de  rc. 

Ilesp.,  et  dico  :  «  Sol  et  luna  reipsà  steterunt,  Deo 
!  «  ad  volum  Josue   miraculum  opérante.  »   Probatur 
Ikvc  propositio  ex   Scripturâ  sacra,  id    clarissimis 
|  verbis  supra    recitalis   referenle   et  asserente.   Qui 

Ienim  hœc  verba  Scripturâ1.  dunlaxat  pbrasin  poe- 
ticam esse  censent,  iisque  solummodô  tantam  Josue 
,  in  conficiendâ  hostium  internecione  innui  celeritatem 
volunt,  ut  dies  prolongatus  esse  videretur,  ii  lurpiter 

||  liallucinanlur.  Quis  enim  auctor  aut  sacer  aut  profa- 

,  nus  ila  unquàm  celcrilalem  descripsit  ?  Quis  orator 
vel  poêla  ,  nedùm  hisloricus,  bujusmodi  metaphorâ 
vel  hyperbole  usus  unquàm  est,  ad  alicujus  impera- 
toris  velocitatem  in  bellicis  expediiionibus  exprimen- 
dam?  Qui  verô  dicunt,  novum  corpus  vicarium  solis 
Deum  supra  borizonlem  créasse ,  quod  post  illius  oc- 
casum orbem  illustraret,  nova  fingunt  miracula,  dùm 
è  contrario  illud  miraculum  impudenter  ac  temerè 
negant ,  quod  Scripturâ  sacra  diserte  commémo- 
rât. Denique  illi ,  qui  dictam  solis  stationem  nihil 
aliud  fuisse  asserunt,  quàm  parelion  ,  aut  refractio- 

'■  nem  solaris  lucis ,  non  attendunt ,  quôd  hoc  ipso 
miraculum  admittere  debeant  in  conservando  tamdiù 

;  post  solis  occasum  parelio,   ut  sol  occiduus  spatio 

I  unius  diei  cursum  sislere  videretur.  Nain  vel  sol  infra 

I 

|l  horizontem  demersus  cursum  suum  eontinuavit,  vel 

Y  non  ?  Si  primum  ,  ergo  parelion  spatio  unius  diei 
naturalitcr  perdurare  non  potuit ,  ut  quilibet  non 
onminô  rudis  facile  perspicit.  Parelion  enim  seu 
refractio  lucis  solaris  tam  vivax  ,  ut  imaginem  solis 
dicmque  exbiberet,  plané  non  potuit  tamdiù  perdu- 
rare,  siquidem  sol  reapsè  occubuisset,  et  infra  hori- 
zontem cursum  conlinuâsset.  Si  secundum  ,  ergo  boc 
ipso  miraculum  solis  in  suo  cursu  inbibiti  admittilur. 
Dein,  si  adversarii  stationem  solis  ad  imperium  Josue 
per  pbrnomenon  parelii  explieare  velint ,  debebunt 
eodem  modo  stationem  luna:  per  paraselenem  expli- 
eare :  Steteruntque  sol  et  luna,  Josue  10,  13.  Quomodô 
autem  citra  miraculum  parelion  ex  inlensis  radiis  so- 
laribus  rellexis,  et  paraselene  ex  debilissimis  ejus- 
modi  radiis  oitum  in  cœlo  simul  apparere  potuerunt, 
et  quidem  tanto  tempore,  ut  una  dies  fieret  quasi  duo  ? 
Eccli.  46,  5. 

Gonfirm.  I.  Juxta  regulam  D.  Auguslini  (1)  inter- 
pretandi  S.  Scripturas  ab  omnibus  orthodoxis  înfer- 
pretibus  et  theologis  receptam,  verba  S.  Scripturâ? 
in  sensu  proprio  et  lilterali  accipienda  et  explicanda 

(1)  L.  8  de  Genesi  ad  litteram,  cap.  7. 
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sunt,  quando  nihîl  ex  illis  sic  ncceplis  soquitur  falsi, 
absurdi,  impossibilis,  vel  contra  veritatem  fidei  aut 
bonos  mores.  Quôd  autem  sol  reipsà  steterit  inaudi'.o 
anlea  miraculo,  nihil  continct  falsi ,  absurdi  aut  im- 
possibilis, nec  pugnat  conlra  veritatem  fidei  aut  bonos 
mores.  Certè  nihil  taie  ostendere  possunt  adversarii. 
Illa  igitur  statio  solis  propriè  accipienda  est,  et  mira- 
culo tribuenda  (1).  Atque  ita  accepit  Habacuc  Pro- 
pbeta  cap.  3,  ubi  inler  alia  divina  miracula,  qure  ibi 
enumerat ,  istud  commémorasse  videtur  his  verbis  : 
Sol  et  luna  stelerunt  in  habitaculo  suo.  Sic  accepit  ctiam 
Jésus  Sirach,  Ecclesiastici  cap.  iG,  dicens  :•  An  non  in 
iracundià  ejus  (id  est,  ex  zelo  et  ira  Jchoscbuai  conlra 
liostes  Dei)  impeditus  est  sol,  et  una  dies  facta  est  quasi 
duo?  Invocavit  Altissimum  potentem  inoppugnando  ini- 
inicos  undique,  et  audîvit  illum  nutgnus  et  sanctus  Deus 
in  saxis  grandinis  virlutis  valdè  fortis.  Impetum  fecit 
contra  gentem  Iwstilem  et  in  descensu  perdidit  contrarias, 
ut  agnoscant  génies  potenliam  ejus,  quia  contra  Deum 
pugnare  non  est  facile.  Profeclô  brec  tam  sunt  perspi- 
cua  et  manifesta  ,  ut  si  Victoria  ducis  Josue  cum  sta- 
tione solis  et  lunae  sine  miraculo  solis  nalurœ  viribus 
efiecta  est,  scriptores  sacri  velut  quàdam  conspira- 
tione  incautis  lectoribus  imponere  voluisse  videanlur. 
Confirm.  II,  ex  SS.  Patribus  tam  graecis,  quàm  la- 
linis,  qui  apertè  asseverant,  solem  ad  imperium  Josue 


(I)  Neque  dicas  :  Si  verba  S.  Scripturae  de  statione 
solis  ad  imperium  Josue  in  sensu  proprio  accipienda 
sunt ,  onmiuô  sequitur,  quôd  sol  circa  terram  verè 
moveatur,  quod  tamen  Copernicani  et  plerique  philo- 
sopha el  mathematici  bodiè  iiegant.  Nam  non  diximus 
absolutè  et  absque  ullà  limilalione  aut  exceplione 
verba  S.  Seriptura;  propriè  et  in  stricto  lillerali  sensu 
sumenda  esse  ,  sed  addidimus  banc  limitationem  : 
Quando  ex  verbis  Scripturœ  sensu  proprio  et  stricto  ac- 
ceptis  nihil  falsi,  absurdi  ,  etc.,  sequitur;  sicut  nihil 
taie  sequitur,  si  sacer  tcxlus  de  statione  solis  ad  im- 
perium Josue  sic  inlelligalur,  quôd  sol  sive  verè  sive 
apparenter  ita  steterit,  ut  dies  reapsè,  verè  et  propriè 
fuerit  protongatus.  An  verô  sol  reapsè  vel  apparenter 
duntaxat  tune  steterit,  cstquœsiio  impertinens  ad  al- 
terain  quaislioncm,  utrùm  dies  tune  verè  prolongalus 
fuerit;  sive  enim  sol,  sive  terra  reapsè  tune  steterit 
(duminodô  altéra trum  contigerit) ,  jam  verissimum 
est,  quôd  dies  tune  verè  prolongalus  fuerit  ;  quod 
unicum  contra  incredulos  hic  propugnandum  su- 
scepimus.  An  verô  sol  (  ut  ïychonici  volunt  )  vel 
terra  (ut  Copernicani,  vel  Neutoniano-Copernicani , 
contendunt  )  tune  steterit,  est  quscslio  aslronomi- 
co-philosophica  ;  sique  Copernicani  pro  suo  syste- 
mate  veram  demonstialionem  altulerint ,  aut  jam 
attulcrunt  (id  quod  philosophis  et  niathematicis  exa- 
minandum  relinquimus  )  Ecclesia  non  erit  invita ,  si 
«ol  ad  imperium  Josue  solùm  apparenter  stelisse  di- 
caiur.  Ita  jam  olim  P.  Honoratus  Fabri ,  Romse  ad  S. 
Pelrum  Pœnitenliarius  (  prout  Acla  philos.  Socict. 
Regiai  Anglie.  ad  annum  1065,  mense  jun.,  leslantur) 
cuidam  Copernicano  in  h;cc  verba  rescripsit  :  Ex  vc- 
stris  coryphœis  non  semel  quœsitum  est ,  utrùm  alignant 
haberent  demonstrationem  pro  terra  motu  adstruendo, 
nunquàm  ausi  sunt  id  asserere.  Nihil  igitur  obstal,  quin 
loca  illa  in  sensu  litterali  Ecclesia  inlelligat  el  intelli- 
genda  esse  declarel,  quamdiù  nullà  dcmonstralione  con- 
trariant evincitur,  quœ  si  forte  uliquandb  à  vobis  exco- 
gUelnr ,  in  hoc  casu  nullo  modo  dubitabit  Ecclesia 
declarare,  loca  illa  in  sensu  ftgurato  et  improprio  inlel- 
liuenda  esse. 
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;  non  sinecœlesti  prodigio  stetisse.  Sic  ex  Gracis  S.  Ju- 
stinus  M.  ad  Tryphonem  Judamm  ait  :  Accepistis  Ter- 
ram   (promission  is)  lantà  virtute  fusis  fugatisque  Iwsli- 
btis,  ut  sol  ipse  cursum  suum  sisleret,  spectando  res  ge- 
rentem  ducem  Jcsum  recens  cognomincttum,  et  per  triqinta 
sex  horas  difl'erret  occasum.  Alia quoqueinter vos patrata 
sunt  prodigla,  etc.  Et  S.  Chrysostomus  (I)  :  Cogila,  in- 
qnit,  quanta  res  sit  virjustus.  Dixit  Jésus  Nave:  t  Stet 
<  sol  conlra  Cabaon,  et  luna  contra  voilent  Aialon,  t  et 
factum  est.  Ventât  ergo  universus  orbis  terrœ,  imb  verb 
duo,  et  très,  el  quatuor,  et  viginti  orbes  terrœ,  el  dicant, 
et  hoc  faciant.  Sed  non  poterunt.  Dei  autem  amicus,  amici 
imperabal  crealuris  ;  imb  verb  amicum  suum  rogavit,  et 
cedebant,  quœ  serviebant,  el  inferior  imperabal  supernis. 
Ex  lalinis  vcrO  Patribus  Tcrtullianus  ("2)  inquit  :  Je- 
sum  Nave  debcllantem  Amorrhœos,  prandisse  Ulù  die 
exislimamus,  qnâ  ipsis  clemenlis  stalionem  imperavil  ? 
Stelit  sol  in  Gabaon,  et  luna  in  Aialon....  Non  fuit  dies 
talisrrlrb  et  in  novissimo;  Ulique  tam  prolixus,  ut  exau- 
direl  Deus  hominem,  etc.,  sciliect  ducem  Josue.  Sicr' 
literS.  Ilieronymus  (3)  ila  scribit  :  J esus,  filins  Nave, 
stalionem  imperavil  solis  et  /uh.t,  et  inediam  plus  quàm 
unius  dici,  vicloris  cxercilùs  protelavit.  Denique  S.  Ai 
gustinus  (4)  ait  :  Nos  autem  in  divinis  libris  legimus, 
'{  etiam  soient  ipsunt  stelisse,  cum  hoc  à  Domino  Deo  pe- 
tivisset  vir  sanctus,  Jésus  Nave,  donec  cœptum  prœlium 
Victoria  terminaret...  Sed  ista  quoque  miracula,  quœ  me- 
rilis  sunt  concessa  Sanctorum,  quando  rredunt  isli  (gen- 
liles)  facta,  magicis  artibus  (5)  tribuunt.  Sed  audiamus 
argumenta  adversariorum. 
Opponui'.tl.  Si  sol  (vcljuxta  systemaCopernicanum 
J  terra)  ad  imperium  Josue  verèstelis^et,  prodigium  hoc 
attentant  habuisset  universum  orbem  ;  et  tamen  nnllus 
profanorum  scriplorum  velverbulo  ejusmeminit;  cts' 
coruni  haud  pauci  res  mu-llas  alias  niinoris  moment' 
accuralè  persequantur.  Resp.:  Scriptores  pro  fan  i  om- 
nes,  quorum  nolitiam  habemus,  Josue  sunt  multô  ju- 
niores.  Nam  non  est  scriptor  aliquis  genlilis  assigna- 
bilis,  qui  sit  antiquior  aut  coœvus  Moysi  el  Josue,  ut 
jam  alibi  (6)  demonslravimus.  Et   quamvis  forlassis 
ante  Moysem  fuerint  aliqui  sapientes  seu  philosophi 
gentiles,  ii  tamen  vel  nihil  scripto  posteris  reliquerunt, 
vel  certè  ipsorum  scripta  et  libri  jamdiù  interierunt. 
Nec  enim  gentilium  libri,  quorum  nolitiam  habemus, 
quidquam  eorum,  qiuc  ante  bellum  Trojanum  accide- 
runt,  commeinoranl  praMer  pauca,  qua;  ipsa  ex  sacris 
lilleris  çùm  percepissent  alieni  à  \erà  rcligione  bouli- 
nes, suà  conspureàruut  vaniiate.  At  bello  Trojano  vc- 
tusliores  sunl  res  à  Josue  gestœ  annis  circiter  trecen- 
tis  aut  omninô  mille,  si  Theophilo  Alexandrino  ad  Ar.- 


(1)  Ilomil.  27  in  Epistolam  ad  Hebrœos. 

(2)  L.  de  Jejuniis,  cap.  10. 

(3)  E.  2  contra  Jovinianum. 

(i)  L.21  de Civitate Dei,  cap.  8. 

(fi)  Solemne  quippe  fuit  gentilibus,  imô et hserelici s 
miracula  sanctorum  magicis  arlibns  adscribere,  ac 
nihil  divinitatis  eis  inesse,  impie  biasphemare.  Vid. 
Michael  Medinam  lib.  t  de  rectàin  DeumFide,  cap.7. 

(G)  Vide  p.  1.  S.  Scriplurœ  contra  lucredulos  pro- 
pugnatx,  sect.  \,  qiuicst.  2. 
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tolvoum  scribenti  crcdimus,  ut  Andréas  Masius(l)cum 

aliis  ait. 

At  quxres  :  Cur  posteriores  scriptorcs  ethnici  Jo- 
suanum  miraculum  ex  libro  Josuc  non  descripserint, 
et  in  scripta  sua  transtulerint?Resp.  :  Causam  potuisse 
esse  multiplicem,  videlicet  quia  tan»  stupcndum,  et 
aliquot  aut  etiam  niultis  retrô  seculis  palratuni  mira- 
culum non  crediderunt,  aut  quia  libruni  Josue  ad  nia- 
nus  non  babuêre,  autdenique  quia  nolucruntrem  enar- 
rare  in  laudem  Hebraeorum  et  religionis  Judaicx,  qux 
idololatriam  etidololalras  tantoperè  deteslabatur.  Cx- 
terùm  aliquod  vestigium  mcmorati  grandis  miraculi 
deprehendimus  in  pervetustis  Sinensium  annalibus, 
in  quibns  leste  Martino  Maritinio  (2),  narratur,  quôd 
régnante  Yao  sepiimo  Sinensium  imperàtore,  sol  die- 
bus  decem  non  occident;  cui  narrationi  miraculum  solis 
ad  imperium  Josue  stantis  et  apud  Sinas  quoque  visi- 
bile  oecasionem  dédisse  videtur;  quamvis  Sinenses  illi 
annalistae,  quemadmodùm  in  aliis  (5)  faciebant,  fa- 
bulain  adiniscuerint,  ei  rem  exaggeranles,  uni  diei, 
quo  sol  ad  imperium  Josue  stetit,  decem  dies  substi- 
tuerint. 

Oppon.  II.  Apostolus  in  Epistolà  ad  Hebrxos,  c.ll, 
recenseus  prodigia  Teslamenti  veteris,  de  isto  (nempe 
de  slatione  solis  ad  imperium  Josue)  allum  silel;  licet 
lioc  unum  ex  prxcipuis  dicendum  esset.  Resp.  :  Si- 
lenlium  hoc  magni  ponderis  foret,  si  Paulus  loc.  cit. 
prodigia  Testamenli  veteris  non  aliqua  solùm,  verùm 
omnia  percensuisset.  Sed  lanlùm  summalim  nonnulla 
ibidem  atlingit,  ut  consideranti  patebit,  aliaque  non 
pauca  elMoysis,  elaliorum  miracula  practermillit,  quae 
tamen  in  dubium  revocari  non  possunt.  Unde  Apo- 
sloli  silenliumdcmiraculo  slalionis  solis  ad  imperium 
Josuc  tam  parùm  probat,  id  f'actum  non  esse,  quàm 
parùm  unius  Evangelistx  silentium  probat,  falsum 
esse,  quod  ab  allero  narratur.  Prxterea,  quamvis  Pau- 
lus adllebrxos  miraculi  illius  Josuaninonmeminerit; 
lamen  illud  Ecclesiasticus,  cap.  46,  v.  5,  inlcr  laudes 
ducis  Josuc  commémorât. 

Oppon.  III.  Hâc  ralionc  Josue  gloriâ  miraculorum 
Euperàsset  Moysem,  qui  nunquàm  solcni  starefecit; 
sed  hxcsequela  admitli  nequit,  cùmjuxlaS.  Scriplu- 
ram,  Deut.  TA,  10  et  seq.,  Moyscs gloriâ  miraculorum 
exteros  viros  divines  omnes  anteeelluerit.  Resp.  ; 
Moyses  quidem  plura  fecit  miracula,  habuitque  majo- 
rent prx  aliis  Prophetis  familiaritatem  cum  Deo,  et 
quoad  omnia  simul  spectata,  seu  quoad  Prophetarum 
dotes  et  munia  simul  sumpta  aliis  Prophetis  antefe- 
rendus  est,  ut  S.  Thomas  22  qnxst.  174,  art.  4,  di- 
stincte explicat;  nullibi  tamen  S.  Scriptura  asserit, 
quôd  Prophetarum  nemo  tain  magna  miracula  in  par- 
liculari  feccrit.  Nain  cl  alii  Prophetx  cl  viri  sancli 
quxdam  paria  et  majora  palrârunt.  Sic  Moysem  inor- 
tuos  suscitasse  non  legimus,  quod  tamen  ab  aliis  fa- 

(1)  Comment,  in  1.  Josuc  10,  12. 

(2)  In  Sine, sis    liistorix,  1.  1,  p.  25,  edil.  Mona-  i 
cens.  an.  1658. 


Bect 


(3)  Vide  p.  1 .  S.  Scriptura  contra  Incrcd.  propugnat. 
et.  1,  quxst.  4. 
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ctum  est.  Equidem  Deutcr.  cit.  loc.  dicitur  :  Non  sur- 
rexisse  ultra  Prophetam  in  Israël,  sicut  Moyses  ,  q  n 
nosset  Dominus  fuciead  faciem,  in  omnibus  signis  nique 
portentis,  quœ  misit  per  eum,  ut  faceret  in  terra  JEgy- 
pti...  magnaque  mirabilia,  quœ  fecit  Moyses  coram  uni- 
verso  Israël.  Sed  hxc  solùm  probant,  quod  nemine 
mortalium  vel  anle  vel  post,  usque  ad  Christum  Dei 
Filium  tain  sit  lamiliariter  usus  Deus,  atque  Moyse 
usus  est;  quôd  nemo  loi  et  tam  terribilia  miracula  pa- 
traverit,  quot  et  quàm  terribilia  ille  patravil  in  y£gy- 
pto,  et  coram  universo  Israele  ;  non  autem,  quôd  nemo 
majora  et  admirabiliora  fecerit.  Quanquàm  majus  non 
sit  solem  et  lunam  sistere,  quàm  mare  dividere,  et 
per  médium  illius,  stantibus  hinc  et  indc  murorum 
instar  aquis,  populum  sicco  itinere  traducere.  Nam 
universim  loquendo,  in  patrando  uno  prodigiononest 
major  diflîcultas,  quàm  in  altcro;  omnia  enim  xquè 
superant  communes  naturx  leges.  Denique  cùm  Chri- 
slus(l)  dixerit,  eos  qui  in  ipsum  crediderint  virlule 
fidei  similia  facturos  miracula  bis  qux  ipse  fecit,  et 
bis  majora;  quid  mirum,  si  etiam  Josue  majus  mira 
culum  patraverit,  quàm  Moyses? 

Oppon.  IV.  Si  dies  tamdiù  durâsset,  ut  una  ficri  quai 
duo,  Eccli.  46,  5,  milites  ducis  Josuc  diuturno  xslui 
expositi  et  prxliantes  omnibus  viribus  defecissent. 
Resp.  :  Cùm  xslus  interior  exteriori  prxvalct,  multa 
possumus,  qux  solitx  vires  ferre  non  possent.  Sed  et 
auclas  Israelitis  vires  divinitùs  reor,  ut  tamdiù  pu- 
gnarent.  Nos  igitur  omnem  hanc  curam,  sollicitudi- 
uem  omnem,  quomodô  milites  Josnani  tamdiù  pugnare 
potuerint,  Deo  remittimus,  qui  manus  populi  sui  red- 
didit  pugnaces,  et  animos  fortes,  (antique  momenli 
miraculo  socias  pro  immensâ  suà  potentià  valuit  jun- 
gere  vires.  At 

Quxres  :  Quomodô  stare  possit  veritas  illorum  Scri- 
pturx  verborum,  Josue,  10,  14  :  Non  fuit  antea,  nec 
postea  tam  longa  dies?  Siquidem  dies  Ezechia:  régis  4 
Reg.  20,  11,  longior  fuit,  quippe  borarum  Iriginta 
duarum;  sol  enim  retrocessit  decem  gradibus;  decem 
ergo  horx  consumptx  sunt  in  relrocessione,  et  loti- 
dem  in  reversione  ad  priorem  locum.  Accedit,  quod 
etiam  in  regionibus  polaribus  longe  diulurnior  sit  dies, 
quàm  fueril  illa  lempore  Josue.  Resp.  :  Juxta  com- 
munem  inlerpretum  S.  Scripturx  (prout  alibi  (2)  osten- 
dimus)  cerlum  non  est,  quôd  sol  lempore  Ezecbix 
régis  sensim  regressus  sit,  et  in  illâ  reciprocatione, 
quâ  à  lineà  decimâ  ad  primant  revocabatur,  decem  so- 
lidas  horas  consumpseril.  Potuitenim,  ita  volentc  Deo, 
uno  quasi  momenlo  transilire,  ac  deinde  à  prima  li- 
neà sensim  ad  decimam  alias  horas  decem  conf:cere. 
Sicque  tolus  ille  dies  horis  viginli  duahus  fuerit  abso- 

(1)  ChristUS,  Joan.  14,  12,  ait:  Amen,  amen  diro 
robis,  qui  crédit  in  me,  opéra  quœ  ego  facio,  et  ipse  fu- 
ciet,  cl  majora  liorum  faciel.  Quasi  dical  :  Qui  crédit  in 
me  ut  Filium  Patri  consubstantialem,  hic  vi  et  virtnte 
hujus  fidei  similia  miracula  et  opéra  diviua  facietqualia 
ego  facio,  imô  majora  faciel,  quàm  faciam  ego.  ItaTi- 
rinus  cum  aliis  interpretibus. 

(2)  De  hoc  redibit  sermo  in  quxstionibus  in  libruni 
4  Reg. 


283 


SCRIPTURA  SACRA  CONTRA  LNCUEDULOS  PROPUGNATA.  284 


Juins  ;  cùm  Josuanus  minimum  viginti  quatuor  dura- 
verit  (1).  Addit  Nalalis  Alexander  (2),  quôd  in  objeclis 
S.  Scriptura:  verbis  neget  quidcm  historiens  sacer, 
ullam  diem  tain  longam  vel  antea  vel  postca  fuisse, 
nempe  usque  ad  ea  tempora,  quibus  hax  scripsit  : 
at  non  negat,  diem  longiorem  post  sua  tempora  fu- 
turam. 

Porrô,  quod  de  longà  diei  duratione  in  regionibus 
polaribus  in  objectione  dicluin  est,  minime  obslat  ve- 
ritati  S.  Scripturœ.  Nain  et  verbum  Dei  verum  est,  et 
ass'ertio  maihematieorum  de  longà  duratione  diei  pro- 
pe  polos  vera  est.  Verum  est,  neque  fuisse  antea, 
neque  postea  tam  longam  diem  in  regione  Gabaoni- 
tide,  qualis  fuit  prsecipiente  miraculum  Josue.  Sed 
non  extendendum  miraculum  illud  et  longitudo  diei 
illa  extra  Gabaonem  ad  regiones  alias.  Verissimum 
enim  est,  in  regionibus  polaribus  longiores  mullô 
fuisse  et  fuluras  dics  die  illâ,  quâ  ad  imperium  Josue 
sol  s-tetit ,  et  una  dies  facta  est  quasi  duo  ;  dantur 
enim  sub  polo  habitanlibus  dies,  non  quasi  duorum 
dierum  ,  sed  reverà  182  dierura  ,  et  ultra. 

Oppon.  Y.  Observaliones  astronomica1,  omnes  fal- 
limt ,  si  tanla  inlercapedo  ,  ae  veluli  geminalus  ad  im- 
perium Josue  dies  adslruatur.  Resp.  cuin  Cl.  Usse- 
rio  (3),  et  dico:  Cùm  sol  et  lima  siinul  cl  cœperint  et 
desierinl  stare  ;  haec  mora  nibil  tuibat  ealculos  aslio- 
nomorum.  In  concentu  musico  liai  mnnia  salva  manet, 
modo  voecs  in  signo  aliquo  concuisûs  quiescant ,  et 
post  ad  suas  quœque  vox  leges  symphoniam  prosc- 
quatur.  Perturbatio  tune  oritur,  si  discrepent  soni  et 
eonfundantur  ,  vel  calculi  concurrentes  semper  nunc 
ita  repente  varient,  ut  uniri  ac  coinponi  jam  minime 
possinl.  Paucis:  Sole  et  lunâ  ad  iniperium  Josue 
quiescenlibus  quiescebant  siniul  et  caetera  astra  ;  pro- 
gressis  itcrùm  et  illa  resumpserunt  intermissum  cur- 
Eum. 

Oppon.  VI.  Juxla  oplimos  quosque  astronomos  et 
pbilosoplios  lion  sol  terrain,  sed  terra  solem  circmnil; 
ergo  Josue  non  solem,  sed  terram  alloqui  cl  sistere 
Jebuisset.  Resp.  :  Tamelsi  terra  reapsè  circa  solem 
moveri  ponalur,  ul  Copernicani  volunt;  tamen  Josue 
coram  rudi  excreitu  inepte  dixisset  :  Sta,  terra,  sed 
reelè  dixit  :  Sol,  contra  Gabaon  ne  movearis.  Ipsi  enim 
istronomi  bodierni,  ulut  syslcma  terroe  motu;  ex  ani- 
m<>  ampleclanlur,  lamen  non  modo  in  sermone  vul- 
gari,  sed  etiam  in  tabulis  e(  ephemeridibus  suis  utuntur 
bis  cl  simflibus  loquendi  formulis  :  Sol  oritur,  occidit, 
tneridianum  ultingit ,  déclinât  ad  fioream  vel  Âustrum  , 
elc.,utnimirùm  communi  fiomintim  usui  sescaccom- 
modeiit,  receplasque  loquendi  formulas  non  dcseranl. 
Quanta  igilur  minus,  ait  Kleperus  celeberrimus  ma- 
ihematicus  (4) ,  exigendum  erit  à  Scriplum  dtvinilùs 
inspiralis ,  ul  repudiatù  vulgari  loquendi  consueludine , 

(1)  Vide  Tirmum,  aliosve  interprètes  Comment,  in 
Josue  10,  14. 

(2)  llislor.  Eccles.  fom.  2,  in  quarlam  Mundi  seta- 
tem  dissertât.  13,  in  fine. 

(5)  In  Annalibus  vetefis  Testament! ,  parte  1,  œtate 
4  ad  aiinum  Mundi  3201. 
(4)  In  epit.  astron.  ad  fin.  L.  I. 


verba  sua  ad  scietttiœ  naluralis  anvtsshn  aapenuant , 
abstrusisque  et  importions  locutionîbus ,  de  rébus  ultra 
cupluin  erudiendorum ,  populum  Dei  simplicem  pertur- 
bent ,  càque  re  viam  ipsis  ad  scopum  suum  longe  subli- 
miorem  intersepiant  ! 

Neque  dieas  cum  Clerieo,  quôd  Josue  ne  quidcm  in 
'  sensu  vulgi  potuerit  dicere  :  So/,  contra  Gabaon  ne  mo- 
vearis ,  quia  sol  in  eo  jam  crat,  ut  occideret.  Nain 
Josue  prx'lium  inieiat  mane  diei  cjus  ;  liostes  l'ugàrat , 
et  fugientes  Ltinere  aliquot  horarum  insecutus  crat  à 
Gabaone  ad  usque  Belbhoron.  Tum  autem  sol,  ut 
babet  v.  13,  crat  in  medio  cœli ,  id  est,  médium  cursus 
sui  peregerat,  seu  non  multùm  ultra  meridiem  pro- 
cesseral.  Igilur  Josue  liostes  ad  internecionem  delc- 
turus ,  cùm  maximani  eoruin  partem  adbuc  super- 
esse  viderel,  prolongari  diem  volebat.  Stabat  autem 
ad  occidenlalcm  plagam  Gabaonis,  et  facie  relrô  ad 
urbem  conversa  dixit  :  Sol,  contra  Gabaon  ne  movearis, 
h.  e.,  ne  contra  Gabaon  in  occasum  vergas.  Vide  Cal- 
met(l).  Sed 

Inquies  :  Si  lerra  ad  imperium  Josue  subito  stetis- 
set,  in  tantâ  rapïdïtate  motûs  propter  subitain  quie- 
tem  omnes  milites  debuissent  humi  affligi.  Resp.  i°: 
H;r.c  objeclio  in  systemate  Tycbonico  (errse  quiescen- 
lis  cessât,  ut  patet.  2°  Etiam  in  systemate  Copernica- 
iii>  terra;  motaj  circa  solem  facilis  est  responsio.  Nam 
inprimis  opus  non  erat ,  ut  terra  (  qucmadmodùm 
objeclio  supponit  )  uiio  velut  momento,  punctoque 
temporis  sisteretur,  aut  post  quietem  subito  itcrùm 
moveri  inciperet.  Dein  ,  etsi  hoc  uno  velut  momento 
fuisset  faetum,  potuit  Dcus  eâdem  facilitate ,  quâ  fecil 
stare  solem,  etiam  impedire  prolapsionem  mililum. 
Hoc  enim  erat  quasi  complemcnUun  grandis  illius  mi- 
raculi,  quo  sol  ad  imperium  Josue  stelil. 

Oppon.  VII.  Historia  ha;c  lola  de  stalione  solis  et 
lunse  ad  imperium  Josue  ex  libro,  quem  vocant  Justo- 
rum,  coque  poctico  desumpta  est,  libroque  Josue  in- 
serta  ;  ut  palet  ex  illis  verbis  Scripluroe,  Josue  10, 
15  :  Nonne  scriplum  est  hoc  in  libro  Jitstorum?  So- 
lemne  est  autem  poetis  elato  et  hyperbolico  stylo  lo- 
qui.  Quare  ejus  libri  seu  carminis  auclor  turgenti  hâc 
pbrasi.  Steteruntque  sol  et  luna,  duntaxat  designare 
voluit,  ulrumque  illud  astrum  segniùs  in  occasum 
ruerc  eâ  die  visum  esse,  sive  quôd  radii  utriusque  si- 
deris  insuetà  quàdam  refraclione  diutiùs  super  hori- 
zonte  cinicuerint,  etiam  post  solis  occasum,  uti  apud 
Lapponesconlingit,  nbi  perpétua  dies  in  solslitio  a'sti- 
vodalur,  quanquàm  alioquin  sol  in  Occidenlem  de- 
mergitur  ;  sive  quôd  divinà  virlute,  seu  Angelorum 
minislerio  factumessel,  ut niicanli  aliquo  pb.eiiomeno 
solis  et  luna:  defectus  suppleretur.  Ita  Oerirus,  cujus 
hâc  de  re  opinionem  jam  supra  in  probniione  asscr- 
tionis  noslrœ  confutaviinus ,  quique  c emmento  puti- 
dissimo  velut  certum  assumit,  quod  erat  maxime 
probandum  ,  scilicel  auelorem  Libri  Justorum,  dùm 
de  statione  solis  et  luiue  ad  imoerium  Josue  loquitur, 
voluisse  dunlaxat  hypcrbolicè  et  poeticè  loqui.  Nemo 


(1^  Commcntar.  in  Josue  10,  12. 
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huric  librom  inspexit  ;  mentio  illius  nonnisi  hoc  loco,  \ 
et  libro2  Reg.  cap.  1,  v.  18,  occurrit.  Videtur  es- 
se (l)Commentarius  reriim  memorabilium ab Hebrseis 
gestarum,  stylo  sublimi,  vel  etiam  vcrsibus  ligato 
magnam  parlem  ornalus,  sed  non  ideô  falsa,  atu  hy- 
perbolicè  dicta  de  statione  solis  et  lumc  continens. 
Mulia  enim  in  Scripturis  sacris,  poelicè  vel  per  mo- 
dtim  carniinis  originaliler  scripta  surit,  quin  ideô  so- 
lùm  hypcrbolicè  dicta  contineant,  ut  patet  ex  variis 
Caiiticis, e.  g.,  Moysis,  Deborse  et  Barac,  Judith,  etc., 
in  quihus  mirabilis  per  mare  Kubrum  transilus ,  oc- 
cisio  Sisarœ  et  Holofernis,  et  similia  non  sensu  hy- 
perbolico,  sed  stricto  et  litterali  scripta  et  inlelligenda 
surît. 
5.  Quœres  V  :   Quomodb   concilientur  verba  Josue  , 

cap.  11,  21  et  22  :   «  Josue  inlerfecit  Enacitn Non 

<  relitfuii  union  de  stirpe  Enacifti,  >  ciim  verbis  Judic. 
cap.  1 ,  v.  20,  ubi  dicilur  :  «  Caleb  delevit  ex  Hebron  1res 
t  filios  Enac.  k  Si  Josue  jttm  omnes  de  stirpe  Enacitn 
inlerfecit,  quomodb  potuit  Caleb  eorum  aliquos  delere? 
Josue  quideni  interfecît  Enacim  ,  nec  uni  de  hâc  stir- 
pe pepercit ,  quos  videlicet  invenit  in  civilatibus  à 
se  captis.  Yerùm  quia  ipse  non  omnes  mitâtes  cepit, 
ut  Getli ,  Gazam,  et  Azotum,  haud  mirandum  quôd 
Caleb  quosdam  residuos  (ilios  Enac  postmodùm  de- 


(1)  Quis  sit  Liber  Justorum,  Josue  -10, 13,  citatus, 
variae  variorum  sunt  opiniones,  quas  Sixtus  Senensis 
in  Catalogo  sacroruin  librorum,  Andréas  Masius,  Se- 
rarius,  et  Calmet  Commentât",  in  cil.  locum  L.  Josue, 
aceuratè  recensent.  Probabilior  opinio  est,  quôd  f!c- 
bra'i  veteres  in  ipsis  rei publies  su:v  primordiis  sun.nïà 
cura  in  annales  rctulerint  quidquid  earum  nationi  me- 
moriâ  dignum  contingerét  ;  ha;c  autem  nionumenta  in 
labernaculo  servabantnr,  vel  in  templo,  atquc  Liber 
Justorum  vel  Juati seu  lùcti  (utin  hebraico et  arabico 
texlu  legitur)  appellabantur ,  quia  derecioeta'qiio  tra- 
ctant, b.e.,  injustis  œquisque  rébus  docenl  desummis 
[)ei  eiga  homines  benefieiis ,  et  de  horum  erga  illum 
officiis  et  ca'iemoniis  ;  vel  etiam  quia  reelâ  et  opti- 
mà  fide  alque  série  res  apud  Dei  cœlum  gestas  enar- 
rant,  aul  qnia  Israelitici  populi  facta  continebant, 
quem  popufnm  Jescliuron,  h.  e.,  rectum,  tiiin  Moyses 
Dent.  32,  15,  Unn  haius  Ai,  2,  votàrunt.  Porrônon- 
nulli  putant  Librum  bellorum  Domini ,  qui  Numer.  21 , 
i,  citatur,  eumdem  esse  ac  Librum  Justorum,  vel  hune 
illius  esse  partem  ,  quod  satis  est  probabile,  quan- 
qnam  perspicuè  satis  id  nequeat  démons trari.  Nemo 
verô  mirelur,  illiusmodi  annales  seu  librosjam  nul- 
les superesse.  Fostquàm  enim  historia  sacra,  ut  nunc 
habelur,  ex  illis  anhalibus  sive  per  Esdram,  siveper 
alios  seripttffes  agiographos  seu  divinitùs  inspirâtes 
extrada  fuit,  levior  visa  est  illorum  jactura.  Kl  (|iiis 
nescit,  qui  modo  Uegurn  historiam  et  Paralipomena 
vel  oscilanter  legit.quàm  mulla  alia  sacrarum  rerum 
seripla  montimenta  interierint  ?  Talia  sunt  liber  sermo- 
num  diirum  Juda  ,  3  Reg.  14,  29  ;  liber  verborum  die- 
rum  retjitm  Israël,  ibid.,  49  ;  liber  verborum  dicrum 
Salomonis,  7,  Reg.  11 ,  41  ;  liber  Samuelis  videniis ,  I 
Parai.  29,  29;  liber  Nathan  Propfietœ ,  ibidem,  liber 
(■ad  viderais,  ibid.  ;  Zi6er  Aliiœ  Silonitis,  2  Parai.  9, 
29  ;  liber  Semeiœ  Prepltetœ ,  2  Parât.  12,  15,  et  pJara 
aba  ,  qn:e  non  ampliiis  extant  saltein  intégra ,  vel  non 
Sub  illis  noniinibns,  stibqiiilms  in  sacris  Hlteris  cilan- 
lur.  Deniqne,  quaenam  horan  scriptortim  amissionis 
seujacturae  fberit  causa  y  a» quôd  gens  pervicax  .!u- 
dœorum  tam  ssepèobsuascelerasolum  vertere  coacla 
est,  an  verodivino  consilio  acciderit,  non  est  pré- 
sentas loti  disputare. 
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leverit.  Res  nimirùm,  ut  Masius  ait,  ita  contigit:  Filii 
Enac  seu  gigantes  à  Josue  partim  caesi ,  partira  pulsi 
sunt  ex  Hebron,  Dabir  et  Anab,  cùm  ipse  illas  urbes 
victor  percurreret.  Pulsi  verô  ac  profugi ,  qui  scilicet 
Josue  manus  evaserunt,  sese  recepêre  in  Gazam, 
Gelh  et  Azotum,  qua;  erant  urbes  Pliilisthinorum.Unde 
post  mortem  Josue  viribus  resumptis ,  majorant  suo- 
rum  sedes,  scilicet  Hebron,  Dabir  el  Anab  récupéra  - 
runt,  rursùmque  occupàrunt,  donec  tandem  à  Caleb 
et  Oiboniele  funditùs  fuère  deleti.  Vide  Cornelium  à 
Lap.  (1). 

6.  Quœres  VI  :  Quomodb  liber  Josue  secum  ipso  con- 
cordet,  diim  urbem  Jérusalem  modb  tribui  Benjamin  (2), 
modo  tribui  Juda  (3)  assignat?  Resp.  :  Ita  optimè  sibi 
concordant.  Nam  tribus  Juda  et  Benjamin  secondant 
Terrae  sanctœ  parlitionem  sese  contingebant,  et  urbem 
Jérusalem  dividebat  ea  linea  quie  tribuni  Juda  et 
Benjamin  separabat,  sicque  Jerosolyma  ad  utramque 
banc  tribuni  speclabat.  Superior  quidem  hnjus  urbis 
pars,  continens  montem  Sion,  ad  tribuni  Juda  ,  pars 
autem  inferior  cum  interjacente  monte  Moria  ,  in  quo 
templum  position  erat ,  ad  tribuni  Benjamin  pertinebat. 
Unde  hœc  urbsin  S.  Scripturâ  modo  uni,  modo  alteri 
ex  duabus  illis  tribubus  altribuilur  (A). 

Neque  dicas:  Deus  subinde  in  Scripturis  dicitur  ha- 
bitasse, templumque  fuisse  in  monte  Sion  ;  ergo  falsum 
est  qiiôd  lemplum  non  in  monte  Sion  seu  parle  urbis 
superiore,  sed  in  monte  Morià  seu  parte  ejusdem  in- 
feriore  collocalum  fuerit.  Nam  ideô  Deus  in  monte 
Sion  habitasse,  vel  templum  in  eo  fuisse  dicilur ,  quia 
non  rare  mous  Sion  pro  tolà  urbe  Jerosolymitanâ  per 
figuram  synecdochessumilur;  vel  etiam  quia  coa;quatâ 
à  Salomone  voragineMello  (5),  quœinter  montem  Sion 
et  montem  Moria  inlerjacebat,  uterque  hic  mons  videri 
unus  mons,  et  qui  major  erat  (videlicet  mons  Sion) 
alteri  communieare  nomen  suum  potuit  (6). 

7.  QuxTes  VII:  Quomodb  verba  Josue  cap.  11,  v.  8, 
19  el  23  :  «  lia  percussit  (Josue)  omnes ,  ut  nullas  ex  cis 

«  dimitteret   reliquias omnes   civitates   bellando 

«  cepit....  Cepit  Josue  omnem  terram ,  sicut  loculus 
«  esl  Dominus  ad  Moysen,quievitque  terra  à  pra'liis,  » 
concordent  cum  cap.  17,  v.  12,  el  cap.  18,  t>.2,  qui  bus 
plurimos  adhuc  Chananœos,  urbes  et  arces  expugnandas 
super  fuisse  perhibetur  ?  Resp.  :  Josue  percussit  omnes, 
qui  nempe  ipsi  resislebant,  omnesque  civitates  expu- 

(1)  Commentar.  in  Josue  11,  v.  21. 

(2)  Josue  18,  28  :  Et  Sela,  Eleph,  et  Jebus,  quœ  est 

Jérusalem Hac est  possessio  fdiorum  Benjamin juxta 

f ami  lias  suas. 

(3)  Josue  15,  1  et  8  :  Igilur  sors  filiorum  Judœ  per 

cognaliones  suas  ista  fuit asccndilque  per  convallem 

filii  Ennom  ex  latere  J ebusœi  ad  meridiem,  hœc  est  Jé- 
rusalem. Similiter  Psal.  77,  v.  08,  nions  Sion,  qui  eral 
pars  Jerosolyma',  attribuitur  tribui  Juda  bis  verbis  :  Sed 
elegit  tribum  Juda,  montem  Sion  quem  dilexit. 

(i)  Vide  Tïrinum  Commentar.  inDeutcr.  33,  15.  Et 
Josue  18,  28. 

(5)  Vide  interprètes  S.  Scripturâ;  Commentar.  in  'i 
Reg.  i»,  15. 

(0)  Vide  Iionfrerium  Comment,  in  Dent.  33,  12; 
Lyranum  in  Cencs.  c.  28  ;  Calmeli  Dictionar.  Biblic, 
vu"  Mello. 
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gnavit,  quas  scilicet  bellando  adiit,  ac  omnem  terrain 
cepil ,  sed  quoad  cas  parles  solùm,  quas  suis  victoriis 
pertransiii.  lia  S.  Augustinus  (1),  cl  Cornélius  à 
Lap'id.  (2). 

8.  Quxtcs  VIII  :  Quomodb  Josue  Israelitas  in  Sichem 
congregatos  potuerit  sistere  in  conspeclu  Domini,  et  ponere 
lapidem  in  Sançluario  Domini,  Josue  2  i,  1  el  26 ;  cùm 
Sanctuarium  et  Arca  (une, Josue  18,  1  ,non  fuerint  in 
Sichem,  sed  in  Silo?  Rcsp.  :  Josue  lune  Arcani  ex  Silo 
Iransferri  feeit  in  Sichem  ,  ut  coram  eà  fœJus  populi 
Israeliiici  cum  Deo  sancircl.  Causa  autem,  cur  Josue 
in  Sichem  poiiùs  quàm  in  Silo  hoc  fœdus  renovaverit, 
fuit,  quôd  Deus  per  Moysem,  Dcut.  17,  4,  jusserat  in 
Sichem  in  monte  Hebal  (3)  sanciri  dictum  fœdus,  re- 
pelique  primum  fœdus  iniluin  in  Sinà,  E\od.  19.  Atque 
lioc  mandatant  divinum  Josue  jam  execulus  erat,  cap. 
8,  v.  30.  Sed  cap.  24,  paulô  aille  morlem  suam  idem 
fœdus  instaurai.  Voluit  nimiriun  Josue  ad  exemplum 
tnagislri  sui  Moysis  (4)  legis  et  fœderis  cum  Deo  repe- 
lilione  suis  Israelilis  ullinu'un  valedicerc  ;  idque  in 
Sichem,  ut  ubi  Abraham  Chanameam  ingrediens  pri- 
mum Deo  sacrificium  oblulit,  Gen.  12,6,  7,  désignants 
est,  ibid.,  ibi  posteri  ejus,  Incredilale  bàc  jam  adilà, 
in  Dei  legem  solemniler  jurarent,  ibique  sternum 
religionis  et  jnramenli  sui  haberent  monumenlum(S). 

SECTIO  II. 

DE  LIBRO  JUDICUM. 

Liber  hic ,  hebraicè ,  Sopliim,  id  est ,  Judicum  in- 
scribitur,  quia  qui  co  tempore  apud  Israelitas  rempu- 
blicain  gubernàrunt,  Judices  vocabantur;  eorumque 
hic  gesla  à  morte  Josue  usque  ad  Heli  et  Samuelem 
capilibus  2i  recensenlur.  Auclor  libri  est  incertus. 
Sunt  qui  non  unum  scriplorem  hujus  libri  esse  putenl, 
sed  pluies.  Singulos  enini  judices  vel  eorum  scribas , 
quœ  cujusque  judicis  temporibus  accidissent,  in  Com- 
mentarios  retulisse  exislimant.  Sed  verisimilius  est, 
Esdrarn,  vel  poiiùs  Samuelem,  aul  alium  scriptorem 
sacrum  praedicta  antiqua  judicum  diaria  et  annales 
collegisse,  cl  in  hune  libruni  scribendo  redegisse. 

9.  Quaeres  I  :  «  Quid  nomine  Judicum  hoc  in  lihro 
inlelligalur?)  Resp.  :Quid  judex&it,  nemini,  qui  lali- 
nam  linguain  callet,  iguotum.  Sed  quia  non  generatim 
hic,  quid  nomine  judicis  intelligatur,  sed  definitè 
quiiiam  hoc  in  librosint,  qu:firilur,  dicendum  breviler 
esl  cum  Serario  (6)  fuisse  hos  principes ,  qui  Israelili- 
cnm  populum  è  servitutibus  et  malis,  quibus  tum  preme- 
balur,  vindicàrunt ,  eumque  toto  vitœ  tempore  postca  ex 
legum  prœscriplo,  senaloruntque  consiliis  rexerunt;  ad 
hoc  ipsum  non  generis  aul  opum  prœrogativâ  conslituti, 
sed  aul  mirabiliter  a  D,o  excilati,  aul  à  populo  ipso 
clecli  el  invitait.  Omnia  verô  et  singula,  quœ  hic  posui, 
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palebunt  legenti  histonam  de  his  judicibus  in  memorato 
lihro  S.  Scripturœ  contentam.  Nam  1°  dixi  eos  prin- 
cipes fuisse,  quia  hoc  ipso  quôd  judices  fiebant,  princi- 
patum  in  populo  tenebant.  Dixi  2°  vindicâsse  populum 
è  servitutibus  et  malis,  quibus  vicinœ  génies  Philislini, 
Moabilae,  Ammonitae,  Madianitae, etc.,  Israelitas  al'flige- 
bant,  quia  hic  ferè  fuit  scopus,  à  quo  judices  incœpe- 
runt  omnes,  et  cujus  causa  hoc  ad  niuiius  vocabantur. 
Dixi  3°  toto  eos  vitœ  tempore  populum  gubernâsse,  ne 
principalus  eorum  intelligeretur  certo  cireumscriptus 
tempore,  ut  apud  Romanos  consulatus  et  diclatura. 
Dixi  4°,  ex  legum  prœscripto,  senalorumque  consilio ,  ne 
judices  putentur  fuisse  reges,  aut  qui  arbilrio  suo  im- 
perarenl  domini,  de  quo  plura  paulô  infra  (1).  Addidi 
5°  et  postremô  initium  ac  modum,  quo  haec  istis  im- 
ponebatur  funclio,  perpeluaque  dignitas.  Fiebat  nimi- 
rùm  id  interdùm  clarè  ac  pa/amà  jDeo -inlcrdùm  à 
populo,  qui  tamen  et  ipse  à  Deo  ad  hoc  movebatHr, 
licet  minus  perspicuè,  de  quâ  re  Azor  (2). 

10.  Corollarium  I.  Judicum  officium  erat  triplex. 
i  Primum  fuit,  populum  Isaeliticum  è  servitutc  liberarc, 
I'  uti  jam  dixi.  Secundum,  bello  pra;esse  ;  eranl  enim  hi 
judices  quasi  belli  duces  etimperatores.  UndeJosephus 
eos  vocat  mpxH,youi,  (3)  id  est,  imperalores.  Tertium, 
propriè  judicare,  id  est,  jus  populo  dicere,  eorumque 
lites  juslâ  sententià  dirimere,  uti  fecit  Samuel  etHcli. 
Unde  nonnulli  judices,  ut  Thola,  Abejan,  Ahialon, 
Abdon,  nulla leguntur  gessisse bella,  sed lanlùm  populo 
E  prafuisse  et  jus  dixisse.  Nam  licet  ipsi  non  haberent 
fi  absolutum  jus  necis  etvitaî ,  reos  tamen  juxla  legera 
1  Dei  morti  adjudicabant  et  pleclcbant. 

Coroll.  II.  Cùm  judices  populum  regerent,  el  popu- 
lum sanè  non  minimum  (nempe  Israeliticum),  quidni 
et  reges  potuissent  vocari?  pra-sertim ,  cùm  et  Josue 
vocetur  in  Samaritanorum  Chronico  (4)  primus  Israeli- 
l\  tarum  rex,  et  Aristoleles  (5)  quintuplicem  régis  notio- 
|!  nem,  seu  quinas  regum  formas  ac  species  constituât, 
quarum  prima  et  quarta  in  judices,  de  quibus  hic  lo- 
quimur,  congruit  oplimè.  Quia  tamen  in  hujusmodi 
nomenclalionibus  praeter  nudam  nominum  originatio- 
neni,  considerantureliainalia  quaedam  hisce nominibus 
subjecta  ,  ut  modus  regendi  et  gubernandi ,  ac  alia  , 
ipseque  loquendi  et  in  Scripturà  et  in  scriptoribus 
aliis  usus,  non  sunt  hi  propriè  loquendo  reges  vocandi. 
Nam  nec  novas  leges  condere,  nec  tributa  |:opulo 
imponere  poterant,  uti  possunt  reges,  nec  diademate 
et  sceptro  utebantur,  nec  saicllilio  regio  cincti  crant, 
nec  ungebantur,  uti  unguntur  reges,  nec  hœredilario 
jure  succedebant ,  ut  faciunt  filii  regum,  sed  electione 
Dei  vel  populi  creabantur.  Eleclus  tamen  per  omnem 
vilam  manebat  judex,  id  est,  princeps;  quare  non  erat 


(1)  Quoost.  17  in  libruni  Josue. 

(2)  Commentar.  in  Josue  12,  23. 
I  -i   Jons  Hebal  erat  propè  urbem  Sichem,  èregionc 

mon  lis  Garizim. 
(4)  In  toto  Deuleronomio,  maxime  cap.  32. 
(o)  VideCorneï.àLap.  Comment,  in  Josue  24,  let26.  I 
(6)  Gomment,  in ,  L.  Judicum,  cap.  3,  in  Parasce 

vaslicis,  quyest.  1. 


(1)  Nuin.  10,  corollar.  Il  et  III. 

(2)  Parte  2  Inlil.  Moral,  lib.  10,  c.  2. 

(3)  Vide  Serariuin  loc.  cit.,  quxst.  5,  ubi  ait  quôd 
judices  populi  Israeliiici  à  Josepho  Juda:o  appelleulur 
modo  uçyonti,  modo  fr/epàveç,  interdùm  etianiTT^aTr/ît 
et  fià.uc/oi. 

(4)  Apud  Scalig.  Isag.  p.  218. 
(,5)  L.  3  Polit. 
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dominus  nec  proprièrex,  sed  conservator  duntasat 
et  curator  reipublicœ. 

Coroll.  III.  Israeliticae  reipublicai  forma  tempore 
judicum  monarchica  aristocralia:  niixta  fuit.  Anlequàm 
hoc  déclarent ,  observo,  triplex  posse  alicujus  reipu- 
blica)  regimen  esse,  videlicet  demoeraticum ,  cùm 
ê^.oi,  id  est,  populus,  seipsuin  régit,  in  quo  pluralitas 
vocum  pra-valel,  remque  dubiam  définit,  uti  teste 
Joanne  Hubnero  (1;  fit  apud  Helvctos,  saltem  in  6 
minoiibus  pagis ,  scu  (ut  vulgô  vocantur)  canionibus 
(2).  Aristocraticum,  in  quà  «puTot,  id  est,  opliinates  im- 
peraut,  uti  crant  oliin  Roma;  consules  et  senatores, 
ac  eliamnum  sunt  Vencliis,  Genuse,  et  aliis  in  locis. 
Monarchicum,  in  quo  /«vos,  id  est,  unus  solus  imperat, 
uti  monarcha;  in  regnis  suis  sunt  reges  el  principes 
absoluti,  acCajsares.  His  nolionibus  pramissis,  dico: 
Judiccs,  de  quibus  lue  loquimur,  habuerunt  regimen 
non  deinocralicum,  nec  aristocraticum ,  sed  monar- 
chicum aristocratico  inixlum.  Unus  enim  solus  judex 
suo  tempore  prierai  populo.  Monarchiam  ergo  ob- 
tinebat,  at  non  regiam  regum  propriè  dictorum,  ut 
jam  supra  (3)  observavimus.  Porrô  monarchia  hœc 
judicum  niixta  erat  arislocratia;.  Nam  judices  in  rébus 
difiicilioribus  supremi  consilii ,  quod  Sanhedrim  dice- 
batur,  senlenliam  exquirere,  ejusque  decrelis  stare  de- 
bebant  (4);  in  céleris  vero  legem  Dei  sequi,  ac  juxta 
eam  populum  gubernare.  Unde  non  lam  ipsi,  quàm 
Deus  Dcique  lex  populum  regebat.  Hoc  est,  quod  Deus 
dixit  Samueli  judici ,  1  Reg.  8,  7  :  Non  le  abjecerunl , 
sed  me,  ne  regnem  super  eos.  Et  Gedeon  ,  judex  Israël , 
cùm  ipsi  ejusque  postcris  juxla  regum  consuetudinem 
populus  summam  rerum  detulisset  his  verbis  :  Domi- 
narenostri  tu,  et  /Mus  tuus,  el  filius  filii  lui,  quia  libe- 
ràsli  nos  de  manu  Madian,  respondit  Jud.  8,  25:  Non 
ego  domhmbor  in  vos  (id  est,  non  ero  rex) ,  nec  filius 
meus;  sed  dominabilur  in  vos  Dominus  Deus  vester. 

1 1 .  Quxres  II  :  U  triait  Israélites  tempore  judicum  cer- 
tum  el  dcfinilum  tierce  religionis  systema  habuerint? 
Occasionem  buic  quaeslioni  prœbuit  auclor  impii  libri, 
Dieu  et  les  hommes  inscripti,  qui  teste  Cl.  Bullet  (S) 
conlcndit,  Israelilas  tempore  judicum  nulli  cerise  re- 
ligion! fuisse  addictos.  Id  evincere  conatur  ex  illis  ju- 
dicis  Jephte  ad  regem  Ammonitarum  verbis,  Jud.  11, 
24  :  Nonne  ea,  quœpossidet  Chaînas  Deus  tuus,  tibi  jure 
debentur?  Quœ  aulem  Dominus  nostervictor  oblinuit,  in 

(1)  Im  Staats-Zeitungs-undConversationes-Lexicon 
von der  Schweiz,  Hclvelia. 

(2)  Hi  sex  minores  pagi  scu  cantones  sunt  Uri  (latine 
Uricnsis  pagus),  Schwiz  (Suilia),  Unlerwalden  (pagus 
Vntervaldiensis),  Zug  (pagus  Tugiensis),  Glaris  (pagus 
Glaronensis),  et  Appenzell  (Abbatiscellu);  reliqui  seplem 
canlones  majores,  nimirùm  Zurich  (pagus  Tigurinus), 
Bern  (Berna,  vel  pagus  Bemensis) ,  Luzern  (Lucema, 
vel  pagus  Lucernensis),  Sololhurn  (Solodurum,  vel 
pagus  Solodurius), Scliafhausen,  (Schafhusia,  vel  Scha- 
phusia,  aut  pagus  Schapliusinus) ,  Basel  (pagus,  vel 
tractus  Basileensis),  Freyburg  (Friburgum,  vel  pagus 
Friburgensis),  teste  eodem  Hûhnero  regunlur  regimine 
aristocratico,  aliquantùm  tamen  admixià  démocratie. 

!3)  Immédiate  précédente  corollario  II. 
4)  VideCoriiehumàLap.Pracfat.iiilibrum  Judicum. 
3)  Réponses  critiques,  tom.  2,  num.  20. 
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nostram  cèdent  possessionem?  Quasi  diceret  :  Tu  occu- 
pas regiones  illas,  quas  Deus  tuus  Chamos  tibi  dédit; 
ergo  pari  jure  nos  Israelit*  occupamus  lerram,  quant 
pro  nobis  pugnans  victor  Dominus  Deus  noster  nobis 
dédit.  Ex  quo  memorati  impii  libri  auclor  inf'ert, 
Israelitas  illo  tempore  in  opinione  fuisse,  quôd  Cha- 
mos sit  verus  Deus,  et  credidisse  quemlibet  populum 
habere  suum  peculiarem  Deum,  ac  proin  illos  tune 
nondùm  certum  religionis  systema  de  uno  veroque 
Deo  colendo  habuisse.  Sed  quicumque  Penlaleuchum 
Moysis,  et  librum  Jusue  vel  obiter  lustràril,  buic  ad 
oculum  patebit,  Israelitas  jam  tempore  Moysis  et  Jo- 
sue,  adeôque  mullo  magis  tempore  subsequentium 
judicum  certum  ac  definilum  de  uno  vero  Deo  colendo 
habuisse  religionis  systema.  Numquid  enim  Israelila- 
rum  religio,  modusque  colcndi  unum  verum  Deiim 
jam  in  deserto ,  cùm  ad  monlem  Sinai  morarentur, 
formata  est?  Exod.  20  et  seq.  Numquid  fœdus  inter 
Deum  et  populum  Israël  jam  tum  sancitum  est,  obla- 
lis  ctiam  Domino  sacrificiis,  fœderisque  sanguine  in 
populum  resperso  (1)?  Numquid  vivente  adhucMoyso 
Israelitis  à  Deo  prohibita  est  gentium  societas  et  ido- 
lolatria,  dataque  pnecepta  de  primogenilis,8abbato, 
azyinis,  cœlerisque  feslis  celebrandis,  ibid.  34,  12, 
11?  Numquid  jam  tum  ex  jussu  ditino  formalum  est 
labernaculum,  arca,  propitiatorium,  Chérubin,  mensa, 
candelabrum  ,  lucernœ,  altare  thymiamalis,  altare 
bolocauslorum,  etc.,  item  pontificalia,  sacerdotalia- 
que  confecia  ornamenta,  totumque  Moysi  à  Deo  in- 
junctum  opus,  et  apparalus  ad  religionem  Mosaicam 
exercendam  perfectum,  ibid.  c.  56  et  seq.?  Numquid, 
quando  labernaculum  ereclum  et  consecratum  est, 
operuit  nubes  labernaculum  testitnonii,  et  glvria  Domim 
implevit  illud,  nec  polerat  Moyses  inyredi  teetnm  fœde 
ris,  nube  operiente  omnia,  el  majestate  Domini  coru- 
séante,  quia cuncta  nubes  operuerat,  ibid.  40?  Quis  ergo 
sanx  mentis  hoino  negare  ausit,  Israelitas  jam  tem  - 
pore  Moysis  (adeôque  multô  inagis  tempore  judicum) 
habuisse  certum  ac  definilum  religionis  nimirùm  Mo- 
saicx  systema,  Deumque  unum  ac  verum  adorasse? 
Prseterea,  numquid  Josue  senex,  jamque  moribundus 
exhortatus  est  filios  Israël  ad  servanda  Dei  pneccpla, 
et  cavendam  societalem  cum  gentibus?  Numquid  scr- 
vivil  Israël  Domino  cunctis  diebus...  seniorum  qui  longo 
vixerunt  tempore  post  Josue,  et  qui  noverunt  omnia 
opéra  Domini,  quœ  fecerat  in  Israël,  Jos.  24,  20?  Quis 

(I)  Exod  24,  5,  9,  ubi  ita  legimus  :  Venit  ergo 
Moyses,  et  narravit  plebi  omnia  verbu  Domini,  atqueju- 
dicia;  responditque  omnis  populus  unn  voce  :  Omnia 
verbu  Domini,  quœ  locutus  est,  faciemus.  Scripsit  autem 
Moyses  universos  sermones  Domini;  et  manè consurgens 
œdi/icavil  altare  Domino  ad  radiées  montis,  et  duodecim 
litulos  per  duodecim  tribus  Israël.  Misitque  juvenes  de 
[tins  Israël,  et  obtulerunl  holocausta ,  immolavenmtque 
victimas  pacificas  Domino,  vitulos  duodecim.  Tulit  itaque 
Moyses  dimidiam  parlent  sanguinis,  et  misil  in  craleras; 
partent  aulem  residuam  fudit  super  altare.  Assumensque 
volumen  j'œderis,  legil  andiente  populo,  qui  dixerunl  : 
Omnia,  quœ  locutus  est  Dominus,  faciemus,  el  erintns 
obedientes.  Ille  verb  sumptum  sanguinem  respersit  in 
populum,  et  au  :  Hic  est  sanguis  fœderis  quod  pepigtt 
I  Dominus  vobiscum  super  cunctis  sermonibus  his. 
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ergo,  repeto,  sanae  mentis  homo  dicet,  aut  sibi  per- 
suadcbit,  Israelitas  tempore  judicuin  habuisse  religio- 
neoa  informem,  nullamque  certum  religionis  systema 

da  Deo  uno  et  vcro  tenuisse? 

Equidem  veruin  esl,  quôd  pars  Israelilaruin  in  de- 
serlo  in  idololalriani  prolapsa  sil;  sed  particulares  im- 
piorum  praevaricationes  non  lolliint  publicum  vera3 
religionis  exerciliuin.  Siniiliter  verum  quidem  esl, 
quôd  leinpore  intennedio  inter  morlem  Josue  el  se- 
nioruni,  ac  instilulionem  regum  hebraeorum,  id  est, 
tempore  judieuni.Israelitx  suepiùs  ad  idolorum  cultum 
defecerinl ,  sed  pœniienies  iterùin  ad  Deuni  verum 
hujusque  cultum  rediisse,  non  uno  in  loco  (1)  leginius. 
Numquid  similes  praevaricationes  Judsei  a:dihcalo  jarn 
templo  coinniiserunt?  Quis  ideô  dicere  ausit,  religio- 
nem  Judacorum  lune  adbuc  informem  fuisse,  eosque 
nullum  certum  ac  defmitum  religionis  systema  ba- 
buisse,  cùm  tamen  sciât  quanta  solemnitate  sacra;  cae- 
remoniae,  cullusque  Dei  in  magnilico  illo  xdilicio  quo- 
tidiè  exercila  luerint? 

12.  At  inquies  cum  auctore  supra  memorati  impii 
libri  :  Si  Hebraei  tempore  judicum  tantùm  unicum 
Deum,  qui  universum  mundum  condiderit,  agnovère, 
qui  poluil  Jepble,  Jud.  11,  24,  per  suos  ad  regem 
Ammonitarum  nuntios  Deum  Cbamos  cum  Deo  Israe- 
litarum  coniparare  :  Nonne  ea  quœ  possidel  Citamos 
Deus  tuus,  etc.?  Ul  hœc  quœslio  apparenter  difiieilis 
solvatur,  et  penitùs  dilucidetur,  meminisse  oportel 
quâ  occasione  et  ad  quos  Jepble  hœc  locutus  sil.  Rex 
Ammonilarum  ab  Israelilis  certum  terrse  tractum,  qui 
aliquando  ad  Ammoniias  pertinebat,  sibi  reslilui  pos- 
cebat.  Quadibet  autem  vicinarum  genlium  peculiarem 
Deum  suum  colebat,  cujus  auxilio  ac  protectione  di- 
tionem  suam  se  possidere  existimabat.  Porrô  Israelitœ 
abAinmonilis  oppressi  elaffecti  clamabant  ad  Dominum 
pœniienies,  el  omnia  idola  de  finibus  suis  projecerunt, 
Jud.  cap.  10,  ac  proin  tune  longé  aberant,  ut  Chamos 
crederent  esse  Deum;  nihilominùs Jepbte  israelilaruin 
priuceps  et  judex,  ut  Ammonitarum  falsa  prajudieia 
in  suum  suorumque  eommodum  verlerel,  acargu- 
mcnlo  (ut  scbolai  loquuulur)  ad  Iwmïncm  ostenderet, 
quàm  iniquum  sit  illorum  postulatum,  ab  Israelilis 
terrain,  quant  bi  Deo  Israelilis  dante  occupârunl,  re- 
pofccentium,  ita  contra  regem  Ammonilarum  à  simili 
argumenlatur  :  Tu  occupas  regiones  illas,  quas  Deus 
tuus  Chamos  tibi  dédit  ;  ergo  pari  jure  nos  occupâmes 
terrain,  quant  pro  nobis  pugnans  victor  Deus  nosler 
nobis  dédit.  Anlecedens  non  absolulc  asserilur  aut 
conceditur,  sed  per  quamdam  solummodô  permissio-  ■ 
nem  el  ex  Aminonitarum  tantununodô  senlentià  lo-  ] 
quitur,  quasi  diceret  :  Quse  tibi  tuus,  quemadmodùin 
tu  quidem  putas,  dédit  Chamos,  ea  judicas  juste  le 

(1)  Jud.  3,  9,  6,  7  cl  10,  ubi  v.  10, 15  et  16,  ita  le- 
gimus:  El  clamantes (israelilae)  ad  Dominum,  dixerunt  : 
Peccavimus  tibi,  quia  dereliquimus  Dominum  Deum  no- 
Urutn,  el  servivintus  Baalint...  Dixeruntque  filii  Israël 
ad  Dominum  :  Peccavimus ;  redde  tu  nobis,  quîdquid 
tibi  placet;  tantùm  nunc  libéra  nos.  Quœ  dicentes,  omnia 
de  fiiàbus  suis  aliorum  Deorum  idola  projecerunt,  el 
tervierunl  Domino  Deo,  qui  doluil  super  ntiseriis  eorum. 


LNCREDULOS  PROPUGNATA.  293 

possidere  ;  ergo  de  iis,  quœ  à  nostro  nobis  data  sunt 
Deo,  siniiliter  à  te  judicandiim  est.  Ita  Cornélius  à 
Lap.  cum  aliis.  Sed 

15.  Inslat  memoratus  auctor,  et  ait  :  Jud.  1,  19, 
Adonai  (i.  c.,  Dominus)  monlana  possedil  :  nec  poluil 
delere  habitalores  vallis,  quia  fulcatis  curribus  abunda- 
banl.  Ergo  Deus  Israclis  tune  juxla  persuasioneno  Ju- 
diBorum  tantùm  crat  Deus  praesidens  monlibus,  non 
autem  vallibus:  sicut  vicinarum  genlium  dii  (Chamos, 
Moloch,  Beelphegor,  Aslaroth,  elc),  tantùm  ad  certum 
quilibet  terrilorium,  suum  extendere  dominatum  cre- 
debantur.  Resp.:  Allatuslexlus  manifesté  corruptus  est. 
Genuinus  enim  sic  sonat  :  Fuilque  Dominus  cum  Judà, 
et  monlana  possedil  ;  nec  potuit  deler-e  habitalores  vallis, 
quia  (alcalis  curribus  abundabant.  Ex  quibus  verbis 
patet,  quôd  diclus  auclor  illud,  quod  S.  Scriplura  de 
Judà  dicit  (videlicet  quôd  non  potuerit  delere  habita- 
tores  vallis),  impiâ  sacri  lexlùs  corruptione  Deo  Israe-- 
lis  ;.lliïbuat,  quasi  hujus  dominium  dun taxât  ad  loca 
monlana,  nequaquàm  aulem  ad  valles  sesc  exten- 
deret. 

Dixi  :  Impiâ  sacri  texlûs  corruptione.  Manifestum 
enim  est,  quôd  is  qui  non  potuit  delere  bahitatorcs 
vallis,  ille  ipse  sit  qui  monlana  possedit  :  sed  hic  fuit 
Judas,  juvanle  Adonai,  seu  Domino  Deo  Israelis.  Sen- 
sus  enim  genuinus  sacri  texlûs  est  :  Judas  (i.  e.,  tribus 
Juda)  auxiliante  Domino  monlana  oblinuit;  nec  potuit 
delere  hubitatores  vallis,  elc.  Id  palet  ex  loto  conlexlu 
Jud.  1,  18,  et  19,  qui  ita  babet  :  Cepilque  Judas  Ga- 
zant cum  finibus  suis,  et  Ascalonem,  algue  Accarou  cum 
terminis  suis.  Fuilque  Dominus  cum  Judà,  el  monlana 
possedit  (nempe  Judas)  ;  nec  potuit  delere  hubitatores 
vallis,  quia  (alcalis  curribus  abundabant.  Adbuc  clariùs 
id  oslendit  Paraphrasis  chaldaica  (vide  Polyglotla  Ri- 
bliaCard.  Xiinenii)  hune  locum  Scriptur&e  exprimons 
bis  verbis  :  Et  subegit  Jeliuda  Chazam  et  terminum  ejus, 
et  Aslialon  et  terminum  ejm,  et  Chebron  et  terminum 
ejus.  Et  fuit  verbum  Domini  in  auxilium  domûsJehuda, 
et  extir  paver  uni  liabitalores  montis;  post  sit  (quôd  pec- 
cârunt)  non  poluerunl  ad  cxlirpandum  habitalores  plani- 
tiei;  nam  currus  ferri  illis. 

14.  Verùm  opponit  teste  Cl.  Bullet  alius  incredu- 
lus,  vel  poliùs  idem  auctor  paulô  supra  memoralus, 
sed  alià  larvà  tectus,  ac  ait  :  Valdè  mirabile  est  quôd 
Judas  auxilio  Domini  munitus  non  potuerit  delere  habi- 
talores vallis. —  Resp.  :  Volenli  Domino  et  adjuvanti 
iiiillos  utique  currus,  nullas  aut  falces,  aut  ferralas 
enspides  posse  obsistere,  ideôquc  duplicem  hic  expo- 
silioiiem  esse,  quarum  queelibet  solvendae  objectée  ap- 
parent'! difïieullali  sufiieil.  Una  Cajelani,  qui  ex  non 
exlerminalione  habitalorum  vallis  colligit,  Juda-is  ad 
exterrtrinandos  hostesin  valle  habitantes  auxilium  di- 
vinum  démisse.  Diana,  inquit,  providenlia  ferl  op  m 
secundùm  mensuram  suce  dispositionis,  el  propterca 
ulrumqv.cdnil  Scriplura,  el  quod  (uil  Jclwvah  cum  Judà 
(ad  monlana  obtinenda),  et  quod  non  fuit  cum  eo  ad 
expellendos  habitalores  vallis.  Non  enim  hebraicè  scri- 
bitur  :  «  Et  non  poluerunl,  sed  :  Et  (uil  Jeltorah  cum 
«  Judà,  et  hwr  édita  vit  montent,  quod  non  ad  exvellenduin 
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i  habitatores  vallis,  t  hoc  est,  fuit  JelwvuhcumJudà  ad 
hoc,  ut  possideret  montem,  ita  qu'od  non  ad  expetlendum 
habitatores  valtis.  Altéra  expositio  est  S.  Augustini, 
fuisse  Dominum  cum  Judà  tain  ad  expellendum  mon- 
lanos,  quàm  ad  expellendos  in  valle  habitantes  Cha- 
nanseos.  Et  hoc  magis  congruere  videtur  sacre-  texlui, 
quanquàm  verbis  potiùs  quàm  re  expositiones  haï 
duse  discrepant.  Cùm  enim  nobis  omnibus  prœsens 
adsil  semper  Deus,  quando  prœcipuè  dicilur  esse  cum 
aliquo,  «a  ejus  prœsenlia  intelligenda  est  secuudùm 
eiVcclum  aliquem.  Effeclus  verô  hic  vel  est  opitulatio 
ad  finem  aliquem,  verbi  causa,  vicloriam,  vel  à  finis 
ejusdem  adeptione  impedilio.  Utrumque  siquidem  bo- 
num  :  et  Iiccl  saepè  ignoremus  hoc  bonum,  novit  ta- 
men  divina  sapienlia.  Cum  Judxis  igilur  fuit  Dominus 
ad  montana  obliucuda,  et  cum  iisdem  fuit  ad  impe- 
diendum,  ne  vallem  hoslium  lum  oblinerent.  Impediit 
verôillos,  vel  solà  sui  auxilii  privations,  utCajelanus 
supra  citatus  censel,  vel  tam  auxilii  privalione,  quàm 
rei  alicujus  effectione,  si  aut  metum  terroremque  iis 
injecit  Dominus,  aut  si  eos  considerare  fecit  ingens 
hoslium  robur,  terribiles  quadrigas,  formidabilem 
belli  totius  apparatum  ;  unde  metum  ipsi  ac  pavorem 
conciperent,  seque  adversùs  illa  niiniùm  quàm  infir- 
mes ac  débiles  pularent. 

Sed  qu.cres  ulleriùs  :  Cur  Deus  Judœos  ad  obtinen- 
dam  hoslium  vallem  non  adjuvil,  eosque  civit  perlcrreri, 
aut  terrorem  iisdem  injecit?  —  Resp.  :  Clia!dx:us  Para- 
phrastes,  cujus  verba  supra  ad  finem  numeri  13  reci- 
tavimus,  id  generalim  propter  peccala  quaj  in  Judxis 
lune  erant,  factum  tradil,  dicens  :  qu'od  peccârunl.  Et 
speciatim  hoc  peccatorum  genus  pulat  Arias  Monlanus 
fuisse  difudentiam  in  Deum,  et  ignaviam.  Sed  D.  Au- 
guslinus,  quœst.  5.  in  librum  Judicum,  existimat  id 
factum  propter  futura  potiùs  averlenda  Judxorum 
peccata,  bonumque  horum  aliquod  effieiendum,  ut 
modestiie  niinirùm  quxdam  occasio  Jud;eis  ipsis  re- 
Hnquerelur  ;  et  ut  in  tôt  tantisque  rébus  secundis  ali- 
quid,  quod  utiliter  perlimescerent,  superessal.  Quis, 
ait,  non  inlclligat,  etiam  hoc  ipsum  ad  id  perlinuisse, 
qu'od  erat  Dominus  cum  Judà,  ne  totum  repente  obti- 
nendo  exlulleretur?  El  postea  :  Cur  autem  limumt,  cum 
quo  Dominas  erat,  si  qumritur,  hoc  est,  quod  prudenler 
intelligendum  est,  restringere  Deum  propitium  etiam  in 
cordibu?  suorum  nimiœ  prosperilatis  excessus,  ut  in  usum 
eorum  concertât  inimicos,  non  solùm  quando  vincuntur 
inimici,  sed  etiam  quando  meluuntur.  lllud  ad  commen- 
dandam  largitatem  suam;  illud  (istud)  ad  eorum  repri- 
mendam  elal'wnem. 

Tertia  expositio  (quam  Cl.  Bullet  ampleclitur)  nc- 
gal  supposilum,  quod  in  objectotexlu  Jud.  1,  1!),  ln:c 
verba  :  i\ec  potuit  delere  habitatores  vallis,  impolen- 
tiam  tigatteent,  prout  objectio  supponil  ;  sed  verba 
illa,  Inquit  Bulletus,  inielligi  possunt,  perinde  ac  si 
legerelur  :  Judas  (i.c.,  Judxi)  noluit  delere  habitatores 
vallis.  Na.u  non  posse  samè  idem  significare,  ac  nolle, 
constat  non  solùm  ex  idiotismis  variarum  linguarum, 
sed  etiam  ex  non  uno  S.Scripluroe  loco,  e.  g.,Gen. 
32,  25  ;  Gcn.  37,  1  ;  Marci  G,  5.  Nibitominùs  nos,  rc- 
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lictâ  hàc  tertià  expositione,  inhœremus  prim;e  et  se- 
cundx;  exposilioni,  tanquàm  magis  conformibus  menti 
S.  Seripturae. 

15.  Denique  inslat  incredulus  auctor,  de  quo  ad 
initiuin  numeri  13  mentionem  fecimus,  ac  ironicè  ait, 
se  nolle  inquirere,  an  habitatores  montosœ  illius  regiouis 
falcatos  currus  liabere  potuerint,  cùm  no)i  alla  jumenta, 
quàm  asinos  habuerinl.  Prorsùs  ineplum  est  hoc  ho- 
miuis  increduli  argumenlum,  quasi  verè  in  montants 
regionibus  Chananœorum  non  etiam  hinc  inde  datai 
fuerint  sat  magnse  planities,  et  prœter  asinos  equi, 
qui  falcatos  currus  trahere  potuerint.  Numquid  in 
Helvetià,  Tyroli,  aliisque  montanis  regionibus  prccler 
asinos  et  mulos  etiam  equi,  et  prœter  montes  hinc 
inde  spatiosœ  planities  dantur?  Numquid  de  Pakcstinâ 
quanlumvis  montosà  idipsum  dici  potest?  Numquid 
Deut.  cap.  11,  cùm  dux  Josue  regem  Jabin  cum  aliis 
plurimis  regibus  vicisset,  jussu  Dei  equos  eorum  sub- 
nervavit,  currusque  combussit  igni  ?  Numquid  idem  Jo- 
sue cepit  omnem  terrain  montanam  et  meridianam , 
lerramque  Goscn,  et  planitiem?  etc.  Josue  11, 16.  Num- 
quid 3  Keg.  4,  20,  habebat  Salomon  quadraginta  millia 
prœsepia  equorum  currilium,  et  duodecim  millia  eque- 
strium?  Ad  quid  tôt  equi  et  currus,  si  in  monlosà 
regione  Palaesiime  nullus  equorum  et  curruum  usus  fuit? 

1G.  Quurcs  III  :  Quo  sensu,  Jud.  1,  8,  Jerusalemdi- 
caïur  ab  lsraelitis  capta  et  Iota  exusta;  cùm  tamen  diu 
postea,  2  Reg.  cap.  5,  David  eam,  pulsis  Jebusœis,  pri- 
mant cxpugnàrit? — Resp.  :  Jérusalem  quidem  jamdiu 
erat  capta  et  exusta  ;  prout  in  lib.  Judicum  loc.  cit. 
narralur  bis  verbis  :  Oppugnanles  ergo  filii  Juda  Jéru- 
salem, ceperunt  eam,  et  percusscrunl  in  ore  gladii,  tra- 
dentés  cunclam  incendio  civitatem.  Sed  hoc  intelligen- 
dum est  solùm  de  inferiore  parle  civitatis  Jcrosolymx\ 
Nam  superiorem  parlem,  qua;  eratarx  Sion  munitis- 
sima,  Israelitœ  nunquàm  (1)  Jebusœis  extorquent 
polerant,  donec  David  tandem  eam  expugnavit;  quâ 
oceasione  Joab  insigne  spécimen  forlitudinis  eclidit , 
1  Parai.  11,  6.  Porrô  pars  hxc  superior  civitatis  ad 
liibum  Juda,  pars  verô  inferior  ad  Iribum  Benjamin 
pertinebat. 

At  inquies  :  Jnxia  modo  dicta  pars  inferior  civitatis 
à  filiis  Juda  seu  à  tribu  Judà  expugnala  est;  ergo  vi- 
detur perlinuisse  ad  Iribum  Juda  et  non  Iribum  Ben- 
jamin.—  Respondeo  :  Conc.  ant.,  neg.  cons.  Quamvis 
enim  pars  inferior  Jerosolyuue  ad  Iribum  Benjamin 
perlinuerit,  tamen  à  filiis  Juda  expugnata  est,  quia 
Benjamil;e  viribus  suis  difiidcnles,  eam  expugnau- 
dam  tradiderunt  Judxis.  Vide  hàc  de  re  Corneliuni  y 
Lap.  (2). 

17.  Quxres  IV  :  Cur  tribus  Dan,  Jud.  18,  \,quœsie- 
rit  possessiont m  sibi,  ut  habiiarel  in  eà;  etsijamuntea, 
Josue  19,  40,  unà  cum  aliis  tribubus  parlem  suam  oc- 
ceperit?  —  Uesp.  :  Licet  Danilas  jam  priùs  ad  instar 
aliarum  tribuum  suam  in  Palestine  sortem  acçepee 
rint ,  magnam  tamen  illius  sortis  parlem  Amoii hu:j 


(1)  Vide  Jud.  1,  21.  Item  Josue  IS,  63 

(2)  Commentar.  in  L.  Jud.  1,  8. 
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,|  ascensionc  hujus  montis  superanda  est,  abunae  compen- 
Circùnt  circa  conspiciuntur  amplœ  cl  amœnœ  pla- 


adhuc  occupabant  (1);  postea  verô  Danitœ  sorlem 
qua:rebant  ampliorem,  et  tantsc  sua;  multitudiuis  sat 
capacem  (2). 

18.  Qua;res  V  :  An  verisimilia  sint,  quœ  de  prœtio, 
quod  Barak  comitante  Debora  irait  cum  Sisarâ,  belliduce 
Jabin,  régis  Chanaan,  in  libre-  Judicum  cap.  i  narrait- 
lur?  Huic  quxstioni  ansain  prajbet  Encyclopedia,  cujus 
falsitates  titulo  Barak  propositas  refutare,  religionem 
clirislianam  defendere  est.  lt:i<juc  auclor Encyclopedia', 
!oc.  cit.,  prout  Cl.  Bullet  (3)  testatur,  ita  disse- 
nt :  Nolumus  inquirere,  inquit,  quâ  die  ad  montent 
Thabor  in  Galilwâ  Debora  (seu  Barak  jussu  Debora:) 
prœlium  inieril  cum  Sisarâ,  qui  trecenta  millia  peditum, 
decem  millia  equitum,  et  tria  millia  [alcatorum  curruum, 
si  Josepho  (4)  credimus,  in  aciem  eduxit. 

Nos  bac  in  re  Josepbum  non  defendhnus,  utpote  qui 
apparatum  bellieuin  Jabin  régis  Chananaeorum  cil. 
loc.  ultra  niodum  exaggerat,  prout  Calmet  (5)  aliique 
observant.  Scriptura  enim  duntaxal  900  falcatos  cur- 
rus  (6)  régi  Jabin  attribuit  :  nunicrum  auteni  ipsius 
militum  ne  quidem  désignât.  E  contrario  Josephus  ail, 
regem  Jabin  babuisse  5000  currus  falcatos,  500000 
pedites ,  et  10000  équités.  Sed  auclor  Encijclopediœ 

19.  Iustat  I,  et  ait  :  Ad  radicent  montis  Thabor  prope 

torrentem  Cison   hoc  prœlium  fuit  conunissnm At 

inter  hune  montent  et  vicinas  rupes  exigua  planities  sili- 
cibus  obsita  invenitur,  quœ  hâc  ipsà  de  causa  bellicis 
exercitutionibus ,  equitum  prœcipuè ,  impedimenta  erat. 
Extendilur  aulem  hœc  planities  solum  ad  quadringentos 
aut  quingenlos  passus.  Profect'o  haud  verisimile  est  Sisa- 
ram  in  loco  tant  anguslo  sua  trecenta  millia  virorum  in 
aciem  disposuisse.  Adde  etiam,  quod  sua  tria  millia  cur- 
ruum falcatorum  ibi  di/Jicutter  circumagi  poluissent. 

Dico  :  Adversarius  allatis  verbis  locum  prœlio  des- 
tinalum  talem  delineat,  qualem  instiluto  suo  perfi- 
ciendo  aptissimum  crédit,  ut  niniirùin  S.  Scripturam 
opertè  falsitatis  convincat  ;  ulpote  qua:  ingens  pr;e- 
lium  commissum  fuisse  narret  in  loco,  ubi  vix  duœ 
legiones  consistere  potuissent.  Verùm  quàm  apte  illa 
loci  descriptio  quadrat  ad  iinpium  dicti  auctoris  pro- 
positum,  lam  procul  à  vero  abest.  Audiainus  hàc  de  re 
oculatos  testes.  Mons  Thabor,  inquit  Morison  (7),  à 
Dco  in  celebri  illà  planilie  Galilœœ  positus  est,  quant 
Scriptura  magnum  campum  Esdrelon  aut  Maggedo  ap- 
petlat.  Similiter  Maundrell  (8)  ait  :  Thabor  est  mons 
sublimis,  rotundus  et  amœnus,  qui  solus  in  aspeclabili 
plunitie  Galilœœ  positus  est...  Ex  vertice  hujus  montis 
pulcherrimus  prospectus  patet ,  qui  difficullatem ,  quœ  in 

(1)  VideJudic.  1,  34. 

(2)  Vide  Calmet,  aliosve  interprètes  Commentar.  in 
Jud.  18,  1. 

(3)  Réponses  critiques,  tom.  2,  num.  30,  v°  Barak. 

(4)  L.  o  Antiq.  Judaic.  c.  6 ,  ubi  ita  scribit  :  Israe- 
litœ  verô...imperio  Jabini  Chananœorum  régis  subjugati 
sunt.  Is...  peditum  atebat  millia  trecenta,  equitum  dé- 
cent, prœtereà  currus  bellicos  habebat  ter  mille.  Uis  co- 
piis  prœfectus  Sysares,  etc. 

(5)  Commentar.  in  Jud.  4,  v.  13. 

(6)  Jud.  4,  v.  3  et  13. 

(7)  Voyage  de  Jérusalem,  pag.  209. 

(8)  Voyage  d'Alep,  pag.  190,  191. 


sut.. 

nities,  magni  campi  Esd.elon  et  Galilœœ,  quœ  ob  oculos 
ponunt  varia  loca ,  ubi  Filius  Dei  miracula  patravit. 
Eodem  modo  loquitur  P.  Naud  (1).  Campus  Esdrelon, 
inquit,  est  una  pulchcrrimaruxn,  maxime  fertilium,  et 
amplissimarum  planitierum ,  quas  unquàm  vidi.  Haud 
dissimile  teslimonium  de  monte  Tbabor  jam  olim 
perhibuit  S.  Hieronymus,  qui  magnam  vilœ  sua:  par 
tem  in  Palx'Sliuâ  consumpsit.  Ejus  verba  (2)  sunl 
Est  auteni  Thabor  mons  in  Galilœâ,  silus  in  campeslri 
bus  (3)  rotundus  alque  sublimis,  et  ex  omni  parte  finilm 
œqualiler.  Toi  testibusadjungimus  duos  alios  non  qui 
dem  ocuktos  testes,  allamen  ob  vastam  suam  in  ré- 
bus S.  Scriptura:  historicis  et  geograpbicis  erudilio- 
nem  celeberrimos ,  ideôque  fide  oinninù  dignos.  Pri- 
mus  est  Adrichomius,  qui  in  Theatro  Terrœ  Satictœ  (4) 
campum  magnum  Esdrelon ,  in  cujus  medio  mons 
Tbabor  teste  Calmelo  (5)  situs  est,  bis  verbis  describit  : 
Campus  magnus,  qui  et  campus  Maggedo,  et  campus  Es- 
drelon et  planities  Galilœœ  (est)...  adeb  rébus  omnibus 
afjluit,  ut  qui  suis  oculis  aliquando  conspexerunt ,  affir- 
ment sese  nihil  unquàm  perfeclius ,  et  in  quod  nalura 
œquè  omnia  sua  contulisset,  aspexisse.  In  hoc  campo 
Josias,  rex  Juda ,  à  sagittariis  Nechao  régis  jEgypli  vul- 
neratus ,  interiit  ;  et  in  his  Sisarâ ,  et  omnis  exercitus 
ejus,  Barac  vincente,  prostraïus  est.  Alter  est  eruditiss. 
Calmet ,  qui  in  Dictionario  suo  Biblico  (0)  de  monte 
Tbabor  et  niagno  campo  Esdrelon  eadem  testatur. 

Cœterùm  idem  celeberrimus  interpres  S.  Scriptura 
distincte  explicat  (7)  modum  ,  quo  Barac  Sisaram  vî- 
cerit.  Descendit  nimii  uni  Barac  cum  suis  decem  rnil- 
libus  pugnatorum  de  monte  Tbabor,  quem  priùs  oc- 
cupaverat,  et.repenlinum  impelum  in  Sisaram  fecit, 
qui  ad  torrentem  Cison  (8)  in  vastâ  planilie  copias 

(1)  Voyage  de  la  Terre  Sainte,  pag.  620. 

(2)  Comment,  in  (Lee,  cap.  5. 

(3)  Campestria  vocaniur  magna:  planities.  Ubi  no- 
tandum  est  quod  duplex  sil  Magnus  Campus,  quo  no- 
mine  ab  historicis  et  geograpbis  dua;Pa|j:stin3e  valles 
salis  ampla:  appellanlur.  llarum  altéra  à  I  iberiade  ad 
Segor  1200  stadiorum  spatio  in  longitudinem,  ac  120 
in  lalitudine  prolenditur.  Altéra  verô  ab  oriente  in 
occidentem  à  Scytbopoli  ad  Legionem  usque  longitu- 
dine  ferè  75  milliarium  producilur.  Atque  luec  vallis 
(de  quà  etiam  in  pra:senli  qu;eslione  de  pnelio  Baraki 
cum  Sisarâ  commisso  sermo  esl)  ab  iis  urbibus,  quas 
ambitu  suo  conlinet,  Campus  Esdrelon,  Legionis,  vel 
Jesrael  subinde  appellatur.  Vide  Galmeti  Dictionarium 
Biblicum,  verbo  :  Campus. 

(4)  De  tribu  Issacliar  num.  18,  Campus  Magnus,  etc. 

(5)  In  Dictionario  suo  Biblico,  verbo    Thabor. 

(6)  Ibidem.  Item  verbo  Barac,  Sisarâ,  Campus. 

(7)  Comment,  in  Jud.  4,  7,  9,  15. 

(8)  Torrens  Cison,  qui  aliàs  Cyson,  Cisson,  hebraciè 
auiem  Chison  dicilur,  ex  pede  monlis  Thabor  scaturit, 
et  mediam  planitiem  campi  latissimi  intersecal  ad 
monlis  ejusdem  meridiem  ;  hic  Sisarâ  copias  suas  in 
aciem  explieuit ,  cum  curribus  suis  ;  Barak  verô  è 
montis  vertice  per  pnccipiles  anfraclus  et  rupes  cum 
decem  bellatorum  millibus  descendons  in  ipsum  im- 
pelum fecit,  sicquedans  se  suosque  praelii  periculo,  se 
cum  suis  videbatur  praecipilare  in  vallem,  et  profun- 
dain  exitii  sepulcrique  fossam;  quemadmodùm  Jud. 
5,  15,  narratur  :  Qui  quasi  in  prœceps,  ac  baralhrum 
se  discrimini  dedit. 
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suas  in  aciem  explicuit,  cum  curribus  suis  :  cùmque  il 
simiil  Domiuus  Sisaram,  omnemque  hujus  mullitudi- 
nem  ad  conspeclum  Barac  perterruisset,  ille  cum  omni 
suo  exercilu  in  fugam  effusus  est.  Tota  hœc  narralio 
desumpta  est  ex  Jud.  c.  4,  v.  6,  7,  12,  13,  14,  15  et 
16.  Item  c.  5,  v.  15,  20,  21  et  22.  Sed  redeamus  ad 
scriptorem  Encyclopediœ.  Is 

20.  Instat  II ,  et  ironicè  ita  pergit  :  Jabin,  qui  erat 
rex  alicujus  vici  nomine  Azor,  ptures  habebal  milites 
quant  Turcarum  sultanus.  Misent  nos  ipsius  summi 
ducis  Sisarœ,  qui  prœlio  vicias...  quadrijugo  curru  de- 
siliens,  pedibus  fugit,  ut  scilicel  celerius  aufugere 
posset.  A  sancta  quâdam  matière  JuJœà  hospilio  re- 
cipi  flagitavit,  quœ  et  lac  potandum  prœbuit,  et  eumdem 
donnientem  clavo  per  tempora  adacto  interfecit. 

Resp.  et  quœro  ex  Encyclopédiste,  ubinam  S.  Scri- 
pturadicat,  Jabinum  regem  plures  babuisse  milites 
quàm  Turcarum  sultanus?  Nam  assertum  Josepbi  Jud. 
hàc  in  re  non  defendimus ,  ut  jam  supra  num.  18  à 
nobis  observalum  est.  Cœterùm  Jabinum  regem  in- 
gentem  babuisse  exercilum,  extra  dubium  est  ;  quam- 
vis  S.  Scriptura  numerum  militum  ejus  explicité  non 
exprimat,  sed  tantùm  dicat,  ipsum  habuisse  nongentos 
currus  falcatos,  et  multitudinem  exercitûs  (1).  Prorsùs  | 
autem  impudenter  et  sine  omni  solido  fundamento 
Azor  (alio  nomine  Asor,  Hasor,  Asorum,  Heser,  etc.) 
ab  Encyclopédiste  vocatur  vicus  ;  cùm  tamen  antiquis- 
simus  scriptor  libri  Josue  eam  appellet  urbem  muni- 
lissimam  (2),  eaque  antiquilùs  totius  regionis  Chanaan 
metropolis  et  caput  fueril  (3),  atque  inter  omnia  Cha- 
nanœorum  régna  tenuerit  principatum.  In  quâ  habita- 
vit  potens  ille  rex  Jabin  (alius  à  Jabino  rege,  de  quo  j 
in  présente  quœstione  loquimur) ,  qui  cum  pluribus 
aliis  regibus  (4)  innumerabilem  bominum  multitudi- 
nem, quœ  arenam  maris  œquare  videbatur,  contra 
Josue  eduxit,  ac  cum  eo  ad  aquas  Meron  pugnavit. 
Quibus  devictis  Josue  primariam  illam  ac  munitissimam 
civitatem  Asor  mox  cepit,  eamque  rege  et  incolis  il- 
lius  trucidatis,  llammâ  consumpsit  (5).  Quam  cùm  po- 
sleà  Chananœi  restaurassent,  alius  Chananœorum  rex 
et  ipse  Jabin  dictus  (de  quo  in  prœsenti  quœstione 
sermo  est)  in  eâ  regnavit  (6).  Hic  Israelitas  ob  idolo- 
latriam  justo  Dei  judicio  ,  suo  subjugavit  imperio,  et 
subjugalos  viginti  annis  vehementer  oppressit.  Quibus 
evolutis  Deus  Opt.  Max.,  ut  resipiscentes  Israelitas  à 
ta  m  gravi  jugo  Chananœi  régis  liberaret,  ejus  mililiœ 
ducem  Sisaram  ad  niontem  Thabor  à  Deborà  prophe- 
tissà  et  Barac  vinci  et  fugari  curavit.  Porrô  commé- 
morât Scriptura  (7),  civitatem  illam  Asor  etiani  à  Te- 
glatphalasar,  Assyriorum  rege,  captam  esse.  Jam  verô, 

(1)  Jud.  4,  3,  13,  15  et  16. 
2)  Josue,  11,  13. 

(3)  Josue  10,  ubi  expresse  dicilur  :  (Asor  enim  an- 

«  tiquitùs  inter  omnia   régna   b;ec  principatum   te-  : 
<  nebat.  > 

(4)  Ibid.  4. 
(5)Ibid.  10  et  H. 

(6)  Jud.  4,  2  et  seqq. 

(7)  4  Reg.  1">,  29,  in  quem  locum  Calmet  ita  com- 
mentatur  :  Asor  velus  civitas  ac  celebris,  quœ  ante  Jo- 
sue primaw  sibi  vindicabal  locum  intet  urbes  Galilpœ. 

•■    s.  IV. 
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cùm  scriptores  antiquissimi  (nimirùm  Josue,  vel  quis- 
cumque  est  auctor  libri  Josue;  item  scriptores  libri 
Judicum,  et  libri  quarli  Regum),  quorum  œtate  vêtus 
illa  et  celebris  in  Galilœà  urbs  Asor  (1)  existebat,  ta- 
lia  de  hàc  urbe  scripserint,  quis  satis  miretur  proter- 
viam  et  impietatem  supra  memorati  Encyclopedistœ, 
qui  ter  mille  annis  post  laudatos  illos  vetustissimos 
scriptores  sacros  negare  audet,  Asorum  fuisse  urbem 
et  id  solummodô  vicum  (een  Dorp)  appellat  ;  hocquo 
facit  sine  probatione,  sine  documento,  sine  ullà  alià 
ratione,  nisi  ut  S.  Scripturœ  contradicat.  Dalurne  in 
republicâ  Doctorum  simile  exemplum? 

21.  Dùm  autem  idem  adversarius  Scripturam  irri- 
det,  quod  Sisaram  narret  curru  desiliisse,  ac  pedibu9 
fugisse,  quasi  verô  quis  pedibus  celeriùs,  quàm  curru 
et  equis  sese  in  fugam  dare  posset,  dico,  ex  triplici 
causa  hanc  Scriptura  narralionem  eiiam  infidelibus 
omninô  vcrisimilem  reddi  posse.  Nam  1"  benè  obser- 
vât Arias  Montanus  (2)  :  Sisura  fugam  quœnbut,  idque 
pedes,  quo  faciliùs  et  sese  expedire,  et,  si  evadendi  op- 
portunitatem  nancisceretur,  lalilare  posset  ;  ratus  hoc 
pacto  hostem  fallendum,  curru  nimirùm,  qui  cerlis  insi- 
gnibus  twtabilis  esset,  in  aliam  ;  se  verb  in  aliam  usque 
partem  fugiente,  atque  insequenlis  currum  hoslis  impe- 
tum  déclinante ,  ita  ut  qui  currum  fugientem  vidèrent, 
ducem  in  curru  quoque  esse  existimarenl,  atque  ita  qui- 
ttent ille  Barakum  effugeret.  2°  Fors  equi  currûs ,  quo 
Sisara  vebebatur,  in  tanlà  pcrlurbatione  et  effusâ  to- 
tius exercitûs  fugâ  fuêre  consternati,  et  eversionem  ac 
ruinam  tam  currûs,  quàm  in  eo  sedentis  minitaban- 
tur.  Certè  id  Sisara  mérite-  timere  poterat,  pnesertim 
quia,  teste  Scriptura  sacra,  Jud.  4, 15, Deus  ipse  per- 
terruit  Sisaram,  et  omnes  currus  ejus,  universamque 
multitudinem  in  ore  gladii ,  ad  conspectum  Barac ,  etc. 
Addit  Josepbus  (cui  hàc  in  re  interprètes  fidem  non 
denegant),  et  testalur  (3),  in  Cbananœos  vebemenlem 
è  cœlo  demissam  fuisse  lempestatem,  grandinem,  plu- 
viam,  quac  omnia,  cùm  in  faciem  Chananaeorum,  et  in 
capita  equorum  quadrigam  Sisarœ  irahentium  vento 
ferrentur,  quid  mirum ,  hœc  animalia  fuisse  consler- 
nala,  ducemque  coegisse,  ut  curru  desiliret,  et  in  pe- 
dibus salutem  quœreret.  3°  Eliamsi  daremus,  impru- 
dens  et  inconsultum  tune  fuisse,  reliclo  curru  pedibus 


(1)  Hic  nolandum,  quod  teste  Calmelo  non  una  fue- 
rit  hujus  nominis  Asor  civitas,  prout  idem  interpres 
Comment,  in  Josue  15,  25,  observât.  Sic  etiam  erat 
Asor  nova,  Josue  15,  25,  ita  dicla,  ut  à  veteri  Asor 
urbe,  ubi  olim  Jabin  rex  Chanaan  imperitabat,  distin- 
guatty.  Erat  autem  Asor  nova  ad  Ascalonis  orientera 
posita,  ad  eamque  spectabat.  Vide  Calmetum,  loc.  cit. 

(2)  Commentar.  in  Jud.  4,  15. 

(3)  L.  5  Antiq.  Judaic.  c.   6,  ubi  ita  ait  :  Itaque   t 
commisse  pugnà  vehemens  imber  mixtus  grandine  su- 
pervenit,  quem  ventus  in  adversos  Chananœorum  vultus    \ 
ingerens,  et  prospectum  adimens,  inutiles  eorum  jacu- 
latores  ac  funditores  reddidit.  Israelitas  verb  tempestas 

à  tergo  imminens  non  solum  minus  offendebat,  sed  ala- 
criores  etiam  faciebat,  manifestario  Dei  prœsenlis  ac 
f aveulis  signo  accenws.  Porrô ,  quamvis  de  hàc  tem- 
pestate  nihil  explicité  legamus  in  Scriptura,  potuit 
tamen  Josepbus  banc  relationem  ex  veterum  tradi- 
tionc  hausisse. 

10 
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fugere,  neutiquàm  tamen  sequeretur  Scripturani  fal- 
sum  narrasse,  sed  solummodù,  Sisaram  vehcmeriti 
terrore  pcrculsum  inconsiiltè  egissc.  Quis  enim  noscit, 
subitis  terroribus  usuni  rationis  turbari ,  iisque  non 
rarô  homines  in  illud  ipsum  pcriculuni  aut  cxilium , 
quod  vitare  volunt,  prœcipilari?  D.  du  Bellay  in  suis 
adversariis  luculenla  eà  de  re  exempla  in  médium  pro- 
fert,  quœ  Cl.  Bullet  (1)  adductis  propriis  aucloris  il- 
lius  verbis  récital.  Cùm  imperii  7nareschallus  de  Bour- 
bon, inquit  D.  du  Bellay,  1.  3,  Romain  obsidcret, 
singularis  casu$  accidit  ;  nom,  cùm  aliquis  signifer  apud 
collapsum  quemdam  murum  excubias  ageret,  et  mare- 
schatlum  de  Bourbon  cumaliquot  mililibus,  situm  loci  ex- 
ploranlem,  per  vineas  adventare  cemeret,  ita  pertcrritus 
est,  ut  putans,  se  versus  urbcm  retrogradi,  rectà  antror- 
sùm  per  minus  murorum  progrederetur,  vexillum  manu 
tenens...  Cùm  verb  Irecentis  j'erè  passibus  ita  extra  urbem 
processisset,  et  in  castris  hostilibus  bellicum  audiret,  re- 
pente agnovit  errorem  suum ,  et  instar  hominis  ex  alto 
sopore  evigilanlis  eâdem  via,  quà  egressus  est,  ad  urbem 
regrediebalur,  ac  per  eumdem  ruinarum  hialum,  per 
quem  egressus  erat,  se  ilerùm  recepil.  Simile  exemplum 
idem  scriplor  alibi ,  L.  1 ,  refert  hune  in  modum  : 
Dux  Yville,  inquit,  propuijnaculum  ad  portant  urbis 
Dourlens  (2)  positum  defendendum  susceperat...  Ejus- 
dem  ducis  signifer,  vir  cœicroqui  slrenuus  et  expertus, 
cùm  in  propugnaculo ,  vexillum  manu  tenens,  sturct,  et 
hostem  incursionem  facturum  appropinquare  cemeret, 
ita  perterrefactus  est,  ut,  cùm  in  urbem  se  recipere  vellet, 
per  aperturam  cxplodendo  lormento  bellico  paratam 
penelravit,  et  cum  vexillo  in  manu  directe  ad  hostem 
properavil,  àquo  occisus  est.  Jam  ileratô  ex  adversario 
quœro,  mirurane,  aut  omninô  incredibile  foret,  si 
Sisara  ingenti  terrore  perculsus,  prœposterum  l'ugœ 
médium  arripuisset;  quamvis  fugam  illius  pedibus 
queesitam,  ineptum  in  illis  circumstantiis  fugiendi 
médium  fuisse ,  nunquàm  concesserim  ;  ut  ex  supra 
diclis  (3)  patel.  Id  solùm  cum  Calmelo  (4)  adbuc  ob- 
scrvo ,  quôd  ctiam  apud  Honicrum,  Iliad.  5,  Trojanus 
quidam  miles  terrore  captus  de  curru  desilierit,  ut  è 
Diomedis  manu  dilaberelur  ;  quod  ipsum  alius  fecit, 
ut  Acbillem  fugeret,  ibid.  20.Nimirùm  ipsorum  equi 
non  eà,  quà  optabant,  celeritale  ferebantur. 

22.  Denique  id  quod  Encyclopcdisla  de  facto  Ja- 
hclis  occidentis  Sisaram  l'aisé  pronuntiat ,  nobis  mi- 
nime obest.  Nam  necesse  non  est  Jahelis  factinn 
quoad  omnes  circumstantias  excusare,  cùm  intcr  ipsos 
Catholicos  très  hàc  de  re  sint  diversœ  opiniones.  Cal- 
met  (5)  in  eam  propendet  sententiam  ,  quôd  Jabel  pec- 
càril,  non  solùm  menliendo,  quandô  Sisaram  in  ten- 
torium  suum  invilavit,  diccns  :  Inlra  ,  ne  timeas,  Jud. 
v.  18;  sed  etiam  quia  illum  occidendo  jura  hospi- 
talitatis  violavit ,  pacemque ,  quam  ipsius  maritus  Ha-  , 

(1)  Réponses  critiques,  t.  2,  num.  50,  Barak. 

(2)  Dourlens,  seu  Durians  est  parva  munila  civitas 
in  Picardià. 

(3)  Relege  primam  et  secundam  responsionem  hoc 
jmmero  positam. 

(4)  Comment,  in  Jud.  4,  15. 
(:)j  Comment,  in  Jud.  .4,  17 
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'  !  ber  Cinœus  cum  Jabino  rege  Chananœorum  inierat , 
ibid.  17,  sic  l'regit  ;  quamvis  cœteroquin  ob  suam  vïrtu- 
tem  et  animum  jure  commendanda  sit.  Abulensis  (1) 
vorô  cum  Lyrano  et  Joanne  Arboreo  existimat,  non 
peccâssc  quidem  Jahelem  occidendo  Sisaram,  peccâsse 
tamen  leviterfictis  quibusdam  blanditiis  acmendacio- 
lis.  Terlia  d  nium  opinio  est,  nibil  omnino  peccâsse, 
sed  istà  in  c;rde  fecisse  omnia  prudenter,  juste  ac 
reclè.  Sic  Arias  Mont.  (2),  Serarius  (3) ,  Cornel.  à  La- 
pide (4),  Cl.  Bullet  (5),  quos.  si  lubel,  aliosve  inter- 
prètes (G)  consuie. 

23.  Quœres  VI  :  An  S.  Scriptura  in  voloJephte  abo- 
minabilem  quarumdam  gentium  moretn  homines  yelut 
viclimas  diis  suis  immolandi  approbet? — Rcsp.  nega- 
(ivè.  Contrarium  enim  clarè  constat  ex  Deut.  c.  12,  v. 
30  et  51,  ubi  Deus  ad  populum  Israeliticum  ait  :  Cave, 
ne  imifèris  eus  (génies),  postquàm  le  fuerint  introeunte 
subversœ,  et  requiras  cœremonias  earum,  diccns  :  Sicul 
coluerunl  génies  istœ  deos  suos ,  ila  et  ego  colam.  Non 
faciès  similiter  Domino  Deo  tuo.  Omnes  enim  abomina- 
lioncs,  quas  aversalur  Dominus ,  fecerunt  diis  suis,offe- 
rentes  filios  et  filias,  et  comburentes  igni.  Falsum  itaque 
est  quod  Deus  in  lege  veteri  gentium  illarum  ritum 
approbârit,  quac  diis  suis  seu  dœmoniis  humanas  bo- 
slias  immolare  solebant.  Aliud  est,  quôd  Deus,  lan- 
quàm  absolulus  dominus  vitae  et  morlis ,  in  uno  aile- 
rove  singulari  casu  ex  altissimis  finibus  prœceperit 
aut  voluerit  hominem  immolari ,  n'imirùm  filium 
Isaac  ab  Abrahamo,  vel  fort^ssis  etiam  (iliam  Jepbte  à 
paire  suo. 

Dixi  :  forlassis.  Nam  valdè  dubium  et  controversum 
est,  ulrùm  Jephie  (iliam  suam  cruenlà  morte  sacrili- 
caverit,  vel  solùm  incruenlà  eivili  ,,et  in  a2stimatioue 
morali ,  eam  Deo  iir  perpetuum  sacrando ,  ita  ut  illa 
absque  spe  consequendi  niariti  et  prolium  perpétué 
ca'lebsmanseiit,  sic((ue  in  œstimalione  Judseorum  ci- 
vililer  morlua  fucrit.  Hoc  ultimum  prater  Rabbinos 
defendiml  viri  doctissimi  Le  Clerc,  Marsham,  Vata- 
blus,  Pagninus,  Lyranus,  Bullet,  et  Nonnolte  cum 
plerisque  receiitioiibus  ;  favetque  buie  sententiai  ipse 
sacer  texlus,  Jud.  11,  37,  59,  ila  sonans  :  Dixilque 
(  fdia  Jephte)  ad  palrem  :  Hoc  solùm  mihiprœsta,  quod 
deprecor;  dimitle  met  ut  duobus  mensibus  circumeam 
montes ,   cl  plangam  virginilutem  meam  cum  sodalibus 

meis Explelisque  duobus  mensibus  reversa  tsl  ad  pa- 

\  trem  suum,  et  fecit  ei  sicul  voverat;  quœ  ignorabat  vi- 
rum  :  b.c.,  ad  implendum  votum  suum  pater  curavil, 
ut  ea  ab  omni  hominum  conspeçtu  el  consuetudine  se- 
questrata,  el  civiliter  sic  morlua,  viveret  uni  Deo; 
quœ  proin  mansit  virgo  absque  spe  consequendi  ma 
riii  et  prolium.  Id  adbuc  clariùs  exprimunt  lextus  gra> 
eus ,  el  paraphrasis  Chaldaica ,  quœ  ambo  loco  verbo- 


(1)  Hoc  loco,  quœst.  24. 

(2)  Comment,  in  Jud.  4,  18  et  21. 

(3)  Comment,  in  Jud.  4,  quœst.  22. 
4)  Comment,  in  Jud.  4,  17  et  18. 

(5)  Loc.  cit.,  ubi  Jahelem  excusai,  sallem  ab  omni 
peccato  formali. 

(6)  Ubi  in  Jud.  cap.  i  commontantur. 
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rum  quœ  ignorabut  virum  habcnt  el  Ma  non  cognovit  ;j 
virum  (I). 

24.  Nihilominùs,  quia  SS.  Patres  et  interprètes  an- 
tiquiores,  quos  Serarius  (2), et  Calmel  (3)  longà série 
citant  et  sequuntur  ,  communissimè  delendunt ,  filiain 
Jephte  cruentè  à  pâtre  suo  fuisse  sacrificalam;  ulte- 
riùs  dieo  :  Etiamsi  hoc  verum  esset,  tamen  non  seque- 
relur,  Deum  approbàssc  aboininabilem  barbararum 
illarum  gentium  consnetudinem  ,  quœ  solebant  homi- 
nes  immolarc  diis  suis ,  sed  dunlaxat  (  ut  supra  jam 
diximus)  in  uno  alterove  casu  ad  immolandum  homi- 
nem speciali  instinctu  (4)  stimulasse,  non  quidem  ac 
si  Deus  humanis  yictimis  secundùm  carnalem  affectum 
delectaretur ,  sed  ob  alias  altissimas  causas,  el  fines 
sapieutissimos.  Audiamus  hâc  de  re  disserenleni  S.  Au- 
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||  libus  Deum  delectari  putaremus Deinde...  Dominus 

I  in  ipso  Abrahœ  (Mo  (nimirùm  Isaaco  )  talibus  sacrifiais 
j  (lniinanis)  qubd  non  deleclaretnr,  ostendit;  cùm  patrem, 
h  cujus  fidem  jubendo  probavemt ,  à  filii  tamen  interfe- 
ctione  prohibitif,  ac  arietem ,  quo  sacrificium  licite  secun- 
dùm veterem  congruam  temporibus  consueludincm  coin- 
plerelur,  apposuil.  Hùcusque  S.  Auguslinus.  Similia 
etiam  habel  S.  Chrysoslomus(l). 

At  inquies  :  Si  Jephte  illud  volum  suum  ex  speciali 
instinctu  divinoconcepisset,  Deussallemcruenlam  liu- 
jus  voti  executionem  impedivisset ,  sicut  actualem 
Isaaci  imniolalionem  inhibuit.  —  Respondeo  :  Nego 
illatum  el  parilatem.  Nam  Deo  tanquàm  absoluto  do- 
mino vitœ  et  mortis  liberrimum  fuit ,  unius  ca'dem 
impedire  et  alterius  exigere.  Causse  autem  spéciales 


gustinum.  De  (Ma  Jephte,  inquit  (5),  qubd  eam  pater  in  jj  Jeplite  filiœ  aclualem  immolationem  exigendi,  aut  sal- 


holocauloma  ôblulit  Deo...  solet  esse  magna  et  ad  dijudi- 
candum  dijficillima  quœstio  ;  quibusdam  quid  sibi  hoc  vc- 
lit ,  nasse  cupientibus  et  piè  qitœrentibus;  quibusdam  ve- 
rb ,  qui  Scripturis  his  sanclis  imperità  impietate  adver- 
santur ,  hoc  maxime  in  crimen  vocantibus ,  qubd  legis  et 
Prophetarum  Deus  etiam  humanis  sacrifiais  fuerit  dele- 
ctatus.  Quarum  calumniis  sic  primilùs  respondemus ,  ut 
Deum  legis  et  Prophetarum...  nec  Ma  sacrificia  delecta- 
verint,  ubi  pecorum  holocuusta  offerebantur  :  sed  qubd 
significatiya  [uerint  et  quœdam  umbrœ  [uturorum ,  res 
ipsas  nubis,  quœ  his  sacrifiais  significabautur ,  commen- 
dare  voluisse...  ne  verè  secundùm  carnalem  affectum  la- 

(1)  Textus  grœcus  in  latinum  Iranslatus  ita  habet  : 
Et  [actum  est  post  ftnem  duorum  mensium ,  el  rediil  ad 
patrem  suum,  ctperfecit  Jephte  votum  suum  quod  vovit, 
et  hœc  non  cognovit  virum ,  et  facta  est  in  prœceplum  j 
Israël.  Simililer  paraphrasis  Chaldaica  in  latinum 
translata  sic  sonat  :  Et  fuit  à  fine  duorum  mensium,  et 
rediil  ad  patrem  suum ,  et  fecit  Mi  volum  suum  quod 
vovit  ;  et  Ma  non  cognovit  virum ,  et  fuit  ad  statutum  in 
Israël,  sive,  ut  Vulgata  lalina  habet,  exinde  mos  incre- 
buitin  Israe1 ,  ut  scilicet  filiœ  Israël  singulis  aanis  con- 
venant, et  plangant  liliam  Jephte  ,  prout  sacer  textus 
mox  subjungit.  Vide  I'ohglotta  Biblia  Xiinenii  cardi- 
nalis  archiepiscopi  Toleiani. 

("2)  Comment,  in  1.  Jud.  cap.  11,  quœst.  16. 

(3)  In  Dissert,  de  voto  Jephte. 

(1)  Sic  Serarius  lue.  cit.  qu;cst.  17,  cum  aliis  qui- 
busdam censet ,  Jephte  ex  speciali  Spirilûs  S.  instin- 
ctu edidissc  el  implèsse  votum  illud,  de  quo  hic  agitur; 
quamvis  S.  Auguslinus  loc.  supra  cit.  dubitet,  alii 
verô  omninô  negent,  Jephte  hoc  volum  ex  Spirilûs 
S.  instinctu  conceptum  esse.  Varia  enim  sunt  hàc  de 
re  auctorum  sensa ,  quœ  Serarius  loc.  cit.  accuratè  re- 
cense!. Ali<|ui  enim  cum  SS.  Atiguslino  et  Dicronymo 
dubiè  loquuntur;  alii  verô  sententiam  quidem  uriam 
deliniunt,  sed  ita  ut  in  quatuor  opinion um  genera 
videri  possint  divisi.  Nam  1°  quidam  aiunt,  Jephte  ju- 
dicem  peccàsse  vovendo  ,  sed  non  implendo.  2"  Alii  pec- 
càsse implendo  votum ,  non  autem  vovendo.  5°  Alii  exi- 
stimant  peccàsse  Jephtcn  et  votum  illud  vovendo  et 
ipsum  implendo.  4"  .V ulli  demiim  Gensent  illum  ne- 
que  vovendo,  neque  volum  hoc  implendo  peccàsse  ;  hp- 
rumque  du*  pursÛm  sunt  sectœ.  Quibusdam  enim  vi- 
detur  Jephte  S.  Spiritûs  instinctu  vovisse,  atque  quod 
voverat,  expiasse.  Aliis  videtur,  Jeplitc  judicem  votum 
illud  concepisse  non  quidem  ex  speciali  Spirilûs  S.  Ln- 
stinctu ,  attamen  ita  pj-udenter  etcautè,  m  neque  in 
vovendo,  neque  in  explclione  voti,  peccati  quidquam  I 
sit.  Plura  de  his  vide  apud  Serarium,  loc.  cit 

(5)  Comment,  in  1.  Jud.  quœst.  49, 


lem  permiltendi  poterant  esse  sequentes.  1°  Utinun- 
dus  universus  inlelligcret ,  quàm  inviolalè  vola  Deo 
reddi  debeant,  etiamsi  gravissimœ  difficultatcs  occur- 
rant,  ut  ex  S.  Ambrosio  observât  Turrianus  (2).  2° 
Ne  homines  alliccrenlur  ad  simile  volum  sœpiùs  con- 
cipiendum.  Si  enim,  ail  S.  Chrysostomus,  loc.  cit., 
posl  volum  et  promissionem  illam  (patris  Jephte  execu- 
tionem hujus  voti  Deus)  prohibuisset,  multi  etiam  post 
Jephte  Deum  sperantes  non  suscepturum,  mulla  vovis- 
senl  hujusinodi  vota,  et  pergenles  in  filiorum  cœdem  in- 
cidissent;  nuncverb  illud  opère  permittens  impleri,  po- 
sterosomnes  prohibuit  (à  similibus  volis)...  Et  qubd  non 
conjectura  (vana)  sit,  quod  dicilur,  finis  demonslravit. 
Post  illud  enim  sacrificium,  nemo  taie  Deo  votum  vovit. 
5°  Ac  prœcipuè ,  ut  sic  in  morte  cruentà  fili;e  Jephte 
esset  mortis ,  quam  Christus  amore  nostrî  pertulit, 
figura  clarissima ,  quœ  morientein  Christum  non  tan- 
tùm  quoad  voluntatemmoriendi,  ut  Isaacus,  sedquoad 
ipsam  necis  tolerantiam  reprœsentaret.  Prœterea  per 
innocentem  Jephle  filiam  cruentè  immolatam  signifi- 
catur  innocens  Christi  caro  in  passione  dilaniata,  si- 
cut per  promptissimam  illius  volunlatem  moriendi  (3) 
prœfigurabalur  promplissima  Christi  Domini  voluntas, 
qui  (4)  oblalus  est,  quia  ipse  voluit,  et  (5)  factus  est  obe- 
diens  usque  ad  mortem. 

25.  Corollarium  I.  Impie  errârunt  illi  infidèles,  qui 
teste  S.  Atiguslino  (6) ,  et  Chrysoslomo  (7)  ex  volo 
Jephle  intulerunt,  Deum  legis  et  prophetarum  esse 
crudelem,  et  humanis  cœdibus  obleclari.  Contrarium 
constat  ex  omnibus  supra  dictis. 

CoroU.  II.  Crasse  quoque  errai  Vollairius,  dùn»  non 
uno  in  loco  sui  Lexici  philosophici  (  maxime  ubi  de 
volo  Jephle  agit)  audacter  asserit ,  in  veleri  lege  ap- 

(1)  Homil.  14  ad  populum  Anliochenum. 

(2)  L.  1  de  Volis,  pag.  1,  et  i.  2,  pag.  28. 
3  Jud.  11,  10  —  (4)Isai.  53,7. 

(5)  Ad  Philipp.  2,  8. 

(0)  Loc.  supra  cit.  nimirùm  in  1.  Jud..  quœst.  49. 

(7)  Verba  S.  Chrysostomi  homil.  14  ad   popuhim 

Anliochenum  sunt  :  <  Et  novi  quidem,  quod  infidelium 

<  multi  crudelitatein  cl  iidiumanilalcm  nohis  inipro- 
i  peranl  pi'opter  hoc  sacrificium  (liliœ  Jephtœ).  Ego 
s  veiôniuha:  providenti.e  et  clenicntiaî  (divina')  de- 
«  monstratione  permissionem  in  hoc  sacrilicio  factura 

<  esse  dicerem,  »  etc. 
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probari  àiôfu-xodùiiM,  seu  sacrilicia  cruenla  hominum. 
Neque  eniin  is  dici  potest  humanarum  victimarum  ap- 
probator,  qui  cas  severissimè  prohibet  ;  prout  easdcm 
Deus,Deut.  12,  30  et  31,  prohibuil,  et  nonnisi  in  uno 
allerove  singulari  casu  easclem  prascripsit,  et  quidein 
sic ,  ut  cas  seniel  in  effeclu  impediret ,  ut  factum  est 
in  Isaaco,  semel  autem  justissimas  ob  causas  permit- 
teret,  ut  juxta  nnillos  permisit  in  hlià  Jephte;  quam- 
vis  alii  non  sine  gravi  ratione  negent ,  eamdem  à  Pa- 
ire suc-  rcapsè  et  morte  cruenlà  fuisse  immolatam,  ut 
supra  ad  initium  hujris  quœstionis  ostendimus. 

26.  At  instatVoltairius.Legc  Mosaicà,  inquit,  omnes 
homines,  qui  Deoeranl  consecrati,  debebant  immolari 
juxla  illud  Levit.  27, 29  :  Et  omnis  consecralio,  quœ  offer- 
turub  homine,  non  redimelur,  sed  morte  morietur.\"\\m- 
jus  legis  etiam  Samuel  regem  Agag  in  frusta  concidit, 
cui  Saùl  pepercera  t;  ergo  in  vetcri  lege  sacriflcia  luimana 
approbantur,  imô  prascribuntur. —  Resp.  Voltairium 
in  boc  quoque  argumento  turpiter  ballucinari.  Nullibi 
enim  in  Scripturâ  dicilur,  quôd  homines  Dei  conse- 
crati seu  sanctificali  occidendi  sint  ;  neque  loc.  cit. 
dicilur:  Omnis  Iwmo  Deo consecratus,  etc.  (prout  Yol- 
tairius  corruptè  exponil)  ;  sed  :  Omnis  consecralio  quœ 
offerlur  ab  homine,  non  redimetur,  etc.,  hoc  est,  omnis 
res,  seu  omne  animal,  quod  offerlur  ab  homine.  Vel 
si  sermo  etiam  est  de  homine  Deo  consecrato,  tamen 
sensus  non  est,  quôd  lalis  morte  cruentà  ,  sed  solùm 
civiliter  mori  debeat,  ita  ,  ut  sensus  sit:  Omnis  con- 
secratio  quœ  offertur  per  modum  Cherem  seu  anathe- 
matis  (1),  morte  morietur,  scilicet  vel  naturali,  vel 
civili,  juxla  diversitatem  maleriœ  et  condilionem  rei 
Deo  consecratir.  Animalia  quippe,  qux  sic  offereban- 
tnr,  mori  debebant  morte  naturali  et  cruenlà  ;  homines 
autem,  aut  res  inanimatœ ,  v.  g.,  domus,  agri,  sic  ob- 
\àlx ,  solùmmodô  mori  debebant  morte  civili,  qua- 
tenùs  absque  spe  aut  poteslale  ea  redimendi ,  vel  in 
profanum  usum  convertendi,  in  perpetuum  manebant 
-"  Deo  consecratœ,  vel  ad  ministerium  templi  et  cultum 
divinum  obligauc.  Alque  in  hoc  sensu  ibidem  versu 
immédiate  prxcedente  dicilur  :  Omne  quod  Domino 
consecratur,  sive  Iwmo  fuerit ,  sive  animal ,  sive  ager, 
non  vendetur,  nec  redirai  poteril.  Quidquid  semel  fuerit 
consecratum,  sanctum  sanctorum  erit  Domino.  Ilœc  la- 
men  lex  solùm  intelligenda  erat  de  rébus  vel  personis 
Deo  consecralis  per  modum  Cherem  seu  anathematis 
(quale  etiam  fuit  volum  Jephle  ),  non  verô  de  conse- 
cralis Deo  per  simplex  seu  qualecumque  volum.  H;e 
enim  redimi  poteranl  (2).  Porrô  noncrat  Deo  Deique 
cultui  consecralus,  sed  tum  ab  originem  suam  ex  ma- 
lcdictà  Amalecitarum  gente,  quam  Deus  ad  internecio- 
ncm  deleri  (3)  voluit,  tum  et  specialiler  propter  suam 
crudelilatem  occisus  est,  et  pœnam  talionis  subiit  ; 
proul  propheta,  antequàm  cum  in  frusta  concideret, 
eidein  indicavit  his  verbis,  1  Reg.  15,  33  :  Sicut  fecit 

(1)  Plura  de  Cherem  cl  diversis  consecrationibus 
in  veteri  lege  crudité  disserunt  Bonfrerius  et  Corné- 
lius à  Lapide  Gomment,  in  Levit.  27  et  28. 

(2)  Vide  Bonfrerium  et  Cornelium  à Lap.,  loc.  cit. 

(3)  Deut.  25,  17,  18, 1°   \mi  1  Reg.  15,  3. 
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r  i  absque  liberis  mulieres  gladius  tuus ,  sic  absque  liberis 
erit  mater  tua. 

27.  Quaeres  VII:  Quomod'o  historia  de  examine  apum 
et  favo  mellis  in  ore  leonis  à  Samsone  occisi  reperto,  Jud. 
14,  8,  congruat  cum  experientiâ  et  testimonio  Aristole- 
lis  (1),  Varronis  (2),  Plinii  (3),  et  aliorum  unanimi- 
té)'asserentium ,  apes  procul  à  putredine  fugere,  nec 
unquàm  illiw  accedere ,  ubi  fœda  sunt  cadavera ,  vel 
sanguis,  vel  caro,  vel  adeps?  Quomod'o  igilur  apes  ad- 
hœserunt  leonis  cami ,  cujus  lues  prœ  aliorum  animait 
tium  tabe  est  putida  ? 

Ad  hanc  difficullalem  ab  incredulis  contra  librum 
Judicum  objectam ,  omissis  aliis  quoriimdam  respon 
sionibus,  quas  apud  Galmetum  (4)  invenire  poleris, 
amplector  ejusdem  celeberrimi  inlerprelissolulionem, 
quam  etiam  Blasius  Cgolinus  (5),  et  Bullet  (6)  solide 
luentur,  ac  nego  supposilum  quôd  Samson  in  ore  leo- 
nis adhuc  pulrescentis  favum  mellis  invenerit ,  sed 
eumdem  reperil  in  leonis  scelelo  osseo  et  exsiccalo, 
cùm  jam  carnes  pcnitùs  fuissent  absumptae,  et  labis 
cadaveris  defluxisset  et  exaruisset.  Certè  ita  hune  lo- 
cum  Scripturœ  accepit  Syrus  inlerpres,  qui  Jud.  14, 
8,  non  simpliciter  posuit  vocem  cadaveris ,  sed  verlit 
cadaver  osseum,  seu,  quod  idem  est,  <;xé>.£Tov,  id  est,  cor- 
pus exsiccatum  alque  arefaelum ,  in  quo  nihil  super- 
est  prseter  compagem  osseam(7).  In  tali  autem  sceleto 
quidni  polucrit  apum  examen  consistere,  et  mel  suum 
conficere,  sicut  in  Onesili  capite  ad  Amathuntis  portas 
suspenso  ?  lia  enim  habet  Herodotus,  lib.  5,  cap.  114: 
Onesili  caput  Amathusii ,  quia  ipsos  obsederat ,  ampu- 
talur,  et  Amalhuntem  delatum  supra  portas  suspende- 
runl.  Illud  autem  suspensum,  cùm  cxsiccatumjam  esset, 
examen  apum  ingresswn,  (avis  implevit.  El  in  sepulcro 
Hippocratis,  medicorum  principis,  si  Sorano  credimus 
in  ejus  vilà,  melliftcantium  apum  examen  dik  fuit.  Al- 
drovandus  quoque  (8)  narrât ,  Veronœ  in  S.  Crucis 
lemplo,  in  tumulo  binarum  celebris  jurisconsulti  Bar- 
iholomœi  Vilalis  sororum  virginum,  quarum  una  an. 
1558,  altcra  anno  1502  decesserat,  apes  habitasse, 
mellisiiuc  favos  copiosè  admodùm  inier  utrumque  ca- 
daver confecisse  ,  donec  tandem  anno  1506  fulmine 
absque  ullà  vel  illorum  cadaverum  vel  etiam  favorum 
lxsione  apertum  sepulcrum,  favos  ipsos,  apesque  nu- 


(1)  L.  9  de  Historia  animalium,  c.  40,  ubi  ait  :  Car- 
nem  (apis)  non  tangit  nec  obsonium  (carneum)  appétit. 

(2)  Kustic.  1.  3,  cap.  16,  Varro  sic  habet  :  Nulla 
harum  (apiuin)  assidel  locoinquinato,  aut  eo,  qui  mtrfè 
oleal...  Non  ut  musece  liguriunt,  quod  nemo  lias  videl 
(ut  illas)  in  carne,  aut  sanguine,  aut  adipe. 

(5)  Plinius,  1. 11,  cap.  21,  de  vespîs  et  crabronibus 
inquit:  Omnes  carne  vescuntur;  contra  quàm  apes,  quiv 
nullum  corpus  attingunt. 

(4)  Commentât,  in  Jud.  14,  8. 

(5)  In  Thesauro  Antiquilatum  sacrarum,  tom.  29, 
p.  247,  edit.  Venet.  an.  1765. 

(6)  Réponses  critiques  ,  tom.  3,  de  tîelle  leonis  à 
Samsone  dilacerati. 

(7)  Textus  enim  syriacus  Jud.  14,  v.  8,  sic  habet  : 
Reversus...  deflexit  ad  videndum  osseum  cadaver  leonis. 

(8)  L.  1  de  Inseclis,  cap.  1,  pag.  47,  edit.  Franco- 
furt.an.  1618. 
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merosissimè  at  diligentissimè  mellilicantcs    coràm 
omnibus  demonstrarct 

28.  Sed  dices  :  Juxta  modo  dicla  cadaver  leonis  , 
quauUo  Samson  ad  illud  visendum  rediil,  jam  fuit  to- 
luni  consuiupluin,  et  sola  coinpages  ossea  seu  scele- 
ton  sine  carnibus  aridum  et  exsuccum  residuum  erat  ; 
6ed  hoc  est  falsuin  et  incredibile  ;  nain  intra  spatium 
paucorum  dierum  cadaver  illud  non  potuil  ila  consu- 
nii ,  ut  esset  scelelon  sine  oinni  carne  aridum  et  ex- 
succum. Scriptura  autem  ait,  Samsonem  occiso  leone 
rediisse  post  aliquot  seu  paucos  dics  ad  visendum  ca- 
davcr occisx  bestiae.  Rem  enim  banc  Scriptura  nar- 
rât, Jud.  14,  6,  bis  verbis  :  Et  post  aliquot  (lies  (ab 
occisione  leonis  elapsos)  revertens ,  ut  acciperet  eam 
(Philisthaeam  muliercm  in  uxorem),  déclinant,  ui  vi- 
derel  cadaver  leonis,  et  ecce  examen  apum  in  ore  leonis 
erat  ac  favus  mellis. 


tcal.  Jam  verô  in  loco  Scripturae,  de  quo  hic  agimus , 
nullœ  apparent  spéciales  circumstanlix,  ob  quas  modo 
dicta  vox  poliùs  annum  aut  longum  lempus,  qiiàm 
aliquot  dunlaxat  dies  naturales  significet.  Resp.  :  Ad- 
sunt  spéciales  circumstantix,  et  specialis  ratio.  Nain 
tempus  inlermedium  inler  occisionem  leonis,  et  redi- 
lum  Samsonis  ad  visendum  bestix  illius  cadaver  erat 
illud  tempus,  quod  inter  sponsalia  Samsonis  cum  illà 
muliere  Philisthxà  (1),  et  ipsum  malrimonium  cum 
càdem  initum  inlercedebat,  prout  patet  legenti  totum 
cap.  14  in  1.  Jud.,  prœsertim  v.  2,  5,  6 ,  7,  8,  10  et 
20.  Jam  autem  tempus  intermedium  inler  sponsalia  et 
malrimonium  cum  sponsâ  initum  apud  Hebrx'os  ordi- 
nariè  erat  tempus  unius  anni,  quo  nimirùm  sponsus 
et  sponsa  vestes  et  ornamenta  nuplialia  ,  aut  alia  ad 
ineundum  malrimonium  prxrequisita  prxpararent , 
prout  manifeslum  est  ex  Misnâ  (2)  vocabulo  Clieiuboth, 


Ad  banc  replicam  Calmet,  Ugolinus,  Bullet  lotis 'J!  quod  signilicat  Régulas  nuplialium  pactorum ,  cap.  5. 


supra  (1)  citatis  ,  item  Arias  Montanus  (2),  et  Rabbini 
à  Calmelo  citali  respondent ,  Samsonem  nonnisi  post 
longius  tempus,  nimirùm  unius  anni ,  vcl  aliquot  mcn- 
sinm  rediisse  ad  visendum  cadaver  occisi  leonis.  Nam 
in  textu  originali  hebraeo  simpliciter  ponitur  vox  dies 
hoc  modo  :  Et  reversus  est  post  dies  ad  accipiendam  eam. 
Simililer  versio  grxca  70  Inlerpretum  sic  babet  :  Et 
reversus  est  post  dies  accipere  eam.  Et  Chaldaica  para- 
phrasis  ait  :  Et  rediil  ad  tempus  dierum  ad  accipiendum 
eam.  Jam  autem  vox  dies  numéro  plurali  posita  (he- 
braicè  D'Q'  )  in  Scriptura  non  rare-  tempus  longius 
unius  anni,  aut  aliquot  mensium  signilicat.  Sic  (ut 
plura  alia  exempla  ab  aucloribus  supra  laudatis  re- 
censita  taceam)  Gcn.  4,  3,  in  textu  hebixo  ad  litteram 
dicitur  :  Fuctum  est  post  dies  seu  in  puera  dierum),  id 


Videri  etiam  hàc  de  re  potest  Calmet  (3),  et  Serarius 
(4),  prxter  alios. 

Corollarium  I.  Non  est  magnoperè  mirandum,  quod 
S.  liieronymus  in  sua  versione  latinà  ,  quam  noslra 
Vulgata  conlinet,  Jud.  14,  8,  tempus  longum  seu 
unius  anni  expresserit  per  hœc  verba  :  Post  aliquot 
dies.  Isle  enim,  teslc  Ario  Montano  (5),  est  idiotismus 
bebraicus,  cl  simile  exemplum  babemus  in  parapbrasi 
clialdaicà.  Nam  Gènes.  4,  3,  ubi  lextus  hebrxus  ba- 
bet :  Factum  est  sub  finem  dierum  ,  seu  (prout  inler - 
prèles  communiter  exponunt)  sub  finem  anni  ;  noslra 
Vulgata  verô  :  Factum  est  post  multosdics;  parapbrasis 
chaldaica  ail  :  Et  factum  est  post  aliquot  dies. 

Corollarium  II.  Quoniam  juxta  dicta  cadaver  oc- 
cisi leonis  per  longum  lempus  vel  annum  integrum 


est,  sub  anni  linem,  ut  offerrel  Gain  de  fructibus  terrœ  \l  sub  dio  jacuit  carnivoris  feris  et  avibus  ,  aeri ,  ventis 

mimera  Domino.  Et  Exod.  15,  10  :  Cuslodies  hujusce-  {!  ac  ardentibus  solis  radiis  expositum  ,  donec  Samson 

modi  cultum  statuto  tempore  à  diebus  in  dies,  id  est,  ab  |  ad  illud  visendum  rediret,  facile,  id  intérim  in  scele 
anno  in  annum  ,  seu  quolannis  ,  m  Calmet  (5),  Cor-  \ 


neliusà  Lap.  (4),  aliique  interprètes  éxponuul.  Taceo 


ton,  seu  compagem  osseam,  carnibus  exutam,  aridam  ' 
et  exsuccam  converti  potuit,  in  quâ  examen  apum  ve- r' 


alia  ejusmodi  exempla  ,  in  quibus  vox  dies  in  S.  Scri-  S   luli  in  alveari  sedem  ligere  et  mel  colligere  polerat.  ' 
pturà  pro  tempore  unius  anni  aut  aliquot  mensium  f   imô(  Cl.  Bullet  (6)  censet,  intra  spatium  dierum  non  ' 


accipitur. 

Inslabis  :  Quamvis  negari  non  possit  vocem  dies 
numéro  plurali  posilam  in  sacris  litleris  quandùque 
annum  significare ,  lamen  id  perpetuum  non  est,  et 
sxpè  (5)  pro  diebus  naturalibus  seu  nychlhemeris  ali- 
quot (6)  accipitur,  ila  ut,  num  pro  anno,  an  pro  ali- 
quot duntaxal  diebus  pluralis  hebrxus  iàmim  accipien- 
dus  sit,  è  loti  cujusque  circumstantiis  expendi  opor- 

(11  Vide  hujus  opusculi  prxcedentem  num.  15. 

(2)  Commentar.  in  1.  Jud.  14,  8,  ubi  Arias  Mont, 
ita  ait  :  Post  aliquot  dies.  Hebraicus  idiotismus  an- 
num integrum  significat,  qui  post  sponsalia,  ex  gentium 
more  illarum,  permitlebatur  liber  pucllis  ad  sut  ipsarum 
curationem,  ut  ex  hoc  loco  et  ex  Abruliami  Idstotià  ad- 
notavimus. 

^3)  Comment,  in  Exod.  13,  10. 

(4)  Cornaient,  in  Exod.  13,  10. 

(5)  Deut.  34.  8.  Levit.  12,  2,  4,  5 ,  6  ,  et  in  pluri- 
bus  aliis  Scriptura!  lotis. 

(6)  Nychtemerum  significat  tempus  unius  dici  et 
noctis  seu  spatium  temporis  24  borarum. 


adeô  multorum  cadaver  illius  bcstiie  in  sceleton  con- 
verti potuisse ,  prasertim  quia  illa  regio  tantà  vul- 
pium  mullitudine  abundat ,  ut  ea  ipsis  caprarum  gre- 
gibus  non  modicum nocumentum  inférât;  prout  leste 
eodem  Bullelo  asseveravit  D.  Hasselquist,  qui  anno 
1751  in  Palxstinam  profecius  est.  Cœterùm  nosipsi  de 
ingenli  vulpium  copia  in  Palœstinâ  existentium  plun 
inferiùs,  quxst.  6,  dicemus.  Jam  verô  tain  copiosx 
ac  rapaces  ferai ,  cum  gregem  pecorum  quantumvis  à 
pastoribus  custoditum  non  rarô  invadanl  et  dévorent, 

(1)  Millier  bx'C  Philisthsea  non  fuit  Dalila,  ut  in  lia 
demonstrabimus  num.  31,  in  Scholio. 

(2)  Misna  corpus  est  juris  hebraici ,  de  quo  plura 
vide  in  Dictionario  Biblico  Calmeti. 

(3)  Comment,  in  Jud.  14,  8. 

(41  Comment,  in  Jud.  cap.  14,  quxst.  10. 

(5)  Vide  Biblia  polyglolta  card.  Ximenii  de  hoc 
loco  Scriplurx'. 

(0)  Réponses  critiques,  tom.  3,  de  nielle  leonis  à 
Samsone  dilacerati. 
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liaud  dubiè  cadaver  occisi  leonis  sub  dio  jacens  et  in- 
custoditum  avilir  invaserunt,  et  inlra  paucos  dies  con- 
sumptis  camibus  in  sceleton  converterunt. 

29.  Quœrés  VIII  :  Quomodo  verisimile  reddi  possit, 
qubd  Spiritus  Domini,  Jud.  cap.  14,  v.  6  et  19,  item 
cap.  15  ,  v.  1 1,  in  Samsonem  irruerit,  ac  eidem  insôli- 
tum  illud  corporis  robur,  quo  slupenda  cl  vires  kumanas 
longe  superanlia  fada  patravit ,  coneesserit  ;  eliamsi 
Samson  fuertt  peccator,  graviterque  deliqueril  contra  le- 
gem  Dei,  E.xod.  34,  12,  Deul.  7,  5,  ducendo  uxorem  \ 
exteram,  Jnd.  cap.  li,  mulierem  Pliilislhœam?  Kcsp.: 
Etiamsi  Samson  mulierem  illam  Philistlwam  in  uxorem 
oligendo  graviter  peecâsset,  inde  neutiquàm  sequere- 
tur  quôd  Dcus  insigni  eum  ad  Philisthaîorum  excidium 
robore  non  affeccrit.  Nam  corporis  robur  potest  à  Deo 
cliam  peccatoribus  dari,  sicut  et  omnia  animi  chari- 
smata  quaî  gratiœ  gratis  datœ  appellantur.  Ubi  nolan- 
dum  quôd  llieologi  cuni  D.  Tboinà  (1)  prœtcr  alias 
divisiones  gratis  supernaluralis  graliam  etiam  divi- 
dere  soleant  in  graliam  gratis  datani  et  gralum  l'a- 
cienlcrn.  Gratia  gratura  faciens  dicitur  ea  quaî  con- 
fertur  primario  ad  recipientis  propriam  salutem,  ut 
gralus  et  acceptus  Deo  reddatur,  aul  Çormaliter,  ut  lit 
per  graliam  sanctilicantem,  aut  dispositivè  ac  prœpa- 
rativè,  ut  (it  per  gralias  acluales.  Gralia  autem  gratis 
data  sic  dicitur,  non  quasi  ipsa  sola  gratis  delur  (om- 
nis  enim  gratia,  proul  hic  aecipilur,  est  donum  gratis 
datum),  sed  quia  proprio  cl  speciGco  nomine  caret,  et 
vulgô  nomen  generis  accommpdari  solel  speciei  ignobi- 
liori;  jam  verô  gratia  gratis  data  est  ignobilior,  quia 
non  ita  immédiate  hominem  conjungii  curn  Deo,  sicut 
gralia  gralum  faciens,  sed  primario  confertur  ad  salutem 
aliorum,  licet  seçundariô  etiam  çpnducat  ad  salutem 
illius  qui  illam  recipil.  fariœ  autem  specics  gratiœ 
gratis  dal;eabAposlolo(2)cni:mera!!tur,  iuterquassunt 
donum  prophétise, (jonum  boquendj  peregrinis  linguis, 
donum  patrandi  miraeula  ,  etc.,  guas  Suarez  (5)  fusé 
explical.  Ex  diçlis  eolliges,  gratins  (jatas  quandôque 
etiam  improbis  confem  ,  ut  patet  cxempjo  Balaami , 
qui,  cùm  esscl  bomo  inipius,  ni|iijqmjnùs  donum  ha- 
buii  proplieljœ  (4),  et  Caighap,  qui  ,  quamyis  inique 
ad  morlem  Christum  condemnaret ,  rejpsà  tamen 
prophelavit  (5);  imô  id  palet  etiam  ex  illis  Cl.risli 
verbis  (6)  :  Multi  diceni  mihi  in  illà  die  :  Domine , 
Domine ,  nonne  in  nomine  luo  dœmonia  ejecitnus ,  cl  in 
nomine  tuo  virtulcs  mullas  fecimus?  Et  lune  confitebor 
illis  :  Quia  nnnquàm  novi  vos ,  discetlile  à  me,  qui  ope- 
ramini  iniquitatem.  Donum  ergo  miraculorum  vcl  aliœ 
gralix  gratis datae  non  rarôdaniur  elîam  pecçatorijms, 
et  nequaquàm  cerla  siuit  sanetilatis  corn  m,  quibus 
Deus  eas  est  elargitus,  indieja.  E\  jiis (jenuô concjùdo, 
Samsonem  ,  etiamsi  midieri  Pliilislhu;e  nubendo,  aut 
Dalilam  inordinalo  amore  prosequendo  graviter  pec- 

(1)  1-2,  q.  SU,  art.  1. 

(2)  1  Cor.  12,  8  èi  seqq. 

(3)  De  divinà  Giaiià,  p.  1,  Prolog.  5,  cap.  5. 

(i)  VideNum.  e.  22,  v.  5  ,  ej  c,  21  .  v.  17.  Item 
Bonfrerii  acÇalméii  Comment,  ni  Nuiri-  22,  3. 
i       Joan.  11,  49,  50  et  51. 
(H)  Matlli.  7,  22. 


INCREDULOi  PROPUGNATA. 


308 


câsset,  tamen  à  Deo  poluisse  miraculoso  illo  corporis 
robore  instrui.  Hoc  enim  erat  donum  gratis  datum  , 
principali'ter  in  bonum  aliorum,  scilicet  Ilebrïcorum  à 
jugo  Philisthœorum,  sub  quo  tune  gemebaut,  liberan- 
doruin  Samsoni  à  Deo  concessum.  Ex  dictis  simd 
eolliges,  Samsonis  vires  fuisse  supernaturale  ac  miri- 
culosum  quoddam  donum  ;  nam  à  Spiritu  Dei ,  qui  in 
I  ipsum  inuebal  (1) ,  proveniebant  :  erant  etiam  perma- 
I  nens  donum ,  atque  babituale  volunlate  Dei  ipsius  co 
m*  et  Nazaraalui  adhxrens  (2). 

30.  Dixi  :  Etiamsi  Samson  graviter  peccàssel,  etc. 
Nam  nequaquàm  certum  est,  Samsonem  contra  legem 
divinam  deliquisse,  dùm  mulierem  Philislhueam  uxo- 
rem duxit.  Quamvis  enim  id  aliqui  affirment,  citantes 
in  favorem  sententix  suœ  Tbeodoretum,  Serarius  ta- 
men contrariam  sententiam  dicil  probabiliorcm  (3), 
et  pro  cà  citât  Lyranum,  Cajetanum ,  Ariam  Monlan. , 
aliosque,  quibuscum  etiam  Cornélius  à  Lap.  (4)  hàc  in 
re  sentit  ex  eà  potissimùm  ratione,  quia  Scriplura  di- 
cit,  Jud.  14,  4  :  Parentes  autem  ejus  (i.  e.,  Samsonis  ) 
nesciebant  qubd  tes  (  nempe  attentatio  malrimonii  cum 
muliére  Philislhxâ  ineundi)  à  Domino  fieret,  i,  e.,  Deo 
impcllente  ac  in  lege  suâ  dispensante.  Causa  aulem 
justa  dispensandi  erat,  ut  Philisthœi  his  nupliis  con- 
ciliarentur  cum  Hebrais,  vel  ut  Samson  (  si  Philis- 
thaei  Hebracis  arroganter  dominari  pergerent  )  occa- 
sionem  propinquam  nancisceretur  Philisthaeis  gravia 
damna  inferendi,  sicque  Hebrœos  à  servitute  Pbilis- 
thinorum  liberandi  ;  eo  enim  lempore  Philisthiim  do- 
minubanlur  Israeli  (loc.  cit.  ),  et  Samson  à  Deo  desli- 
natus  erat,  ut  esset  populi  sui  liberator. 

51  Scholion.  Mulier  Pbilisthxa,  de  quâ  numéro 
prœcedenle  locuti  sumus,  non  erat  Dalila.  De  bâc  enim 
dubium  et  conlroversum  est,  utrùm  uxor  Samsonis 
fuerit,  pluresque  celeberrimi  interprètes,  nominatim 
Serarius  (5),  Cornélius  à  Lap.  (6),  Calmet  (7),  Tiri- 
nus  (8)  id  negant.  E  contrario  mulier  illa  Philislbœa, 
de  quâ  numéro  prœcedenle  loquebamur,  fuilvera  uxor 
Samsonis,  ut  palet  legenli  cap.  14,  in  libro  Judicum> 
imô  ibidem  expresse  et  iteralô  (9)  vocatur  uxor  Sam- 
sonis. Pralerea,  sequenti  cap.  13,  6,  narratur  quod 
Pbilistbiei  hanc  mulierem  cum  ejusdem  pâtre  com- 
busserint.  Dein  cap.  16,  primùm  sermo  fit  de  Dalilà, 
bujusque  consortio  cum  Samsone.  Ex  quibus  manife- 
sliini  esl  aliam  fuisse  mulierem  illam  Philislbseam,  de 
quà  Jud.  cap.  14  et  15  sermo  est,  et  aliam  Dalilam, 
de  qua  cap.  Il)  menlio  fit. 

52.  Quaeres  IX  :  An  non  fabula  potiùs  quàm  historia 
illud  sil,  quod  Scriplura,  Jud.  15,  de  vulpibus  Samso- 
nis narrât?  Quis  enim  credat,  1°  unum  hominem,  nimi- 
rixni  Samsonem,  trecentas  vulpes  cepisse  ?  2°  Quis  oe- 


il) Jud.  14,  6  et  19.  Item  15,  U. 

(2)  Vide  Calmeti  Comment,  in  Jud.  14-,  G. 

(3)  CommeriVàr.  in  Jud'.  li,  omr-st.  ". 
lt\  Commeiilar.  in  Jud.  14,  4. 

(5J  Commentar.  in  Jud.  cap.  16,  quœst.  5 
(0) Comment,  in  Jud.  cap  10,  v.  4. 
Çl)  Comment,  in  Jud.  cap.  16,  v.  4. 
(S)  Comment,  in  Jud.  cap.  16,  v.  4. 
(9j.Iud.l4,  15  et  20. 
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dat,  Samsonem  caudas  harum  vulpium  ad  caudas  jun- 
gere,  et  faces  in  medio  ligare  poluissc  ?  3"  Cur  non  Sam- 
son  ipsemel  in  segetes  Pkilistliœorum  ignem  injccil  ?  Cur 
nonloco  vulpium  canes,  fêles,  aul  lepores  adhibuit  ?  An- 
tcquàm  respondeam,  observo,  quôd  hœc,  quam  ex- 
plicandam  suscipio,  Samsonis  historia  una  ex  iis  sit, 
qua3  hostibus  religionis  revelatœ,  et  universè  omnibus 
rerurh  sacrarum  irrisoribus  ansam  dat  narrationes  S. 
Scripturœ  falsè  deridendi,  et  ejusdem  auflsvriav  ac  di- 
vinitatem  impie  negandi.  Imô  Serarius  (1)  jam  de  suo 
tempore  loquens,  testatur  bis  verbis  :  Audio,  superio- 
ribtis  hisce  annis,  in  Rheni  hujus  noslri  urbe  quàdam, 
virum  fuisse,  cœlerà  bonum  ac  prudentem  ,  qui  dicerel, 
posse  omnia,  quœ  in  sacris  lilleris  sint,  credere  se  ;  unum 
hoc  non  posse,  tôt  à  Samsone  captas  vulpes.  Ut  igitur 
imaginaria  hœc  difiicultas  penitùs  tollalur. 

Resp.  ad  primum  :  Erudilis  nolissimum  est ,  Palœ- 
stinam  (2)  vulpibus  scatere,  quod  eliam  ii  qui  Palœ- 
stinam  lustrârunt,  aperlissimè  testantur.  Id  patet  le- 
slimonio  D.  Hasselquist,  supra  (3)  adducto  ;  item  ex 
testimonio  D.  Morison,  qui  illam  ipsam  ingenleni  pla- 
niliem,  in  quà  Samson  trecentas  vulpes  lœdis  ardenli- 
bus  onustas  in  segetes  Philisthœorum  immisisse  dicitur, 
in  itincre  suo  per  Paheslinam  contempla  tus  est.  Isenim 
contra  incredulos  ila,  lib.  2,  cap.  31,  scribit  :  Si  cri- 
tîci  increduli  scirent,  sicut  ego  compertum  habeo,  Phi- 
listhiim  regionem  maxime  multitudine  vulpium  affluere, 
haud  ulleriùs  in  iiicredulitute  subridentes  inquirerent 
quomodb  et  quo  in  loco  Samson  tôt  vulpes  potueril  re- 
perire.  Addit,  se  gannilus  vulpium  ex  frutelis,  œdifi- 
ciorum  ruderibus  et  ruinis,  aut  ubi  hœc  animalia  fer- 
mé sine  numéro  foveas  suas  habent,  audivisse.  Acce- 
dunt  testimonia  S.  Scriptural,  quœ  in  pluribus  locis 
clarè  indicat,  Paiœslinam  vulpibus  abundare.  Sic  Can- 
ticoruni  sponsus  (4)  ait,  eas  scaluisse  in  tantum,  ut 
demolircnlur  florcntes  vincas  :  Capite  nobis  vulpes  par- 
vulas,  quœ  demoliunlur  vineas.  Propheta  Jeremias  (5) 
inquit  :  Propter  montent  Sion,  qui  disperiit,  vulpes  am- 
bulaverunt  in  eo.  El  Ezechiel  ((i)  loquens  de  pseudo- 
prophelis,  qui  crant  in  Israël,  eos  vulpibus  deserli 
comparât  :  Quasi  vulpes  in  desertis  propnetœ  lui,  Israël, 
erant.  Prœterea  sacer  codex  non  pauca  Palestine  loca 
commémorât ,  quibus  nomen  à  vulpeculis ,  quœ  ibi 

(1)  Comment,  in  Jud.  cap.  15,  qiurst.  3. 

(2)  Ex  Philislhœis,  qui  porlionem  aliquam  Palœ- 
stinœ  latiùs  accepta;  occupabant,  Pala:stinœ  nonien 
originem  trahit.  Dixi  :  Palœslinœ  latiùs  acceptée.  La- 
xiori  cnim  et  slricliori  sensu  Palxstina  accipi  polest. 
Si  Pakcstinam  strictiori  sensu  usurpes,  Pbiljsti.iios 
seu  Palœslinos  designaliis,  cam  Terne  promissionis 
partem  occupantes,  quœ  juxta  Mediterraneurn,  à  Gaza 
ad  meridiem,  Lyddam  usque  ad  septcnlrioncm  pro- 
tendilur.  Si  verô  laxiùs  Paheslinam  sumas,  omnem  re- 
gionem Chanaan  ad  utrasque  Jordanis  partes,  seu  Ter- 
rain promissionis  inlellige  ;  quanquàm  sa'pissimè  ad 
citeiiorem  Jordanis  ripam  reslringitur,  adeo  ut  pos- 
tremis  temporibus  Judœa  et  Palœstina  synonyma  ha- 
berentur.  Vide  Calmeti  Dictionarium  Biblicum,  verbo 
Palœstina,  et  Philislliiim. 

(3)Nnm.28,coroUar.  II. 
4)  Cant.  2,  15. 

(5)  Threuor.  5,  \  3. 

(6)  Cap   13,  4. 
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1  ),  erels  schual 


complures  aderant,  accessit  ;  c.  g. 
terra  vutpis  (2).  Chatzar  schual,  atrium  vel  babitatio  vul 
pis,  urbs  in  tribu  Judà  :  alia  ejusdem  nominis  in  Iribi 
Simconis  (3).  Copia  igitur  vulpium,  quas  caperet,  Sam- 
soni  non  defuit  ;  neque  eidem  dexterilas  et  modus  cas 
capiendi  deerat.  Cùm  enim  Deusspecialiteripsum  cle 
gerit  ad  Pbilislhœos  affligendos,  et  Spîritus  S.  eidem 
à  prima  adolescentià  fuerit  cornes,  rector  et  magister 
(4),  baud  dubic  ei  dédit  non  solùm  singulare  corporis 
robur  et  forlitudinem,  sed  eliam  miram  dexteritatem 
et  velocitatcm  similem  illi,  quam  Asael  (5)  babuit , 
qui  cursor  velocissimus  fuit,  quasi  unus  de  capreis  quœ 
morantur  in  suivis.  Ex  bis  plané  liquet,  nequaquàm  in- 
credibile  esse,  quod  Samson  brevi,  autperpaucis  c'erlè 
diebus,  adbibitis  fortassè  quibusdam  retibus  aut  aliis 
instrumentis  venatoriis,  et  adjutoribus  venationis  so- 
ciis,  trecentas  vulpes  ceperit. 

Dixi  :  Adjutoribus  venationis  sociis.  Nam  quod  quit 
per  aliumfacit,  id  censclur  ipse  facere,  aiunt  juriscon- 
sulli.  Et  profeclô  nullibi  legitur,  quôd  Samson  solus 
aut  intra  unumdicm  tôt  vulpes  ceperit.  Partem  caruni 
forsan  ceperunl  servi,  amici,  coloni;  imô  forte  ad 
mandata  judicis  et  principis  sui  parati  erant  vieini 
omnes  ex  hebrœâ  gente,  lune  temporissub  Pbilisthœo- 
rum  jugo  gementes.  Adde  quôd  idem  Deus,  qui  fiante 
vento  innumeras  coturnices  in  castra  Israël  egit, 
Num.  11,  31,  pariter  plurimas  vulpes  in  casses  Saniso- 
nis,  hrrjusque  adjutorum  poterat  impeilere. 

Ad  secundum  :  Nec  impossibile,  nec  incredibile  est, 
quôd  Samson  (accidente  verisimiliter  plurium  virorum 
adjutorum  operà)  binas  quasque  ex  illis  trecenlis  vul- 
pes fune  ad  caudam  alligalo,  in  cujus  medio  tœda  po- 
sita  erat,  junxerit,  ila  tamen  ut  cùm  easdem  jam  vel- 
let  emittere,  tœdam  primùm  accenderet ,  prout  sat 
clarè indkaltextus sacer,  quipost  illa  verba  :  Caudasque 
eaium  junxit  ad  caudas,  et  faces  ligavit  in  medio,  sub- 
dil  :  Quosigne  suecendens,  dimisit,  ut  liùcillhc  discur- 
rerent  ;  vel,  ut  lextus  grœcus  70  Interpretum  babel  : 
Et  accendit  ignem  in  facïbus,  et  misil  in  manipulos  Phi- 
listinorum,  Jud.  15,  5. 

Cœterùm  exemplum  simile  huic  stralngemati  babe- 
mus  in  Vulpinalibus  Romanorum,  qua^  hoc  loco  silen- 
tio  prœteriri  baud  debent,  cùm  ostendant,  neutiquàm 
incredibile  esse,  quôd  Samson  vulpes  cum  tœdis  ar- 
denlibus  ipsarum  dorso  impositis  in  segetes  immisc- 
rit.  IgiturVulpinaliaeranl  annuum  Romanorum  feslum, 
niedio  aprilis  celebrari  solitum.  Tune  enim  Romani 
plures  in  circo  vulpes  cum  tœdis  ardentibus  dorso  al- 
ligatis  decurrere '  permitlebant.  Originem  autem  bujiis 
fesli  Ovidius  (0)  narrât  bis  versibus  : 
Cur  igitur  misse  jûnetis  ardenli'a  tœdis 
Tergu  f erant  vulpes,  causa  docenda  mihi  est. 
Causam  verô  illc  subjungit  banc,  quôd  Càrseôïanus  (7) 

1)1  Reg.  13,  17. 

2)  Josue  15,  28. 

3)  Josue  19,  3. 

(4  Jud.  15,  25;  et  14,  6,  et  19. 
(5)  2  Reg.  %  18. 
(6i  Lib.  4  Fastorum. 
(7)  Carseoli  olim  Jtaliœ  civitas  erat  4000  passus 
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quidam  adolescens,  cùm  cepissct  vulpeculam,  camquc 
stipula  fœnoque  involvissel,  illi  ignem  applieuerit,  ut 
eam  combureret;  vcrùm  cùm  animal  celeriter  aufu- 
gisset,  flanimas  intulcrit  segeti,  qua:  jam  erat  matura 
ad  messem  ;  ctijus  rei,  ni  perenne  monumenlum  exi- 
sleret,  inquii  Ovidius,  comburebantur  vulpcs  in  circo, 
eas  dimittendo,  cùm  tergo  inceusse  tsedse  alligatse  fuis- 
sent. En  dicti  Poelse  versus  : 

Js  (adolescens)  capit  extremi  vulpem  convalle  salicti, 
Abstulerat  multas  illa  cohortis  aves. 

Caplivum  stipula  fœnoque  involvit,  et  igues 
Admovet,  urentes  effugit  Ma  marius. 

Quà  fugit,  incendit  vestitos  messibus  agros, 
Damnosis  vires  ignibus  aura  dabat. 

Factum  abiit  ;  monumenta  marient  :nam  vivere  captant 
Nunc  quoque  lex  vulpem  Carseolana  velut. 

Utque  tuât  pœnas  genus  hoc  cerealibus  urdet, 
Quoque  modo  segetes  perdidit ,  Ma  périt. 
lia  quidem  Ovidius.  Sed  Serarius  (1),  et  Bocharlus  (2) 
bujus  poelac  sentenliam  de  speclaculi  istius  origine  re- 
fellunt  ;  alque  id  factum  fuisse  à  Romanis  contendunt 
ad  imitalionem  illius,  quod  Samson  fecit  adversùsPhi- 
.istbiim  ;  quamvis  post  annos  et  secula  mcmoria.Sam- 
sonis  apud  Romanos  oblitterata  fuerit ,  et  Carseolani 
illius  adolescents  fabula  successerit.  Constat  enim 
poetarum  fabulas  quàm  plurimas  è  rébus  verissimis , 
quas  mémorise  Moyses,  aliique  divini  prodiderunt  va- 
les,  orlum  ducere.  Quare  valdè  videtur  credibile,  ali- 
quam  de  Samsonis  vulpibus  famam  ex  Oriente  in  Oc- 
cidentem ,  è  Palscslinà  Romam ,  è  Thamnalhœis 
aliisque  Philisthœis  ad  Carseolanos  et  Romanos  per- 
venisse;  aliquodve  anniversarium  Pbilisthaese  gentis 
spectaculum  ad  memoriam  hujus  rei  conservandam 
înstitutum  Romam  traductum  esse  ;  quod,  utalia  qua: 
■vera  fuerunt,  ab  idololatris  oblivione,  falsisque  narra- 
tionibus,  et  superslitionibus  obscuratum  ac  inquina- 
tum,  ad  Nasonis  tempora  usque  manserit. 

Ad  tertium  :  Ope  bestiarum  Samson  hoc  inceudium 
disseminare  maluil,  quàm  hominum,  quia  sic  citiùs  et 
minore  suî  suorumve  periculo  voti  fiebat  compos. 
Neque  enim  ipse  solus,  imô  nec  pluies  homines,  lam 
citô,  tam  longé  tamque  latè  ultrices  bas  perierre  flam- 
mas  potuissent,  nisi  sese  in  illas  penè  médias,  magno 
comvitae  suœ  periculo,  ineptâque  temeritate  voluis- 
sent  identidem  inferre,  E  bestiis  verô  omnibus  ad  dis- 
seminandum  incendium  Samsoni  meritù  visa)  sunt 
aptissimae  vulpes,  quia  hsoc  animalia  non  solùm  iis  in 
locis  sunt  numerosissima,  sed  etiam  oblongior  ipso- 
rum  cauda  optimé  facibus  deferendis  inservire  pote- 
rat,  cpias  adnectere  illis  volebat;  et  quia  eadem  ani- 
malia  ignium  sunt  maxime  metuentia,  et  pedibus  ve- 
locissima,  semperque  hàc  illàc  obliqué  ferunlur, 
sicque  prac  caHeris  animalibus  meliùs  n'animas  per  se- 
getes atque  in  Pbilisthinorum  agros  dillundere  pole- 

distans  à  loco  ubi  hodiè  est  Civita  Carentia,  prout  ex 
Holstenio  narrât  Lexicon  Universal.  Lipsiens.  loin. 
fi,  p.  1149. 

(1)  Comment,  injudic.  c.  15,  qusest.  7. 

(2)  Hieroz.,  p.  1,  1.  5,  cap.  15. 
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rant,  quô  inslinctus  naturaliter  illa  proripiebat,  ut 
extinguerent  ignem,  qui  ea  sequebalur  et  incendebat. 
Nihil  ergo  Samson  cligere  poterat  consiliosuoaccom- 
modatius  quàm  vulpes. 

ôS.Quœres  X  :  1*  An  ver isimile sit,  quod  Samson,  Jud. 
1 5, 1 5,  maxillà  asini  mille viros  interfecerit?  1°  Quod  aqua 
(ibidem,  19  )  tul  levandam  Samsonis  silim  de  maxillà 
asini  scatuerit?  5"  Quod  hic  fons  Samsonis  (  ut  interprè- 
tes communiler  asseverant)  per  multa  secula  (luxum 
suum  conlinuaverit ,    et  fortassis  eliamnum  continuel? 

Ad  primum  :  Asini  uti  magna  habent  duraque  ca- 
pita,  sic  et  maxillas,  prseserlim  in  Syrià ,  ubi  sunt 
grandiores  et  fortiores  noslralibus.  Accedit,  quôd 
maxillà  illa  fuerit  asini  baud  ita  pridem  mortui,  utpoto 
Betintlw  ,  Itumens  et  labo  adhuc  fluens  (ut  paraphrasis 
chaldaica  habet),  adeôque  magis  lenax  et  minus  l'ragilis, 
quàm  si  l'uisset  exsiccata  et  arida.  Hoc  insuper  habito, 
naturaliter  vix  fieri  poterat,  ut  Samson  unâ  maxillà 
occideret  mille  viros  ;  sed  Dei  virlus  (1)  ei  adfuit,  qua; 
et  maxillam  in  suo  robore  conseivavit,  ut  lot  iclibus 
allisa  duris  corporibus  non  rumperetur,  ac  Samsoni 
vires  dédit,  ut  hoc  inslrumenlo  mille  viros  necaret. 
Hoc  fecit  Samson,  qui  erat  judex  et  vindex  illius  po- 
puli,  cui  Deus  in  1.  Levitici  2G,  8,  si  prajeepta  serva- 
rct,  promisil  :  Persequentur  quinque  de  vestris  centum 
alienos,  et  centum  de  vobis  decem  milita.  \mo  in  1.  Josue 
23,  10:  Unus  è  vobis  persequelur  Itostium  mille  viros, 
quia  DominUs  Deus  vester  pro  vobis  ipse  pugnabil,  sicut 
pollicilus  est. 

Ad  secundum  :  Deus  miraculosè  (neque  ulla  impli- 
canlia  aut  impossibilitas  bujus  miraculi  ab  incredulis 
ostendi  polest)  fonlem  cduxit  ex  niolari  dente  maxillae ; 
atque  in  prodigii  illius  monumenlum,  locus  ille  appel- 
latus  est  fons  invocantis  de  maxillà  usque  ad  tenipus 
âuctoris,  qui  librum  Judicum  conscripsit  (2).  Contro- 
versum  autem  est,  quid  hic  per  dentem  molarem  intel- 
ligalur,  an  dens  molaris  maxilhe  asini,  quà  Samson 
mille  Pbilislhacos  inlerfecit,  quem  sensum  verba  Vul- 
galx,  et  70  Interprelum,  prout  jacenl,  accepta  exhi- 
bent, quemque  plerique  sequuntur  interprètes.  An 
verô  petra,  qua;  ibi  erat,  et  cui  nomen  dens  maxillaris, 
propter  formam,  quam  pra;  se  ferebat,  erat  indilum, 
quem  sensum  paraphrasis  chaldaica  (3)  exprimere 
videtur,  et  Josephus  (i)  amplectitur,   quique  Cal- 

(1)  Sicut  aliàs,  quandô  Samson  ejusmodi  stnpenda 
forlitudinis  seuroboris  corporis  specimina  dédit  (Jud. 
cap.  M,  v.  G  et  19);  ita  etiam  hic  non  viribus  merè 
humanis,  sed  exliaordinario  robore  cœlilùs  conforla- 
lus,  id  factum  pr.rstitit,  prout  salis  indicant  Ikcc 
vérbà  :  Irruit  Spiritus  Ddmini  in  eum,  Jud.  15,  14. 

(2)  Textus  enim  sacer,  Jud.  15,  19,  ita  habet  :  Ape- 
ruil  itaque  Dominas  (en  iniraculuni)  molarem  dentem  in 
maxillà  asini, et  egressœ  sunt  ex  eo  aquœ...  Idcircb  ap- 
pellalum  est  nomen  loci  illius,  Fons  invocantis  de  maxillà, 
usque  in  pressentent  diem. 

(5)  Jud.  16,  19,  Hebr.  :  Hupit  Deus  rupem,  quœ  in 
maxillà,  et  exierunt  ex  eà  aquœ.  Qux  verba  videntur  ha- 
bere  hune  sensum  :  «  Aperuit  Deus  pelramquse  in  loco 
ledit,  id  i  est,  Maxillà  dicio  situ  erat,  el  exierunt  ex  eà 
aquae.  »  Hic  etiam  observare  j'uvat,  quod  Josephus, 
lib.  5  Antiq.  Judaic,  cap.  10,  dicat  nomen  huic  loco, 
ubi  Ions  i!le  scaturiil,  postea  fuisse  Sukyw,  Maxillà. 

(4)  Verba  JoseDhi  loc.  cit.,  nemoe  lib.  5  Antia.  Ju- 
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™to  m  maeis  arridet  prœcipuè  ex  sequenlibus  ra-  «  id  est,  fons  invocantis  appellatus  est)  f/ui  (fons)  est  in 


tionibus.  1°  Miracula  non  sunt  multiplicanda  sine  ne 
cessitate.  Nonne   salis  magnum  miraculum  fuerat, 
Deum  petram  aperuisse,  ut  inde  aqua  cmanaret?  Igi- 
tur  necesse  non  est  cum  Serario  (2) ,  Tirino  et  Coi - 
nelio  à  Lap.  (3)  dicere,  quôd  aqua  ex  terra,  in  quam 
Samson  maxillam  asini  projecerat,  erumpens  in  maxil- 
lam,  et  per  hujus  denlem  molarem  6caturierit,  aut 
cùm  adhuc  ibi  jaceret  asinina  maxilla ,  ex  hâc  solâ 
fluxerit,  ipsà  verô  posl  remolâ,  è  terra  cœperit  scatu- 
rire.  2°  In  sententiâ  Calmeti  explicatur  facile ,  quo- 
modô  fons  ille  eodem  in  Ioco  persîstere  polueril  plu- 
rium  seculorum  spatio ,  qui  forte  ad  banc  usque  diem 
persévérât.  Ruptâ  enim  semel  per  miraculum  petrà, 
aquœ  duclibus  subterraneis  hùc  direct»,  continuàrunt 
poslea  fluxum  juxta  naturœ  leges.  Cerlè,  qui  credidêre 
fontem  hune  adhuc  existere  in  Palœslinâ,  non  id  pro- 
fectô  cxistimârunt,  illum  ex  maxillà  asini  adhuc  ema- 
nare.  Si  autem  dicas,  eumdem,  quandô  ortus  est,  mi- 
raculosè  tam  ex  terra,  quam  ex  dente  molari  maxilla; 
asini  profluxisse  ;  postea  verô,  cùm  Samson  sitim  ex- 
tinxisset,  et  vires  suas  refocillâsset,  cessasse  fluxuin 
aquœ  ex  mandibulà,  sed  continuatum  esse  ex  terra, 
multiplicas  miracula  absque  necessilale.  3°  Hebrœis 
usitatum  cral  dentium  nomen  abscissis  rupibus  impo-  I 
nere  (4).  Igilur  verisimile  est,  quôd  petrœ  in  loco  le-  j 
chi,  id  est ,  maxilla  dicto  sitoc,  vel  ob  formam,  quam 
prœ  se  tulit,  vel  post  factum  illud  Samsonis  maxilla 
asini  mille  Philislhœos  occidentis,  ac  in  eventûs  hujus 
graliam,  nomen  Maelites,  idest,  dens  maxiltaris  seu 
molaris,  fuerit  indiium.non  secùs  ac  lechi, seu  maxillœ 
nomen  indilum  fuit  loco,  ubi  Samson  maxillà  asini  fu-  i 
derat  Philistha?os.  Quibus  suppositis, sensus  S.  Scri-  j 
pturœ  Jud.  15,  19  prodit  iste  :  Dominas  rupit  Mac  lit  es 
seu  denlem  molarem  (id  est,  rupem  hujus  nominis), 
quœ  erat  in  lechi  (  id  est,  in  loco  maxilla  nominato), 
atque  inde  egressœ  sunt  aquœ,  et  Samson  bibit;  (t  spiri- 
tum  recepit,  et  vixit  (sese  collegit)  ;  ideireb  dédit  illi 
(loco)  nomen  fonlis  clamanlis  seu  invocantis  (orante 
enim  et  Deum  invocante  Samsone  obtenue  fuerunt  ha; 
aquœ,  et  ideô  locus  ille  (5),  ubi  fons  erupit,  Een  liakauro, 

daicarum,  cap.  10  ,  sunt  hsec  :  Deus  eduxit  è  lapide, 
qui  ibi  erat,  fontem  aquœ  duteis,  atque  abundantis. 

(1)  Commenlar.  in  Jud.  15,  19. 

(2)  Loc.  cit.  quœst.  16. 

(3)  Comment,  in  Jud.  15, 19. 

(4)  Sic  1  Kog.  14,  4,  dicitur  :  <  Eminentes  petrœ 
t  ex  utrâque  parte,  et  quasi  in  modum  dentium  sco- 
«  puli  hinc,  et  inde  prœrupli,  nomen  uni  Boscs,  etno- 
•  men  alteri  Seno.  »  Item  1  Keg.  7, 12  :  lnler  Masphat, 
elinter  Sen,  etc.  Ubi  notandum,  quôd  vox  hœc  he- 
braea  Sen,  sive  Schen  ]Ï7,  dentem  signilicet,  et  ab 
Hebrœis  usurpetur  de  cautibus  prœruplis  instar  den- 
•ium. 

(5)  Hic  cum  Menoeliio  Comment,  in  Jud.  15,  18, 
benè  notandum,  quôd  lotus  locus,  ubi  Samson  mandi- 
bulam  asini  projecit,  et  ad  lcvandam  sitim  aquam  à 
Deo  petntet  oblinuit,  dictus  sit  Ramallhechi,  elevatio 
maxillœ,  prout  Jud.  15,  17,  narralur;  peculiaris  verô 
locus,  m  quo  eruperant  aquœ  ex  dente  molari,  appel- 
latus sit  Fons  invocantis,  v.  19.  Porrô,  quando  Vulgata 
nostra  hoc  versu  dicil  :  Idcircb  appellatum  est  nomen 
loci  illius ,  Fons  invocantis  de  maxillà ,  usque  in  prœ- 


lecni  (  seu  in  loco  maxilla  nominato  )  usque  ad  diem 
liane.  Certè  hune  sensum  et  paraphrasis  cbaldaica  (1), 
et  textus  grœcus  701nterpretum,  saltem  quoad  ultima 
verba  (2),  etiam  textus  originalis  hcbrœusad  lilteram 
acceptus  (5),  prœ  se  fert,  ideôque  hoc  sensu  etiam 
verba  Vulgatœ  intelligenda  sunt.  4°  Confirmai  Calmc- 
lus  suam  sententiam  auctorilale  plurimorum  atque 
erudilissimorum  inlerpretum,  citans  pro  se  Ariam 
Monlanum,  et  plures  alios  (4). 

Ad  tertium  ;  Equidem  non  negamus,  sed  cum  S. 
Hicronymo  (5),  Glycâ  (6),  et  communi  interpretum 

sentem  diem,  verba  illa  de  maxillà  vel  non  debent  ac- 
cipi  ut  conjuncta  cum  voce  invocantis,  sed  potiùs  cum 
voce  loci,  vel  si  accipiuntur  ul  conjuncta  cum  voce  i>i- 
vocantis,  solùm  sic  accipi  possunt,  hoc  sensu,  quôd 
Samson  Deum  invocaverit  de  maxillà,  id  est,  in  vel  è 
loco,  qui  maxilla  dictus  est.  Falelur  id  ipse  Serarius 
loc.  cit.,  et  déclarai  liis  verbis  :  «  Non  dixit  (lalinus  in- 
i  terpres)  in  maxillà,  sed  de  maxillà  ;  quod  la  men  non 
«  esl  cum  voce  invocantis  jungendum ,  sed  cum  voce 
<  loci,  ul  connexio  (seu  sensus)  sit  :  Appellatum  est  no- 
imcn  loci  illius  de  maxillà;  id  est,  è  toto  illo  qui 
«  maxilla  voeatus  erat,  canipo,  ceiti  et  parlicularis, 
«  quein  occupa  vit  fons ,  loci  nomen  erat ,  Fons  invo- 
«  c'antis.  Si  lamen  (bas  voces  :  de  maxillà)  cum  invo- 
«  cantis  vellel  quis  connectere,  posset  interpretari , 
«  Fons  invocantis  de  maxillà,  id  est,  è  loco,  qui  maxilla 
«  dictus.  t  lia  Serarius,  cui  bac  in  re  etiam  paraphra- 
sis cbaldaica,  textus  grœcus  70  Interpretum,  et  ipse 
textus  hebrœus  originalis  sufiiagantur,  ut  ex  sequen- 
libus notis  inox  videbimus. 

(1)  Verba  paraphraseos  chald.  Jud.  15,  19,  (prout 
in  Polyglollis  card.  Ximenii  iuveniens)  sunt  haec  : 
Propterea  vocatum  est  nomen  ejus,  Fons,  qui  datus  est 
in  orutione  Samson  :  ecce  ipse  constans  in  leclild  (id 
est,  in  loco  lechlii  seu  maxilla  dicto)  usque  ad  diem 
hanc. 

(2)  Textus  grœcus  70  Inlerp.  itasonal:  Idcircb  ap- 
pellatum esl  nomen  illius,  Fons  invocantis,  qui  est  in 
maxillà ,  usque  ad  diem  liane. 

(5)  Jud.  15,  19:  ldeb  vocavit  nomen  ejus  fontis  cla- 
manlis. qui  est  in  lechi  usque  ad  liane  diem. 

(4)  Eannlem  sententiam  Docliss.  Calmet  repetit  et 
confirmât  in  Diclionario  suo  Biblico,  verbo  Lechi,  di- 
cens  :  «  Aspcra  ac  pr.mipla  saxa  aliquando  apud  ile- 
«  brseos  dentés  appellantur,  1  Reg.  14,  4  et  5;  Jobi 
i  39,  28  ;  quare  Deus  è  saxo  cui  nomen  dens  molaris, 
«  (Jud.  15,  19.)  forte  in  loco  vicloriœ  Samsonis  man- 
«  dibulœ ope  relata;  occurrens,  venam  aquœ  eduxit; 
i  unde  loco  nomen  lechi,  sive  mandibulà.  Cùm  verô 

<  eodem  loco,  et  saxum  dens  molaris  dictum,  et  no- 
«  men  mandibules  conjungerentur,  inde  autumàrunt 
«  plures,  fontem  illum  non  è  saxo,  sed  è  dente  man- 

<  dibulœ  asini  eductum,  quod  quidem  monstri  loco  es- 
i  set.  Verisimiliùs  nos,  et  minori  prodigio  hune  fon- 
«  tem  è  saxo  deducimus;  nec  nos  tantùm,  sed  et  Jo- 
«  sephus  ;  et  parapbrastes  Jonalbam  ,  et  interprètes 
«  plurimi.  i 

(5)  Verba  S.  Hieronymi  in  Paulœ  Epitaphio  sunt 
hœc  :  «  Transibo  ad  yEgypium,  et  in   Sochotb,  atque 

<  apud  fontem  Samson,  queni  de  molari  dente  nia- 
i  xilla:  produxit,  subsistant  paulisper,  et  arentia  ora 
«  colluam  ,  ut  refocillatus  videam  Morastbim  ,  se- 
«  pulcrum  quondam  Micbœa:  Prophelœ,  nunc  Eccle- 
c  siam.  i 

(0j  Gly.cas  in  annalium  parte  2  inquit  :  «  Demaxillâ, 
t  quam  objecerat  Samson,  ingens  aquœ  copia  proma- 
«  navit.  Atque  hic  Ions  in  hodiernum  usque  diem  in 
«  Eleulheropolis  suburbio  conspicilnr,  et  fons  maxillœ 
i  nominatur.  »  Observai  autem  Serarius,  interprelem 
latin um  (nain  Glycas  erat  inonachus  graccus,  el  aima- 
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aduiitlimus,  fontem  illum  Samsonis  mullis  post  secu- 
lis  perdurasse,  et  forte  ctiammim  perdurare  :  sed  in  hoc 
continuo  fluxn  aquarum  explicando  non  estdifficultas,  ! 
ul  palet  ex  allalà  responsione  ad  secunduin.  Sive  cnim  j 
cum  Calmeto  etaliis  dicas,  aquam  profluxisse  non  ex  ' 
dente  niolari  maxillae  asini,  sed  ex  saxo  ibi  posito,  i 
Machtes,  seu  dens  molaris  appellato;  sive  cum  com-  | 
muniore  inlerpretum  eontendas,  quôd  aq'uœ  ex  terra,  I 
sed  per  loculamentum  seu  morlariolum  demis  molaris 
maxilke  asini  ftuxerint,  utrobique  facile  capi  pôtest, 
quod  aquse  solùm  ex  terra,    vel  rupe  fluxum  suum 
iuxta  natunc  leges,   aqu;c  ductibus   subterrancis  se-  I 
mel  bùc  directis,  conlinuàrint,  quamvis  extinclàSam-  j 
sonis  siti,  ex  maxillà  asini  (si  tarncn  ex  bac  priùs  (lu-  i 
xêre)  fluerecessârint. 

54.  Quaeres  XI  :  An  verisimile  sit,  1°  qubd  Philislhœi,  ! 
cum  audissent,  Jud.  16,  2,  qubd  Satnson  urbnn  Cazam  '. 
innressussit,  el  ibidem  apud  mulierem  merctricem  diver-  . 
tat,hujus  domum  non  invaserint,  ut  Samsoneni  ibi  jacu 
lis  confoderent,  vel  cremarent  unà  cum  domo  ?  2"  Qubd  \ 
Samson  ambas  urbis  Gazœ  fores,  ibid.  3,  cum  posti- 
bus  suis  et  sera  ad  verticem  rnontis  portàrit  ?  5°  Qubd 
tum  latos  kumeros  liabuerit,  ut  iisdem  ambas  portée  fores 
imponere  polueril?  Neque  enim  constat,  qubd  staturam 
corporis  giganleam  liabuerit.  4°  Quôd  custodes,  qui  ad 

TORTAM  CIViTATlS,  Jud.  16,  2,  TOTA  NOCTE  CliM  SILENT10 
PR/ESTOLABANTUR,  UT  FACTO    MANE     EXEUNTEM    OCCIDE- 

rent,  Samsoneni  ub  ègressu  et  violenta  ablatione  forium 
portœ urbis  non  impedierint?  —  Resp.:  Mulla  fiunt,  et  ' 
suntvera,  quae  non  sunt  verisimilia;  sicut  vicissim 
niulta  sunt  verisimilia  seu  probabilia,  quac  tamen  falsa 
sunt.  Quamvis  igitur  in  sacro  codice  non  pauca  sint, 
quœ  spectando  solam  rationem  bumanam  non  sunt 
salis  verisimilia,  minime  sequitur,  illa  esse  falsa  aut 
impossibilia.  Aliud  enim  est,  esse  falsum  aut  omniiîo 
impossibile,  et  aliud  spectatà  ratione  bumanâ,  aut 
juxta  ordinarium  naturaî  cursum,  et  comniuncm  ho- 
minuin  agendi  modum  non  esse  salis  verisimile. 

Çaeterùm  ad  primum  non  una  est  inlerpretum  re- 
sponsio.  Calmelus  ait,  Philistba'os  veritos  fuisse  palàm 
et  in  urbesuâ  Samsoni  inferre  bellum,  ne  beros  iste 
sese  defendens  illam  cœde  repleret  ;  sed  posuerunt 
insidias  in  porlis  urbis,  ut  nisi  adeô  viribus  prasta- 
renl,  ut  illi  possint  obsistere,  saltem  ei  portas  clau- 
derent,  ne  ad  suos  sese  posset  recipere.  Ha;c  eadem 
videtur  esse  ralio,  quamobrem  domui,  ubi  aderat 
ignem  minime  apposuère.  Silentiumaulem  servàrunt, 
ne  koncm  hune  exciiarent  ad  lotius  civitalis  excidimn. 
Abulensis  addit,  Pbilisthinos  pulàsse,  quod  si  eum  in- 
Ira  domum  capere  vellenl,  potiùs  eum  occiderent, 
quàm  caperenl;  et  tamen  ipsi  desiderabant,  ipslim  vi-  I 
ventem  capere,  ut,  anlequàm  eum  interficereiit,  in  eo 
ludibria  exercèrent  ;  sicut  poslea  fecerunt.  Ideoexpe- 
ctàrunt,  donec  egrederctur  domo  ,  quia   extra  banc 

les  suos  originaliler  graecè  scripsil)  Suburbium  forte 
vocàsse,   quod  suburbanum  alii.  l'orro  Glycas  non  \ 
nisisex  vel  septem   seenlis  nos  anlecessit.  Nam  legi- 
tur  exlilisse  anno  1150,  et  annales  suos  eonlinuavit 
i:sque  ad  Joannem  Commenum  imperatoris  Akxii  (i-  I 
lium.  I 
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putabant  eum  vivum  capiendum.  Prœterea  non  potuis- 
senteum  capere  intra  domum  mulieris,  nisi  vel  dirue- 
retur  dotnus,  vel  incenderetur  :  et  cum  exîsllmarent, 
se  aliter  posse  eum  capere,  noluerunt  hoc  damnum 
domui  inferre. 

Adsccundum  :  Hœc  et  plura  similia  Samson  ulique 
non  potuit  per  vires  nalurales,  sed  per  robur  super- 
nalurale,  quod  ipsi  babilualiter  (1)  pnestô  fuit,  donec 
illud  culpâ  suà  (2)  amitterét.  Cerlè  qui  màgnî  lïiijus 
berois  g'està  vel  obiteret  per  Iransenrfàm  àspicit,  hiirà 
ubiquè  videt,  uiio  miracùl'a  ;  in  nativitate,  vitâ,  morte 
(3),  Neque  Deo  omnipotenti  diflieilius  est,  miniciilum 
respeetu  nostri  majus  patrare,  quàm  minus,  ut  jam 
alibi  (4)  observavimus,  et  ex  co  Ipàtet,  quia  Deo  ni- 
hil  difficile  est.  Omnipotentiie  enim  div'inaî,  id  est, 
potenthK  ï'nfinitœ  nullus  effectus  est  productu  liicilior 
aut  difficilior  allcro,  sed  omnium  et  singulorum  pro- 
ductio  (dummodô  possibiles  sint,  seu  nullam  impli- 
cantiam  seu  contradielionem  involvant)  est  a?què  fa- 
cilis.  Atqui  increduli  neque  in  faclis  Samsonis,  neque 
in  aliis  mirabilibus  S.  Scriptura  implicantiam  seu 
contradielionem  ullam  unquàm  ostendére  potuerunt, 
nec  unquàm  polerunt.  Calerùm  Samsoncm  exlraor- 
dinaria  prorsùs,  et  bumanas  vires  longé  superantia 
forlitudinis  specimina  edidisse,  elïam  inde  elucescit, 
quia  fama  de  stupendis  ejusdem  faclis  adeô  in  orbe  in- 
claruit,  ut  gentiles,  quemadmodùm  alia  mulla  ex  sa- 
cris  litleris  desumpta  ad  elbnicas  fabulas  suas  delor- 
serunt,  ita  etiam  Herculem  Samsoni  similem  ambitioso 
mendacio  confinxerint.  Verus  ilaque  Flercuies,  cujus 
occasione  gentilium  fabulîe  desuo  Hercule  vel  Hercu- 
libus  prognatoe  sunl,  erat  Samson  ;  ut  ex  mullis  indi- 
ens probant  Serarius  (5),  Cornélius  à  Lap.  (G),  et  Cal- 
niii  (7),  comparando  vera  Samsonis  facia  cumficlitiis 
Herculis  gestis. 

Ad  lertium  :  Quamvis  Samson  ob  eximiam  roboris 
sui  pncslanliam,  rerumque  ab  se  uno  gestarum  ma- 
gniludmem  atque  admirabilitalem  per  tropum  non 
înëpté  gigàs  vocari  possit  ;  tamen  propriè  gigas  non 
fuit,  nec  giganleam  corporis  molem  ac  figuram  babuit. 
Nam  1°  id  verbo  aliquo  innuisset  Scriptura,  ut  in  Go- 
liath, el  aliis;  sed  Scriptura  nullibi  Samsoneni  vocal 
g'igariteiri,  née  dieit,  eum  giganteâ  corporis  mole  et 
slaturà  fuisse.  1°  Non  peliissent  ab  co  per  Dalilam 
Pbilislluei  (8)  quâin  re  suum  baberel  coîlocalum  robur. 
Omnium  enim  fuisset  persuasio,  in  vaslâ  illà  corporis 
magniludine(siquidem  eam  Samson  babuisset)  siliim 
illud  esse.  5°  Fortiludo  Samsonis  non  in  giganteâ  car 
poris  mole,  sed  in  capillis  SÏla  erat.  4°  Momenti  nullius 
est  argumentum,  quôd  Samson  utrasque  porta;  fores 
hmneris  imponere  non  potuisset,  nisieos  ingenli  lali- 

(1)  Vide  supra,  num.  29  ad  linem. 
2)  Jud.  16,  17,21. 

(3)  Jud.  13,  et  sequentibus  usque  ad  c.  17. 

(4)  Vide  supfa,  qu;ust.  4,  de  libro  JosUe,  oppen. 
III,  in  solutione. 

(5)  Comment,  in  Jud.  cap.  16,  qusest.  36 

(6)  Comment  in  Jud.  cap.  16,  v.  ôi». 

(7)  Comment,  in  Jud.  cap.  16,  v.  3Ï. 
(.8)  Jud.  16,  5. 
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uidine  habuisset  exlensos.  Nonne  enfin  quàmplurimi 
quàmplurima,  qns  ipsoruni  humeris  latiora  sunt,  fe- 
runt?  Nonne  valvam  valv*  iniponere,  sicque  ferre  po- 
itiit  ?  Prœterea,  qtiandô  vires  supernaturales  sunt,  non 
rcquiritur,  ut  amplum,  magnum,  immaneque  supra 
consuetum  modum  corpus  sit  ;  cùm  et  in  mediocri 
corpore  illas  progignere  possit  Dominus.  Hinc  ad  sol- 
vendam  modôallâtàmobjectionem  neutiquàm  necesse 
est  cum  Rabbino  Simeone  Hachasid  (!)  dicere,  Sam- 
soni  bumcros  â'deô  lalos  fuisse,  ut  inler  eorum  utrum- 
que  essentcubili  sexaginta;  proutdeboc  Thalmudico 
Rabbino  narrant  Serarius  et  Corn,  à  Lap. 

Ad  quartum  :  Dico  cum  Abulensi  (2),  verosimile 
esse ,  quôd  ,  cùm  medià  nocte  Samson  egrederelur, 
custodes  ad  portam  urbis  contremuerint,  nec  ausi  sint 
inovere  manus  adversùs  eum,  sed  potiùs  metu  mortis 
lugerint.  Sciebant  enim ,  quôd  ipse  solus  fugaverit 
totum  aginen  Pbilistinorum  et  occiderit  mille  viros  (3). 
Unde  Samson  nullo  inipedienle  dejecit  januas  urbis 
ad  terram ,  et  asportavil  eas.  Cœlerùm  Deus  sapien- 
tissimum  finem  babuit,  Sainsoni  coneedendi  super- 
naturales vires  ad  fores  portas  urbis  cum  probro  ho- 
stium  suoruin  asporlandas.  Samson  enim  medià  nocte 
lollens  ambas  portae  fores  urbis  Gaz;e  reppesentabat 
Cbrisluin,  post  mediam  noctem  è  sepulcro  resurgen- 
tem ,  ac  lapidem  sepulcri  amovenlem,  insuper  portas 
mortis  et  gehcnnae  auferenlem,  indeque  Patriarcbas  et 
Prophetas,  sanctosque  omnes  cum  triumpho  educen- 
lem.  lia  S.  Augustinus(4),  S.  Hieronymus  (5),  S.  Gre- 
gorius  M. ,  qui  ita  (G)  pronuntiàt  :  «  Quem  nisi  Re- 
«  demplorcm  Samson  ille  significal?  Quid  Gaza  civi-  j 
i  tas  nisi  irifernum  désignât?  Quid  per  Philisthaeos 
i  nisi  JifdjL'orum  pcrlidia  dcmonslratur  ?   Qui   cùm 
«  mortuuin  Dominum  vidèrent,  ejusque  corpus  in  se- 
«  pùlcrojam  positum,  custodes  illico  deputaverunt , 
«  et  eum,  qui  auctor  vil;c  claruerat,  in  inferni  clau- 
«  stris  relenlum,  quasi  Samsonem  in  Gaza  se  depre- 
«  bendissc  Ia:tali  sunt.  Samson  verô  medià  nocte  non 
»  solùm  cxiit,  sed  etiani  portas  tulit;  quia  videlicet 
i  Redemplor  nosler  anle  luccni  resurgens,  non  solùm 

<  liber  de  inl'crno  cxiit,  sed  et  ipsa  eliam  inferni  clau- 
«  slra  destruiit.  Portas  tulit,  et  montis  verticem  su- 

<  biit,  quia  resurgendo  claustra  inferni  abstulit,  et 
«  ascendendo  cœloruni  régna  penelravit.  Hanc  ergo 
i  rcsurreclionis  cjus  gloriam,  fratres  cbarissimi,  qiue 
«  et  priùs  demoiislrabatiir  ex  signo,  et  post  paluit  ex 
«  facto,  tolà  mente  diiigamus,  procjus  aniore  moria- 
«  mur.  « 

35.  Qua;res  Xli  :  Ail  credibile  sit,  qu'od  Deus  Sqm- 
soni,  Jud.  10,  i>8,  29  cl  50,  supemalurales  vires  con- 
cesserit  ad  duas  colUmnas  domùs  concutiendas ,  et  sic 
ukiscendum  se  de  hustibus  suis,  cl  tam  hos ,  quant  se- 
ipsum  commuta  ruina  œdificii  occidendum  ;  cùm  tamen 

(1)  In  Suliuli  n\).  1,  fol.  10. 

(2)  In  Jud.  cap.  10,  qu.i'sl.  L 

(3)  Jud.  15,  15. 

U)  Serin.  107  de  Temp. 
J5)  In  cap.  1,  ad  Kplies. 
(6)  Homil.  21  in  Evaug. 
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odium  mimicorum ,  et  occisio  sut  ipsius  sint  contra  jus 
naturœ  ? 

Equidem  intrinsecè  malum  seu  jure  naturas  probi- 
bilum  est  odium  inimicorum,  boc  est,  si  quis  inimico 
vult  vel  infert  malum  ut  malum,  sive  boc  fine,  ut  ipsi 
malè  sit  ;  non  verô  si  inimico  vult  vel  infert  quidem 
aliquod  malum  vel  molestum  autdamnosum,  sed  ex 
alio  sapiente  fine,  e.  g.,  ut  inimicus  juste  punialur.aut 
gloria  Dei  vel  reipubliea;  félicitas  defendatur,  aut  lsesa 
recuperetur.  Jam  verô,  licet  Samson,  antequàm  co- 
lumnas  domùs  conculeret ,  privalam  tantùm  excœca- 
tionis  su*  ullionem  à  Deo  llagilaverit,  dicens ,  Jud. 
1G,  28  :  Domine  Deus,  mémento  mel,  et  redde  mihi 
nunc  forlitudinem  pristinam,  Deus  meus,  ut  ulciscar  me 
de  liostibus  mcis ,  et  pro  amissione  duorum  luminum 
unam  ullionem  recipiam;  tamen  quia  ipse  publiais  erat 
populi  sui  judex  vindexque,  et  quia  Apostolus,  Hebr. 
11,  52,  eum  à  fide  et  forlitudine  commendat,  illum- 
que  inter  sanctos  V.  T.  enumerat  ;  bine  omninô  veri- 
simile  est ,  ipsum  tanquàm  personam  publicarn,  judi- 
cem  et  vindieem  populi  lsraelitici  omnem  hanc  ullio- 
nem relulisse  ad  Dei  bonorem  et  reipubliea;  sua; 
bonum  utque  laudes  idolo  Dagon  à  Pbilisllueis  ob  se 
captum  allributas  (1)  adimerel,  et  Deo  vero  restilue- 
ret  :  qui  finis  erat  sapienlissimus  et  sanctissimus. 
Accedit,  quôd  lex  nalura;  de  dilectione  inimicorum  (2) 
tune  nondùmfueritita  notabominibus,  sicutest  in  lege 
evangelicâ  à  Christo  Domino  clarè  promulgata  (5). 
Unde  Samson  iUarn  poluit  vel  ignorare  vel  in  illis  an- 
gustiis  publicàque  confusione  non  adeô  expendisse, 
intentione  suà  polissimùm  ad  Dei  bonorem  vindican- 
dum,  et  bonum  populi  sui  procurandum  directà. 

30.  Neque  Samson  peccavit  seipsum  occidendo. 
Quamvis  enim  sibi  ipsi  proprio  consilio  ac  voluntate 
mortem  inferre  fas  nemini  sit  (4)  ;  tamen  Samson,  se 
çommunj  ruina;  il  1  i  domùs  collabentis  exponendo,  si- 
biime  sic  mortem  consciscendo ,  non  peccavit  ;  quia 
id  non  buinano  aut  proprio  consilio,  sed  instinctu 
Spiiïiûs  S,  qui  est  Dominus  vitœ  et  mortis,  fecit  ; 
prout  S.  Augustiuus  ex  tantarum,  quœ  tum  temporis 
et  ad  opus  illud  conficiendum  (  puta,  ad  concutiendas 
columnas)  illi  à  Deo  indita;  sunt,  virium  miraculo 
colligit.  «  Nec  Samson  ,  inquit  (5) ,  aliter  excusatur, 

(1)  Sic  enim  legimus  Jud.  16,  23  et  24:  Et  prin- 
cipes l'Iiilistinorum  convenerunt  in  unum,  ut  immolarent 
hostias  mqyniRcas  Dagon  deo  suo ,  et  epularentur,  di- 
centes  :  Tradidil  Drus  nosler  inimicum  noslrum  Samson 
in  manus  noslras.  Quod  eliam  populus  videns,  taudabat 
Deum  suum,  eademque  dicebal  :  Tradidil  Deus  adversa~ 
rium  nostrum  in  manus  noslras. 

(2)  Vide  interprètes,  Cornelium  à  Lap.  aliosque  in 
Matin.  5,  43,  aut  Pentaleuchum  contra  incredulos  à 
nobis  propugnatum,  sect.  2,  cap,  4,  qua;st.  33. 

(3)  Matin.  5,  44;  Luc.  6,  27  et  35. 

(4)  Hanc  in  Cbrislianorum  legibus  certissimam 
doctrinam  Serarius,  Gomment,  in  Jud.  cap.  16,  quirM. 
51 ,  eliam  etlmicorum  pbilosophorilrtt  effa-tislucùlen- 
teV  confirmât,  ac  inter  alia  ait  :  «  Ipse  verô  Plàlo,  1. 
•  9  de  Legibus,  qui  seipsos  interfecerint,  eos  à  com- 
d  tiirfni  àliorahl  a'rcet  sepultufâ',  vultquë  cbscuros,  et 
<  sine  statua,  sine  inscriplione  2<//<Tsuis  in  sepulcris 
«  compuliesccrc  ignorabiles.  > 

(5)  L.  i  de  Civit.  Dei,  cap.  21, 
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<  quôd  scipsuni  cum  hostibus  ruina  domûs  oppressit, 
i  nisi  quia  Spiritus  latenter  hoc  jusserat,  qui  per  illum 

<  miracula  faciebat.  >  Et  alibi  (1)  ait  :  «Quôd  cum 
t  inimicis  occidit  et  seipsum  Samson  ,  quandô  super 
«  se  et  super  illos  dejecit  doinuin,  mortem,  quam  mox 

<  ab  eis  fuerat  perpessurus,  communem  voluit  cimi 

<  illis  babere  (inia  non  posset  evadere.  Quod  quidcm 
«  non  suà  sponte  fecit,  sed  hoc  Spirilui  Dei  tribuen- 

<  dum  est,  qui  usus  est  eo,  ut  facerel,  quandô  il li  ad- 
«  fuit, quod  facerenon  poterat,  quandô  idem  Spiritus  de- 

<  fuit.  Eamdem  doctrinam  tertio  loco  (2)  inculcat,  do- 
cens,  <  Samsonera  hoc  fecisse  non  humanitùs  clece- 
«  plum,  sed  divinitùs  jussum  nec  errantcni,  sed  Deo 
i  obedientem.  «  Tum  subdil  haec  verba  :  «  Cùm  auteni 
«  Deus  jubet,  sequejubere,  sine  ullis  ambagibus  in- 
i  limât,  quis  obedienliam  in  crinien  vocet?  Quis  ob- 
i  sequiutn  pielatis  accuset?  t 

Conlirnialur  1.  Apostolus  ad  Hebr.  cap.  11,  Samso- 
neni  à  fide  et  fortitudine  commeudat,  eumque  inter 
eos,  qui  fide  et  morum  sanctitate  pncstabant  collocat 
bis  verbis  :  Et  quid  adhuc  dicam?  Deficiel  enim  me 
tempus  enarrantem  de  Gedcon,  Barac,  Samson,  Jeplile, 
David,  Samuel  et  Pruphetis,  qui  per  fidem  vicerunt  ro- 
gna, opérait  sunl  jusliliam ,  adepti  sunl  repromissiones , 
obturaverunl  ora  lecnum.  Alqui  tant  insigne  elogium 
de  Sanisone  Apostolus  non  dixissct ,  si  exislimàsset , 
Samsoneni  domùs  illius  ruina  se  obruendo  peccàsse, 
sicque  in  morlali  culpà  inorlem  obiisse  maxime  su- 
bilam. 

Confirm.  11.  Non  lanlùm  S.  Augustinus  sed  etiam  S. 
Ambrosius  à  peccalo  excusât  Samsonem  ,  seipsum 
dicto  modo  occidenlem;  imôait,  eumdem  in  morte 
seipsum  \icisse  :  «  Elsi  incomparabilis,  inquit  (3),  in 
«  bac  vilà  fueril,  tamen  in  morte  seipsum  vicit,  et 
i  insuperabilem  gessit  animum ,  ut  conlemueret,  cl 

<  quasi  pro  nihilo  baberet  vitae  finem  omnibus  formi- 

<  dolosuin.  Yirlutis  igitur  fuit  quôd  victoriarum  nu- 
i  mero  diem  clausil,  nec  captivum  exilum  sed  trium- 
«  phalcni  invenit.  Denique  non  telis,  sed  cadavcribus 

<  hostiuin  pressus,  humalus  est,  proprio  teclus  liïiiin- 
i  pho.  >  Simililcr  S.  Paulinus  (4)  de  Sanisone  ait  : 
i  Qui  servus  glorianle  vixerat  hoste,  obrulo  viclor 

<  cadil.  >  Denique  sanclus  velusque  auclor  Bachia- 
rius  (5)  Samsonem  omninô  vocat  marlyrem,  quôd  pro 
Dei  religione  et  honore  ullrô  occubuerit,  sed  (ut  Cor- 
nélius à  Lap.  ail)  abusive.  Sic  enim  milites  contra  ha- 
reticos  vel  Tureas  pugnando  oecumbenles  essent  mar- 
tyres ,  quod  iiemo  dicet  ;  martyr  enim  propriè  lalis 
non  pugnat,  sed  paiitur. 

(1)  L.  1  contra  Gaudenlium  cap.  31. 

(2)  L.  1  de  Civil.  Dei  cap.  26. 

(3)  Epist.  70 

(4)  Ad  Cytherium. 

(5)  Epist.  ad  Januarium  de  recipiendis  lapsis  ait  :  f 

<  Ecce  in  fine  seeuli  consistimus.  Instant  pro  Chiisli 
i  nomine  prselia  passionum.  Quid  mirum,  si  ille  quem 
«  foruicalionis  liasla  percussif,  in  passionis  congres- 

<  sione  superaverit?  Quid,  si  victorfuerit  in  marty- 

<  rio,  quem  vicerat  inconlinentia  et  libido? Nonne  sic 

<  fecit  ille  Nazaraeu's  et  reproihissione ,natus ?  quem! 

<  cùm  in  peroiciem  suî,  nndieris  blandimenta  vicis-  j 


37.  Porrô  ad  excusandum  Samsonem  à  peccato, 
dùm  seipsum  cum  Philisthaeis  ruina  domû  s  oppressif, 
interprètes  Serarius  ,  Cornélius  à  Lap.,  aliique  plu- 
rimi  soient  afferre  adhuc  aliam  rationem  distinctam  à 
speciali  Spiritus  S.  inspiratione,  quâ  id  fecit  Samson. 
Nam  ita  argumentantur  :  Eliamsi  Samson  nullam  par- 
ticularem  divinam  inspirationem  ad  hoc  habuisset,  ta- 
men solâ  virtute  muneris  sui,  scilicet  judicis  ac  libe- 
ratoris  Israël ,  poluit  hostibus  populi  sui  inleritum 
moliri,  quamvis  prrevideret,  se  mortem  cffugere  ne- 
quaquàm  posse,  verùm  cum  aliorum  clade  se  quoque 
interiturum  ;  dummodô  hàc  in  re  ad  boslium  detri- 
mentum,  et  Dei  gloriam,  veluli  primam  pruecipuam- 
que  rationem,  animum  adverterit  ;  mortem  autem 
suam  indirecte  dunlaxat  voluerit,  aut  poliùs  permise- 
rit,  veluti  quid  necessarium ,  ut  rectum,  laudibusque 
dignum  facinus  exequalur.  Alqui  hanc  intentionem 
Samsonem  habuisse,  nullatenùs  dubitandum  est.  Pri- 
inum  enim  ipsius  consilium  fuit,  gloriam  Dei  ulci- 
scendi  ;  allerum  verô  pro  illà  vitam  quoque  suam  tra- 
dendi ,  quanquàm  eam  scrvare  maluisset ,  si  id  cum 
interitu  hostibus  illalo  l'uisset  possibile.  Quôd  autem , 
quamvis  direclè,  primariô  ac  per  se  suam  ipsius  mor- 
tem deligere,  procurare  ac  elficere  non  lieeat,  licilum 
tamen  sit ,  indirecte ,  secundariô  ac  per  aliud  ,  seu  in 
alio  velle  seu  poliùs  permitlere,  quod  per  se  bonum 
et  bonestum  est,  sed  non  potest  nisi  morte  nostrâ  ob- 
liueri;  patet  in  quotidianis  bellica^  fortitudinis ,  san- 
ctissimœque  religionis  et  marlyrii  exemplis.  t  Non 
i  eligilur,  inquit  Cajetanus ,  in  hujusmodi  casibus 
«  mors  propria  in  seipsâ  ;  sed  per  se  eligilur  mors 
i  boslium,  et  concoinitans  propria  mors  toleranda 
«  admittilur  propter  bonum  ullionis....  Sic  princeps 
i  exercitùs  prostralurus  hosles,  mortem  (suî  ipsius) 
c  concomitantem  non  respuit.  »  Ilaque  Samson  hic 
propriè  seipsum  non  occidit,  uli  fecisset,  si  gladio  se 
transfodisset,  vel  caput  ad  coluuinas  allisisset;  sed 
permisit  lantùm  se  commuai  cum  hostibus  ruina  op- 
primi  ;  sicut  Eleazar  videns  elephanlem  regium  ,  il lï 
sesupposuit,  eumque  occidit,  ac  ejus  ruenlis  mole 
obrui  se  permisit ,  ut  populum  liberaret,  1  Malaeh. 
6,46. 

38.  At  oppones  :  Samson  non  lantùm  permissive , 
sed  directe  sui  ipsius  occisionem  voluit  et  positive  in- 
tendit; prout  salis  indicant  luec  ejus  verba,  Jud.  16, 
v.  50,  antequànicolumnas  concuterel  :  «  Moriaturani- 
ma  inea  cum  Pbilisthiim.  >  —  Hesp.  cum  Serario  et 
dico  haec  Sanisonis  ullima  verba  partim  videri  votiva, 
partim  permissiva.  Yolum  seu  optatioest,  ut  morian- 
lur  Philisthaei  ;  permissio,  utipse  simul  moriatur,  quasi 
diceret  :  Opto  et  volo,  Philistlueos  mori,  et  hujus  ruina  . 
domûs  obrui,  et  hoc  ut  liai,  non  recuso  quin  et  ego 
cum  lis  moriar,  simulquc  obruar  ;  quemadmodùm,  ut 
paulô  antè  exCajetano  audivimus,  <  princeps  exerci- 

«  lus  prostralurus  hosles,  morlcm  propriam  concomi- 

t  seul,  postniodùm  in  fine  obitùs  sui  sub  martyrii  pas 
«  sione  majorem  inimicorum  exercilum  prostravisse, 
<  quàm  ante,  quandô  Nazarajus,  hoc  est,  iiumaculalus 
«  fuerat,  reperilur.  » 
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«  tanlem  non  respuit.  »  Vel  cum  Angustino  diccndum 


est,  id  Samsonem  ex  speciali  Dei  inspiratione,  qui  est 
Dominus  vitœ  et  mortis,  dixisse  et  fecisse.  Sed 

Instabis  :  S.  Auguslinus  (1)  et  S.  Bernardus  (2)  ex- 
presse dicunt ,  aliter  Samsonem  excusari  non  possc, 
quàm  per  lalentem  inlernumquc  Spiritùs  S.  jussum  ; 
ergo  altéra  ratio,  quôd  tautùm  indirecte  et  permissive 
mortem  suam  intenderit ,  eumdem  à  peccato  non  ex- 
cusât. —  Hesp.  1"  :  Etiamsi  duntaxat  prima  ratio  (ni- 
mirùm  specialis  inslinctus  Spiritùs  S.)  Samsonem  à 
peccato  excusaret ,  inconcussa  tamen  maneret  pi  inci- 
palis  nostra  asserlio,  videliccl  Samsonem  non  peccàsse, 
scipsum  ruina  doniûsobruendo.  Resp.  2°,  miri  nil  fore, 
si  prior  lantùm  SS.  Augustino  et  Bernardo  inmentem 
venissct  ratio,  sed  à  poslerioribus  poslerior  inventa 
esset  ratio  theologis.  Nam  ,  ut  Serarius  (5)  ait  :  Dies 
diei  éructât  verbum.  Vult  dicere  :  Sicut  dies  edocet 
diemaliam,  et  singuli  dies  nova  identidem  prœbentdi- 
vinœ  sapientiae  argumenta  ;  sic  veritates  novae  et  novae 
successu  tempornm  detegunlur  ;  proin  mirum  non  fo- 
ret, si  Auguslinus  non  onmem  rationem  excusandi 
Samsonem  à  peccato  occisionis  suî  ipsius  pervidisset, 
quam  posleriores  thcologi  delexêre.  Addit  tamen  idem 
auctor ,  eamdem  secundam  rationem  ,  quam  poslerio- 
res theologi  ad  excusandum  Samsonem  alferre  soient, 
ipsi  eliam  occurri'ise  Augustino,  idque  colligi  posseex 
allato  supra  contra  Gaudentium  loco  S.  doctoris  ;  so- 
lam  tamen  laudàsse  rationem  priorem,  quia  hœc  cla- 
rior,  et  ab  obscurioribus  aliis  disputationibus,  quibus 
secunda  ratio  adbuc  obnoxia  est,  sejunctior. 

39.  Corollarium.  Cùm  Samson  ex  singulari  Spiritùs 
S.  inspiratione  (ut  SS.  Auguslinus  et  Bernardus  con- 
lendunl),  vel  cerlè  heroico,  ac  eximiè  religioso  actu 
(ut  ex  SS.  Ambrosio,  Paulino,  et  Bacbiario  supra  au- 
divimus)  sese  communi  illà  domûs  ruina  involvendo 
vilam  finient;  ac  pncterea  ab  ipso  S.  Paulo  ad  Hebr. 
c.  H,  inter  Paires  V.  T.  fide  et  sanctitate  illustres 
collocelur ,  baud  dubiè  œlernam  salutem  consecutus 
est.  Neque  enim  verisimile  est,  quôd  summa  Dei  boni- 
las  Samsonem,  per  irrisioneset  opprobrlaPbilisthseo- 
rum  bumiliatuin,  et  pœnilcnlià  jam  expialum,  sed  ni- 
hilominùs  publicam  Israelitici  populi,  sanctissimœque 
religionis  causam,  ad  quam  nalus,  et  à  puero  divinilùs 
dcstinatus  erat,  strenuè  agenlem,  tamque  seriô  et  me- 
dulliiùs  prcces  ad  Deum,  antequàm  columnas  domûs 
conculcret,  fundenlem  (4),  nunc  in  exlremo  vitse 
tempore  siverit  gravissimâ  homicidii  culpà  conlami- 
nari,  et  per  illud  ipsum,quod  lum  patrabat  miracu- 
lum,  non  corpore  solùm,  sed  animo  etiam  occidi. 

(I)L.  1  deCiv.  Dei,  cap.  21. 

(2)  De  Praci'pt.  et  Dispensât,  c.  5  ait  :  «  Quod  uli- 

<  que  factum  (Samsonis  seipsum  domûs  ruina  ob- 

<  ruenlis)  si  defenditur  non  fuisse  peccalum  ,  pri- 
«  valuin  habuisse  consilium  indubilanler  credendum 

<  est.  i 

(3)  Comment,  in  Jud.  1G,  qua:st.  31,  prope  finem. 

(4)  Jud.  16,  28,  ubi  de  Samsone  scriptum  est  :  Al 
ille  tnvocato  Domino  ait  :  Domine  Deus ,  mémento  met , 
et  redite  milii  nunc  fortitudinem  pristinam,  Deus  meus, 
ul  ulciscar  me  de  hostibusmeis,  etc.  Cujus  sacri  textûs 
expositionem  vide  supra,  num.  35. 
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At  dices  :  Samson  non  crédit  anima?  immortalita- 
lem ,  sed  eamdem  cum  corpore  inlerituram  putavit  ; 
quoniam  ultima  ejusdem  verba,  antequàm  columnas 
domûs  concuteret ,  erant  :  Moriatur  anima  mea  cum 
Philisihiim;  ergo  Samson  non  est  sternum  salvus. 
—  Resp.  :Sensus  horuin  verborum  :  Morialur  anima 
mea,  etc.,  non  est  :  intereat  aul  morte  extinguatur  ani- 
ma mea,  id  est,  ipse  spiritùs  vivificans  corpus  nieum, 
sed  est  figura  synecdoebes,  quâ  pars  pro  tolo  (nimirùm 
anima  tanquàm  preceipua  pars  hominis  pro  tolo  ho- 
mine)  ponitur  (1),  quasi  diceret  :  Moriar  ego.  Aut 
certè  anima  mori  dicitur  non  in  se ,  sed  corpori, 
quasi  diceret  :  Moriatur  anima  mea  corpori ,  ut  illud 

<  deserat,  nec  ampliùs  vivifieet.  »  Nam, ut  Arias Mon- 
lanus  Comment,  in  hune  locum  crudité  observât, 
hoc  loco  (2)  in  textu  hebraeo,  neplicsch,  usurpatur, 
quod  animam  signifient,  in  quantum  ca  est  forma  cor- 
poris,  islud  vivificans,  seu  in  quantum  corpus  nutrit, 
végétât,  aspirationi  et  respirationi  commenter  operam 
dat,  et  corporis  membris  motum  ac  sensum  sufficit  ; 
in  quantum  verô  anima  intelligit,  judicat,  ratiocina- 
tur,  et  libéré  eligit,  propriè  ruach  appellatur  (3).  Sic 
etiam  antiquis  et  doclis  Latinis  fa  cul  tas  intelligendi 
mens  vel  animus,  facilitas  verô  senliendi  anima  dicitur 
juxia  illud  veteris  poetre  Juvenalis,  salyrà  15  : 

.     .     .     .     Mundi 
Principio  induisit  communis  Conditor  Mis  (brutis) 
Tantùm  animas,  nobis  animum  quoque. 
Quandô  igitur  Samson  dixil .Moriatur anima  mea, non 
intellexit  animum  seu  mentem  (certè  hoc  à  nemine 
probari  potest,  praîsertim  quia  animarum  immortali- 
tas  semper  sanctum  erat  apud  Israclilas  et  Jiukcos, 
exceptis  Saddueœis  et  uno  alterove  Rabbino,  œquè  ac 
apud  Cbrislianos  dogma  ,  prout  Calmctus  (4)  eruditè 
ostendil);  sed  solùm  dicere  voluit  :  Cesset  nepliesch  ,  id 
est,  desinat  anima  mea  vivificare  corpus. 

Instabis  :  In  revclationibus,  qiuc  S.  Mathildis  ap 
pellanlur,  dicitur,  velie  Deum  hominibus  ignotum  esse 
quid  misericordia  sua  cum  Samsonis,  Salomonis,  Oii- 
genis  et  Trajani  animabus  fecerit;  ergo  incertum  est 
utrùm  Samson  salvus  sit.  —  Resp.  cum  Serario  (.ri), 
et  dico,  revelationes,quaj  dicuntur  S.  Mathildis,  pseu- 
donymas  esse  atque  commentitias,  prout  Raronius  (6) 
fusé  oslendit,  concludens  bis  verbis  :  «  Sed  absit  ut  cre- 
«  dam,  quèd  hujusmodi  divinilùs  pronuntiatum...  Nec 
t  fiât  ut  credam  quid  hujusmodi  fuisse  sanctissimis 

<  feminis  (Mathildi  vel  alteri)  revelalum,  vel  ab  ipsis 

(1)  Sic  anima  pro  tolo  hominc  ponitur,  Gènes.  14, 
21  :  Dixil  autem  Kex  Sodomorum  ad  Abram  :  Du  milii 
animas,  cœlera  toile  libi;  h.  e.,  da  mibi  cives  et  subdi- 
tos  meos  captivos.  ltemGcncs.12,5  -.Abraham  et  Loth 
tulerunt  secuin  animas,  quas  fecerant  in  llaram,  h.  c, 
tulerunl  liberos,  servos,  ancillas,  quos  genuerant,  eme- 
rant,  aut  permutârant. 

(2)  Jud.  16,  30. 

(5)  Vide  Lexicon  hebraico-chaldaicum  Franc.  Hascl- 
baur  litterâ  1,  columnà  38  et  42. 

li)  In  Dictionario  Biblico,  v°  Anima. 

(5)  Comment,  in  Jud.  c.  16,  quaest.  31. 

(G)Annalium  tom.  8,  ad  annum  Domini  604,  num. 
46,  50. 
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«  fuisse  conscriptum,  sed  tantùm  ipsarum  nomine  ab  t| 
«  aliis  proniulgaïuin.  Abcant  igitur  vana  commenta, 
♦  sileant  prorsùs  inanes  fabulœ,sepelianlurqueœterno 

<  silentio.  > 

40.  Quœres  XIH  :  An  non  mclihs  scribcrctur  et  dice- 
retur  Simso.n,  prout  in  textu  hebrœo  scriptum  est,  et  ab 
hebraizanlibus  pronuntialur,  quant  Samson,  prout  legi- 
turin  Vulgalâ  latinà,  et  in  textu  grœco  70  Interpretum? 
Eadein  quœstio  iiislimi  polestde  omnibus  aliis  noini- 
nibus  propriis  originaliter  hebraicis  in  S.  Scriplurà 
occurrentibus.  «  Ulrùm  nimirùm  scribi  el  pronuntiari 

<  debcant ,  prout  in  textu  originali  licbnco  scripta 
«  sunt,  et  ab  hebraizanlibus  pronuntiari  soient;  vel 
«  potiùs  prout  in  Vulgalâ  latinâ  et  in  textu  grœco  70 
«  Interpretum  scripta  sunt,  et  à  nobis  communiter  pro- 

<  nuiiliautur?  > 

Anlcquàin  respondcam,  observo,  banc  quœstionem 
inter  eruditos  essecelebrem  et  controversam,camque 
Salmeronem  (1),  et  Jacobum  Gret sérum  (2)  jam  suo 
tempore  fusé  discussisse.  Atque  bi  duo  quidem  auclo- 
res  defendunt,  nomina  propria  quœ  usus  70  Interpre- 
tum et  velerum  PP.  cum  totâ  Ecclesiâ  jam  ad  inllexio- 
nem  grœcam  et  latinam  emollivit,  non  esse  ad  hebrœain 
i'orinalionem  revocanda,  ideôque  prœdicla  nomina  esse 
scribenda  et  pronuntianda  juxta  morem  scpluaginla 
Senum,  el  SS.  Palrum  ,  ac  Ecclcsiœ  latinœ,  nimirùm 
juxta  morem  nostrœVulgatœ.  Rabbini  verô,  et  novelli 
eorum  seclalores  (fors  non  pauci  id  faciunt  ad  osten- 
tandam  suœ  linguœ  hebraicœ  periliam),  contendunf, 
voces  originaliter  hebrœas,  qune  in  grœco  aut  latino 
textu  aliter,  quàm  in  hebrœo  scribunturaut  lerminan- 
tur,  esse  hoc  ipso  corruptas,  nec  juxta  grœcum,  lati- 
numve,  sed  juxla  hebrœum  codicem  scribendas  ac 
pronuntiandas. 

Sic  loco  Eva  dicunt  Chava  HT!  disyllabum,  Noe  — 
Noacli  I"U  monosyllabum  ;  nam  patach  suffuratum  non 
facit  syllabam  distinctam,  sed  cum  prœcedenti  coale- 
sçit  in  unam.  Sic  loco  Malhusala  dicunt  Metucsliélach 
m'OVCQ  quadrisyllabum  :  penultima  longa.  Samson 
—  Schimschon  7TOO\Z7.  Salomon  —  Sclilaumoh  ÎTObv 
disyllabum  :  prima  longa.  Job — Jiob  ÏPN  disyllabum. 
Nabuchodonosor —  N hue hadné tsar  1SNJ  "P3J  quadri- 
syllabum :  penultima  longa.  Cyrus  —  Coresch  U?TO 
disyllabum.  Darius  —  Duriàvesch  WV1  trisyllabum  • 
secunda  longa.  Ezechias — Cliizqujiahu,\c\  Chisqjiahu 
liTpïn  quadrisyllabum  :  penultima  longa.  Messias  — 
Maschiach  TVWD  disyllabum  propter  patach  suffuratum. 
Jésus  —  Jehoschua  VOTl'  trisyllabum  propter  patach 
suffuratum  :  secunda  longa.  Maria  —  Miriam  O'ID 
disyllabum.  Esaias  —  Jeschalrialiu  VPVVfl  quadrisyl- 
labum :  penultima  longa.  Hieremias  —  Jirmeialm 
VPOT  quadrisyllabum  :  penultima  longa.  Ezecldel  — 

(1)  Prolog.  9  inSS.  Evangelia.  can.  18  et  10. 

(2;  Toin.  8,  in  defensione  Operuin  Bellarmini,  tra- 
ctatu  de  novis  sectariorum  translalionibus  biblicis, 
cap.  8,  ubi  ad  finem  hujus  capilis  caipit  Pagninum, 
quod  banc  Rabbinicam  pronunliandi  rationcm  ,  etiam 
in  novum  Testainentum  à  se  ex  grœco  in  lalinam  lin- 
guain  conversuin,  traducere  conatus  fuerit  plane  con- 
tra ipsam  Evangelistarum  et  Apostolorum  consuetu- 
di  nem. 
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Jecliézqel,  D.  Guarin  legit  Jehhisquel  ^NpTÎ"P  trisylla- 
bum :  secunda  longa.  Sic  \oco  Abdias  dicunt  Hobadiad 
nn^v;  trisyllabum  :  secunda  longa.  Habacuc  —  Cha- 
baqquq  plpan  trisyllabum  :  secunda  longa.  Michœas 
Michah  n3»Q  disyllabum.  Sophonias  —  Tsephaniali 
TVSSS  trisyllabum  :  secunda  longa.  Zacliarias — Zc- 
chariuh  IT"0|  trisyllabum  :  secunda  longa.  Judœa  — 
JeliudarVNV  trisyllabum  :  secunda  longa.  Samaria  — 
Schomeron  p"OI?  trisyllabum  :  secunda  brevis.  Jéru- 
salem —  Jrusckalaim  D^ISIT  quadrisyllabum  :  penul- 
tima longa.  Sion  —  îzjion  ]"PX  disyllabum.  Dama- 
scus  —  Damêseq.  pSVTi  trisyllabum  :  secunda  longa. 
Sodoma  —  ScdomÏÏV dissyllabum  —  Gomorrha  Hamo- 
rali  may  trisyllabum  :  secunda  longa. 

Hœ  igitur,  similesque  sunt  voces,  in  quibus  novelli 
hebraizantes  differunt  à  pronunliatione  communi,  quà 
nostra  Vulgalâ  hœc  nomina  juxta  usum  70  Interpre- 
t uni  et  veterum  Palrum  scribere  consuevit  (1).  Ego 
verô  cum  Salmerone,  et  Gretsero  dico,  lias  voces 
juxla  usum  septuaginta  Senum,  et  nostrœ  Vulgatœ  la- 
tinœ esse  scribendas  et  pronuntiandas,  ex  sequentibus 
causis. 

I.  Maxima  pro  nostrâ  assertione  stat  auclorilas. 
Nam  jam  per  trecentos  ante  Christum  natum  annos 
septuaginta  Interprètes  voces  illas  seu  nomina  pro- 
pria hebrœa  ad  formam  grœcam  inllexerunt,  quorum 
hàc  in  re  consuetudinem  S.  Hieronymus  (  iicet  linguœ 
hebraicœ  optimè  peritus),  aliique  SS.  Patres  secuti 
sunt.  Jésus  quoque  junior,  qui  librum  Ecclesiastici  ex 
hebrœo  in  grœcum  vertit,  quique  erat  nepos  senioris 
Jesu,  filii  Sirach,  is,  inquàm,  licet  longé  ante  adven- 
tuni  Cbristi  scripserit,  et  natione  Judœus  fuerit ,  he- 
brœa tamen  nomina  nonnisi  eo  modo,  quo  ab  Ecclesiâ 
catholicà  pronunliantur,  in  grœcum  eloquium  vertit. 
Sic  exempli  causa,  Eccli.  44,  17,  scripsit  Nui,  Noe, 
non  Noali,  ibid.  48,  19,  ÈÇe/fo5,  Ezekias,  non  Cliiz- 
qujiahu.  Adde  etiam  Evangelistas,  et  Apostolos,  quo- 
rum nobis  débet  esse  sacro  sancta  auctorilas  ,  qui 
pariler  scripsêre  et  dixère  îïeraïav  Esaias,  non  verô 
Jesclialiialiu;  ut  ex  grœco  textu  (2)  Evangelii  S.  Lucœ 
et  S.  Joannis  (3),  et  ex  D.  Paulo  palet,  qui  fréquenter 
cilansEsaiam,  cum  semperH«cîav  vocat  (4).  Numquid 
igitur  nobis  ab  Apostolis  et  Evangelistis  ad  novellos 
Rabbbinos  est  relabendum,  et  ab  bis  potiùs,  quàm 
ab  illis  diseendœ  nominum  pronuntiationes?  Prœterea 
Josephus  et  Philo,  qui  et  ipsi  Jud.i-i  fuerant,  et  grœcè 
et  hebraicè  doctissimi,  hâc  in  re  nobiscum  senliijut. 

(1)  Vide  prœter  Salmeronem  el  Grelserum,  modo 
citatos,  etiam   Sixtum  Senensem,  1.  1  Bibl.  Sancta'. 

(2)  Evajlgclia  SS.  Lucœ  et  Joannis  originaliter  ab 
lus  Evangelistis  grœcè  scripta  sunt,  et  probabiliùs 
eliam  Epistola  ad  Romànos  inox  citanda  D.  Pauli  ; 
quamvis  quidam  censeant,  hancEpistolam  originaliter 
scriplam  esse  latine  ;  sed  in  ordiue  ad  prœsenlem 
nostrum  finem  perinde  est ,  sive  originaliter  grâêcè , 
sive  latine  scripta  sit,  ut  Considérant!  facile  palet, 

(3)  Luc.  3,  4,  item  4,  17.  Et  Joan.  1,  23,  item  12, 
38,  39  cl  41. 

(4)  Ad  Rom.  9,  27  et  29,  item  10,  10  et  20,  iti  m 
15,  12.  Poteris  autem  lexluni  grœcum  (sicui  eliam 
hebraicum,  etc.)  S.«Scripturœ  invenire  in  Bibliis  pç 
lyglottis  card.  Ximenii. 
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Jpsephusenim  non  veretur  diccre  Adamum,  Abraha- 
mum,  Salomonem,  et  i(a  de  reliquis  nominibus  hebrais, 
ea  in  singuliscasibus  inflectendo  juxta  consuetudinem 
gracae  et  latin*  linguœ.  Et  profectô  bscc  inflexio  in- 
servit plurimùm  ad  majorem  casuum  cognitionem,  et 
significationem  accipiendam  ;  in  quo  sa>pè  hebraa  de- 
liciunt,  quia  casus  non  habcnt,  etsi  articulos  babent, 
quos  de  more  nominibus  praligunt  ;  quibus  cùni  La- 
tini  careant,  non  ita  facile  nomen  indeclinalum,  indi- 
catcasum,  sicutdeclinatum,  sed  orationem  reddit  am- 
biguam.  Cœterùm  idem  auctor  (1)  H<x«t«;,  Esaiam , 
prophetamvocat,  non  Jeschakiahu,  clÙÇt'.iou  Ezechiam, 
non  Chizqujiahu,  et  (2)  ispe^tev  Hieremiam,  non  Jier- 
meialiu.  Atque  (3)  rationem  reddens,  cur  bebraica 
nomina  non  hebraicè  proférât,  respondet  solere  he- 
braa nomina,  cùm  gracè  vertuntur,  leniri,  que  mol- 
liùs  et  blandiùs  sonent.  Simililer  Pliilo  Judacus  (4.)  vo- 
cat  Hieremiam,  et  Esaiam,  Sodomnm  et  Gomonham, 
non  Sedom  et  Homorah.  Accedit  auctoritas  S.  Hiero- 
nymi,  qui,  quamvis  linguoe  hebraica;  optimècsset  pe- 
ritus,  tamen  in  suis  operibus  nomina  bebraica  non 
hebraicè,  sed  juxla  morem  Ecclesûe  et  noslra  Vul- 
gatse  (quœ  potissiinùm  ex  hujus  S.  Patris  vcrsione, 
vel  emendatione  composila  est)  pronunliat. 

H.  Ratio  ipsa  nos  docet,  retinendam  pronuntiatio- 
nem  nominum  hebraorum,  prout  ea  de  laclo  in  Yul- 
gatâ  nostrâ,  et  ab  Ecclesià  proferri  soient.  Quis  enim 
nescit  totam  pronuntiandi  rationem  inconstanlein 
prorsùs  esse,  et  incertam,  ac  ab  usu  potissimùm  pen- 
dere,  quem  penès  arbilrium  est,  et  jus  elnorma  loqucndi, 
Ut  (5)  Hor.  canit.  Sic  aliter  proferl  hebraas  voces  Ju- 
daeus  Occidentalis,  et  aliter  Orieutalis,  et  inter  Occi- 
dentales aliter  Hispanus,  vel  Lusitanus,  aliter  Gallus, 
aliter  Italus,  aliter  Germanus.  Porrô  ex  omnibus  hac- 
lenùs  dictis  fluunt  sequenlia  corollaria. 

41.    Corollarium  I.  Mala  est  bœc  novellorum  Rab- 

binorum  argumentalio  :  Hoc  nomen  non   profertur 

more  hebrao,  aut  non  scribitur  cum  omnibus  litteris, 

quibus  in  hebrao  textu  scriptum  est,  aut  non  babet 

terminationem  hebraam  :  ergo  estcorruptum,  autvi- 

liatum.  Nam,  ut  Salmeron,  loc.  cit.,  rectè  ait  :  <  No- 

i  mina  propria,  quœ  usus  70  Interprelum  et  veterum 

«  Patrum  cum  totâ  Ecclesià,  jam  ad  inflexionem  gra- 

«  cam,  aut  latinam  emollivit,  non  opus  est  ad  be- 

i  braam  formationem  revocarc.  Durum  est  enim  et 

i  auribus  latinis  et  gratis,  pro  Esaià,  dicere  Jesclia- 

«  hiahu;  pro  Hieremià,  dicere  Jirmeiahu;  pro  Nabu- 

t  clwdonosor,  Nbucliadnetzar....  et  multa  bis  similia, 

<  quœ  nostrorum  nonnulli,  etsi  alioqui  viri  docti  et 

t  prudentes,  à  Judaeis  religionis  prœtextu  deceptiae.ee- 

«  perunt,  etiu  Ecclesiam  Deiinvexerunt,  atque  illi  (Ec- 

•  clesia;  nimirùm)  tanquàm  egregium  cl  singulare  mu- 

i  nus  oblulerunt;  cùm  tamen  reverà  aut  parùm  aut 

i  nibil  ad  rem  lacère,  et  tantùm  novitalcm  sapere 

(1)  L.  10  Antiq.  Jud.  cap.  1. 

(2)  Ibidem,  cap.  10. 

(5)  L.  2  Antiq.  Jud.  cap.  1. 

U)  De  Chérubin  et  romphœà  ,  et  de  ebrielate. 

(5)  De  Artc,  haud  procul  ab  initio. 
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«  viderenlur,  et  de  illis  cum  Paulo,  1  Tim.  G,  20, 
<  dicere  possimus  :  0  Timothee,  deposilum  custodi  ; 
i  devilaris  profanas  vocuin  novitales,  etc.  »  Hùcusque 
Salmeron.  Cœterùm  ipsimet  illi  novelli  bebraizantes 
non  semper  institulum  suum  observant,  sed  nomina 
nébrœa  qùâ'naôque  emolliunt,  eaque,  ne  nimis  dura  et 
àspera  auribus  illabantur,  aliter  scribunt  et  pronun- 
liant,  quàm  in  textu  hebrieo  scripta  sunt.  Sic  passim 
dicunt  et  scribunt  Simson  loco  Samson  ;  cùm  tamen  , 
si  lextum  originalem  bebraum  exacte  sequi  vellent, 
nondeberent  dicere  et  scribere  Simson,  sed  Schim- 
schon.  Nam  omnibus,  qui  vel  leviter  Iinguâ  hebraica 
tinclisunt,  notiun  est,  quùd  valor  littera  hebraica;  (VJ) 
in  ortographià  cum  puncto  in  dextro  cornu  (V) 
sit  Sch  ;  cum  puncto  verô  in  sinislro  cornu  sit  S. 
Cùm  igitur  in  nomine  hebrœo  'j'UJQU?,  in  utràque  lit- 
tera (V)  punctum  sit  in  dextro  cornu  (ut  patebit  legenti 
lextum  bebraicum,  e.  g.,  Jud.  cap.  15  et  16),  pariter 
conseqncns  est,  stricte  ad  litteram  hebraicam  scriben- 
dum  et  proiiunliandum  esse  Schimson,  et  non  Simson. 
Coroll.  II.  Absurdum  et  absonnm  est,  in  versione 
originalis  texlùs  hebrai  in  linguam  latinam  passim  he- 
braizire,  et  nomina  propria  homiuum,  locorum,  et 
siriiilium  in  veteri  Teslamenlo  posita  ita  transformare, 
et  ab  usitntâ  scribendi  et  pronuntiandi  forma  delor- 
quere,  ut,  quœ  alioquin  ipsi  etiam  plebi  nolissinaa, 
et  apud  vulgus  ex  anliquo  usu  vulgalissima  sunt,  vix 
à  doclis  inlelligantur ,  nisi  quis  mentem  attenté  ad- 
vertat.  Id  ut  clariùs  patefaceret ,  integrum  aliquem 
catalogum  ejusmodi  novarum  versionum  hebraizàn- 
tium  texuit  Jac.  Gretserus,  loc.  cit. ,  ex  quo  pauca 
duntaxat  hujus  rei  cxempla  profero.  OEcolampadius 
principium  Esaiœ  prophète ,  quod  in  nostrà  Vulgalâ 
ita  sonat,  Visio  Isaiœ  filii  Amos,  quam  vidil  super  Ju- 
dam  et  Jérusalem  in  diebus  Oziœ ,  Joathan ,  Acliaz ,  et 
Ezcchiœ,  regum  Juda,  aliter  latine  vertit  hoc  modo  : 
Visio  Jesaaialiu  filii  Amoz ,  quam  vidit  super  Jchu- 
dah ,  et  Jérusalem  ;  in  diebus  Yziialiu,  Jotham,  Achaz , 
Jelihizkïïahu  regum  Jehudah.  Quis ,  quxso ,  ista  intel- 
ligit,  et  quis  dicat ,  se  hrec  latine,  latinisque  auribus 
consuetè  proferre  ?  Sed  huic  fortassis  incommodé  re- 
medium  attulit  versio  Junio-Tremmeliana.  Audi  et 
judica  :  Visio  Jeschahiœ  (ilii  Amozt,  quam  vidit  de  Je- 
hudà  et  J eruschalaimis ,  à  temporibus  Hùzziice ,  Jotha- 
nii ,  Achazi ,  Jehizkiiœ ,  regum  Jehudœ.  Ubi  nescias  , 
num  latinam  ,  sclavonicam,  vel  dlalmaticam  linguam 
audias.  Alterum  excmplum  sit  initium  Hieremià;  Pro- 
phète quod  in  noslrà  Vulgalâ  ita  sonat  :  Verba  Jere- 
fniœ  proplietœ  filii  Ilelciœ ,  de  sacerdotibus ,  qui  fuerunt 
in  Anathoth ,  in  terra  Benjamin.  Versio  verô  latina 
Juniô  -  Tremmeliâna  sic  habet  :  Verba  Jirmeiœ  filii 
Cliilkiiœ  ,  ex  sacerdotibus ,  qui  erant  Hanatholis  in  terra 
Binjaminis.  Tertium  excmplum  sit  seplimus  versicu- 
lus  primi  capilis  Danielis  ,  ubi  in  nostrâ  Vulgalâ  sic 
lègimùs  :  Et  imposait  cis  prœpositus  eunuchorum  no- 
mina Danieli ,  Baltassar  ;  Ananiœ,  Sidrach  ;  et  Azariat 
Abdenago.  Sed  Junius  et  Trcmmelius  hune  vcrsicqlum 
latine  ita  reddiderunt  :  Imposuit  Danieli  nomen  Bell- 
I    scluttzaris;  et  Chananiœ,  Schadraci  ;  et  Mischaeli}  JUç- 
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chaci  ;  ne  Hazariœ,  Habedncgonis.  Finis  nullus  foret , 
si  omnia  persequi  velim.  Confer  versiones  latinas 
Jnnii,  Tremmelii,  Munsteri,  et  similes  cum  editione 
vetere  et  receptâ  scribendi  et  proferendi  hujusmodi 
nomina  ratione,  qu;ie  in  noslrà  Vulgatà  latinâ  observa- 
tur  ;  vix  acnevix  quidem  intelligcs,  quinam  aut  quœ- 
nain  res  illis  nominibus  significentur  ;  quod  non  tan- 
iiiin  factum  est  in  nominibus  propriis  hominum,  sed 
ci  regionum,  popuîorum,  fluviorum  ,  urbium;uni- 
eum  adhuc  exemplum  addo ,  nimirùm  clausulam  libelli 
Rulh,  quœ  in  nostrà  Vulgatà  (1)  ila  babet  :  Uœ  sunt 
generationes  Phares;  Phares  genuit  Esron,  Esron  gê- 
nait Aroiu,  Aram  genuit  Aminadab  ,  Aminadub  genuit 
Nalia&son,  Nahasson  genuit  Salmon,  Salmon  genuit 
Booz,  Booz  genuit  Obed,  Obed  genuit  lsai,  liai  genuit 
David.  Hanc  clausulam  Junius  et  Tremmelius  Calvi- 
niste ita  vertunt  :  Uœ  sunt  generationes  Peretzi  :  Pe- 
retz  genuit  Chetzronem.  Chetzron  autem  genuit  Ramumf 
et  Ram  genuit  Hamminadabitm,  Uamminadab  autem 
genuit  ISaschonem,  etNaschon  genuit  Salmoncm,  Sal- 
mon autem  genuit  Bohazum  :  et  Bohaz  genuit  Uobedum. 
Hobcd  autem  genuit  Iischaium  :  et  Iischai  genuit  Davi- 
dem.  Sed  satis  de  bis. 

Coroll.  III.  Cùm  toti  christianœ  antiquitati,  et  uni- 
versis  Patribus  tam  greccis,  quàm  latinis ,  et  eommuni 
omnium  Chrislianorum  veterum  sensui  et  consensui 
hxc  novitas  (  scilicet  nomina  propria  in  sacris  litleris 
contenta,  in  idiomate  grœco  aut  latino,  aut  alio  à  linguà 
hebraica  distinclo  scribendi  aut  pronunliandi  juxta 
morem  novellorum  hebraizanlium)  adverselur ,  jure 
optimo  vel  boc  solo  nomine  à  nobis  exploditur;  prœser- 
tim  quia  jam  ante  exortum  ebristianismum  eadem 
novitas  septuaginta  Interpretibus  prorsùs  erat  in- 
cognita,  qui  hebraica;  et  grxca;  linguae  perilissimi  * 
procul  dubio  non  ignorabant,  quomodô  nomina  pro- 
pria originaliter  hebra;a,  si  in  aliam  linguam,  e.  g., 
graecam  (  idem  est  de  latinâ  )  vertenda  essent ,  scri- 
benda  el  efferenda  sint.  «  Nam  quôd  post  totannos, 
<  imôsecula,  quidam  nuperrimi  Hebrœislne  et  Rabbi- 
c  nistae  eos  accusant,  quasi  nec  hebraicè,  nec  gra;cè 
«  satis  doctos,  id,  inquit  Gretserius,  loc.  cit.,  aper- 
i  lior  est  calumnia  ,  quàm  ut  refutationem  merealur, 
«  solo  risu,  solisque  sibilis  digna.  >  Idem  auctor  ad- 
dil  auctoritalem  septuaginta  Interpretum,  ipsum  quo- 
que  Zwinglium ,  quantumvis  novatorum  maximum, 
non  parùm  movisse,  quô  minus  peregrinam  illam  no- 
vellorum bebraizanlium  pronuntiationem  approba- 
ret. 

Omnibus  ergo  perpensis  nomina  propria  originali- 
ter hebrœa  scribenda  et  pronuntianda  sunt  juxta  con- 
suetudinem  septuaginta  Interpretum,  et  nostrœ  Vul- 
gatà; latinâ;.  Aut  numquid  cogendi  Cbristiani ,  ut  non 
ampliùs  cum  Apostolis  et  Evangelistis  Servatorcm 
noslrum  appellent  Jesum ,  sed  Jehoschua,  neque  am- 
pliùs dicant  :  Ave,  Maria,  gralià  plena,  sed  cum  Pa- 
gnino  pronuntient  :  Ave,  Miriam,  etc?Verùm  audia- 
mus. 

(i)  Ruth.  4, 18  usque  ad  finem  capilis. 
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42.  Argum.  I.  Ipse  S  Hicronymus  (1)  ait  :  «  Dili- 
«  gentem  et  studiosum  lectorem  admonendum  puto, 
i  si  tamen  scientiâ  Scriplurarum  ,  el  non  vanis  ora- 
«  torum  declamationibus  ducitur  ,  ut  sciât  omnia  ver- 
«  ba  hebraica ,  et  nomina ,  qua;  in  grœea ,  et  latinâ 
«  translatione  sunt  posita  ,  nimiâ  vetustate  corrupta , 
«  scriplorumque  vitio  depravata  ;  el  dùm  de  inemen- 
«  datis  scribuntur  inemendatiora  ,  de  verbis  hebraicis 
c  fada  esse  sannatica,  imô  nullius  gentis ,  dùm  et 
«  bebra;aessedesierint,  et  aliéna  esse  non  cœperint.  > 
Eamdem  sentenliani  hic  S.  Pater  confirmai  alibi  (2) 
his  verbis  :  «  Libéré  vobis  loquor;  ita  in  grœcis  et  la- 

<  Unis  codicibus  hic  nominuni  liber  (loquitur  de  libi'O 
(  Paralipomenon )  viliosus  est,  ut  non  tam  hebrœa, 
«  quàm  barbara  qusedam  et  sarmatica  nomina  conjecta 
«  arbitrandum  sit;  n  ergo,  cùm  juxta  ipsum  S.  Hie- 
ronymum  nomina  bebrœa  in  translationibus  seu  ver- 
sionibus  grecis  et  lalinis  adeô  corrupta  sint,  meritô 
ea  scribenda  et  pronuntianda  sunt  prout  in  textu  ori- 
ginali  hebrao  scribuntur. —  Resp.:  S.  Hieronymus  non 
loquitur  de  versione  septuaginta  Interpretum  ,  aut  no- 
strà Vulgatà  latinâ,  sed  de  aliis  versionibus  greecis 
aut  latinis,  in  quibus  nomina  hebraa  diclo  modo  erant 
corrupta  et  vitiala.  Nam  in  posteriorc  loco  (  scilicet 
Prsefat.  in  1.  Paralipom.  )  post  illa  verba  :  ut  non  tam 
hebrœa,  quàm  barbara  quœdam  et  sarmatica  nomina 
conjecta  arbitrandum  sit ,  immédiate  ita  pergit:  i  Nec 
«  hoc  septuaginta  Interpretibus,  qui  Spiritu  S.  pleni, 
i  ea,  qua;  vera  fuerunt,  transtulerant,  sed  scriplorum 
«  (  id  est ,  describenttum  )  culpx  adscribendum ,  dùm 
«  de  emendalis  inemendala  scriptitant ,  et  sœpè  tria 
j  nomina  subtractis  è  medio  syllabis  in  unum  vocabu- 

<  lumcogunt;  vel  è  regione  unum  nomen  propter  la- 
c  titudinem  suam  in  duo  vel  tria  vocabula  dividunt.  i 
Hùcusque  S.  Hieronymus  docte  m.onens,  cos  codices, 
qui  tune  circumferebantur ,  sive  grœci,  sive  lalinis 
multis  vitiis  fuisse  depravatos.  Non  tamen  hoc  in  uni- 
versum  de  omnibus  asseverat,  nec  nos  de  nostris  Ri- 
bliis  emendalis  (  puta  ,  de  noslrà  Vulgatà  latinâ  )  id 
asserere  audere  debemus.  Cùm  enim  ipse  S.  Hierony- 
mus ex  fonte  bebrceo  novam  et  eniendatam  versionem 
latinam  veteris  Testamenli  confecerit,  ex  quâ  noslra 
Vulgat;e  vêtus  Testamentum  potissimùm  (3)  constat, 
isque  etiam  in  aliis  suis  scriptis  et  operibus  nomina 
propria  hebraa  seripserit,  prout  noslrà  Vulgatà  lalina 
et  septuaginta  Inlerpretes  eadem  exprimunt,  plané  cul- 
pandi  non  sumus,  dùm  illa  nomina  propria  juxta  con- 
sueludinem  septuaginta  Interpretum,  et  noslrà;  Vulga- 
tse  seu  ipsiusS.  Hieronymi  scribimus  et  pronuntianuis. 

43.  Argum.  II.  Negari  nequit,  quôd  in  nominuin 
propriorum  pronuntiatione  septuaginta  Interprètes  ,  et 

I)  Commentar.  in  Ezechiel.  cap.  40. 

|2)  Praïfat.  in  1.  Paralipomenon,  sive  (quod  idem 
est)  Epist.  108  ad  Donmionem  et  Rogat. 

(3)  Dixi  potissimiim.  Nam  Psalterium,  libri  Sapien- 
tiae,  Ecclesiastici ,  et  Machabœonim  in  nostrà  Vulealâ 
non  sunt  ex  versione  S.  Hieronymi  desumpla ,  sed  ex 
veteri  Vulgatà  seu  Ilalâ. 
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nostra  Vulgata  mullùm  discrepent  à  textu  hebrxo ,  l 
prxsertim  punclis  vocalibus  Masorethicis  hodiè  in-  i 
structo  :  ergo  vel  Masorethx  (1  )  erràrunt,  vel  septua- 
ginta  Interprètes,  et  nostra  Vulgata  lalina.  —  Resp.: 
Conc.  ant.,  neg.  cons.  Nam  septuaginta  Interprètes,  ; 
et  Interprcs  lalinus  nomina  propria  originaliter  grxcia 
et  latinis  auribus,  quantum  potuêre ,  accommodârunt.  | 
Quapropler  non  solùm  ultimas  syllabas  grœcâ  aut  latinâ 
terminatione  sxpiùs  donàrnnt ,  verùm  ctiam  cxteras, 
quantum  per  earuin  naturam  licuit,  mollire  conali 
sunt ,  addendo ,  vel  omittendo ,  aut  mutando  vocales 
aut  consonantes.  Ex  nominibus  itaque  propriis  aliter 
ab  Hebrxis ,  et  aliter  à  Gratis  vel  Latinis  scribi  ac  j 
pronuntiari  solitis  nec  adversùs  septuaginta  Interpre-  | 
tes  et  Vulgatam  latinam ,  nec  adversùs  Masoretharum  j 
punctationem  Qrmum  colligi  potest  argumentum.  Ma- 
sorethx nomina  illa  ,  prout  ab  Hebrxis  semper  pro 
nuntiata  sunt,  et  pro  lingua:  hebrœœ,  ex  quà  dedu 
cuntur ,  indole  punctis  vocalibus  instruxerunt;  septua-  j 
ginla  verô  Interprètes,  et  Inlerpres  lalinus  (nempe  S. 
Ilieronymus),  cujus  versionem  latinam  Vulgata  nostra 
continet,  plerùmque  nomina  hebrxa  juxta  consuelu-  j 
dinem  grœcx  vel  latinx  lingux ,  ut  par  erat ,  inflecle-  [ 
bant. 

At  inquies  :  Hoc  ipso  quôd  illa  nomina  in  textu 
grxco  aut  latino  aliter  terminentur ,  et  pronuntien-  ; 
tur ,  quàm  in  hebrxo  incorrupto ,  evidens  signum  est 
quôd  in  grxco  et  latino  viliata  sint. —  Resp.-.Nego  hoc 
illaturn.  Nam  non  sunt  vitiata ,  sed  prudenli  consilio  j 
immutata,  ut  ex  dictis  abundè  constat.  Accedit,  quôd  l 
hxc  rnutalio  seu  inflexio  grxca  vel  latina  nominum 
originaliter  bebraicorum  plurimùm  inserviat  ad  ma- 
jorera casuum  cognitionem,  ut  jam  supra  (2)  obser- 
vavimus.  Denique  omnia  bac  de  re  hùcusque  dicta 
confirmo  hâc  parilale  :  Si  quis,v.  g.,  dialoguminter  Pe-  j 
trum,  Joannem  et  Georgium  liabilum  ac  gcrmanico 
idiomate  conscriptum  in  linguam  latinam  verleret,  re-  S 
tenta  nominum  propriorum  terminatione  germanicâ,  ! 
et,  e.  g.,  sic  verteret  :  Peler  ad  Johann  et  Gcorg  dkebat, 
etc.,  malè  ageret,  et  cachinnos  contra  se  excitaret. 
Debuisset  enim  nomina  propria  juxta  morem  lingux 
latinx  terminare  hoc  modo  :  Petrus  ad  Joannem  et 
Georgium  dicebat  :  sic  à  pari  nomina  propria  origina- 
liter hebrxa  in  versione  gnecà  aut  latinâ  juxta  morem 
grœcae  aut  lalinxlingux  inflectenda  et  terminanda  sunt. 

SECTIO  III. 

DE    LIBRO    RUTH. 

Liber  Ruili  dicitur,  quia,  liect  in  eo  etiam  Booz  et 
Noëmi,  ac  aliorum  gcsla  contineantur,  qux  tamen  de 

(1)  Masora  vox  hebrxa  Iraditionem  significans, 
ili'.ivatur  ex  verbo  hebrao  Masar,  quod  traderc  si-  j 
gnificat.  Doctorcs  hebrœorum  Masorethx  dicti  sunt, 
(lui  leclionem  sacri  textûs  S.  Scriptura;  delerminft- 
runt,  additia  punclis  vocalibus  indicanlibus,  quomodô 
texlus  ex  antiquâ  Patrum  traditione  legi  debeat.  Lndc 
illis  noincu  Masorethx,  eorumque  'operi  Masora, 
sive  traditio  inditum.  Vide  Calmeti  Diciionar.  Biblic. 
V°  Masora. 

(2)  Num.  38,  probat.  I,  ex  auctoritate. 

s.  s.  IV. 
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Ruth  (cujus  adversam  primùnî,  dein  secundam  fortu- 
nam  exponit)  referuntur,  plura  sunt  mirabiliora,  et 
mysterioruin  plena.  Aliqui  hujus  libri  auclorem  fa- 
ciunt  Ezechiam  regem,  alii  Esdram,  alii  Samuelem  ; 
quai  ullima  opinio  plures  habet  palronos,  et  verior 
videtur,  luni  quia  Samuel  sub  hoc  tempus  vixit,  tum 
quia  ipse  librum  primum  Regum  conscripsit,  ad  quem, 
ut  mox  videbimus,  liber  Ruth  viam  sternit. 

44.  Quxres  I  :  Cur  liber  Ruth  médius  ponitur  inter 
librum  Judicum  et  quatuor  libros  Regum  ?  Resp.  cum 
Cornelio  à  Lap.  (l)hocidcôfieri,  quia  libellus  Ruth  est 
appendix  libri  Judicum,  el  manuduclio  ad  libros  Re- 
gum. Ac  inprimis  est  appendix  libri  Judicum,  non 
ralione  materix,  quasi  ad  publicam  judicum,  vel  po- 
puli  Israelilici  sub  judicibus  historiam  quidquam  face- 
ret  (exponit  enim  (ermè  ea  duntaxat  qux  privalim  in 
Boozi  xdibus  et  l'amiliâ  gesta  sunt  ),  sed  ralione  tem- 
poris,  quia  Judicum  xlate  historia  Ruth  conligit,  ut 
legimus  in  principio  hujus  libri  Ruth  i,  1  :  In  diebus 
îinius  judicis ,  quandb  judices  prœerant,  facla  est  famés 
in  terra.  Hoc  itaque  sensu  liber  Ruth  est  appendix  li- 
bri Judicum  ;  unde  et  ab  Hebrœis  il I l  anneclilur.  Sed 
etiam  est  praludium  et  quasi  manuductio  ad  libros 
Regum,  quia  Davidis  genealogiain  et  originem  cap. 
ultimo  recenset,  adeôque  historix  regni  Davidici  et 
regum  ah  eo  descendentium  veluti  prxludit. 

45.  Quxres  II  :  Cur  Elimelech,  Ruth.  1,  1,  dicitur 
fuisse  de  Rethlehem  Juda,  cùm  ejus  filii,  ibid.,  2,  appel' 
lentnr  Ephralœi,  quasi  ex  tribu  Ephraim?  Equidem  no- 
men  Ephratxi  quandôque  in  Scripluiâ  usurpatur  ad 
innuendum  virum  quempiam  ex  tribu  Ephraim  (2)  ; 
sed  hic  siguificat  homincin  è  Bethlehem  Juda.  Velus 
enim  nomen  civitalis  Belhlehcm  erat  Ephrata  (3),  et 
hoc  nomine  etiam  apud  Michxam  (4)  nur.cupalur. 
Iinô  idipsum  clarè  indicatur  in  objeclo  loco  Scriptu- 
rx  (nimirùm  Rulh.  1,  2).  Nam  ibi  expresse  dicitur  : 
Duo  lilii  (  Elimclcchi),  aller  Mahalon  et  aller  Çhelion, 
Ephratxi  de  Bethlehem  Juda.  Scriplura  enim  plerùm- 
que eam  Bethlehem  Juda  vocat,  ad  dislinciionem  al- 
terius  Bethlehem  in  tribu  Zabulon  (5). 

■46.  Quxres  III  :  1°  An  filii  Elimelechi,  natione  Ju- 
dœi,  licite  acceperint,  Ruth.  1,4  et  15,  uxores  Moabiti- 
des?  Eadem  quœstio  redit  :  An  Rooz,  Ruth.  4,  13,  li- 
cite nupserit  Ruth  Moabitidi,  cùm  tamen  prohibilum 
fuerit  Hebrœis,  ne  uxorem  Moabilidem  ducerent,  juxta 
illudDeul.  23,  5  :  «  Ammonites  et  Moabiles  etiam  post  de- 
i  cimam  generalionem  non  intrabunt  Ecclesiam  Domini  in 
«  œternum  ?  »  —  Resp.  cum  Ruperto  Tuitiensi,  fdios  il- 
los  Elimelechi  prae  nimiâ  famé  in  regioncm  Moabiti- 
dem  peregrinatos,  non  lege,  sed  necessitate  excusatos 
esse  à  peccato.  Juvenes  erant  ;  xtatis  fervor  prolisque 
amor  conjugium  suadebant;  in  peregrinà  aulem  terra 
sponsx  Israeliticx  nulla»,  sed  solx  Moabitides.  Prxtc- 

(1)  Prxfat.  in  1.  Ruth. 
2.  Jud.  12,  5.  Et  1  Rcg.  1,  1.  Et  3  Reg.  H,  26. 

(3)  Gènes.  35,  19.  Et  cap.  48,  7. 

(4)  Cap.  5,  v.  2,  ubi  dicitur  :  Et  lu,  Rethlehem 
Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  Juda. 

(5)  Josue  19,  15.  Vide  etiam  Calmet  Dictionar.  Bi- 
blic. v"  Rethlehem. 

11 
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rea  sperare  poterant,  successu  temporis  lias  ad  Judai-  jl  enim  virorum,  inquit  Auguslinus  (1),  pro  suà  senten 


cani  religionem  conversum  iri,  quo  casu  (  si  nimirùm 
inulicr  aiieoigena  convertebatur  aJ  vei'am,  seu  Judai- 
cam  religionem)  licebat  Hebrœls  alienigenas  duccre. 
Tune  enim  cessabat  ratio  legis  prohibitive,  nempe 
perversionis  periculum.  Unde  Dent.  21  expresse  per- 
mittitur  Hebrœis,  ut,  si  è  caplis  in  bello  mulieribus 
alienigenis  cernèrent  aliquam,  quàcum  malrimonium 
inire  vellent,  fièrent  cseremonise  quxdam,  quœ  erant 
abjuralio  publica  prioris  falsœ  religionis  feminse  illius 
parai»,  ut  ponitur,  transire  ad  religionem  Judaicam  ; 
et  sic  acciperent  illam.  Accedit,  quôd  etiamsi  pars 
alienigena  no»  fuerit  conversa  ad  religionem  Judai- 
cam, tamen  licebat  cum  illà  inirc  matrimonium  in 
casu  rare-  contingente  (1),  si  scilieet  nullum  fuit  morale 
periculum  seductionis.  Tune  enim  iterùm  cessabat  ratio 
praecipua  legis  prohibitive.  Dndcsicut,  e.  g.,  Eslher  bac 
de  causa  licite  iniit  matrimonium  cum  Assuero,  ita 
duo  filii  Elimclechi  (  videlicet  Mahalon  et  Chelion  ) 
câdem  de  causa  licite  acceperunt  duas  uxores  Moabi- 
tidas  Orpham  et  Rulh,  quarum  ullima  lam  paiùm 
erat  infesta  religioni  Judaicse,  ul  cani  postea  defuncto 
suo  marito  Mahalone  (2)  professa  sit,  ad  Noëmi  so- 
crum  suam  dicens  (3)  :  Populus  tuus  populus  meus  : 
Deus  tuus  Deus  meus  :  Orpba  verô,  quamvis  idolorum 
cultum  nunquàm  deseruerit,  tamen  tam  bonain  et  do- 
cilem  indolent  habuit,  ut,  marito  suo  Clielionc  pariter 
mortuo,  exulare  à  patrià  et  cum  paupere  socru  suà 
Noëmi  in  Bethlehem  migrare  voluerit,  et  migrâsset, 
nisi  ab  bàc  ad  remanendum  fuisset  persuasa  (4).  Ila- 
que  duo  il li  Elimelecbi  filii  licite  poterant  lias  Moabi- 
tidas  ducere,  prœserlim  in  regione,  in  quà,  ut  supra 
dixi,  nullam  Hebneam  poterant  iiancijci.  Addit  tamen 
Calmet  (5)  mcrilô  aliquam  imitalionem,  et  dicit,  illos 
nihilominùs  non  debuisse  lioc  matrimonium  conlra- 
here,  nisi  poslquàm  religionis  veri  Dei  rudimenta  me- 
jnoratis  uxoribus  tradidissent,  easque  impulissent, 
quantum  in  ipsis  erat,  ut  inanes  superstitiones  suas 
desurcrent. 

Ilinc  facilis  jam  est  responsio  ad  altcrum,  nempe 
de  matrimonio  Boozi  cum  Rutbâ.  Licite  enim  id  Booz 
iniit:  quia  Rulb  jam  erat  proselyla  et  conversa  ad 
Judaismum  (0).  Praeterea  lex  illa  (  Dcul.  25,  5)  :  Moa- 
biles....  non  intrabil  Ecclesiam  Dei  in  œteniuin,  non  de 
feminis,  sed  de  solis  viris  intelligenda  est.  Solorum 

(1)  Dixi  :  In  casu  rarb  contingente.  Ordinariè  enim, 
et  gênera ti m  loquendo,  respectu  ftebrœorum  in  ido- 
lolalriam  tantoperù  propensorum  (si  paucos  excipias), 
proximum  erat  seductionis  periculum,  si  ipsis  com- 
muuiter  licuisset  inire  matrimonium  cura  alienigenis, 
pruni  constat  ex  scelerato  consilio,  (|uod  IJalaam  dédit 
re^i  Balac,  atque  ex  infelici  effeclu  illius  (Num. 
cap.  24,  14,  etc.;  et  cap.  25,  3  et  9).  Unde  lex  (3 
Ilcg.  11,2)  generaliler  probibebat  illa  connubia,  cum 
illa  empli.isi  :  Cerlissimè  enim  avertenl  corda  veslra. 

(2)  Rutli.  4,  10,  ipse  Booz  appelât  Ruth  Moabiti- 
dem  uxorem  Malialonis,  jam  defuncti. 

iô)  Rulh.  1,  6.  — (4)  Ruth.  1,  8,  15. 

(5)  Commentar.  in  Ruth.  1,  4. 

(ô)  Hoc  colligitur  ex  verbis  Rutha:  ad  Noëmi  socrum 
suam  (Ruth.  1,  16)paulù  antè  cilatis  :  Populus  tuus 
populus  meus  :  Deus  tuus  Dcus  meus. 


i  lia  citans  1.  Nunieri  22,  5,  culpa  fuerat,  ob  quam 
pœria  isla  Moabilis  inflicta  esset.  Aliani  adbuc  causam, 
cur  li;cc  lex  de  solis  viris  slalula  sit,  affert  Abulen- 
sis  (2)  dicens  :  Nolebat  Deus  Moabilis  concedere  lmnc 
honorent,  quôd  aliqui  de  progenie  eorum  essent  pars 
populi  hebra^i,  et  për  hoc  intrarent  in  Ecclesiam  Dei  ; 
at([ui  hoc  fuissent  consecuti,  si  Moabita;  ad  Judais- 
mum conversi  poluissent  accipere  uxores  de  Israeli- 
tis,  quia  filius  de  progenie  palris  est.  Vicissim,  si 
mulieres  Moabitidcs  acciper^nlur  ab  lsraelilis  in  uxo- 
res, istud  non  sequilur ,  quia  filii  non  nominanlur  de 
slirpe  matrum,  sed  palrum;  imô  sic  nunquàm  Moabi- 
la3  intrarent  Ecclesiam  Dei ,  quia  filii  mulierum  Moa- 
bilidarum  non  erant  Moabilœ,  sed  Judxi,  cùm  paires 
illorum  essent  Judœi  ;  filii  autem  virorum  Moabitarum 
erant  Moabit?n,  ctsi  maires  illorum  essent  Hebrœse. 

47.  Qmcres  IV  :  An  ab  suo  in  Judœam  comilalu  Rulh 
et  Orpham  dehortando,  Rulh.  1,  8,  etc.,  non  peccârit 
Soëmi? — Resp.  :  Equidem  peecâsse  videtur  Noëmi. 
1°  Quia  ex  idoîolatrico  illas  exire  loco  bonum  erat. 
2"  Quia  cas  jubet  in  falsorum  deorum  tenebris  perstare, 
neque  à  vanâ  desciscere  superslitione.  Nam  de  redilu 
non  in  Moabilidem  modo,  sed  ad  dcos  etiam  locutam 
fuisse  Noëmi,  cùm  ad  Ruth  et  Orpham  dicerel,  v.  8, 
11  et  12  :  Reverlimini,  patere  videtur  ex  eo,  quôd, 
v.  15,  Orpham  ait,  non  ad  suum  lantummodô  popu- 
lum,  sed  ad  deos  etiam  suos  revertisse.  Deinde  cùm 
hoc  ipsum  dixisset,  diserte  ipsi  Ruth  prœcipit,  vade 
cum  eà,  hoc  est,  ipsam  sequere.  Fac  quod  fecit  illa. 
Illa  verô  non  ad  populum  modo  suum  reversa  est,  sed 
ad  deos  etiam. Reverlere  igitur  ettu,  non  ad  illum  modo, 
sed  ad  istos  etiam.  3°  Noëmi,  his  monilis  magnam  Ru- 
ihaï  et  Orphaî  ad  Deum  verum  sese  converlendi  occa- 
sionem  eripuit.  In  Judœâ  enim  tanquàm  terra  divino 
dedilà  cultui,  inler  viros  bonos,  inter  feminas  Deum 
limentes  habitarc,  magna  hominibus  non  omninô  sce- 
leratis  illecebra  erat. 

His  omnibus  tamen  insuper  habitis  illà  in  dehortalione 
à  Noëmi  factà,  culpam  abesse  judicant  Abulensis  (5), 
Serarius  (4),  et  alii  interprètes  ex  sequentibus  ratio- 
nibus.  Quidquid  à  Noëmi  dictum  est,  ad  duo  revocari 
potest  capila.  Unum  est  urbanitatis,  alterum  religio- 
nis. Urbanilatis  erat,  non  sinere,  ut  Ruth  et  Orpha, 
suà  unius  (id  est,  Noëmi)  causa,  è  patrià,  à  parenli- 
bus,  ab  amicis  et  notis  in  alienam  terram  (nimirùm  in 
Jud;eam)  ad  alienos  et  ignotos  emigrarent,  sicque 
pauperiem  variosque  casus,  qui  peregrinantes  et  ino- 
pes comitari  assolel,  subire  cogercnlur.  Religionis, 
aut  religiosie  certè  sapientix1  erat,  pra'cavere,  ne  ge- 
ininie  illse  feminae  Moabitides,  si  in  Judœam  deduce- 
icntur,  ethnicà  superslitione  suâ  scandalo  sint  aliis, 
aut,  si  ibidem  ad  veram  religionem  converterentur, 
sed  ex  inconslantià  animi,  aut  ob  occurrenles  et  non 
salis  prœvisas  in  lege  Mosaicà  servandà  difficultates 

(l)  In  Deuter.,  quœst.  35. 
(2J  Commentar.  in  1.  Rulh.  cap,  4,  quxst.  76. 
(3)  Commentar.  in  1.  Bulh.  cap.  1,  quœsl.  17. 
(i)  In  1.  Ruth.  cap.  1,  quœst.  25. 
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ïterùm  à  fide  deficerent,  roligioni  Judaicœ,  ipsique  j 
Noëmi  dedecus  pariant,  llinc  eadem  Noëmi  vôluil  ea-  ; 
rum  experire  constantiam,  proponendo  ipsis  motiva  . 
suadenlia,  ut  in  regionem  Moabitidem  redeant.  Cognilà 
autem  Ruth  Vôluntâte  constanli,  huic  non  ampliùs  ■ 
suasit,  ut  in  patriam  suam  redeat,  Rulh.  1,  18.  Unde  ' 
Rabbi  Abahu,  aliiquc  Rabbini  leste  Serario,  loc.  cit., 
ex  hoc  Noëmi  facto  probant,  sollicité  disculiendos 
prosclytorum,  antequàm  ad  sacra,  Deique  gentem  ad- 
mktantur,  aniraos.  Imô  videmus  in  Chrisliahse  quoque 
roligionis  aditu  ea,  quœ  illius  difficillima  sunt,  cate- 
chumenis  proponi,  ut  etiam  atque  eliam  éxpe'nd'ânl, 
num  servare  illa  velint.  Verbi  causa,  an  abjurare  Sa- 
tanam,  mundum,  ejus  pompas  et  illecebras?  An  Ec- 
e'esiœ  legibus  morem  gerere,  summumque  bujus  in 
terris  visibile  caput,  ï\)ntilicem  Maximum  agnoscere?  j 
An  unà  uxorc  conlentum,  christianam  vilain  tradu-  j 
ccre  ;  et  similia,  quœ  aul  persona\  aut  loca  postulant,  j 
Ex  his  jam  facile  erit,  ad  ea,  quœ  supra  contra  mémo-  j 
ralum  Noëmi  factum  objecta  sunt,  respondere.  Nain    j 
Ad  primum ,  bonum  quidem  esse ,  ex  idololatrko 
cxire  loco,  dùm  benè  id  fit  ;  dùm  ad  eum  redeundi  non 
est  animus  ;  alioqui  fixum  ralumque  manet  illud  (1)  :  | 
Melius  eratillis,  non  cognoscere  viam  justitiœ ,  quàm 
post  agnitionem ,  retrorsùm  converti ,   ub  co,  qnod  Mis 
traditum  est,  sanclo  mandate  Et  illud  S.  Augusiini,  in 
psalm.  30,  conc.  2  :  Pejus  vivunt  mali  in  sacramenlis 
mets,  quàm  qui  ad  illa  nunquàm  accesserunt. 

Ad  secundum  :  Quando  Noëmi  ad  Rulh  dixit,  cap.  1 , 
v.  15  :  En  reversa  est  cognata  tua  (nempe  Orpba)  ad 
populum  suum  (id  est,  in  regionem  Moabitidem) ,  et 
ad  deos  suos ,  vade  cum  eâ,  non  jussit,  Rutban»  ad 
deos  redire,  sed  lanlùm   permisit;  imô  illud,  vade 
cum  eâ,  refert  Abulensis,  quœst.  17,    lantummodô  j 
ad  populum,  non  ad  deos,  lia  ut  dunlaxat  sensus  sil: 
Vade  cum  eà  ad  populum  luum.  At  etiamsi  hœc  verba  t 
referantur  ad  deos,  non  obest,  dummodô  permissive 
Verba  ea  sumantur,  quemadmodùm  illa  Joan.  13,  27  :  t 
Quod  facis,  fac  ciliùs.  Permissionem  verô  banc  suam 
imperativis  et  suasoriis  quodammodô  verbis  RuIIkc 
proponi  t  Noëmi,  ut  sic  illius  cxploret  accuraliùs  ani-  ! 
mum  et  conslantiam.  j 

Ad  lertium.  Noëmi  dehortatione  illâ  Rulhaî  et  Or-  ! 
phœ  non  eripuil  occasionem  sese  convertendi  ad  Deum  ! 
verum,  sed  ideô  basce  suas  nurus  à  peregrinatione  in  | 
Judanam  repellebal,  ut  eàr'iïm  expiscarelur  ac  intelli-  ! 
geret  animum ,  ardorem  et  constantiam  ;  atque  banc  \ 
in  lluth  dùm  vidit,  lubens  acheta  Bethlehemiticam  ei 
profectionem  annuit  ;   ncque  deborlalorium  addidit 
verbum  ullum  ampliùs.  In  lerram  igilur  eas  sanclam,  I 
ait  Serarius,  adducere  oplabat  Noëmi  ;  sed  si  bonœ 
conslantisque  mentis  essent ,  idque  indagare  ipsa,  et 
omninô,  quantum  fieri  posset,  inlrospicere  salagebat.  i 
Corollarium.  Quandô  Noëmi  (2)  ad  Rulb  ctOrpIiam  • 
iteralô  dixit  :  Revertimini,  filiœmeœ,  cur  venitis  mc- 
tumï...  Revertimini,  filiœmeœ,  et  abite,  non  positive  [ 

(1)  S.  Pétri  2  Episl.  2,  21. 

(2)  In  Ruth.  i,  H  et  14. 
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jussit,  ut  in  regionem  Moabitidem  redeant,  sed  solùm 
ex  urbanitate  id  eis  liberum  esse  voluit,  simulque  eo- 
rum  constantiam  in  bono  proposito  exploravit,  quasi 
dicerct  :  <  Nolo ,  meà  unius  causa ,  è  solo  patrio,  è 

<  domibus,  à  parentibus ,  ab  amicis  et  notis  in  alie- 
i  nam  lerram ,  ad  alienos  et  ignotos  emigretis  ;  et 

<  pauperiem,  liberorum  orbitatem  et  alios  casus,  qui 

<  peregrinantibus  et  pauperihus  comités  esse  soient, 
«  subire  cogaminî.  Nolo  etiam ,  meâ  solius  causa  re- 
«  ligionem  muletis,  ne  forte  malorum,  qua3  Judaicam 

<  fidem  amplexis,  sed  minus  in  eà  constantibus  eve- 
•  nire  soient,  ignarae  et  scandalum  aliis,  et  vobis  exi- 
«  tium,  et  mihi  probrum  creetis.  i  lia,  ut  jam  supra 
monui,  Abulensis,  Serarius,  et  alii. 

•i8.  Qnœres  V  :  An  Noëmi  non  peccàrit,  dando 
Rulhœridiciilum,  penèque  tenoninum  consilium,  Ruth.  3, 
i,  et  ostendens  eidem  modum  quœrendi  malrimonii  cum 
Boozo  ineundo?  Imô,  nonne  peccavil  ipsa  Ruth,  ibidem, 
7,  excquendo  hoc  consilium,  dùm  se  noclu  ad  Boozum, 
id  est,  ad  virum  mulier  solum  sola,  cubantem,  jacentem, 
largioreque  cœnà  et  potu  hilariorem,  lauta  et  nupliarum 
cupida  conlulit,  et  proximè  appticavit?  Antequàm  re- 
spondeam ,  observo,  quôd  in  hàc  quxslione  solvendà 
ipsimet  interprètes  non  unanimiter  consenliant.  Ly- 
rànus  enim  Noëmi  graviter  accusât,  Rulham  verô  pro- 
pter  solam  ignoranliam  excusât.  Simililer  Dionysius 
hoc  consilium  Noëmi  et  factum  Rulh  accusât,  quasi 
parùm  honcslum  el  illeccbrosum;  imô  ipse  S.  Ambro> 
sius  (1)  videturin  eamdem  sentenliam  esse  propensus. 
At  contrarium  sentiunt,  et  utramque  (  tam  Noëmi 
quàm  Rulham)  excusant  Theodoretus ,  auctor  Operis 
imperfecti,  Abulensis,  Serarius,  aliiquc  interprètes 
communiter,  lum  quia  illœ  hoc  omni  apparatu  et  ille- 
cebiis  de  se  adiaphoris,  nec  inlrinsecè  malis  non  aliud 
quàm  legitirnum  matrimonium  inlenderunt;  tum  quia 
tam  Booz  quàm  Ruth  erant  grandaavi,  probatac,  et 
caslye  vitai  (2),  ut  eis  de  fornicatione  non  esset  me- 
luendum  ;  tum  ac  praecipuè,  quia  haïe  res  dirigebalur 
à  Noëmi,  quse  sapiens  et  pia  erat  matrona,  ac  magis 
à  Deo,  qui  hoc  conjugium  contrahi  volebat,  ut  ex  eo 
nascerclur  Obed  (3),  ex  hoc  Isai,  ex  Isai  David,  et  ex 
eo  Christus.  Unde  auclor  Oper.  imperfecti  (4)  ait, 
Rulh  hebraieè  idem  esse  quod  inspiratio,  eô  quôd  in- 
spirata  à  Deo  hoc  egerit  :  Nisi,  inquit,  inspiratio  Dd 
fuissetinRutli,  nondixisset  qùœ  dixit,  nec  fccissel  quœ 
fecit.  Nam  aliis  feminis  et  viris  hoc  faclum  Ruth  non 
est  imilandum,  quia,  si  communem  el  ordinarium  ho- 
minum  opi;randi  modum  spectemus,  illud  periculosum 
est,  et  ad  fornicalionem  illiciens.  Pergit  auctor  Oper. 

I)  Lib.3deFide,  c.5. 

'2)  Ipse  Booz  scivil,  Rutbam  essefeminam  insignis 
casiimoni;e  et  virlutis.  Hinc  (Rulh.  3,  8  et  11)  ad  eam 
dixit  :  Benedicta...  es  à  Domino,  filia...  quia  non  es  se- 
cuta  juvenes  pauperes ,  sive  divites.  Noliergo  meluere, 
sed  quidquid  dixeris  mihi,  faciam  tibi.  Scit  enim  omnis 
populus ,  qui  habitat  intra  portas  urbis  meœ ,  mulierem 
te  esse  virlutis. 

(5)  Ruth  4,  21  et  22.  Item  Matth.  cl,  et  Luc. 
c.  3. 

(\\  In  c.  1  Matth. 
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imperfecti:  «  Quid  primùm  laudatur  in  eâ  (Ruthà)?  11  sinuavit  in  thorum  dormicntis  sed  modeste,  ac  inge- 
<  dilectio  generis  Israël?  aut  simplicitas ?  aut  fides?  i    nuè  rci  justissim»  dcsiderium  oslendit.    Cùm  enim 


gcr 
i  Dilectio  quidem  generis  Israël,  quia  sic  desiderabat 
t  suscipere  filios  ex  semine  Israël,  et  una  fieri  ex  po- 
•  pulo  Dei.  Si  enim  communicalionem  viri  desideràs- 

<  set  quasi  puella  lasciva ,  aliquem  juvenum  potiùs 
«  appetiisset.  Quoniam  autem  non  Iasciviae  sua;,  sed 
«  religioni  salisfacere  cupiens  fuit,  familiam  potiùs 
«  sanctam  elegit,  quàm  juvenilem  œlatcin.  Simplicitas 
«  autem,  quia  ultronea  sub  pallium  ejus  ingressa  est, 

<  nec  cogilavit  ne  forte  sperneret  eam,  quasi  vir  justus 
«  lascivam  puellam,  aut  ne  deluderet  eam,  et  quod 
i  gravius  erat,  contemneret  dclusam,  sicut  faciunt 
i  multi;  sed  obaudicns  facta  socrus  su;ie  consiliisfiden- 
i  ter  credidit,  quôd  prosperaturus  fuerat  Deus  aclum 

<  ipsius,  sciens  conscientiam  suam,  quia  non  libido 

<  ad  hoc  eam  compulerat ,  sed  religio  erat  horta- 
i  ta.  >  At 

49.  Oppones  :  Ipse  S.  Ambrosius  loc.  cit.  de  lioc 
facto  Ruth  ait,  id  non  sine  pudore  et  honore  posse  legi  : 
ergo  Ruth  non  potest  excusari.  Rcsp.:  Hic  S.  Pater 
hoc  dicit  quidem,  si  hisloria  Ruth  précisé  secundùm 
litteram,  et  secundùm  depravatum  communemque  bo- 
minum  morem,  quo  talia  fieri  soient,  intelliganlur  ; 
non  autem  si  Noëmi  et  Ruthœ  dicta  et  gesta  secundùm 
finem  bonum  et  rectum,  secundùm  quem  dicta  et  gesta 
sunt,  aliasque  circumstantias  baud  probibitas  conside- 
rentur.  Verba  enim  S.  Patris  loc.  cit.  sunt  hœc  :  «  ïli- 
«  sloria  (Ruth)  simplex,  sed  alla  mysteria.  Aliud  enim 
t  gerebatur,  aliud  figurabatur.  Nam  si  secundùm  lit- 
«  teram  sensum  torqueamus,  propè  quidam  pudor  et 

<  horror  in  verbo  est ,  si  ad  comniixtionis  corporcœ 
t  consuetudinem  sententiam  inlelleclumque  refera- 
f  mus.    Designabatur  autem  futurus  ex  Judseis   (ex  j 

<  quibusChristus  secundùm  carnem),  qui  proximi  sui, 
«  hoc  est ,  populi  morlui,  semen ,  doctrinal  cœleslis 
«  semine  suscilaret.  » 

Instabis  :  Quandô  Ruth  obsecula  consilio  Noëmi,  ad 
pedes  Boozi  dormientis  adrepsil ,  cum  rogavit,  c.  3, 
v.  9,  ut  expanderet  pallium  suum  super  famulam  suam. 
Quid  est  hoc  aliud,  quàm  alliccre  ad  fornicationem? 
—  Rcsp.  :  Hocc  non  fuit  invitalio  ad  fornicandum,  sed 
modesta  verecundaque  petilio  conjugii.  Unde  verba 
illa  :  Expande  pallium  tuum-super  famulam  tuam,  Pa- 
raphrasis  Chaldaica  ila  vertit  :  Vocetur  nomen  luum 
super  ancUlam  tuam ,  ad  accipiendum  me  in  uxorem. 
Erant  nimirùm  verba  illa,  expande  pallium,  etc.,  quod- 
dam  proverbium,  quo  Ruth  implorât  Boozi  proleclio- 
nem  ac  tutelam,  non  qualemcumque,  sed  maritalem, 
qtuc  uxori  à  marito  debetur.  ApudJudaeos  enim,  cùm 
sponsus  sponsse  fidem  promittit,  sponsus  partem  ve- 
sliinenti  sui  solet  ioaponere  sponsœ;  quod  Vatablus, 
Sorarius,  Tirinus  aliique  interprètes  (i)  studiosè  ob- 
servant. Ilaque  Ruth  non  procaciter  et  lascive  se  in- 


(1)  In  eumdem  Hbri  Ruth  lbcum. 


pauperrima  esset,  ac  omnibus  rcliclis  exulatum  venis- 
set,  et  primi  sui  marili  Mahalonis  jam  defuncti  semen 
per  novum  matrimonium  cum  illius  propimpio  inilum 
resnscitandum  esset;  ejus  partes  erant,  ut  cpnjugium 
cum  Boozo  Mahalonis  propinquo  et  viro  divite  sibi 
procuraret.  Etsi  ergo  hic  artes  intercesserint,  ac  le- 
nocinia,  nil  aliud  tamen  prseter  nuptias  secundùm 
legem  ineundas,  spectabatur.  Licitum  autem  est,  ut 
docetS.  Thomas  (1),  hujuscemodi  quibusdam  signis  et 
honestis  significationibus  ad  matrimonium  ineundum 
invitare.  Sed 

Inquies  :  Adjuncta  et  loci,  et  nocturni  lemporis,  etc. 
debuisse  suspicionem  periculi  movere. — Resp.  :  Noëmi , 
ut  jam  supra  indicavimus,  tum  rclatem  grandaevam, 
cùm  Rutha;  virtutem  et  continentiam  secum  reputans, 
tutô  Sjierare  potuit,  consilium  suum  honestè  executioni 
dandum. 

Dices  :  Sallem  in  eo  peccârunt  Noëmi  et  Ruth, 
quôd  illa  snaserit,  hxc  verô  illius  suasu  matrimonium 
pelieril  cum  Boozo  ineundum  ,  cùm  tamen  alius  pro- 
pinquior  esset,  qui  juxta  legem  (  2  )  habebat  jus 
ineundi matrimonium  cum  Ruthà,  ad  resuscilandum 
semen  defuncti  Mahalonis  primi  Rutliae  marili.  Cùm 
enim  Ruth  à  Boozo  nup'ias  petiisset,  iste  ullrô  fassus 
est  esse  aliiim  propinquiorem,  qui  jus  haberet  eam 
ducendi,  dicens,  Ruth.  3,  12  :  Nec  abnuo  me  propin- 
quum ,  sed  est  alius  me  propinquior.  Ad  hanc  replicam 
insi  mis  interpres  Serarius  (3)respondel  ac  dicit,  hanc 
alterius  majorem  propinquitatem  tune  ignorasse  Ru- 
tham  ,  ipsamque  furlassis  Noëmi.  Vel  si  eam  sciebat 
hœc,  ejus  (amen  haud  m'emor  erat;  vel  si  erat,  prœ- 
videbat  id  quod  comprobavit  cvenlus ,  cap.  4,  6  , 
eam  alterius  illius  propinqui  vel  duriliam  vel  fastum 
esse ,  ut,  eliamsi  peleretur,  recusaret  tamen  et  asper- 
naretur  paupereuhe  Ruth  conjugium.  lta  Serarius. 
Addi  potest,  quôd  Noëmi  proeterea  crediderit,  illum 
alterum  propimiuiim  Boozi  reverentià  facillimè  indu- 
cendum  ,  ut  cederet  jure  suo. 

Corollarium.  Expensa  lola  Ruthne  cl  Noëmi  historia 
luculenter  clarescit,  ab  eis  omnra  sapienter,  tempe- 
ranteret  ad  leges  bonestatis  hic  dicta  et  gesta  esse; 
quamvis  carnalibus,  si  ad  solam  litleram  attendant , 
aliter  appareat.  Paucis  :  Quemadmodùm  castis  omnia 
casta,  ila  impudicis  pbilosophis  sunt  omnia  impu- 

dic:»  (1). 

(1)  2-2  quttst.  154,  a.  4,  et  qunest.  Ifi9,  a.  2. 

(2)  Deut.  25,  5;  vide  etiam  Bonfrerii  Commcnlar. 
in  hune  locum. 

(3)  lui.  Ruth.  c.  3,  quœst.  9. 

(4)  Voltairius,  quo  spurciorem  scriptorem  vix  apud 
Elhnicos  invenies,  ludificat  in  Lexico  Phitosophico, 
art.  Ezechiel ,  etiam  verba  communissima ,  quiluis  iu 
libro  Ruth.  cap.  4,  v.  13,  res  matrimonii  indicalur. 
Vide  Cl.  Guenée,  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc.,  tom. 
I,  pag.  133  et  146,  édit.  Par.  an.  1821. 
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SECTIO  I. 

DE  QUATUOR  LIBRIS  REGUM. 

Quisnam  horum  librorum  auctor  fuerit ,  certô  non 
constat.  Communis  ferè  senlentia  est,  librum  priimini 
à  Samuele  esse  conscriptum  usque  ad  caput  25, 
ubi  de  ipsius  morte  agilur;  ab  hoc  autem  loco  usque 
ad  finem  libri  secundi  auclores  esse  Nathan  et  Gad 
Videntes,  id  est,  Prophetas  ;  terlii  verô  et  quarti  libri 
Esdram.velJeremiam.Alii,  interquosest  Sanctius  (I), 
putant,  reges  Israël  et  Juda  habuisse,  qui  quod  singu- 
lis  diebus  dignuin  videretur  publicà  memorià,  in  an- 
nales ret'errent;  Ezechiamverô  regem,  aut  eojubente 
alios  ex  his  annalibus  continuasse  seu  in  ordinein 
redegisse  hanc  regum  historiam,  prout  hod'.è  in  4 
libris  Regum  exlat.  Porrô  ,  ex  quatuor  hisce  libris, 
priorcs  duo  ab  Hebraeis  vocantur  liber  primus  et  secun- 
dus  Samuelis,  hauddubiè,  quia  Samuel  est  libri  primi 
auctor  ;  posteriores  verô  duo  libri ,  qui  à  nobis  nomi- 
nantur  liber  tertius  et  quarlus  Regum  ,  ab  llebrais 
vocanlur  liber  primus  et  sccundus  Regum.  Ca'terùm 
synopsis  horum  quatuor  librorum  est  sequens.  Liber  1, 
capitibus  trigintaet  uno,  describit  vitam  Heli  Ponlili- 
cis,  virtutes  et  gesta  Samuelis  ,  electionera  Saùlis  , 
gcsla  Davidis  et  Jonathae.  Liber  2  ,  capitibus  viginti 
quatuor  ,  recense!  acla  Davidis  jam  régis.  Liber  5 
et  4  prosequuntur  bistorias  regum  usque  ad  caplivi- 
tûtem  Babylonicam ,  nimirùm  à  Salomone  usque  ad 
Sedeciam  et  Osée,  illum  Juda  ,  hune  Israelis  reges  ul- 
timos.  Compleclitur  autem  lii)er  tertius  capila  viginti 
et  duo  ;  liberverô  quartus  capita  viginti  et  quinque. 

CAPUT  PRiMUM. 
De  libre- 1  Regum. 

1 .  Quseres  I  :  Quomodb  Elcana  ,  1  Reg.  1,1,  dici 
possil  Epliratliwus,  quasi  ex  tribu  Ephraim  oriundus  ; 
ciirn  lamen  1  Parai.  6, 3G,  apertè  dicatur  fuisse  ex  tribu 
Levi?  Resp.:  Vir  Ephralhseus  vocalur  Elcana,  non 
.  quôd  genus  duxerit  ex  tribu  Ephraim  (  nain  erat  ex 
tribu  Levi) ,  sed  quia  habitavit  in  monte  Ephraim,  et 
in  civitate  leviticà  Rama  (2),  sitâ  in  tribu  Ephraim , 
natus  erat  et  educatus.  Quo  modo  in  Actis  Apostolo- 
ruin ,  cap.  2,  multi  Judiei  appellantur  Crêtes ,  Ara- 
bes ,  etc.,  eà  solùin  de  causa,  quôd  inCrctà,  Ara- 

l\)  Proleg.I  in  libros  Regum. 

(2)  Ut  hoc  meliùs  intelligalur,  notandum  est,  quôd 
tribus  Levi  in  divisione  Chananaes  non  acceperit  sor- 
tem  propriam,  uti  cœter»;  tribus,  sed  per  eas  sparsa 
sit,  adeôque  in  iis  sua  habuerit  oppida,  inter  quai 
erat  Rama.  Vide  Corncl.  à  Lap.  Commentar.  in  1 
Reg.  1,1. 


bià,  etc.,   vel  educati  essent ,  vel  domicilium  fixis- 
sent. 

2.  Quœres  II  :  Quomodb  Veritas  illorum  verborum 
Domini  ad  Ileli,  1  Keg.  2,  32  :  t  Videbis  œmulum 
luum  in  templo,  tetc.,salva  possil  subsislere?  Velenini 
lue  per  œmulum  intelligitur  Samuel  ;  vel ,  ut  interprè- 
tes communiter  assenait,  Sadoc  summus  Pontifex?  Non 
primum;  quia  hoc  loco  sermo  est  de  œmulo ,  i/ui  ait 
Sacerdos  summus,  juxla  illud  (  cit.  loc.  35)  :  c  Et  su- 
scitabo  mini  Sacerdotem  fidelem  ;  »  sed  Samuel  nun  • 
quàm  fuit  Sacerdos.  Non  secundum;  nam  non  apparet 
quomodb  Deus  de  Saccrdole  Sadoc  ad  Heli  dicere  po- 
lueril  :  i  Videbis  œmulum  luum,  »  cùm  Heli  diù  anle 
Sadoc  mortuus  fuerit.  Resp.:  Per  œmulum  iutelligen- 
dus  est  Sadoc,  qui  Abiathari  summo  Sacerdoli  ex 
Heli  oriundo  poslmodùm  à  Salomone  rege  est  subsli- 
tulus.  Salomon  enim  Abiathar  ponlificem  descenden- 
lem  ex  Heli  à  pontificatu  amovit ,  eô  quôd  contra  se 
cuni  Adonià  conspiràsset  ;  ac  Pontificem  conslituit 
Sadoc,  qui  oriundus  erat  ex  Eleazaro,  juxta  illud  3 
Reg.  2,  27  :  Ejecit  Salomon  Abiathar,  ut  nonesset  Sa- 
cerdos Domini ,  ulimplerelur  serxw  Domini,  quem  lo- 
cutus  est  supra  domum  Ileli  in  Silo.  Et  ibid.,  v.  35  : 
Sadoc  Sacerdotem  posuit  pro  Abiathar.  Hanc  autem  vi- 
cissiludinem  spectare  non  potuit  Heli ,  qui  oclo- 
ginla  annis,  antequàm  haec  mutatio  pontificatûs  acci- 
deret ,  mortuus  est.  Undè  illà  voce  videbis,  Deus 
alloquitur  non  tam  Heli,  quàm  ejus  posteros,  ita  ut 
sensus  sit  :  Videbis  in  posteris  luis,  quod  in  prœdictio- 
nibus propheticis,  teste  Sanctio,(l)infrequens  non  est. 
Sic  ,  quœ  promissa  sunt  Abrahœ,  in  suis  posteris  im- 
pleta  sunl.  Sic  etiam  quod  hoc  loco  minatur  Deus: 
videbis  œmulum  luum ,  non  vidit  Heli  ;  vidit  tamen  , 
qui  quarlus  ab  eo  summus  Pontifex  fuit ,  Abiathar. 
Nam  pontilicatus  in  familià  Heli  mansit  per  quinque 
posteros,  scilicet  Phinees,  Achitob ,  Achias,  Achime- 
lech  et  Abiathar  ;  inde  rediit  ad  Sadoc  et  familiàm 
Eleazari ,  in  eàque  mansit  usque  ad  Christum  (2).  Vide 
etiam  infra ,  quœst.  36. 

3.  Qua;res  III:  An  Samuel,  1  Reg.  7,17,  licite 
œdi/icàrit  altare  in  Ramathâ ,  etsi  tune  tabernaculum 
fœderis  fuerit  alibit  Resp.:  Licite  hoc  fecit  Samuel. 
Quamvis  enim  tabernaculum  fœderis  tune  in  Rama- 
thâ non  fuerit,  sed  vel  in  Maspath(3),  vei  in  Nobe  (4), 
neque  rcgulariter  licuerit  aras  erigere  et  sacrilicare 
extra  locum  labernaculi  fœderis  (5)  ;  tamen  subimle. 


(1)  Commentar.  in  1  Reg.  2,  32. 
("2)  VideCornel.  à  Lap.  Comment,  in  1  Reg.  2,  30. 
5  1  Reg.  7,5.—  U)  i  Reg.  21,1. 
(4)Lev.  l(i,Josue22,10etl9. 
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viris  sanctitate  spectatissimis  id  ex  speciali  dispensa- 
lione  et  privilégie  indultum  legimus,  ut,  exempli causa, 
Gedeoni  (1),  Manue(2),  Davidi  in  areà  Areuna Jebu- 
srei  (3),  Elis  in  Carnielo  monte  (4),  in  quibus  locuin 
non  habebat  ratio  legis  id  vetantis,  puta  ,  pericu- 
•uui  idololatrioe ,  cùm  essent  viri  pieUte  et  sancti- 
lale  morum  conspicui.  Atque  idena  censendum  est 
îliam  de  Samuele.  lia  Abulcnsis,  Cajetanus  et  Sera- 
rius. 

4.  Quœres  IV  :  Quomodb  Samuel  inter  judices  populi 
Israelilici  Badan  ponere  potueril,  1  Reg.  12,  11,  di- 
cens  :  <  Misil  Dominas  Jerobaal ,  et  Badan ,  et  Jeplite, 
et  Samuel,  et  eruit  vos  de  manu  inimicorutnveslrorum  t 
cùm  tamen  nullus  inter  judices  sciatur,  badan  nomine  ? 
Resp.:  Hocloco  nominé  Badan  vel,  ut  in  hebrseo  est, 
Bedan  intelligitur  Barac ,  ut  babet  textus  grxcus  70 
Interpretum  ,  vel  Sainson  ,  ut  habet  textus  éhaldaeus  , 
vel  Jair  ex  tribu  Manasse,  qui  viginti  duobus  annis 
Israelcm  indicavit  (5),  ut  exislimat  Calmet  (G).  Ne- 
que  enim  in  Scriplurà  infïeqnens  est,  quôd  una  ea- 
demque  persona  halteat  plura  diversa  nomina;  adeôque 
ille  Jair  potuit  alio  nomine  vocari  Badan ,  sicut  Gedeon 
alio  nomine  vocatus  est  Jerobaal  (7),  prout  ipsum 
etiam  hoc  ipso  loco  (8)  Samuel  nommât. 

5.  Qua^res  V  :  Num  verisimile  sit,  qubd  Saùl  tam 
enormen  exercitum  habitait,  qualis,  1  Reg.  41,  8,  his 
vérins  :  <  Et  recensait  eos  in  Bczcch  ;  fuerunlque  filiorum 
t  Israël  trecenla  millia,  >  describilur?  Antcquàm  rc- 
spondeam ,  observo ,  quôd  D.  de  Voltaire  (9)  he- 
brœiun  regem  rideat,  qui  duos  ,  non  ampliùs,  gla- 
dios  (10)  habens  in  omnibus,  sibi  subjeclis  provinciis 
'nempe  unum  ,  quo  ipse,  et  alterum  ,  quo  filins  suus 
Jonathas  accinctus  erat  ),  exercitum  tamen  ter  cen- 
lum  millium  conflâsset,  lalein  scilicet,  qualem  nec 
sultanus  Turcarum  haberet,  et  qui  salis  foret  ad  or- 
bem  universum  subigendum. 

Resp.:  Numerus  ter  eenlum  millium  militum  in 
exercitu  Hebrxorum  loc.  citato  nihil  est  exaggeratus. 
Hebrai  enim  jam  tum,  cùm  Jordanem  transirent,  in- 
numerabilem  poptilum  conflabanl.  Praterea  notan- 
dum,  quôd  ille  populus  non  habuerit  speciajiter  con- 
ductum  et  exercitatuin  militem  (sicut  nostris  lempo- 

(1)  Jud.  cap.  6. 

(2)  Jud.  cap.  13. 
3)  2  Reg.  24,  25. 

(4)  3  Reg.  18,19,  etc. 

(5)  J«id.  10,  3. 

(6)  Comment,  in  1  Reg.  12,  11. 

(7)  Jud.  6,  52. 
(8)1.  Reg.  12,11. 

(9)  Vide  CI.  Weisscnbacli.,  lom.  2',  Nova  forma 
Theologhe  Biblicœ ,  quasi.  11,  pag.  52. 

(10)  Nempe,  ut  ait  Scriptura  1  Reg.  13,  19,  etc.  : 
Faber  ferrarius  non  inveniebatur  in  omni  terra  Israël  ; 
caverunt  enim  Pliilisthiim,  ne  forte  facerenl  Hebmi  gla- 
dium,  aut  lanceam.  Descendabut  ergo  omnis  Israël  ad 
l'hilistliiim,  ut  cvirueret  nnusquisque  vomerciu  s;  mu, 
et  lijonem,  et  securim,  et  sarculum.  Retnsœ  i  laque  eranl 
acies  vomerum  et  ligonum ,  et  trjdentum ,  et  securium , 
usqne  ad  slimulum  corrigendum  :  cnmque  venissel  dies 
prtelii ,  non  est  invenlus  émis  et  lancea  in  manu  lotius 
populi,  qui  erat  cum  Sqùle  et  Jonatlta,  excepta  Saùl  et  \ 
Jonathà,  filio  ejus 


ribus  fieri  solet),  sed  proclamato  semel  bello ,  omnes 
ferendis  armis  idonei  confluebant;  ubi  quisque ,  quod 
obvium,  aptumque  erat  ad  hostes  vulnerandos,  arri- 
puit.  Neque  enim  prisca  illa  secula  componere  debe- 
nius  cum  noslris,  ubi  ipse  usus  bella  in  artem  redegit. 
Cœterùm  qui  plura  de  re  militari  veterum  Hebrieoruni 
scire  cupit,  légal  Calmeti  dissertaliones  duas  de  mili 
lia  Hebrœorum.  Taeco  alios,  qui  hàcde  re  scripse- 
runt. 

Neque  dicas  :  Limites  duodecim  tribuum  in  Palae- 
stinà  nimis  angusti  videntur  ad  lot  millia  militum  ca- 
pienda.  Nam  si  sola  urbs  Thebse  in  /Egypto  per  sin- 
gulas  centum  porlas  suas,  ut  Poinponius  Mêla  (1  )  nar- 
rai, ebdem  temporedecem  millia  armatorum,  adeôque 
integrum  millionem  militum  emittere  potuit,  cur  non 
tertiamhujuspartemdemus  univers*  Pâlsstinaé'Iteni, 
si  Londiniincolœnumeranturcirciter  900,000,  Parîsiis 
800,000,  etc.,  cur  in  totà  Palœslinâ  non  inventi  fue- 
rint  300,000,  qui  ferendis  armis  idonei  eranl? 

Al  inquies  :  Si  in  omni  terra  Israël,  non  inveniebatur 
faber  ferrarius,  qui  Israelitis  arma  cuderet  et  suppe- 
ditaret,  nec  in  die  prœlii  ensis  aut  lancea  in  manu  tolius 
populi ,  qui  erat  cum  Saule  et  Jonathà  ,  inventa  est , 
excepto  Saùl  et  Jonathà,  filio  ejus,  prout  in  Scri- 
ptura (2)  expresse  legitur;  quomodô  aut  quibus  ar- 
mis Saùl  Ammonilas  aliosque  Israelis  hostes  (3) ,  et 
Jonathas  (4)  Philisllucos  superare  potuit?  Resp.  :  Non 
dicit  Scriptura ,  omnes  Israelilas  ensibus  et  lanceis 
caruisse,  sed  tantùm  sexcentos  illos  viros  qui  erant 
cum  Saiile  (5).  Erant  aulem  mulli  alii  Israélite,  qui 
vénérant  ad  pugnam,  scilicet  illi,  qui  priùs  eranl  cum 
Philislhseis,  ascenderuntque  de  terra  eorum  (6)  ut  se 
Israelitis  associaient,  omnesque  qui  se  priùs  abscon- 
derantin  monte  Ephraim  (7).  Praeterea,  si  legatur  to- 
lus  contextuscapitum  13  et  14  libri  primi  Regum,  ap- 
parebit,  valdè  verisimile  esse,  sexcentos  illos  viros 
fuisse  plerosque  ex  Gabaà ,  quœ  illis  cum  Saule 
communis  erat  patria.  Gabaita;  autem  ad  pugnan- 
dum  non  indigebant  ensibus  et  lanceis ,  sed  fundà 
pluriinùm  valebant  (8),  ila  ut  hujus  potissimùm 
adminiculo   fermé  adversùs    universum    Israël   ali- 

(1)  L.  1,  cap.  9.  Idipsum  refert  eliam  Lexicon  Uni- 
vers. Lipsiens.,  loin.  43,  pag.  472,  addens,  quôd  hx 
Thebaî  yEgyptiqe  gr;i!C^  etiam  dicantur  Èxa-ro^Tr^o; 
(Hecatonipylos),  id  est ,  Urbs  cenluni  part  arum.  Dixi  : 
Thebœ  /Egypliœ.  De  his  enim  solis  hic  loquimur,  non 
verôde  aliis  urbibus  Thcbsc  dictis.  Sic  aliue  sunl  The- 
bac  Bceoliae  in  Gracia,  etc. 

(2)  1  Reg.  13,  19  et  22. 
3)  1  Reg.  14,  47. 

(4)  1  Reg.  13,  3;  item  1  Reg.  14,  13  et  14. 
5)  1  Reg.  15,  15,  19  et  22. 
(G)  1  Reg.  14,21. 

(7)  Ibideih,  22. 

(8)  Unde  de  habilatoribus  Gabaa  Jud.  20,  10,  legi- 
mus :  Seplingenti  erant  viri  fortissimi,  ila  sinistré  ut 
dexlrà  prœliunks,  cl  s'wfundis  lapide*  ad  ecilum  j  cie- 
bqnt,  ut  capillum  quoque  possenl  perculere.  Poito  i..ec 
armpnim  s|iecies  (nempe  funda;),  iu  ipià  Israélite 
maxime  excellehanl,  calera  hosfjura  arma  adyim  in- 
fiiei.ilain  para  ta  ,  mania  [ennè  efficjeb'at.  His  enim 
usus  esse  non  poleral,  nisi  cùm  inanus  coniinùs  <x»n- 
screrentur. 
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quandô  (1)  egregiè  obstiterint.  Unde  non  improbabile 
«st,  eos  alia  armorum  gênera  neglexisse;  quemadmo- 
dùm  postea  David  cum  Goliailio  pugnaturus.  Ceriè 
etiam  pugnatores  illi  egregii,  qui  Davidem  à  Saule  fu- 
gientem  comilabanlur,  non  uisi  ex  singulari  perilià 
jacuiandi,  ac  lorquendi  ulrâque  manu  fundam  com- 
mendanlur  (2).  Yel  eliain  dici  potcst,  quôd  Israélite 
cum  Saille  et  Jonalhà  adversùs  Israelis  hostcs  pu- 
gnantes,  quamvis  caruerint  ensibus  et  lanceis,  liabuc- 
rint  lamen  prœter  fondas  et  arcus  alia  armorum  gê- 
nera, autrustica  etiam  instrumenta,  vomeres,  ligones, 
sccures,  sarculos  ;  prout  indicat  ipsa  Scriplura,  dùm 
post  illa  verba  (3)  :  Porrb  faber  ferrarius  non  invenie- 
balur  in  omni  terra  Israël.  Caverant  enim  PhUistliiim, 
ne  forte  facerent  Hebrœi  gladium  oui  lanceam  ,  immé- 
diate (4)  subdit  :  Descendebat  enjo  omnis  Israël  ad  Phi- 
listltiim,  ut  exacueret  unusquisque  vomerem  suum,  et  li- 
gonem,  et  securim,  et  sarcûtum.  Poterant  ergo  bis  et 
similibOS  instruments  obviis,  quas  ssepè  erant  prisco- 
rum  arma,  adversùs  Israelis  bostes  pugnare;  ac  forte 
ea  igné  Iiquando  aliquandô  conflabant  in  perticas,  pu- 
gioncs  et  gladios,  sed  rudes  et  impoïitos;  fermé  sicut 
Samgar  judex  (5)  vomere  aratri  occidit  sexcenlosPhi- 
lislhœos,  vel  sicut  Hebrœi  insigticm  vicloriam  de  Si- 
sarâ  relulerunt,  etiamsinecclypeum,  nec  hàslam  ha- 
berent  (G).  Denique  ,  ètiamsi  maxima  pars  Israelita- 
rum,  quiibant  cum  Saule,  ab  initio  inermes  fuissent, 
postea  lamen  occupàrunt  arma  mulla  Philislhinorum, 
qnaî  âb  his  fuêre  relicta  Israelilis  subito  irruenlibus. 
Vidcnles  enim  Phflisthsei  quasi  viginti  viros  è  suis  in 
média  parte  jugeri  à  Jonatbâ  etarmigero  ejus  occisos, 
obstupuère,  et  liïicillùc  diflugientes,  in  islâ  perturba- 
tione  seipsos  mutuà  cœde  interfecerunt  (7),  mullique 
ex  bis  teste  Josepbo  (8)  arma  in  via  reliquerunl',  ut 
facilias  sibi  per  fugam  consulerent. 

(1)  Jud.  20,  16etseqq. 

(2)  1  Paraï.  12,  1  et  2,  ubi  dicitur  :  Ih  quoque  ve- 
nerunt  ad  David  in  Siceleq,  cum  adhuc  fufjerel  Shùl,  fi- 
luan  Cis,  qui  erant  [ortissimi  et  egrejh  pugnatores,  ten- 
dîtes arcum,  et  utràque  manu  fundis  saxa  jacientes,  et 
diriqentes  saqiltas. 

&  iRèg.  13,  19.— (4)  Ibidem,  20. 

(5)  îdd.  3,  31.  _      . 

(6)  Sic  enim  Debora  et  Barac  m  suo  Cantico  post 
illam  victorjam  cecinerunt,  Jud.  5,  8  :  Nova  bella  ele- 
gil  Dominas,  et  portas  Iwsthim  ipse  subvertit  ;  chjpeus  et 
jiasta  si  (ipparuerinl  in  quadraginta  millibus  Israël  :  hoc 
est,  non  apparucrunt  in  quadraginta  millibus  I  i 
sive  in  loto  exereitu  Israël  nec  hasta  erat ,  nec  g)a- 
dius;  sed  debuerunt  Israélite  armari  fustibus,  bgoni- 
bus  'vomeiibns,  el  quasi  inermes  adversùs  Sisaram 
prodire.  Unde  et  soli  Deo,  quo  duce  ille  profltgatus 
est,  omnis  Victoria  et  triumplius  debelur;  pi  oui  hune 
locntn  exponil  îïrinùs  cum  aliis.  Is  ipse  interpres  ad 
ïnilium  sui  lonii  1 ,  de  idiotismis  linguœ  hebraicœ  et  grœ- 
cœ  in  Scriplura  occurrentibus,  observ.  13,  notât,  quod 
panieula  si  apud  Hebraeo?  subinde  signifiât  non; 
sicut  in  textu  paulô  ante  àllato.  Sic  etiam  3  Reg.  1  /, 
1 ,  Elias  dixisse  narralur  :  Vivit  Dominus...  si  enl  annis 
his  ros  et  pluvia,  nisijuxla  oris  met  verba,  h.  è.,  non  erit 
ros  et  pluvia,  nisi,  etc.  Etlsai.  22,  14  :  Si  dimittetur 
iniquitas  ftœc ,  etc. ,  h.  e., non  dimittetur.  Et  Psalm. 
94,  11  :  Juravi  in  ira  mcà  :  Si  inlroibunt  in  requiem 
meam,  h.  e.,  non  introibunt  in  requiem  meam. 

(7)  1  Reg.  14,  16  et  20. 

(8)  L.  6  Anliq.  c.  7. 
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Corollarium  :  Ex  his  sapiens  lector  facile  colliget, 
quidanonymo  illi  ineredulo,  dequoinfra.quœst.XVI., 
num.  17,  mentio  redibit,  respondendum  sit  dùm  in 
suo  scriplo  ad  D.  Joannem  Chris loph.  de  Zebuesnig 
dato  ita  inquit  :  Si  nullus  faber  ferrarius  in  omni  terra 
Israël  tune  inventus  est,  qui  Israelilis  arma  cuderet ,  cf. 
hraelitœ  omnibus  amis  exuti  erant,  unde  tam  cilb  Wu 
milita  ensiurn  (nempe  pro  armandis  trecentis  millibus 
Israelitarum)  suppeditata  sunl?  Hoc  plane  mirum.  D. 
Nonnolte  demonstrare  debuisset,  quod  Judaici  fabri  fer 
rarii  féliciter  exhoslili  captivitate  evaserint,  vel  quod  rex 
Israël  exteros  fabros  ferrarios  udsciverit,  quod  tamen  neu 
trum  ostendi  potest.  Yerùm  neutrum  necesse  est,  ut 
oslendalur ,  prout  ex  nostris  observationibus  supra 
allatis  facile  cuilibet  patet. 

6.  Qua?res  YI  :  Quomodb  solus  Jonathas  et  armiger 
ejus,  1  Reg.  14, 14,  potuerint  perculere  viginti  Phili- 
sthœos,  cum  tamen  In  eos,  ibid.,  il,  viderint  adventan- 
tes?  Resp.  :  Jonathas  et  armiger  ejus  non  ascenderunt 
ex  illâ  parte,  ubi  à  Philisthœis  conspecti  sunl,  sed  ex 
aliquà  alià  parte,  ut  cum  Josepbo  (l)Menochius,  et 
nonnulli  senliunt;  et  hxc  quidem  gesta  sunt,  ut  idem 
Josephus  narrât,  diluculô  dùm  homines  adhuc  soient 
esse  sopiti.  Philisthsei  autem  inopinatum  hune  ascen- 
sum  videntes  conterriti  sunt  nimis,  ita  ut  prre  stupore 
efficerentur  immobiles  instar  lapidum,  et  facile  h  Jo- 
natbâ ejusque  armigero  acceleratis  ictibus  occidi  pous- 
sent; quod  indicat  Scriplura  (2)  dicens  :  El  faclum  est 
miraculumincastris,  sive  ul  lextus  grœcus  sepluaginla 
Interprelum  habet  :  Et  factus  est  stupor  in  çàslris,  ita 
quidem ,  ut  Philislhœi  videntes  duos  viros  tanlam  stra- 
gem  edere,  putàrint  omnes  hostes  super  se  irruere,  ac 
in  lantum  perlurbati  sint,  ut  metu  excœcati,  et  (ut  Jo- 
sephus narrât)  sole  nondùm  plenè  orto  se  invicem 
non  cognoscerent,  sed  socios  suos  putarent  esse  ho- 
stes, ac  proin  mutuâ  caede  sese  laniarent  ;  fermé  sicut 
in  b'ello,  quod  gessit  Gedeon  contra  Madianitas,  con- 
ligit(5).  Fuit  autem  hsec  consternatio  prorsùs  extraor- 
dinarin,  et  (ut  Cornélius  à  Lap.  aliique  contendunl)  à 
Deo  Philistbœis  singulariter  immissa.  Probant  id  ex 
eo ,  quia  sacer  textus  in  fine  versus  supra  cilati  (4) 
repelit,  hoc  fuisse  miraculum,  et  quidem  quasi  à  Deo. 

(ï)  Loc.  cit.  ubi  rem  hanc  bisverbis  narrai  -Cùm- 
que  (Jonathas,  et  armiger  ejus)  promlis  ad  hostdu,  ca- 
stra accédèrent  appetentejam  die,  Palœslim  idest,  Fin- 
ïièthaei)  ubi,  hoc  viderunt,  inter  se  dicebant  :  Ex  antris 
el  cunkulis  prorepunt  Hebrœi.  DeindeJonatlmcumar- 
miaeroinclamabant:  Venite  Imc  dalun  pœnas  av.daaœ. 
Quant  vocem  Saùli  films  cupide  amp,ens,vt  vtdubtta- 
tùm  omen  victoriœ,  lune  quidem  recessu le  loco  m  quo 
conspecti  fuerant.  Sed  ex  alia  parte  ad  rupem  aceedentes 
vrovter  sttnm  incustoditam ,  magno  labore  dtfJiculuUe 
loctsuperalà  evaserunt  ad  hoslem,  aggrcsstque  soptlos  vi- 
ginti ex  Itis  inter fecerunt,  et  lolum  exeralum  stupore  ac 
consternation  replevermt,  ul  ubjectis  ornas  m  fugani  st. 
darent. 


(2)  1  Reg.  14, 15. 


Si  îURc"7'  llls,  ubi  sic  dicitur  :  Et  faclum  est 
mUculumin  caslris,  per  agros;  sed  et  ^mspopuhts 
stationis  eorum  (Philisliuorum),  qui  terant  ad  paidwt- 
dun  obstupuiUet  conturbata  est  terra,  et  acadit  quasi 
Zaculumà  Deo.  Vide  Sanctium  Commenter,  m  b.mc 
locum. 
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Denique  Josephus  (1)  addit  adhuc  aliam  circumstan- 
tiam ,  ex  qùâ  facile  intclligi  potest ,  quôd  Jonathas 
ejusque  armiger  viginti   Philisthxos  interfecerint , 

nempe  sopitos. 

7.  Quocres  VII  :  An  Prophela  Samuel  regimen  despoti- 
cum  tyrannorumapprobaverit,  diim,  1  Reg.  S,  11  cl  seqq., 
jus  régis  itadescripsil  :  «  Hoc  eritjus  régis,  qui  impera- 
turus  est  vobis  :  filios  veslros  tollel,  et  ponetin  curribus 
suis  facietque  sibi  équités  et  prœcursores  quadrigarum 
suarum...agrosquoquevestros,etvi)ieas,  etolivela  optima 
tollel,  et  dabil  servis  suis.  Scd  et  segetes  vestras,  et  vinea- 
rum  reditus  addecimabil,  ut  deleunuchis  et  famulis  suis. 
Servos  etiam  veslros  et  ancillas,  eljuvenes  oplimos  et  asi- 
nos  auferet ,  et  ponet  in  opère  suo.  Grèges  quoque  veslros 
addccimabit,vosque  eritis  ei  servi  »  Nonne  Samuel  liùc  de- 
scriptionejurisrcgiidespotismumregumsolemnilerappro- 
bavil?  Resp.  :  His  verbis  Samuelem  nequaquàm  despo- 
tisinutn  reguin  approbat,  neque  describit  quid  reges 
jure  à  Deo  sibi  dato  possinl,  sed  quid  jure  putatitio  el 
usurpato  audeanl,  el,  prout  Sanctius  (2)  ail,  pro  supre- 
mâ  potestate,  quant  habere  se  pulanl ,  contra  nalurœ  le- 
ges,  et  omnem  humanitatem  tyrannicè  décernant.  Disthi- 
guendum  nimirùni  est  (5)  inter  jus  regium  regum 
Hebrœorum  antiquum  à  Moyse  inlimatum,  elDeopro- 
pilio  datum  ac  dictalum,  et  inter  jus  regium  usurpa- 
tum  magis,  quàm  datum.  Jus  regium  velus,  ac  à  Deo 
datum,  seu  potiùs  reguke,  quœ  régi  eligendo  siut  ob- 
servandœ,  estant  DeuL-cap.  17,  ubi  v.  14  et  seqq.  ita 
legimus  :  Cùm  ingressus  fueris  terrain,  quant  Dominus 
Deus  luus  dabil  tibi  et  possederis  eam,  liabitaverisque  in 
illà,  et  dixeris  :  Constituant  super  me  regem ,  sicul  ha- 
bent  omîtes  per  circuilum  nationes,  eum  constitues,  quem 
Dominus  Deus  luus  elegerit  de  numéro  fralrum  tuorum. 
Non  poteris  alterius  genlis  hominem  regem  facere,  qui 
non  sit  (rater  luus.  Cùmque  fucrit  conslitutus,  non  mul- 
tiplicabit  sibi  equos...  non  Itabebit  ttxores  plurimas,  quœ 
allicianl  animum  ejus,  neque  argenti  et  auri  immensa 
fondera.  Postquàm  autem  sederit  in  solio  regni  sui,  de- 
scribet  sibi  Deuteronomium  legis  hujus  h  volumine,  ac- 
cipiens  exemplar  à  Sacerdotibus  leviticoe  tribus,  et  Itabe- 
bit secum,  legelque  illud  omnibus  diebus  vitœ  suce,  ut 
discal  timere  Dominum  Deum  suum,  et  custodire  verba 
et  cœremonias  ejus,  quœ  in  lege  prœcepla  sunt.  Nec  ele- 
vetur  cor  ejus  in  superbiam  super  fratres  suos,  neque 
declinet  in  partem  dexteram  vel  sinistram,  ut  longo 
tempore  regnet  ipse,  el  filii  ejus  super  Israël.  Alterum 
jus  usurpatum  magis  fuit,  quàm  datum,  Deoque  irato 
et  irritato  non  approbatum,  sed  permissum,  quod  Sa- 
muel verbis  supra  in  objectione  cilalis  (nimirùm  1 
Reg.  8,  11  et  seqq.)  non  tam  dictât,  quàm  praisngit. 
Ubi  cùm  Samuel  jus  regium  proponit,  sine  dubio  non 
loquitur  de  jure  juslo  et  legilimo.  Longé  enim  hoc  ab 
illo  antiquiori  jure  discrepat;  neque  dùm  ait  :  Hoc  eril 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Commentar.  in  1  Reg.  8,  11. 

(3)  Hanc  dislinctionem  Jo.  Cour.  Dannliaverus  af- 
feri  et  explicatin  sua  Poliiicà  Biblicà,  eainque  Blasius 
lîgolinus,  tom.  24  Thesaur.  Antiquilat.  sacrarwn,  edit. 
Venet.  1701,  col.  249  el  250,  referl. 
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|l  jus  régis,  dicere  voluit  :  Hoc  erit  verum  et  legitimum 
1  jus,  sed  dun taxât  prœdicit  :  Hoc  eril  à  regibus  usurpa- 
tum jus.  Non  tamen  ideô  Prophela  de  nudo  facto  lo- 
quiiur;  nihil  enim  esset  in  eo  singulare,  cùm  injurias 
facere  etiam  piivali  privalis  soleant;  scd  de  tali  facto, 
quod  conjunclum  erat  cum  obligatione  subdilorumad 
non  rcbellandum,  ut  nihil  s,uperesset,  nisi  pœnilens 
ad  Deum  vindicem  provocalio.  Porrô,  quàm  gravia 
reges  Hebracorum,  hoc  jus  secuti,  subdilis  imposue- 
rint  vectigalia,  docuit  Salomon,  qui  populum  sic  gra- 
vavit,  ut  eo  defuuclo  principes  populi  ad  ejusdem  fi- 
lium  Roboam  novum  regem  moxaccurrerint.dicentes, 
5  Reg.  12,  4  :  Pater  tuus  durissimum  jugum  imposuil 
nobis  ;  tu  itaque  nunc  imminue  panlulhin  de  imperio  pa- 
tris  lui  durissimo,  et  dejugo  gravissimo,  quod  imposait 
nobis,  el  serviemus  tibi.  Nec  filius  leviora  cogitabat,  sed 
sic  respondit  inclementer  et  barbare,  ibid.,  v.  11  :  Pa- 
ter meus  aggravavit  jugum  vestrum;  ego  autem  addam 
jugo  vestro  ;  pater  meus  cecidit  vos  flagellis,  ego  autem 
cœtlam  vos  scorpionibus. 

Corollarium  I.  Ex  descriptione  juris  regii  à  Samuele 
faclâ  increduliapudCl.  Bergier  (1)  pessirnèet  prorsùs 
ineplè  inferunt,  Scripturam  veteris  Tesîamonti  conti- 
nere  perniciosas  el  ab  onmi  bumanilale  abhorrenles 
leges  politicas.  Neque  enim  Prophela  ibi  de  legilimo  et 
in  jure  naturœ  ac  positivo  divino  humanoque  fundato 
regum  jure,  scd  de  illegitimo  et  lune  temporis  à  regi- 
bus genlium  inique  sumpto  et  usurpato  loquitur,  quos 
brevi  postea  Hebraorum  reges  imitali  sunt.  Hinc  idem 
Prophela  immédiate  addit,  1  Reg.  8,  18  :  El  clamabi- 
lis  in  die  illà  à  fade  régis  vestri,  quem  elegislis  vobis  ; 
et  non  exaudiet  vos  Dominus  in  die  illà,  quia  pelislis 
vobis  regem. 

Corollarium  II.  Errât  (ut  mitissiniè  loquatj  cornes  de 
Boulainvilliers,  dùm  M.  Bossueto  Meldensi  episcopo 
dicam  impingit,  quod  in  suo  opère,  Politica  exSS.  lil- 
teris  extrada,  inscripto,  abulens  sacro  codice,  nova 
vincula  opprimenda;  hominum  libertali  apta fabricant, 
fastumque  ac  duritiem  regum  nimiùm  quantum  auxe- 
rit  (2).  Errât,  inquam,  ille  cornes  ;  nam  Bossuetus  in 
memorato  suo  opère  non  fundat  jus  regum  in  usur- 
pato illo  jure  regio,  quod  Samuel  loco  supra  citalo  I 
Reg.  8  describit,  sed  potiùs  illud  fundat  in  amore, 
quem  omnes  homines  niuluô  sibi  debent ,  et  in  mu- 
luis  necessitalibus  principum  et  subditorum  (3).  Pr;e- 
terea  docet,  el  ex  S.  Scripturâ  probat,  quôd  regia 
aucloritas  debeat  esse  paterna  (4);  quôd  principes  ipsi 
legibus  subjaceanl  (5)  ;  quôd  arbiirarium  el  despoli- 
cum  regimen  sit  barbarum  ac  detestabile  (6). 

8.  Quaeres  VIII  :  An  Samuel  fuerit  vir  ambitiosus,  et 
an  ideb  petitio  populi  lsraelilici  regem  pelenlis  ipsi  dis- 
plicuerit,  quia  prœvidil  sic  jus  judicis  super  Israël  sib 

(1)  Trailé  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Re- 
ligion ,  tom.  G,  chap.  5,  art.  3,  §  10. 

(2)  Encyclop.  art.  Vingtième,  ajoute  p.  862. 

(3)  Politique  tirée  de  rEcriture  suinte,  lib.  I, 
art.  1. 

(4)  L.  3,  art.  3. 

(5)  L.  4,  art.  1,  prop.  i, 
(G)  L.  8,  art.  2. 
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hœc  incredulorum  suspicio  Sarauelem  criminantium, 
ac  dicentium,  ideô  tam  tetris  coloribus  (I)  eunidein 
Prophetam  jus  regium  descripsisse,  ut  populum  à  pe- 
titione  régis  averlerel  (2).  Verùm  numquid  Samuel 
ipsemet  (qui  juxta  communem  sententiam  est  auclor 
1.  1  Regum  )  fatetur  et  asserit,  se  ex  Dei  jussu  de- 
buisse  cedere  voluntati  populi  regem  pelentis?  Dixit 
autem  Dominus  ad  Samuelem,  1  Reg.  8,  7  et  9  :  Audi 
vocem  populi  in  omnibus  quœ  loquuntur  libi,  non  enim 
le  abjecerunt,  sed  me,  ne  regnem  super  eos...  Nunc  ergo 
vocem  eorum  audi,  verumtamen  contesture  eos,  et  prœ- 
dic  eisjus  régis  qui  regnaturus  est  super  eos.  Ambi- 
liosus  et  malè  contentus,  quôd  subsiitutione  eligendi 
régis  ipsi  regimine  populi  excludatur,  talem  confes- 
sionem  de  voluntate  Dei  obsecuudandipelitioni  populi 
non  inseruisset  libro  suo.  Pradixit  quidem  Samuel 
Hebraeis,  quàm  duré  à  futuro  rege  habendi  essent.  Sed 
experienlia  tempore  Salomoniset  Koboami  gravissima 
onera  eis  imponentium  (5),  item  tempore  Acbabi  et 
Jezabelis,  innocentis   Naboth  vineam   injuste  occu- 
panlium,  5  Reg.  21,  luculenter  ostendit  utrùm  ipsius 
prœdictio  fuerit  falsa.  Plané  iniquum  est,  ideô  aliquem 
vituperare,  quia  futura  prœvidit;  et  verilalem  apertè 
prolocutus  est.  Prœterea ,  cùm  populum  pœniteret 
quôd  regem  petierit,  metuentem,  ne  eà  de  causa  à  Deo 
puniatur,  Samuel  eumdem  sedavitet  solatus  est.  Dixit 
autem  Samuel  ad  populum  :  Nolile  limere...  nolite  re- 
cedere  à  tergo  Domini,  sed  servite  Domino  in  corde  ve- 

slro Et  non  derelinquel  Dominus  populum  suum, 

propter  nomen  suum  magnum;  quiajuravit  Dominus  fa- 
cere  vos  sibi  populum.  Absit  autem  à  me  hoc  peccatum 
iiiDominum,  ut  cessem  orare  pro  vobis,  1  Reg.  12,  20 
et  seq.  Sunlne  hœc  verba  hominis  ambitiosi  aut  inor- 
dinatèconlristali,  quôd  rege  constituto  regimen  populi 
sibi  suisque  liliis  sublrahatur? 

9.  Quœres  IX  :  1°  An  fundata  sit  suspicio,  quod  Sa- 
muel Saùlem  non  ex  inslinctu  divino,  sed  ex  compaclo 
"eu  convenlione  cum  eo  pridem  inità  regem  elegerit ,  ex 
<tpe,  Saùlem  in  regendo  populo  mil  nisi  ex  voluntate  et 
iussu  suo  (i.  e., Samuelis)  acturum ?  2°  An  Samuel  Saù- 
lem neoeleclum  regem  domum  redire  jusserit  ;  ipse  verb 
loco  Saùlis  populum  rnultis  adltuc  annis  regere  perrexe- 
rit,  novo  rege  intérim  vitam  privatam  ducente  ?  Resp.  : 
Ulrumque  est  vana  suspicio,  pulidumque  incredulo- 
rum (4)  commenium.  Quôd  eniin  Saûl  non  ex  conven- 
lione humanâ,  sed  jussu  et  voluntate  Dei  in  regem 
electus  unctusque  sit,  non  solùm  clarè  dicit  Scriplura, 
1  Reg.  9,  16  et  17,  sed  etiam  inde  patet,  quia  cùm 
Samuel  Saùlem  secretô  in  regem  unxisset,  id  se  Dei 
jussu  fecisse  triplici  signo  Saùli  dato,  et  accuratè  im- 
plclo  confirmavit.  Et  hoc  libi  signum  (dicebat  Samuel) 
ad  Saùlem  recens  unelum  regem,  ibid.  10,  1,  9,  quia 
unxit  le  Deus  in  principem.  Cùm  ubicris  hodiè  à  me,  in- 

([)  1  Reg.  8,  11  et  seqq. 

(2)  Esprit  du  Judaïsme,  cap.  4,  p.  69,  Bible  expli- 
quée, pag.  294 

(3)  Vide  prœcedentem  quœst.  7. 

(4)  Esprit  du  Judaïsme,  c  4,  p.  69,  Morgan,  t.  1, 
p.  293. 


venies  duos  viros  juxta  sepulcrum  Hachel  in  (inibus  Ben- 
jamin, in  meridie,  dicentque  libi:  Inventa: sunt  usina:, 
ad  quas  ieras  perquir  endos...  Cùmque  abieris  inde,  et 
ultra  transieris,  et  veneris  ad  quercum  Thabor,  inve- 
nient  te  ibi  1res  viri  ascendentes  ad  Deum  in  Betlui, 
unus  portons  1res  hœdos,  et   alius  très  torlas  punis, 

et   alius  portans   lagenam  vint Post  hœc  venies 

in  collcm  Dei,  ubi  est  slalio  Philislliinorum  ;  et  cùm 
ingressus  fueris  ibi  in  urbem,  obviam  habebis  gregem 
prophetarum  descendentium  de  excelso,  et  ante  eos  psal- 
lerium  et  tympanum,  et  libiam,  et  citharam,  ipsosque 

prophelanles ltaque  cùm  (Suùl)  averlisset  humerum 

suum  ut  abiret  à  Samuele,  immutavil  ci  Deus  cor  aliud, 
et  venerunt  omnia  signa  hœc  die  illà.  Pneterea,  quôd 
Saïil  non  ex  compaclo  cum  Samuele  inito  rex  consli- 
tutus  sit,  etiam  ex  eo  elucescit,  quia  sorte  electus  est 
ad  regendum  populum.  Et  applicuit  Samuel,  1  Reg. 
10,  20  et  21,  omnes  tribus  Israël,  et  cecidit  sors  tribus 
Benjamin.  Et  applicuit  Iribum  Benjamin  et  cognationes 
ejus,  et  cecidit  cognalio  Melri,  et  pervenit  usque  ad  Saùl, 
filium  Cis.  Denique  si  hœc  eleclio  fuisset  callidum  in- 
venlum  Samuelis ,  is  baud  dubiè  slirpem  suam  pra- 
tulissel;  jam  verô  sorscadebat,  non  super  iribum  Levi, 
|  ex  quà  erat  Samuel  (i),  sed  super  Iribum  Benjamin, 
ex  quà  erat  Saùl.  Neque  dici  potest,  ideô  Samuelem 
non  exsuâ  tribu,  sed  ex  tribu  Benjamin,  conslituissu 
regem  ut  motum  populi  non  conlenli  sedaret.  Nam 
Samuel  jam  priùs  Saùlem  secretô  unxit  in  regem,  in- 
scio  populo;  ergo  causa,  cur  Samuel  Saùlem  ad  mu- 
nus  régis  promoverit,  non  fuit  molus  populi,  sed  alia, 
nimirùm  volunlas  seu  jussum  Dei. 

At  inquies  :  Si  Saùl  jam  ante  jussu  Dei  fuit  unctus 
in  regem  ,  superllua  erat  régis  electio  per  sorlem 
postea  instituta.  —  Resp.  cum  Cornelio  à  Lap.  (2),  et 
dico  :  Samuel  quidem  jam  ante  ex  Dei  jussu  Saùlem 
unxerat  in  regem ,  sed  secretô  ;  posteà  verô,  ut  eum- 
dem à  Deo  electum  toli  populo  ostenderet,  sortem 
jecit  inslinctu  Dei,  qui  Samueli  suggessit,  se  ila  sortes 
has  direclurum,  ut  non  in  alium,  quàm  in  Saùlem  ca- 
dereut.  Prudenti  consilio  id  fecit  Deus,  ne  quis  à  Sa- 
muele, non  à  Deo  electum  Saùlem  ob  privatam  amici- 
tiam,  spes  et  commoda  o.rbilrarelur.  Porrô  sors  haec 
fuit  divinatoria,  sed  à  Deo  suggcsla ,  ideôque  li- 
cita  (3). 

Restât  ut  breviter  ad  alteram  quœslionis  partem , 
ulrùm  Saùl  in  regem  unctus  domum  redierit ,  ila  vo< 
lente  Samuele ,  ibique  multis  adhuc  annis  privatam 
vitam  duxerit,  etc.,  respondeamus.  Falsilas  hujusas- 
serti  inde  patet,  quia  Saùl,  postquàm  in  regem  ele- 
ctus est,  non  nisi  uno  mense  (non  verô  multis  annis) 
vitam  privatam  duxit.  Nam  postquàm  Saùl  neoelectus 
rex  abiil  in  domum  suam  in  Gabaà  (4). . . .  factum  est  quasi 
post  mensem,  ut  Naas  Rex  Ammon  voluerit  viris  Jabcs 

(1)  1  Parai.  6,  33,  vide  etiam  Corncl.  à  Lap. 
1  Reg.  1,  1. 

(2)  Comment,  in  1  Reg.  10,  20. 

(3)  Vide  Cornel.  à  Lap.  Comment,  in  Actor.  cap.  1, 
et  Jon;e  cap.  1,  de  sorte  triplici. 

(4)  1  Reg.  10,  26.  Et  1  Reg.  11,1. 
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Galaad  eruere  ociilos  dextros.  Quo  audilo  Saùl  cogc 
bal  esercitum  ,  et  cœdebat  castra  Naas  ad  intërnecïô 
ncm  :  Relirai  verÔ  àpplaudefeant  Saïili,  ciquc  regnum 
confirmabant  in  Galsçàlà  (1).  Adde,  quôd  cti;im  teste 
Josepho  (2)  Saïd  electus  rex,  uno  tantùm  mensc  à 
regio  minière  abstinuerit. 

10.  QiuEres  X  :  An  Samuel  l,  Reg.  15  ,  22  ,  53,  ex  \ 
puro  et  laudabili  zelo  Saûlem  rêgem  increpnertl ,  ac  à 
Deo  abjectum  pronuntiârit,  eô  qubd  illecapto  rege  Agag 
ex  humanitate  et  misericordiâ  pepercerit?  Item  :  An  de- 
cuerit  virum  sanction,  qutilis  diciiur  fuisse  Samuel,  mi- 
serum  et  captivum  regem  (ibid.  53)  ïmmisericordiler  in 
frusta  concidere?  —  Resp.:  Hac  et  similia dicteria  ab 
incredulis  (3)  in  Samuelem  ob  hoc  factum  cbngesla 
virum  cordatum  ,  et  solide  doclu-m  minime  movent.  I 
Nam  inprimis  tantùm  abest ,  ut  Samuel  ex  inor-  j 
dinato  et  amaro  zelo  Saûlem  reprehéhderit ,  ut 
poliùs,  postquàm  ex  Domino  Saillis  peccatum  in- 
tellexit ,  veliementer  conlrislalus  fuerit ,  et  clamant 
ad  Dominum  tolâ  nocte  (4),  antequàm  ad  objur- 
gandum  Saûlem  accederet;  post  factam  vent  objur- 
galioném   et  declaralioncm  ,    quôd    Saùl  à  Domino 

reprobatus  sit,   abiit in    Ramatliâ et   îuge- 

bat....  Saûlem  ,  quoniam  Domiimm  pœnitebat  qùbd 
constiluisset  eum  regem  super  Israël  (5).  A'mavit  igilur 
Samuel  Saûlem;  nec  ex  immodicà  ira, aut  spurio,  sed 
justo  zelo  animatus,  eum  reprehendit,  quôd  contra 
expressum  Dei  mandatum  (6)  non  funditùs  deleverit 
Amalec,  Agag  regem,  multamquc  pradam  reservans. 
linô  ipse  Saùl  fassus  est  se  peccàsse  :  Dixitque  Saùl 
ad  Samuelem  :  Peccavi ,  quia  prœvaricatus  sum  sermo- 
nem  Domini  et  verba  tua  (7).  Porrô  nihil  fuit  indecens 
in  co,  quôd  Samuel  regem  Agag  in  frusta  concideril, 
quia,  ut  Scriptura  (8)  clarè  ait,  in  frusta  concidit 

eum coram  Domino,  quasi  sceleratum  in  viciimam 

anathemalis  justitiœ  divinse  sacrificans  ;  idque  non  ex 
sœvilià,  sed  ex  zelo  justœ  vindicte  (9),  qualem  zelum 


(1)  Ibidem,  14  et  15. 

(2)  L.  6  Antiq.  Judaic. ,  c.  5. 

(5)  Bible  expliquée,  p.  510,  seqq.  Morgan.  1. 1, 
p.  298. 

(i)  1  Reg.  15,  H. 

(."•)  Reg:  54  et  55. 

((i)  1  Reg.  15,  5  :  Nnnc  etga  vade,  et  percute  Ama- 
lec, et  demolîreuniversaejus  ;  non  parcas  ci,  etnoncon- 
cupiscas  ex  rébus  ipsius  aliquid  ;  sed  interfice  à  viro  us- 
que  ad  mulierem  ,  cl  parvulum  atque  lacteutem  ,  bovem 
et  ovem,  camelum  et  asinum.  Videetiain  liane  in  rem, 
Exod.  17,8  et  14. 

(7)  1  Reg.  15,  24. 

(8j  1  Reg.  15,  33. 

('.))  llinc ,  antequàm  regem  Agag  in  frusta  eonci- 
deret  Samuel,  dixit  ad  il'um,  1  Reg.  15,  53  :  Sicul 
feeit  (disque  liberis  mulieres  gladius  tuus,  sic  absque  li- 
befk  inter  mulieres  mater  tua.  Pralerea  omnes  Amalc- 
cilse  à  Deo  erant  internecioni  destirtâti  ,  quia  Israeli- 
iis  ex  1E<±\  pio  per  desertum  ascendentibus  restiterunt 
in  Raphidim,  et  contra  eos  pugnârunt.Unde  Exod.  17, 
14,  dixit  Dotninus  ad  Moysen  :  Scribe  hoc  monumen- 

tum  in  libro delebo  etlim  memoriam  Amu.lcc  snb 

cee.lo.  Et  iterùm,  1  Reg.  15,  2  et  3,  Samuel  Propbcta 
ad  Saùl  ait  :  Uœc  dicil  Dominas  cxcrriiuum  :  Recensui 
quœcnmque  fecit  Amalec  Israël ,  quomodb  reslitit  ci  in  , 
via,  cùm  uscenderet  de  jEgypto.  Nunc  ergo  vade  et  ver-  I 
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eliam  habuit  Phinees  occidens  Zambri  ïsraelilam ,  et 
Cozbi  mulierem  Madianilidem  (1);  et  Elias  Propheta 
occidens  sacerdoles  Baal  (2).  Accedit,  quôd,  quamvis 
1i;tc  verba  Scriptura,  in  frusta  concidit  eum,  intelli- 
gat  Serarius  eum  aliis  boc  sensu,  quôd  Samuel  pro- 
prià  manu  occident  regem  Agag;  tamen.ut  Cornélius 
à  Eap.  (5)  observât,  Josepbus  ait  id  factum  esse  per 
alios  jussu  Prophetse.  Verba  Josephi  (4)  snnt  :  Post- 
hmc  adductus  est  ad  eum  (Propbetani  Samuelem)  Aga- 
gus  rex  Amalecitarum,  qui,  cùm,  6  mortem  amaram  ex- 
clamàsset,  audivit  à  Propheta  :  Quemadmodùm  tu  multis 
Hebrœorum  malribus ,  cœsis  earum  filiis,  lamenta  et  lu- 
clmn  atlulisti ,  ita  œquum  est  ut  ipse  malri  tuœ  mœsti- 
tiam  a/feras.  Jussitquecum  ibidem  in  Galgalis  inter  fui  ; 
ipse  verb  revenus  est  Ramatham. 

11.  Quapres  XI:  An  Samuel  fuerit  vir  seditiosus  ,  et 
turbarum  in  regno  Israël,  ac  dissidii  inter  regem  Saùl  et 
Davidem  auctor?  Antequàm  ad  liane  incredulorum  ca- 
lumniam  respondeam,  observo,  quôd  ii  Samuelem  de- 
pingant  lanquàm  virum  ambiliosum  et  seditiosum, 
qui  pro  plenitudine  potestalis  sibi  arrogatœ  regem 
creârit,  et  iterùm  deposuerit.  Sic  aiunt ,  Samuelem 
ideô  Davidem  occulté  unxisse  in  regem  ,  I  Reg.  1G, 
13,  ut  remulu-m  regni  contra  Saûlem  excitaret  quibus 
ijisidiis  et  machinis  intelleelis,  Saùl  rex  in  profundis- 
simam  trislitiam  seu  melancholiam  demersus  sit  ;  Sa- 
muelem verô  in  nomine  Domini  pradicâsse  et  exci- 
tasse sedilionem  et  turbas  in  regno  Hebrœorum ,  banc 
fuisse  origineni  conlinui  dissidii  et  discordiarum  inter 
regesHel)raosetprophetas,sicqueorlas  fuisse  apudsu- 
perstitiosum  Hebrœorum  populum  geminas  potesta- 
tes  perpeluô  invicem  pugnantes,  unam  regum,  alteram 
Prophetarum.  Ita  increduli  (5).  Porrô  auctor  omnium 
haï  uni  calumniarum,  teste  Cl.  Bergier  (G),  addit,  res 
eodem  modo  se  habere  in  religione  christianorum. 

Tota  Inrc  objeclio  nihil  aliud  est  quàm  congeries 
falsitatum  et  calumniarum  adversùs  sanctum  Propbe- 
tani Samuelem  et  religionem  christianam.  Nam  fal- 
sum  est  quôd  Samuel  reges  pro  arbilrio  suo  creârit 
aut  deposuerit.  Saùl  enim  non  ex  gralià  hnuis  Propbe- 
tœ,  sed  sorte  in  regem  electus  est ,  ut  supra,  quœst.  9, 

cute  Amalec  ;..  non  parcas  ei;..  sed  inter pee  à  viro  usqne 
ad  mulierem ,  et  parvulum  atque  lactentem ,  etc.  En  ! 
quàm  justo  zelo  Samuel  Propheta  regem  Amalecita- 
rum ,  quem  Saùl  vivum  reservavit ,  inlerlicere  po- 
tuerit. 

(1)  Num  25,  10  et  seqq.,  uhi  Dons  ipsi  Phinees  dat 
pro  mercede  perpetuum  Sacenlolium,  co  qtfôd  divino 
zelo  Zambri  et  Cozbi  pugione  confodjsspj  :  Dixitque 
Dominus  ad  Moysen  :  Phinees... ,  avertit  wam  meamà 
filiis  Israël ,  quia  zelo  meo  commotus  est  contra  eos.... 
ideireb  loquere  ad  eum  :  lùee  do  ei  pacëm  fdèderîs  ni  i, 
et  ni!  tain  ipsi  ,  quàm  semini  ejns  pnetum  Sdctrdofii 
sempiternutn,  quia  zelalns  est  pro  Deo  ,  et  expiuvït 
scelus  filiorum  Israël.  Eratcnim  Zambri  Israelita  ,  qui 
peceavil  cnm  Cozbi  mulicre  Madianilid  ■. 

(2)  5  Reg.  18,  40. 

(5)  Comment,  in  1  Reg.  15,  33. 

(i)  L.  G  Antiq.  Judaic,  cap.  9. 

(5)  F'"spril  du  Judaïsme,  cap.  4,  pag.  72:  Bible  cx- 
pliquée,  pag.  511  ;  Morgan  t.  1,  pag.  299. 

(G)  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Re- 
ligion ,  tom.  71,  c.  6,  art.  1,  §  17. 
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demonstravimus.  Nequc  is  à  Samuele ,  sed  à  Deo  (Sa- 
muele duntaxat  sentcntiam  divinam  promulgante)  de- 
posilus,  rcgnoque  pri  valus  est,  et  quidcm  solùni  in 
actu  primo  (1)  ut  scholsc  loqui  soient.  Prœterea  fal- 
sum  est,  quôd  Samuel  ad  excilandam  contra  Saiilem 
seditionem  prx'dicârit,  seu  ad  populum  dixerit;  id 
enim  nullo  probabili  argumento  ab  incrednlis  evinci 
potest.  Falsum  quoque ,  quôd  Samuel  sedilioso  aut 
alio  iaordinato  affectu  luimano  Davidem  occulté  in 
regem  unxerit,  sed  id  fecil,  postquàm  miserando 
Saiilis  lapsui  vehementer  indoluit ,  expresse  jussus  à 
Deo.  Nam  Reg.  15,  35,  lugebat  Samuel  Saulem ,  quo- 
niam  Dominum  pœnilebat,  qu'od  eonslituhset  eum  regem 
super  Israël.  Dixitque  Dominas  ad  Samuelem  :  Usque- 
qub  lu  luges,  Saùl,  chm  ego  projecerim  eum  ,  ne  regnet 
super  Israël.  Impie  cornu  tuum  oleo,  et  veni,  ut  mittam 
ad  te  Isai  Betlilehemitem  ;  providi  enim  in  filiis  ejus 
milti  regem  (nempe  Davidem).  El  ait  Samuel  :  Quo- 

modb  vadam  ?  audiet  enim  Saùl,  et  interjicict  me 

Tulil  ergo  Samuel  cornu  olei ,  et  unxit  eum  in  medio 
fratrum  ejus.  En  !  non  molu  proprio,  sed  jussu  divino 
adactus  Samuel  Davidem  in  regem  unxit,  atque  lioc 

(1)  Quamvis  enim  nonnulli  putent,  Saulem,  quandô 
ad  eum  Samuel  ,  lRcg.  15,  23  ,  dixit  :  Pro  eo  ergb 
qu'od  abjecisli  sermouem  Domini ,  abjecit  te  Dominus , 
ne  sis  rex,  à  Deoaclu  privatum  esse  regno,  ut  ampliùs 
non  fuerit  rex  ,  sed  Israejis  rex  fueril  David  :  ipseque 
S.  Chrysostomus  (bomil.  de  David  eum  Goliath)  dicat 
Saiilem  regem  pntari ,  Davidem  verb  esse  ;  tanien  nie- 
liùs  alii  eum  Cornelio  à  Lap.  censent,  Saulem  cit.  loc. 
dunlaxat  privarj  regno  quasi  in  actu  primo  ,  non  se- 
cundo ,  hoc  est,  polestale  regiâ  illum  dcjiei ,  sed  per- 
niitti  tamen  ci  illius  usurii  et  administralionem  ad  dies 
Viloe,  aut  potiùs  demmliari  ei  privalionem  regni,  cujus 
privalionis  realis  execulio  postea  facienda  erat  in  ejus 
clade  et  morte.  Nain  Saulem  mansisse  regem  usque 
ad  inortem,  palet  primo,  quia  ipse  eô  usque  regnum 
continué  guhernavil,  période  ut  t'eccralante.  Secundo, 
quia  populùs  etiani  posthàc  eum  ut  regem  suum  ha- 
buit  et  coluit.  Tertio ,  quia  David  semper  professus 
est  Saulem  esse  regem,  se  verô  ad  regnum  actu  gu- 
bernanduin  jus  non  habere,  nisi  post  ejus  niortem. 
Nec  aliud  volnil  Chrysostomus,  dieens  Davidem  regem 
esse,  scilicet  à  Deo  desigualiini,  ut  Sailli  abdicalomo- 
rienti  siucederet ,  ac  regnum  ad  posieros  suos  (i.  e., 
Davidis)  transmitteret,  in  iisque  perpetuaret.  Denique 
ipse  Samuel  post  hane  privalionem  ,  Saùli  honorem 
regium  delulil ,  eumque  ut  regem  secutus  est,  1  Heg. 
15,  31.  Alioqui  enim  Israël  caruisset  rege;  nec  enim 
David,  ut  dixi ,  rexit  anle  niortem  Saiilis.  Quod  ergo 
ail  Samuel  Propheta  :  Abjecit  te,  ne  sis  rex,  sensum 
bahet  :  Abjecit  te,  ne  diu  in  regno  persévères.  Deeient 
enim  tibi  regnum  eum  vilâ  brevi  an  ferre  ,  illudque  in 
Davidem  transferre  ;  quare  non  lui ,  sed  Davidis  posteri 
in  regnum  succèdent ,  eruntque  reges  continua  Israelis. 
Si  enim  Saiil  Deo  semper  (idelis  et  obediens  perman- 
sisset  ,  regia  dignitas  et  poleslas  mansisset  apud  ejus 
posieros;  cùm  autem  factus  sit  inobediens,  tfanslâ- 
lurn  est  regnum  sensu  paulô  anle  explicalo  ad  Davi- 
dem et  hûjûs  posieros,  proul Samuel ,  1  Reg.  13,  15 
et  14,  Saftli  prxdixit  lus  verbis  :  Slnltè  egisti,  nec  cu- 
sloduli  mandata  Domini  Dei  lui,  quœ  pra'ccpit  tibi.  Quod 
si  non  feàsses,  jam  nunc  pra-paràsset  Ùothinùs  re'ghntn 
tuum  super  Israël  in  semiàlernum.  Sed  v.eqnaqnàm  re- 
gnum tuum  ultra  consurget.Qnœsivit  Dominus  sibi  virum 
fuxta  cor  suum  ;  et  prœcepit  ei  Dominas  ,  ut  esset  dax 
super  populum  suum ,  eb  quod  non  servaveris  ,  <piœ  prœ- 
cepit Dominus.  Plura  bac  de  re  hivernes  apud  Sanelium 
Cormnentar.  in  hune  Scriptura;  locum. 


quidem  ita  intelligendum,  non  ut  statim  actu  regnaret, 
sed  ut  Saiili  mortiio  in  regno  succederet.  Sicul  autem 
incredulus  ille  calumniator,  de  quo  supra,  loc.  cit., 
mentio  facta  est,  impudenter  fingit  dissidia  et  turbas 
adversùs  Saiilem  à  Samuele  sediliosè  excitalas  :  ita 
sonmiat  nescio  quas  similes  continuas  lites  et  discor- 
dias  inler  alios  Prophetas  et  reges  Hebraeos  Saiilis 
successores  lumiiltuosè  suscitatas.  Denique  per  mo- 
dum  epiphonemalis  addit ,  res  eodem  modo  se  habere 
in  religione  christianà ,  quà  crisi  (ni  vehemenler 
fallorj  dicere  vult ,  similiter  apud  nos  chrislianos  per- 
petuam  esse  collisionem  inler  potestatem  sacram  et 
profanam.  Verùm  animadverterc  debuisset,  ejusmodi 
collisionem,  si  quœ  datur,  non  ex  intrinsecâ  ulriusque 
illius  poteslatis  constilutione,  aut  barum  potestalum 
segregatione  oriri  (multi  enim  dabantur,  aut  dantur 
principes  ecclesiastici  et  seculares ,  qui  non  ita  colli- 
duntur),  sed  ex  errore  ,  ignoranlià  ,  praejudicatis  opi- 
nionibus  hominum ,  ex  infligationc  pseudo-politico- 
rum ,  vel  similibus  causis ,  prout  theologi  et  Cano- 
nistae  orthodoxi  passim  ostendere  soient. 

Corollarium.  Ex  dictis  facile  colliges  ,  omnes  accu- 
sationes  ,  quibus  deislae  (maxime  Thomas  Morgan, 
doclor  medicinœ  in  Anglià ,  in  parte  3  suoe  moralis 
Philosopliiœ),  nescio  qua;  crimina  sanctissimo  viro 
Samueli  impingunt ,  nullo  negocio  difflari ,  et  à  solâ 
borum  incredulorum  dicacitate  studioque  criminandi 
ortum  habere.  Caîterùm  perquàm  concinnè  aç  veris- 
simè  hic  observât  Cl.  Bergier,  quôd  increduli  nostrai 
œtatis  argumenta  sua,  quibus  christianam  religionem 
impugnant,  ex  Anglicanis  deistis  tanquàm  insignes 
plagiarii  describant,  Ànglicani  verô  deisu»  écho  quœ- 
dam  sint  veterum  christianre  religionis  hoslium. 

12.  QuaeresXII  :  Quomodb  Deus  prœparare,  id  est, 
confirmare  in  œternum  poluerit  regnum  Saiili ,  qui  erat 
ex  tribu  Benjamin,  juxta  illud  1  Reg.  13,  15  :  «  Quod 
t  si  non  fecisses  (i.  e.,  si  mandata  Dei  non  violasses) , 
«  jam  prœparàsset  Dominus  regnum  tuum  super  Israd 
t  in  sempiternum  ;  t  cùm  tamen  jam  multis  ante  seculis 
scepirum  Israël  promissum  fuerit  tribut  Juda?  Sic  enim 
Patriarclia  Jacob,  Gen.  49, 10,  de  Judà  vaticinatus  est  : 
<  Non  auferetur  scepirum  de  Judà ,  et  dux  de  femore 
i  ejus.  • — Resp.  :  Saùli,  ejusque  posteris  promissum 
fuit  scepirum  Israelis  tanlùm  sub  condilione ,  seu  ex 
hypothesi,  quôd  Dei  mandatis  morcm  gesturus  sil,  ut 
patet  ex  illis  ipsis  verbis  Samuelis  ad  Saiilem  loc.  cit.: 
Stultè  egisti ,  nec  cuslodisti  mandata  Domini  Dei  lui , 
quœ  prœcepit  tibi.  Qu'od  si  non  fecisses ,  jam  nunc  prœ- 
paràsset Dominus  regnum  tuum  super  Israël  in  sempiter- 
num. Tribui  Juda  verô  promissio  absoluta  facta  est , 
et  diù  ante  fieri  potuit;  cùm  diù  anle,  nempe  ab 
a;terno  Deus  prseviderit,  Saiilem  condilionem  sibi  po- 
neridam,  non  impie turum.  Ita  Sanclius  cumaliis. 

13.  Qu?eres  XIII  :  Quomodb  explicari  possinl  verba 
illa ,  1  7>Cf/.  13,  I  :  «  FHius  unius  anni  erat  Saùl ,  chm 
t  regnare  cœpisset;  duobus  autem  annis  regnavit ,  >  cùm 
tamen  utrumque  faisant  sit,  et  qu'od  Saùl  unius  dunlaxat 
anni  filins  fuerit,  quandb  regnare  cœpil ,  et  qu'od  duobus 
tantùm  annis  régnant  ?  —  Resp.  :  Utrumque  in  sensu 
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celebrior,  niagisquc  commendata  hujus  sacri  textûs 
expositio  est.  Primam  affert  Hieronymus ,  Abulensis, 
Cajetanus,  pluresque  alii,  dicentes,  sensum  allati  texlùs 
esse  hune  :  Saiil,  sicut  parvulus  infans  unius  anni , 
innocens  et  sine  culpà  fuit,  cùm  ad  solium  regni  evehe-  ; 
retur  ;  et  in  eâdem  innocenlià  regnavil  super  Israël,  j 
Favet  huic  expositioni  Targum  Jonathan  ,  seu  para- 
phrasis  chaldaica ,  qua;  ila  habet  :  Sicut  filius  anni ,  in 
quo  non  sunt  cnlpœ,  Saiil  (erat)  quandb  regnavit , 
et  duubus  annis  regnavit  super  Israël.  Altéra ,  et  he- 
braico  textui  conformior  videtur  expositio  Cornelii 
à  Lap. ,  et  aliorum  conlendenlium,  hoec  verba  :  Filins 
unius  anni  erat  Saûl,  cùm  regnare  cœpissel  ;  duobus  au- 
tem annis  regnavit  super  Israël  ;  et  elegit  sibi  Saûl  tria 
milita,  etc.,  esse  velut  superioris  capitis  undecimi 
(caput  duodecimum  non  ;iisi  alloculioneni  Samuelis 
ad  populuin  Hebrxum  continel)  conclusionem ,  ac 
veluti  proœmium,  vel ,  si  mavis,  epocham  eornin  quœ 
consequuntur,  ita  ut  sensus  sit  :  Saûl  parla  Victoria, 
de  Naas,  rursùm  in  regem  à  Samuele  unctus,  cap.  H, 
v.  ult. ,  agebat  primant  sui  regni  annum ,  ac  inchoabat 
secundum  ;  quo  exacto  elegit  tria  millia  mililum  prœsi- 
diariorum.  Hic  sensus,  ut  dixi ,  conformior  est  textui 
hebraico,  qui  ad  verbum  sic  habet  :  5133,  bws  rOT  72. 
*D,  Filius  anni  Saûl,  in  regnando  ipsum,  quasi  dical  : 
Jam  regnabat  Saûl  unum  annum  ;  jam  agebat  primum 
regni  sui  annum ,  cùm  liœc  gesta  sunt ,  videlicet  cùm 
vicloriam  de  Naas  relulit,  idebque  comparatâ  sibi  auclo- 
rilate  et  graliâ  popuii ,  rursùm  in  regem  à  Samuele 
unctus  est. 

Corollarium  I.  Verba  haec  :  Fitius  unius  anni  erat 
Saiil ,  cùm  regnare  cœpissct ,  est  hebraismus  ;  nam 
(ilius  anni,  juxta  Hebraos,  illum  signilicat ,  qui  natus 
est,  vel  qui  incœpit  ex  anno,  de  quo  sermo  est  (1). 
Porrô  initium  regni,  seu  ea  (lies,  quâ  aliquis  ad  solium 
pervenit,  in  principibus  habebatur  velut  dies  nativitalis 
corum  ;  ab  hoc  tempore  corum  anni  recensebantur(2). 
In  hoc  sensu  etiamSaùl  appcllalur  Filius  anni,  h.  c, 
co  anno  factus  rex. 

Corol.  II.  Verba  illa  objecti  textûs  :  Duobus  autem 
annis  regnavil,  non  sic  accipienda  sunt.  quôd  Saiil 
duobus  lantùm  annis  universim  regnaverit ,  sed  quôd 
Biennio  regnaverit  tune ,  quandô  tria  millia  de  Israël 
elegit ,  qui  sibi  à  praîtorio  essent ,  ut  ex  conteclu  pla- 
iium  est.  Sic  enim  habet  Yulgata  nostra  :  Duobus  annis 
regnavit  super  Israël ,  et  elegit  sibi  Saiil  tria  millia 
de  Israël.  Et  adhuc  clariùs  textûs  syriacus  itasonans  : 
Ciun  autem  anno  uno  vel  duobus  regnàsset  Saiil  in  n  gno 
suo  super  Israelem ,  elegit  sibi  Saiil  tria  millia  virorum 
ex  Israele.  Et  textûs  arabicus ,  dicens  :  Chm  autem 
regnàsset  Saûl  uno,  duobus,  vel  tribus  annis  è  regno  suo 
super  filios  Israël ,  deleçpt  Sziil  ex  hraelilis  tria  millia 
virorum  ,  letc.  Igilur  nulla  est  nécessitas ,  verba  illa 
sacri  lexlûs  :  duobus  autem  annis  regnavit  intelligendi 

(1)  Vide  Calmeli  et  Cornelii  à  Lap.  Commenlar.  in 
1  Rcg.  13,  I. 

(2)  Vide  Caltmeti  Commentai-.,  loc.  cit.  Item  ejus- 
dem  Commenlar. in  Matlli.  U,  6. 


desinent  graves  auclorcs  ,  qui  acriter  contendunt , 
Saûlem  biennio  solo  régnasse,  et  solo  biennio  contin- 
gère  commode  poluisse ,  quœcumque  de  rege  Saule 
toto  primo  libro  Regum  recensenlur.  lia  censent 
Hcbraei  in  Sedcr-Olam,  Gaspar  Sanclins ,  Tirinus, 
Arias  Monlanus ,  Gerardus  Mercalor,  Adrichomius , 
et  quidam  alii.  Argumenta,  quae  in  opposilum  afferun- 
tur,  vide  soluta  apud  Sanctium  (  1  ) ,  et  in  Chronico 
sacro  Tirini,  cap.  26,  27. 

14.  Quœres.  XIV  :  1"  Quomodb  inUilujcnda  verba 
illa,  1  Reg.  16,  ult.  :  i  Igilur  quandocumque  spirilùs 
i  Domini  malus  arripiebat  Saiil,  David  lollebat  cilliaram, 
«  et  percutiebat  manu  suà,  etrefocillabalur  Saiil  et  leniùs 
t  habebal.  llecedebat  enim  cib  co  spiritus  malus,  t  Quis 
est  iste  spiritus  Domini  malus?  2°  Si  fuit  spiritus  Do- 
mini ,  quomodb  simul  poluit  esse  malus  ?  3°  Qualis  est 
proporlio,  habitudo  aut  vismusices,  seu  pulsus  citharœ 
ad  fugandum  spiritum? 

Ad  primum.  Quamvis  aliqui  hune  spiritum  nequànî, 
qui  insiliit  in  regem  Saûl,  et  tam  atrociter  eum  exa- 
gitavit,  putent  nihil  aliud  fuisse,  quàm  morbum  me- 
lancholiae,  alrseque  hilis,  aut  omninô  mania1;  alii  verô 
conlendant,  fuisse  spiritum  seu  angelum  bonum1,  qui 
missus  sit  à  Deo,  ut  excruciaret  Saùlem,  et  pœnasab 
eo  sumeret  violati  prsecepli;  lamen  communis  est 
Patrum,  doclorumque  sententia,  energumenum  fuisse 
Saùlem;  id  est,  obsessum,  et  intùs  exagitatum  à  d;e- 
mone,  seu  spiritu  malo.  lia  Gregorius,  lib.  2  Moral., 
cap.  6,  Thcodorctus,  quœst.  58,  Rupertus  (2) ,  Lyra, 
Abulcnsis,  Serariu^,  Sanctius,  Cornélius  à  Lap. ,  alii- 
que  interprètes  passim.  Ac  profeclô  invita  trahitur 
et  omninô  contorta  S.  Scriplura  liltera  in  aliam  sen- 
tenliam. 

Ad  secundum.  Dicitur  loc.  cil.  daemon  spiritus  Do- 
mini, cùm  tamen  sit  malus,  quia  ejus  minislerio  usus 
est  Dominus  ad  aflligeudum  Saùlem.  Cùm  enim  dœ- 
mones  vel  inviti  parcant  Domini  voluntati ,  lieel  mali 
sint ,  spiritus  lamen  Domini  esse  dicuntur,  quia  ser- 
vilem  ei  operam  navant.  Quare  hanc  in  rem  optimè 
Gregorius,  loc.  cit.,  inquit  :  Diabolus,  lieel  afjlictioncm 
justorum  semper  appelât  ;  tamen  si  à  Deo  poleslatem 
non  accipit ,  ad  tentationis  articulum  non  convalescit, 
unde  omnis  voluntas  ejus  injusta.  Ex  se  enim  ientare 
appétit;  sed  eos,  qui  tentandi  sunt,  et  prout  tentandi 
sunt,  Deus  juste  tentari  permittit.  Ideb  idem  spiritus  et 
Domini  appellatur ,  cl  malus  ;  Domini ,  par  licentiam 
justai  polestalis  ;  malus,  per  desiderium  injustes  potesla 
lis.  Haec  enim  potestas  ex  parte  Dci  punientis  Saùlem 
per  diabolum  ,  erat  jusla  ;  ex  parte  verô  diaboli  tyran- 
nicè  Saùlem  excrucianlis,  erat  injusta.  Diabolus  autem 
in  Saùlem  nil  poterat,  nisi  potestate  à  Deo  acceplà,  qui 
illam  limitarat,  ut  tantùm  et  non  ampliùs  eum  affligere 
possel,  uti  fecil  in  S.  Job. 

Ad  tcrlium.  Vim  ad  sedandas,  componendasque 
passiones  tum  animi,  tum  corporis,  magnam  esse  in 
musicâ,  sicut  est  in  lituis  et  tubis  ad  easdem  in  prselio 

1)  Commenlar.  in  1  Reg.  15,  v. 

2)  L.  2  in  cap.  1  Reg. 
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excilandas  inflammandaSque ,  plurimis  rationibus  et 
exemplisdoccnlPlutarchus  (l),Seneca  (2),Basilius(3), 
Vallesius  (4),  Dclrio  (5),  aliique.  Igitur  etiam  valebat 
ai  compesccndam  agitalionem  dœmonis,  qui  passio- 
nibusislis  ethumorum  commotionibus  sese  ingerit, 
iisdem  utitur  ad  animum  occupandum,  vel  magis  exa- 
gitandum.  Cœterùm  illa  Saùlis  refocillatio  non  à  solà 
musicà  seu  pulsu  cilharœ  proficisci  potuit,  cùm  spiri- 
tus  malus  dicatur  cliam  recessisse  à  Saule,  1  Reg.  16, 
v.  ult.,  seu  fugatus  fuisse  per  Davidein,  quod  nullis 
sonis  quantumcumque  numerosè  modulatis  convenire 
potest.  Censeo  itaque  cum  Tirino  (G) ,  id  poliùs  ad- 
scribendum  sacris  psalmorum  et  hymnorum  verbis, 
quin  et  piis  precibus  et  votis,  quibus  David  pro  régis 
incolumilale  Deum  inlerpellabat  ;  pêne  eo  modo  quo 
nunc  Ecclesia  per  preces  et  sacra  verba ,  per  adjura- 
tiones  et  exorcismos  expellit  cacodœmonas  ex  ener- 
guinenis.  Ha  ferè  Theod.  aliique. 

15.  Quœres  XV  :  Quomodb  explicari  poss'U  illud  1 
Reg.  18,  10  :  c  Invasit  spirilus  Dei  malus  Saiil,  et  pro- 
plietabat  in  medio  domiissuœ;  »  cùm  tamen  prophetare 
s'il  bout,  et  non  midi  spirilus  ?  Resp.  :  Quamvis  prophe- 
tare juxla  communem  significationem  idem  sit,  ac  fu- 
tura  pr:edieere,  in  S.  Scripturà  lamcn  etiam  in  variis 
aliis  sensibus  (7)  hœc  vox  adhibetur;  et  hoc  quidem 
loco  ncutiquàin  significat  t'utura  ex  afflatu  divino  prœ- 
dicere  ,  sed  insanire,  id  est,  agitatione  eorporis  ab  ob- 
sidente  dœmone  impulsi ,  et  more  fanatico  fundendo 
verba  aliéna  ac  absurda,  prophetarum  motus  inepte 
imitari.  Unde  textus  chalda-us  ita  babet  :  Mansit  spi- 
rilus malus....  super  Saùl,  et  insanivil  inlra  domum. 
Simili  ter,  5  Regum  18,  v.  29,  ubi  nostra  Vulgata  de 
sacriliculis  Baal  ait  :  Postquàm  autemtransiitmeridies, 
et  Mis  (  sacriliculis  )  prophetantibus  venerat  tempus  quo 
sarrijicium  offerri  solet ,  textus  chaldœus  habet  :  Et 
fuit  cùm  tramirel  meridies ,  et  insanirent ,  usquequb 
offerri  solet  munus  (8). 

(1)  L.  de  Musica.—    (2)  L.  3  de  Ira,  cap.  9. 
(3)  De  iibris  Gentilium. — (4)  Philos,  sacras  c.  28. 

(5)  L.  3  Disquis.  Magic. 

(6)  Comment,  in  1  Reg.  16,  23. 

(7)  Haec  vox  Prophetare,  prœter  communem  nolio- 
ncm,  qua;  est  futura  pra:dicere,  aliquandô  in  S.  Scri- 
pturà sigiiilical  Deum  laudare.  Sic  1  Reg.  10,  5,  Sa- 
muel Sailli  dicit:  Obvium  liabebis gregem  prophetarum... 
et  tinte  cos  psalterium  et  tympanum  et  tibiam ,  et  riiha- 
ram  ipsosque  prophetantes,  h.e.,psalmos  et  hymnos  in 
honorcm  Dei  caiienles.  Alibi  sigiiilical  Scripluras  in— 
terpretari.  Sic  1  Cor.  14,  3,  legimus  :  Qui  prophetal 
(h.  e.,  qui  Scripluras  explanat  )  hominîbus  loquitur  ad 
trdifualionem.  lierùin  alibi  sigiiilical  prophetiam  con- 
lhmare.  Sic  Ecclesiaslici  49,  18,  de  Joseph  yEgyplio 
dicilur  :  Et  ossa  ipsius  visilata  sunl ,  cl  pont  modem 
prophetaverunl,  h.  e.,  prophetiam  ab  ipso  édita  m  con- 
finnànmt.  Cùm  enim  juxta  ipsius  prœdictionem  ossa 
ejustlem  ex  ^Ëgypto  elata  sint,  ipsa  ossa  translata  de- 
claraverunt,  illum  verum  fuisse  Prophetam.  Alibi  verô 
vox  prophetare  significat  iniraciilum  edere.  Sic  de 
ElisaBO ,  Ecclesiaslici  48, 14,  dicitur  :  Et  mortuum  pro- 
phetavit  corpus  cjus,  h.  c,  miraculum  edidil nioituum 
suscitando.qui  in  ejus  scpulcrum  projectus  erat.  Deni- 
que  inlerdùm  significat  insanire,  ut  responsione  ad 
propositam  quœst.  15  ostendimus. 

(8)  Vide  Biblia  polyglotta  card.  Ximenii  in  hune 
S.Scripturœ  locum. 
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16.  Quœres  XVI  :  Quomodb  explicetur  illud  1  Reg.' 

15,  35  :  «  Non  vidit  Samuel  ultra  Saùl  usque  in  diem 

i  mortis  suœ;  >  cùm  tamen  poslea  1  Reg.  19,  24,  Saùl 

CORAM  SAMUELE  TOTA  DIE  PROPHETARIT  ?    RCSp.   nilllaill 

hic  esse  antilogiam  seu  contradictionem.  Nam  post 
illud  bellum  adversùs  Amalecilas  nonvidit  Samuel  ultra 
Saiil,  id  est,  non  ampliùs  eum  invisit  honoris,  oflicii 
vel  amiciliœ  graliâ,  quomodô  priùs  eum  invisere  so- 
lebat,  «t  illum  scilicet  in  administratione  regni  diri- 
geret ,  admoneret,  reprehenderel.  Sciebat  enim  eum 
esse  reprobatum  à  Domino,  neque  ab  illo  ampliùs 
quidquam  sperabat  sanum  ,  aul  ex  usu  reipublica;  ; 
quamvis  perrexerit  eum  intrinsecùs  amplecti  charilate, 
quâ  proximum  suum  prosequi  tenebatur,  et  miserando 
ipsius  lapsui  omnibus  diebus  vitae  suœ  sit  illacryma- 
tus.  Paucis  :  Samuel  et  Saùl  non  ampliùs  occurrerunt 
sibi  veluli  amici,  et  muluà  familiaritate  utentes.  Verùsn 
hoc  insuper  habito  contigil,  ut  Samuel  videret  Saùlcm 
cum  cœteris  prophetantem  ;  fermé  sicut  spectamus 
oculis  imaginem,  arborem,  feram,  aut  aliud  objeelum ; 
quod  casu  sœpè  conlingit.  Ita  Sanctius,  Calmet,  alii- 
que interprètes  passim.  Imô  teste  Sanclio  (1),  sunt 
qui  dicunt,  visum  quidem  tnne  à  Samuele  Saùlcm  pro- 
phetantem, non  autem  à  Saule  Samuelcm ,  additque 
idem  auclor  hœc  verba  :  Quod  milii  verisimile  est,  cùm 
ulienalus  à  mente  fucrit  Saùl ,  quo  tempore  fuit  in  ctetu 
prophetarum. 

17.  Quœres  XVII  :  Quorsiun,  1  Reg.  24,  k  ;  narrelur 
quod  i  Saul  ingressus  fucrit  speluncam,  ut  purgaret 
venlrem?  t  An  non  hoc,  et  plura  alia  similia  in  Scri- 
pturà sunt  inutiliter  dicta,  imb  eloquio  Dei  indigna,  et 
indecentia  ?  Hanc  vel  similes  quœsliones  et  dubia  mo- 
vere  soient  quidam  rudes  mechanici,  ut  loquitur  D. 
Chrysostomus  (2),  et  dissoluti  cœlisque  indigni,  qui 
multa  in  sacris  litteris  superflua  conlineri  dicere  au- 
dent.  Ita  quoque  ante  lôannos  scriptor  ille  anonymus, 
qui  se  régis  Borussiœ  oflîcialem  bellicum  dixit,  aut 
finxit,  variaque  dubia  contra  divinam  S.  Scripturaî 
auctoritatem  in  prolixiore  suo  scripto  ad  D.  Joannem 
Chrystoph.  de  Zabuesnig  (3)dato  accumulavit,  quœ- 

(1)  Commentar.  in  1  Reg.  19,  24. 

(2)  Homil.  31  in  Epist.  ad.  Roman. 
(5)  Cùm  D.  Joan.  Chrystoph.  de  Zabuesnig  orhi 

litteralo  ob  prœclarum  suum  opus,  Historische  und  cri- 
tische  Nachrichten  von  dem  Lcben  und  Schriften  des  llerrn 
vun  Voltaire,  und  anderer  Neu-  Pliilosophen  unsercr 
Zeiten,  nolissimus ,  aliud  quoque  insigne  opus  Cl. 
I  Nonnolte  cui  tilulus,  Philosophisches  Lexicon  der  Re- 
ligion ex  gallico  in  idiorna  Germanicum  verterit ,  oc- 
casione  hujus  versionis  anonymus  ille  oflicialis  bclli- 
cus,  de  quo  paulô  ante  diximus,  ad  eumdeni  scripsit, 
variaque  contra  S.  Scripturam,  et  religionm  christia- 
nam  dubia  eidem  proposnit,  sanctè  tamen  contestans, 
se  non  esse  ex  numéro  incredulorum  ,  prout  in  suà  ad 
eumdem  Epistolà  germanicà  palet,  quœ  ita  sonat  : 
«  Mein  llcrr!  ich  nehme  mir  die  Freyheit,  ihnen  ci- 
i  rien  Anhang  zu  nieinen  Bcdcnken  ùber  einige  Rcli- 
i  gionspuncte  zu  ùherschieken.  —  Sic  werden  viel- 
«  ieicht  sagen,  dass  dieser  Anhang  gar  sehr  nach  der 
i  Freidenkerei  schmecke  ;  aber  icli  belheurc  ihnen  , 
«  dass  ich  von  dieser  Seuche  befreiet  bin.  Es  sind 
<  wiederum  nur  Zweifel.  Ich  habe  sie  einigen  unserer 
t  evangelischen  Prediger  vorgetragen ,  allein  sie  ha- 
«  ben  mich  nicht  befriedigen  kç-nnen.   Ich  wago  es 
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sivit  his  verbis  :  Quid  esl  Scriptura?  Nonne  est  verbum 
Dell  an  Deus  ex  allô  fine  ad  hominem  loquitur,  quant 
ut  hune  edoceal?  Plané  in  divinis  libris  nulluni  dictuin 
contineri  deberet,  quod  Deo  non  ait  dignuin,  et  ad  meam 
instructionem  serviat.  Jam  ver'o  quid  inde  disCO,  quod 
Aod ,  Jud.  3,  21  et  22,  «  pugiohem  sinisirà  m. uni  ap- 
prehensum ,  tam  forliter  in  ventre  régis  Eglon  inft.it'iit , 
ut  per  sécréta  nalurœ  alvi  stercora  proruperint?  t  Talia 
dicta  minime  deberent  extare  in  libro,  de  quo  dicitur,  quod 
in  eo  Deus  loquatur.  Deus  enim  née  inutiliter ,  nec  sor- 
dide loauitur.  Hùcusquc  scriptor  ille  auonymus.  Ve- 
rùm 

Qui  talia  effutiunt,  et  S.  Scripluram  impiis  hujus- 
cemodi  dictis  lacessunl,  non  altendunt ,  quod  eae  cir- 
cumstantiie,  quœ  in  sacris  litteris  narrantur ,  el  ipsis 
inutililer  scripte  videntur,  conducant  vel  ad  noslram 
inslitutionem  ,  vel  ad  integritatem  sermonis  ,  vel  ad 
simplicilatem  sinceritatemque  narrationis,  ex  quâ  Ve- 
ritas histori*  miré  elucet,  vel  denique  ad  alium  finem 
à  Deo  sapientisshnè  intentum,  quamvis  nobis  inco- 
gniium.  Sic,  quôd  in  sacris  litteris  de  Eglon  rege  Moa- 
bitanim,  aut  de  aliis  qu;cdam  vilia  narrentur,  non  ob- 
stat  majestati  S.  Scriptura.  Id  enim  fieri  poluit ,  ut 
intégra  hisloriœ  séries  sincère  referatur  ,  et  ut  simul 
pateat ,  etiam  reges  et  principes  hujus  mundi  humanis 
miseriis  et  fragilitatibus ,  ac  subitaneis  ,  mininièque 
prœvisis  mortis  casibus  œquè  ac  plebeios  subjectos 
esse.  Simililer  non  otiosè ,  nec  sine  causa  in  S.  Scri- 
ptura narralur,  quôd  Saùl  speluncam  ingressus  sil  ad 
purgandum  venlrein.  Clarior  enim  inde  fil  Davidis  in 
Saiilein  singularis  misericordia  et  clcmenlia  ,  qui  ne 
in  distinctuni  quidein  et  exarmatum  hostem,  quod  fa- 
cile poluisset,  irruerat  occisurus. 

Porrô  quàm  parùm  sol ,  dùm  radiis  suis  cloacas 
perlustrat ,  maculalur  ,  aut  oninipotentia  divina ,  dùm 
in  vilissimas  crealurarum  acliones  physicè  influit ,  la- 
bem  contraint;  tam  parùm  sanclilas  et  majeslas  Scri- 
tune  defectum  patitur  ,  dùm  ejusmodi  res  vilissimas 
narrât,  praesertim  ,  quia  id  nunqnàm  sine  sapienle 
consilio  fit,  ut  paulô  ante  demonstravimus.  Ac  pro- 
fectô,  si  Deo  indignam  non  esl  naturam  humanam 
ejusmodi  necessitalibus  obnoxiam  creare,  cur  illo  in- 
dignum, aut  indecens  sit,  easdem  narrare?  Deus  pu- 
rissimus  spiritus  est,  incapax  omnis  macula?  aut  sor- 
dis.  Ilinc  sive  creet,  sive  physicè  influât  in  quascum- 
que  crealurarum  actiones  ,  sive  bas  narret ,  cùm  id 
semper  ex  sapientissimo  fine  faciat,  nunquàm  sorde- 

i  also  micb  bëi  den  Katholiken  Ralhs  zu  erholen. 
i  Es  sind  doch  kèine  unauflôsliche  Zweitël*  obschon 
«  sie  mir  von  einiger  Wichtigkeit  zu  sein  scheinen.  » 
Eadem  epislola  ex  germanico  in  lalinuhi  translata  ita 

habëi  :  Domine  mi!  audeo  tibi  appendicem  ml  Re- 
flexiones  super  ou.<edam  religionis  puncta  millcrc.  — ■ 
Dices  forlassis,  quod  hœc  appendix  liberlissimum  velie- 
menter  redoleat.  Verhm  asseveranter  libi  affirma  me  hâc 
lue  immunem  esse.  Snnt  solkm-  quœdam  dubia,  quœ  no- 
slris  evangelicis  prœconibus  solvenda  proposa.  Sed  (mi- 
nium meum  trariqmllâre  non  polnerunl.  Ideb  Catholko- 
rumhâc  dere  responsaexquirere  statui.  Fateor,  liœcdubia 
non  esse  insolubilia  ;  allamen  non  exigui  momemi  mihi 
videntur. 
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scit,  nunquàm  labem  seu  physicam  seu  moralem  con- 
traint. 

18.  Corollarium  I.  Sicut  non  est  indignum  omim 
potentia;  divinae  majestalc ,  res  minimas  creare  ,  aul 
in  quascumque  etiam  vilissimas  creaturarum  actiones 
physicè  influere;  sic  non  fuit  indignum  sanctilate  el 
sapientià  divina,  res  ejusmodi  minimas  aut  vilissimas 
scriptoribus  agiograpbis,  seu  sacris,  qui  Scriptura;  di- 
vina; libros  primilùs  conscripsère,  scribendis  dictare, 
prœserlim  ,  quia  sœpè  magna  mystfcria  sub  figura  mi- 
nimarum  rerum  latent ,  aut  certè  res  minima; .  vel 
etiam  vilissinuc  nunquàm  sine  ralione  ac  sapienli  con- 
silio in  sacris  litteris  sunl  annolatœ.  Sic  prœler  exem- 
pla  Scriptura;  jam  de  Eglon  rege  Moabilarum  ,  et 
Saule  allata,  inutilis  quoque  non  est  narralio,  de  cane 
Tobise,  qui  redeunte  in  domum  paternam  Tobià  ju- 
niore  prœcucurrit...  et  quasi  nunlius  adveniens  blandi- 
menlo  suœ  caudœ  gaudebat ,  Tob.  11,9.  Praterquàm 
enim,  quôd  hœc  descriptio  ad  simplicitatem  et  since- 
ritatem  hislorica;  narrationis  apprimè  serviat ,  et  au- 
dita  vel  lecla  delectet  (1),  eadem  quoque  ad  morum 
instructionem  utilis  est.  Audi  Bedam  citatum  locum 
Scriptura;  ita  exponentem  :  Non  est  contemnenda  figura 
canis  hujus,  quia  viator  et  cernes  Angeli  est.  Doctores 
enim  exprimit  Ecclesiœ,  qui  confligendo  cum  hœrelicis , 
lupos  graves  à  Pastoris  summi  ftigant  ovili.  El  pulchrè 
dixit,  quasi  nuntius  adveniens;  quia  nimirùm  doctor 
quispiam  fidelis  nuntius  est  veritatis  ;  pulchrè  :  Blandi- 
MEN'to  su.£  CAUD.4S  gaudebat.  Cauda ,  quœ  quasi  finis 
est  corporis,  finem  bonœ  operationis,  id  est,  perfectionem, 
vel  certè  mercedem  ,  quca  sine  fine  tribuilur  ,  insinuât. 
Aliam  instruclioncin  moralem  D.  Ainbrosius  ,  lib.  G 
llexamer.  cap.  4,  ex  hoc  loco  Scriptura;  eruit.  Nain 
juxta  inlerpretationem  hujus  S.  doctoris  Ecclesiœ,  ca- 
nis ideô  Tobiae  cornes  adjungilur,  ut ,  cùm  esset  gra- 
titudinissymbolum,  juvenem  Tobiam  ad  grales  Deo, 
atque  angelo  Raphaeli  débitas,  cumulatè  referendas , 
erudiret  ;  vel  etiam,  ut,  cùm  esset  vigilantissimus  do- 
mûs  cuslos,  juvenem  prima  lracland;c  làmiliœ  guber- 
nacula  aggressum ,  suo  exemplo  ad  custodixm  domûs 
hortarelur.  Addo  adhuc  unum  Scripturœ  locum,  qui 
primo  intuitu  videtur ,  aut  sa'ltem  incredulis  videri 
possel  inutilis  ad  fidei  vel  morum  instructionem.  Est 
j  is  ex  Epist.  2  ad  Timolh.  cap.  4,  v.  13  ,  desumplus  , 
libi  dicitur,  quôd  D.  Pa'ùlus  habuerit  penulam,  quant 
reliquerit  Troade  apud  Carpum.  Quid  autem  hoc  ad 
nos?  quid  inde  discimus  ad  fidei  vel  morum  instru- 
ctionem conducens  ?  Verùm  etiam  isla  narralio  cum- 
primis  servit  ad  nostram  inslitutionem  ,  maxime  si 
spectelur  conlextus ,  qui  ita  habet  :  Penulam ,  quant 
reliqin  Troade,  apud  Carpum ,  veniens  affer  tecum;et 
libros ,  maxime  autem  membranas.  Nam  ex  eo  quôd  D. 
Paulus  à  Timolheo  petat ,  ut  illam  penulam  veniens 
afferat  secum  ,  intelligimus,  posse  nos  laudabiliter  et 
meriloriè  providere  necessilalibus  corporis,  dummodô 
id  fiai  cum  débita  moderatione,  atque  ad  Dei  gloriam 


cl. 


(1)  Sic  etiam  apud  llomerum  in  Odyssœâ  quaedam 
his  similia  de  Argo  cane  narrantur,  quœ  legcnlem 


cum  fructu  innocuc  voluptalis  tcnenl. 
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rcfcratur.  Prœterea  paupertatis  hic  exemplum  habe- 
mus,  quôd  Paulus  tolius  orbis  doctor  Timollieo  lolius 
Asia;  primati  nullas  alias  divitias  ,   quàm  penulam ,  ! 
credo  jam  attritam  et  obsolelam ,  et  paucos  libros ,  et 
inembranulas  comniendarct.  Insuper  singulare  reli-  j 
gionis  exemplum  ex  supra  citatis  Pauli  verbis  elucet,  I 
quùd  addit  :  Maxime  autcm  membmnas,  hoc  est,  inler-  j 
prèle  Theodoreto,  divinas  Scripturas,  quas  in  mem- 
branis  tune  temporis  describebanl.  Quasi  Paulus,  etsi 
penulam,  libros,  menibranasque  exegeril,  facile  la- 
men  ca;terorum  omnium  jactiirain  paleretur,  dum- 
modô  membranœ,  seu  Scripturae  sanctae  ,  ad  cum  in- 
columes  afferrentur.  Haec  pluraque  alia  cniolumcnta , 
tum  ex  citatis  locis,  tum  ex  aliis,  quue  improbi  bouli- 
nes tanquàm  inulilia  condemnant,  facile  colligenlur. 
Nihil  igitur  in  sacra  bislorià  otiosum  aut  inutile  re- 
peritur.  Verùm  bàc  de  re  etiam  infra  in  libris  Paralip. 
sermo  redibit. 

Corollarium  II.  Crasse  et  impie  erràrunl  et  errant 
ii  qui  putant ,  res  quidem  majoris  momenli  in  sacro 
codice  contentas  à  scriptoribus  sacris  Deo  inspirante 
et  dictante  fuisse  litteris  consignatas  ;  non  item  res  j 
onnies  minutas ,   quas  sacro  codici  iuseruère  ;   bas 
enim,  aiunt,  erudilione  suà  et  spiritu  dunlaxat  hu- 
mano  addidisse.  Profectô  siesemperessemus  in  dubio, 
quid  in  sacro  codice  sit  scriplum  Deo  inspirante  et 
dictante  ,  et  quid  non  ;  quid  ibi  sit  verbum  Dci  scri- 
plum ,  cl  quid  prxcisè  verbum  boininis,  nempe  illius, 
qui  primiiùs  sacri  codicis  parlem  aliquam  scripsil  ; 
ac  proin  etiam  incerti  essemus  ,  quid  in  Bibbis  lide 
divinà  credi  possit  et  debeat ,  et  quid  non.  GaJterùm  , 
(ut  jam  in  Corollano  1  observavimus)  tain  parùm  Deo 
indignum  fuit,  res  ejusinodi  niinhnas  sacro  scriptori 
scribendas  dictare,  quàm  parùm  Deo  iiidignum  fuit, 
res  minimas  et  opinione  nostrà  vilissimas  creare. 
Unde  S.  hieronymus  (1)  contra  eos  qui  putant,  non 
provenire  ab  inspiralione  Spiritùs  S.  res  minutas  in 
sacro  codice  scriptas,  cùm  tamen  scriptoribus  agio- 
graphis  inspiraveril  res  majoris  momenti  ibidem  scri- 
bendas ,  ait  :  Qubd  si  non  putant  esse  parva ,  quorum 
(scriplorum  à  Deo  inspiratorum)  et  matjnu  sunl ,  alle- 
rum  mihi  conditorem,  juxta  Valenlinum,  Marcionem  et 
Apellem,  formica:,  vermium,  culicum,  locustarum  ;  alte- 
rum  cœli,  terrœ,  maris  et  Angclorum  débet  inlruducere 
Corollarium  111.   Nerissimum,  et  in   lecti'one  aut 
meditatione  sacrarum  Scripturarum  semper  pne  ocu 
lis  habenduiu  est  illud  S.  Pauli  2  ad  Timotheum,  16  ,  I 
17,  eifalum  :  Omnis  Scriplura  divinitùs  inspirulu,  uli- 
lis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum  , 
ad  erudiendum  in  juslitiâ  ,  ut  perfeclus  sit  homo  Dci , 
ad  omne  opus  bonum  instruclus.  Igitur  juxta  lestiino- 
nium  Pauli  nulia  pars  Scriplura;  ,  quantuinvis  parva 
et  exîgua,  oiiosa  vel  inulilis  est.  Nain  omnis  Scriplura, 
b.  e.  qu.clibet  pars  Scriplura;  ulilis  est.  IdipSum  etiam 
Patres  tain  grxci,  quàm  lalinide  utililaleS.  Scriplura; 
loquentes  ,  unanimiler  docent.  Audiamus  quosdam  ex 

(1)  lu  proœmio  super  Epist.  >d  Philcmonem ,  ad 
Paulam  et  Eustochium.  Vide  tom.  6.  Operuiu  L). 
ïlieronyini,  edit.  Roman.  1517. 


praecipuis.  S.  Chrysostomus  (1)  ait  :  Doceamus  vos  , 
neque  dictionem  parvam  ,  neqnc  syllabam  unam  in  dt- 
vinis  litteris  contentam,  prœkreundam.  Non  enim  verba 
quaiiacumque  sunt ,  sed  etiam  Spiritùs  S.  verba.  Et  pro- 
plerea  magnum  in  his  thesaurum  invenire  licet,  etiam  in 
unâ  dictione.  Ac  iterùni  (2)  :  Ne  putetis ,  hoc  àbsqu'e 
causa  fuisse  adjeclum  ;  nihil  enim  in  divinà  Scriplura 
continetur,  quod  non  aliquà  ralione  dictum  sit,  et  lalmi- 
ton  in  se  habeal  utilitalem.  D.  Basilius  (ô)  inquit  :  Sa- 
cra Scriplura:  verba,  si  utcumque  legàntur,  aut  perfun 
ctoriè,  syllabœ  lanliim  quœdam  esse  videnlur  et  eœdem 
perexiguœ  ;  sed  cùm  verborum  sentenliœ  pervestigantur , 
lune  quanta  s'il  sapientia  Creatoris,  perspicilur.  Et  ile- 
rùm  (4)  :  Ingens  blasphemia  est  dicere  verbum  aliquod 
in  Scripluris  redundare.  S.  Ilieroiiynius  (5)  ait  :  Sin- 
guli  sermones ,  syllabœ,  apices,  puncla  in  divinis  Scri- 
pturis  plena  sunt  sensibus.  Similiter  loquuntur  alii  Pa- 
tres, quos  apud  Mendozam  (G)  citatos  invenies. 

19.  Qua:res  XVIil  :  Quomodo  pylhonissa  in  Endor, 
1  Reg.  28,  12,  Samuelis  animant  ab  inferis  resuscitare 
potuerit?  Num  defunclorum  anima:,  et  quidem  sauclœ 
(qualis  fuit  illa  Samuelis)  arte  mayieà  in  suà  quiète  lur- 
baripossunt?  Aut  fors  non  verus  Samuel ,  sed  tanium 
dmmon  illusor,  formant  Samuelis  assumais ,  tune  S<tiïli 
appuruit  ?  Antequàm  respondeam ,  observo  quôd 
Deistce  in  hàc  apparitione  Samuelis  nugas,  nieras,  me- 
rissimas  nugas  se  reperîsse  exisliment  :  alque  sive 
verum ,  sive  personatuin  dicanius  apparuisso  Samué- 
lem,  absurdum  putenl.  Equidem  vix  ulla  qua;stio  tain 
diversis  opinionibus  apud  antiquos  œquè  ac  reccu- 
tiores  scriptores  venlilata  est ,  ac  ista.  Alii  enim  con- 
sent ,  aniniain  Samuelis  incanlatione  pylhonissa; 
evocalain  è  linibo.  Alii  et  ipsi  dicunt ,  apparuisse  Sa- 
nuielem,  non  tamen  evocatum  à  veneficà  ,  sed  à  Deo. 
Iterùm  alii  dicunt ,  non  apparuisse  ipsum  Samueleni  , 
sed  Deum  per  se  ,  vcl  per  Angelum  respondibse  sub 
forma  hujus  PropheUe.  Quarta  sentenlia  docet ,  <ix- 
nionem  simulacro  quodani  speclantium  oculos  lusisse. 
Taceo  alia  bàc  de  re  Uabbinoiuni  deliria  ,  ac  ex  tara 
discrepantibus  sententiis  secundam  tanquàm  verani 
amplecior.  llaque  resp.  et  dico  :  Samuel  ipse  apparuil, 
sed  Dei,  non  diaboli  imperio,  née  inagicà  aile  sut.ci- 
latus.  Ihec  enim  est  communior  PP.  et  interprelum 
sentenlia,  noniinalimOrigenis,  Ambrosii,  Jesephi  Jud., 
Cajetani,  Cornelii  à  Lap.,  Abulensis  ,  Estii,  et  pluiï- 
morum  aliorum.  Ratio  est ,  quia  Scriplura  de  eo,  qui 
hic  apparuit,  constanter  cl  ubiqueloquitur,  tanlùm  de 
vero  Samuele.  Id  patet  ex  illis  verbis  Scriplura; ,  1 
Rcg.  28,  12  :  Cùm  autem  vidisset,  mulier  (pylhonissa) 
Saniuelem  ,  exclamuvit  voce  magnà.  Item  ex  illis  ibid. 
15  :  Dixil  autem  Samuel  ad  Saùl  :  Quare  inquietâsti  nie, 
ut  suscilarer,  Et  iterùm,  ibidMG,  17  :  El  ait  Samuel: 

(1)  Homil.  15  in  Gènes. 

(2)  Homil.  25  in  Gènes. 
(5)  lloniil.  t)  in  ilexanier. 

(4)  lloniil.  10  in  Hexamcr. 

(5)  L.  2,  Coniinentar.  in  Epistol.  ad  Ephes.  cap, 
3,  v.  6. 

(G)  Gominenlar.  in   11.  Reg.,  annol.  2  proœmial., 
sect.  4,  num.  5  et  seqq. 
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Quid  intcrrogas  me  ,  cùm  Dominns  recesseril  à  te,  et 
transierit  ad  œmulum  tuumf  faciet  enim  tibi  Dominus 
sicut  locuius  est  in  manu  meâ,  et  scindet  regnutn  tuum 
de  manu  tuâ,  et  dabit  illud  proximo  tuo  David.  Ac  po- 
tissimùm,  quia  in  libro  Ecclesiastici ,  cap.  46,  v.  23, 
postquàm  alla  laudabilia  Samuelis  facla  sunt  enarrala, 
addilur  :  Et  post  hoc  dotmivit  (Samuel)  et  nolum  fecil 
régi ,  et  ostendit  Mi  finem  vilœ  suœ,  et  exattavit  vocem 
sunm  de  terra  in  prophetià  dclere  impietatem  gentis, 
quibus  verbis  significatur ,  cumdem  illum  Samuelem, 
qui  dormierat,  seu  mortuus  fuerat,  régi  Saiil  indicâsse, 
quœ  ventura  illi  erant,  et  prophetàssc ;  ergo  verus 
Samuel  Saùli  apparuit. 

ARGUMENTA    ADVERSARIORUM. 

20.  Opponunt  I,  Rrcmon  illusorin  forma  Samuelis 
assumptà  ila  loeutus  et  mentitus  est.  — Resp.  :  non  da> 
monem,  sed  ipsa  Seriptura  Samuelem,  apparuisse  di- 
cit  ;  ut  patet  praecipuè  ex  cit.  loc.  Ecclesiastici. 

Oppon.  II.  Seriptura  saepè  de  specie  rerum  haud 
secùs  loquilur,  atque  de  ipsis  rébus;  verbi  gratiâ, 
serpentes  magorum  ^Egypli ,  quantumvis  ficlitios  , 
nihilominùs  serpentes  vocat.  Ergo  et  illud  pbanlasma 
potuit  Samuelem  vocare.  —  Resp.  rlnprimisneutiquàm 
certum  est,  illos  magorum  œgypliacorum  serpentes 
fuisse  fictitios.  Nam  juxta  Tbeodoretum ,  Augusti- 
num  et  doetnrem  Angelicum,  ii  fuêre  veri  serpentes, 
ut  jam  alibi  (1)  observavimus.  Dein  transmisso  ctiam, 
quôd  dicti  serpentes  fuerint  duntaxat  fictilii,  inde 
neutiquàm  sequilur,  quôd  etiam  Samuel  Saùli  appa- 
rens  non  fueril  ipse  Samuel,  sed  lantùm  ejusdem  si- 
mulacrum.  Sunt  enim  spéciales  rationesdiccndi.quôd 
tune  apparuerit  ipse  Samuel,  quia,  ut  numéro  précé- 
dente vidimus,  Seriptura  conslanter  et  ubique  de  eo 
qui  apparuit,  loquitur  tanquàm  de  vero  Samuele,  et 
non  de  hujus  simulacro  ;  imô,  in  libro  Ecclesiastici 
loc.  cit.  Samuel  ex  eo  laudatur,  quôd  etiam  post  mor- 
tem  (quandô  nimirùm  Saùli  apparuit)  prophctàrit,  et 
exaltàrit  vocem  suam  de  terra;  atqui  haec  laus  à  Seri- 
ptura ulique  ipsi  Samueli,  et  non  ejusdem  simulacro 
tribuitur.  Prœterea  omnia,  qurc  Samuel  appareils 
Saùli  prœdixit,  plané  evenerunl.  At  dœmon  non  prœ- 
scit  futura,  sinon  sint  effectus  necessarii  ;  ergo  non 
dœmon  Samuelis  formam  mentitus,  sed  ipse  Samuel 
tune  propbetavit.  Ad  hœc ,  si  d;emon  apparuisset, 
nomen  divinum,  sanclum  et  terribile  îTlTr1,  Jebovah, 
cujus  solà  pronuntiatione  torquelur,  noiyisurpàsset 
toties  (2)  in  illo  colloquio. 

(1)  P.  1  S.  Seriptura?  contra  incredulos  propu- 
gnatse,  sect.  2,  c.  2,  quest.  18. 

(-1)  1  Reg. 28,16,17, 18ct  1 9.  Neque  dicas  :  Quanwis 
in  texlu  hebraio  citatis  locis  nomen  divinum  Jeliovali 
ponatur,  dsemonem  tamen  sub  specie  Samuelis  ap- 
parentem  non  hoc,  sed  nomen  Adonai  pronunliàsse  ; 
terme  sicut  Juda:i,  quoties  nomen  Jeliovali  in  hebrœo 
iextu  occurrit,  nunquàm  illud  pronunliant ,  sed  pro 
illo  Adonai,  quoi!  uiium  é  Dei  nominibus  est  et  Domi- 
nos meos  plurali  numéro  (sicut  Adoni,  Dominum  meum 
singulari  numéro)  significat,  legunt.  Hoc  enim  insuper 
habito  vis  noslri  argumenti  manet,  cùm  d;emon  non 
solùm  à  nomine  Jeliovali,  sed  etiam  à  nomine  Adonai 
mirum  quantum  abborreat,  Deumque  nequaquàm  no- 
mine Domini  $ui  honorare  velit.  Cœterùm  eruditionis 
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Neque  dicas  :  Dœmon  sœpè  usurpât  nomen  Dei, 
imô  veneralur  :  ergo  potuit  etiam  islic  usurpare.  Nam 
resp.,  usurpât,  si  sit  coaclus  ;  quod  colligi  ex  ad- 
junctis  débet.  Nullum  autem  vesiigium  in  Seriptura 
babemus,  quôd  is,  qui  tune  Saùli  apparuit,  coactè  no- 
men Dei  usurpàrit. 

Oppon.  III  :  Samuel  ille  apparens  falsa  pradixit, 
nempe  Saùlem  cum  (iliis  suis  cras  occidendum  :  Cras 
autem  tu  et  filii  lui  mecum  eritis,  1  Reg.  28,  19,  id  est, 
in  altero  seculo,  in  loco  staluque  mortuorum  eritis  ; 
quod  tamen  non  nisi  interjeclis  aliquot  diebus  con- 
tigit.  Nain  inter  caput  28,  in  quo  haec  apparitio  Sa- 
muelis narralur,  et  caput  31,  ubi  Pliilisthinoriun  pra?«> 
lium  cum  Saule  commissum,  hujusque  ac  (iliorum 
ejus  mors  refertur,  intermedia  sunt  capita  29  et  30, 
in  quibus  quaedam  gesta  recensentur,  qua?  nonnisi  in- 
terjeclis aliquot  diebus  fieri  poterant.  Ergo  Samuel 
ille  apparens  non  fuit  verus  Samuel,  sed  mendax  dœ- 
mon.—  Resp.  :  Nil  falsi  prœdixit  Samuel  Saùli  in  ap- 
paritione  suà.  Nam  vox  cras  non  semper  in  rigoroso 
atque  stricto  sensu  usurpatur;  sed  crebrô  in  pbrasi 
hebraicâ  fuluruin  ac  indefinilum  tempus  significat, 
prout  Calmet  iteratô  (1)  monet.  Sic  exempli  gratià,  in 
libro  Exodi,  c.  13,  v.  11,  dicitur  :  Ckmque  interroga- 
verit  te  (Mus  tuus  cras,  dicens  :  Quid  est  hoc,  respon- 
debis  ei  :  In  manu  forti  eduxit  nos  Dominus  de  terra 
sErjupti.  Idem  repetilur  in  libro  Deuteronomii,  c.  6, 
v.  20.  Et  in  libro  Josue  c.  i,  v.  6,  7,  dicitur  :  Quandô 
interrogaverint  vos  filii  vcslri  cras  dicentes,  quid  sibi  vo- 
lunt  lapides  isti?  respondebitis  eis  :  Defecernnt  aquœ 
Jordanis  anle  arcam  fœderis  Domini,  cùm  transilirent 
eum.  Unde  non  mirum,  quôd  Usserius  (2)  existimet, 
aliquot  dies  effluxisse  à  consultatione  pythonissœ  ad 
certamen  Gelboe,  in  quo  Saùl  cum  filiis  suis  inleriit. 
Calmet  tamen  (3)  credibile  censet,  quôd  vox  cras  in 
loco  Seriptura?,  quem  explicamus,  stricte  et  ad  lilte- 
ram  sit  intelligenda  ;  ni'iilquc  nos  cogère,  ut  aliter 
illam  accipiamus.  Saùl  enim  iter  vesperè  suscepit,  ut 
veniret  in  Endor,  qui  locus  salis  caslris  illius  vicinus 
erat;  consulere  pythonissam  potuit,  domi  illius  man- 
ducare,  ac  in  castra  reverti.  Philislhiim  praelium  Saùli 
inferunt,  hic  vincitnr;  fusamque  videns  aciem  suam 
se  suo  gladio  confodit,  occisis  etiam  ab  hoste  fdiis 
suis.  Hœc  omnia,  inquit  laudatus  interpres,  facile 
evenire  potuerunt  postridiè  diei,  vel  noclis,  quâ  py- 
tbonissam  consuluit.  Neque  obstat,  quôd  Seriptura 
inter  consultalionem  pytbonissœ  et  mortem  Saùlis 
cum  fdiis  suis  narrationem  gestorum  cap.  29  et  30 
interponat.  Nam  qiue  bis  duobus  capitibus  recensen- 
tur, ea  vel  anle,  vel  simul  contigerant,  vel  anticipatè 
narrantur. 

causa  illud  adhuc  observo,  quôd  judsei,  dùm  locono- 
minis  Jeliovali  nomen  Adonni  pronunliant,  id  super- 
stilionë,  sive  religione  quâdam  faciant.  Hic  tamen  mos 
veteribus Judoeis  m  usu  non  erat,  cùmnnllà  lege  Dei 
nomen  Jeliovali  proferre  vetilum  sit.  Vide  Calmet 
Diclionar.  Biblic.  verbo  :  Adonai. 

(1)  Comment,  in  1  Reg.  28,  19.  Et  in  suo  Diclio- 
nario  Biblic.  verbo  :  Cras. 

(2)  Ad  annurn  M.  3949. 

(3)  Comment,  in  1  Reg.  28, 19- 
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Urgent  :  Saùl  non  poieral  dici  cum  Samuelc  futu- 
rus.  Samuel  enim  justus  in  limbo  PP.  fuit  :  Saùl  au- 
lem  reprobus  abiit  in  gehennam  ;  ergo  falsa  fuisset 
illa  prœdiciio  :  Cras  autem  lu  et  filii  lui  mecum  eritis, 
si  ponatur,  luec  verba  dixisse  ipsum  Saniuelem.  — 
Resp.  :  Quandô  Samuel  dixit,  Saiilem  cras  cum  ipso 
fulurum,  loculus  est  solùm  de  futurà  illius  morte,  ita 
ut  sensus  sit  :  Cras  tu  et  filii  tui  moriemini,  ac  me- 
cum eritis  in  loco  staluque  mortuorum.  Atque  hœc 
procdictio  verissima  erat,  ut  paulô  aille  explicavimus. 
liaque  Saiil  et  filii  ejus  cit.  loc.  dicuntur  cum  Samuele 
futuri,  nempe  in  allerà  vitâ  sub  terra,  vel  in  iuferno, 
proportionatê  ad  cujusvis  mérita;  vel  in  inferuo  dam- 
natorum,  vel  in  limbo  justorum,  qui  eliam  in  Scri- 
pturà  infemus  dicitur.  Nam,  ut  S.  Anguslinus  (1)  ait, 
verba  illa  Samuelis  ad  Saiilem  dicenlis  :  Mecum  eris, 
non  ad  œqualilatem  felicilalis,  sed  ad  parem  conditionem 
morlis  referuntur,  qubd  uterque  liomo  fuerit,  et  uterque 
mori  potuerit,  jamque  mortuus  mortcm  vivo  prcenunliet. 
Oppon.  IV.  Verus  Samuel  non  permisissel  se  ado- 
rari;  sed  qui  apparuit,  permisit  se  adorari  à  Saule, 
juxta  illud  1  Reg.  28,  14  :  Et  intellexit  Saùl,  qubd  Sa- 
muel esset,  et  inclinavit  se  super  faciem  suam  in  terra, 
et  adoravit;   neque  legilur,  quôd  is,  qui  apparuit, 
contra  banc  adorationem  fuerit  protestatus  ;  ergo  non 
fuit  verus  Samuel.  —  Resp.  :  flanc  adorationem  per- 
misit et  perniiltere  meritô  potuit  Samuel,  quia  ea  non- 
nisi  cxremonia,  signumque  specialis  reverenlise  erat, 
ac  probe  sciebat,  se  coli  ut  Saniuelem,  et  ut  Prophe- 
tam,  non  ut  Deum.  Mos  enim  erat  apud   Hebraos, 
similes  adorationes  reverentiœ  tantùni  causa  usurpare 
erga  quasvis  personas  singulari  observantiâ  dignas, 
ut  fccit  Abigail  ante  Davidem  (2),  David  ante  Saii- 
lem (3),  et  plura  id  genus  ;  quorum  ultimata  ratio  » 
est,  quia  adoralio  in  génère  est  nihil  aliud,  quàm  ho-  ] 
nor  externo  corporis  gestu  exhibitus,  ac  proin  sicut  « 
honor  indifférons  est  ad  honorent  delalum  Deo  et  ho- 
minibus,  ita  et  adoratio  alia  est  Deo,  alia  hominibus 
in  dignitate  conslitutis  exhibita,  quamvis  utraque  ex- 
terno corporis  gestu  fieri  possit,  et  fiât. 

Urgent.  Nullatenùs  verisimile  est,  quôd  Dcus,  qui 
noluerat  Saùli  respondere  per  somnia,  per  sacerdo- 
les.per  prophelas,  juxta  illud  1  Reg.  28,  6  :  Consuluit- 
que  Dominum,  et  non  respondit  ci,  neque  per  somnia, 
neque  per  sacerdotes,  neque  per  prophelas,  ei  denique 
responderit  per  Saniuelem,  et  quidem  tune,  quandô 
rex  impiusad  damioncm  confugit.  Resp.  :  Deus  inpœ- 
nam  impietalis  respondit  in  ira  suâ,  et  inslantem  i II i 
ejusque  filiis  siipremam  diein  prœdixit. 

Oppon.  V.  Verus  Samuel  non  poteral  ad  Saùlem  di- 
cere,  ibid.,  15  :  Quare  inquietâsti  me,  ut  suscitarer? 

(11  L.  2  ad  Simplicianum,  quœst.  3. 

(2)  1  Reg.  25,  23,  ubi  ila  legimus  :  Cùm  autem  vi- 
disset  Abigail  David,  festinavit,  et  descendit  de  asino,  et 
procidit  coram  David  super  faciem  suam,  et  adoravit 
super  hrram. 

(3)  1  Keg.  24,  9,  ubi  de  Davide  dicitur  :  Et  egres- 
sus  de  speluncà  clamavit  posi  tergum  Saùl,  dicens  :  Do- 
mine mi  rex.  El  respexit  Saùl  post  se  ;  et  inclinons  se 
David  pronus  i»  terrain,  adoruvit. 

s.  s.  IV. 


Quomodô  enim  ars  magica  quiclem  prophetœ  turba- 
ret?Aut,  quiseredat.Pylhoiiissam  opediabolicà  virum 
ta  m  sanclum  jam  mortuum  inquiétasse,  et  ad  redeun- 
dum  ex  limbo  PP.  coegisse?  Resp.  :  Non  ars  magica, 
non  Pythonissa  ope  diabolicà  Saniuelem  suscitavit,  sed 
hoc  contigit  Dei  jussu,  animant  Samuelis  vel  per  se, 
vel  ministerio  bonorum  angelorum  advocaniis,  ut  pro- 
phète hujus  oraculo  impius  rex  disceret,  quantr.  in  ca- 
putsuuniexdenegatàPeoobedientiàredundarenlmala. 
Igitur  anima  Samuelis  apparuit  quidem,  dum  Pytho- 
nissa exercebat  artem  magicam,  non  tamen  vi  illius 
artis  ad  apparenduin  coacta,  sed  Dei  consilio  et  pole- 
stale  è  limbo  evocata,  ila  ut  Dcus  magicam  evocatio- 
nem  prajvenerit, Prophelam  slatuendo coram  regeante 
completum  superstiliosum  à  Pythonissa  ritum;  fermé, 
sicut  volentem  Dalaaniuin  maleficiis  suis  à  dœmone 
responsa  exlorquere,  praevertit  Deus,  et  per  os  illius 
benedixit  Israeli  Numor.  cap.  23,  24;  vel  sicut 
Oclwziù  mittente  qui  considèrent  Reelzebub  idolum 
Accaron,  prœvertit  Deus  responsionem  diaboli,  misso 
Elià  qui  morlem  régi  prxdicerei,  4  Reg.  1,  v.  2,  3, 
4  etlG.  Atque  hacc  de  apparilione  illa  Samuelis  sen- 
teniia  est  communis  PP.  et  interpretum,  quos  longâ 
sarie  citât  et  sequitur  Tirinus  (1).  Favent  quoque  ei- 
deni  sentenliae  SS.  Auguslinus  et  Thomas ,  quorum 
prior  (2)  de  memoratà  apparilione  ila  ait  :  Non  est 
absurdum  credere,  ex  aliquâ  dispensalione  divinœ  vo- 
luntalis  permissum  fuisse,  ul  non  invilus  nec  dominante 
mit  subjugante  magicâ  polentiâ,  sed  volens  atque  obtem- 
pérons occultœ  dispensalioni  Dei,  consmliret  spiritus  pro- 
phetœ sancli  se  ostendi  aspeclibus  régis,  divinâ  eum  senten- 
liâpercussurus.  Alterverô(3)  inquit:  Nec  obslat,  qubd 
arle dœmonum  hoc  (  i.  e.,  illa  Samuelis  apparitio)  dicitur 
factum,  quia  etsi  dœmones  animam  alicujus  sancli  evocare 
non  possint,  nec  cogère  ad  aliquid  agenditm,  potest  tamen 
hoc  fieri  divinâ  virtule,  ut  dùm  dœmon  consulilur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  enuntiet.  Sicut  per 
Eliam  veritatem  respondit  nunliis  régis  qui  rnitlebanlur 
ad  consulendum  deum  Accaron,  ut  habelur  4  Keg.  1. 

Corollarium.  Verba  illa  suscitati Samuelis  ad  Saillent 
regem  :  Quarè  inquietâsti  me,  ut  suscitarer?  non  sunt  sic 
intelligenda,  ac  si  per  artem  magicam  violenlia  Samueli 
illata,  aut  is  vi  magicà  ex  inferis  evocatus  sit;  sed  Sa- 
muel istic  loquilur  more  Hebrœorum  et  aliorum  popu- 
Iorum,  qui  omnes  illos  qui  sunt  vità  functi,  velut  dor- 
mienles  in  silenlio  et  umbrà  exhibent;  vel  potiùs  ait, 
se  inquietatum  à  Saiile,  quia  commotus  fuit  et  iralus 
indignitate  modi  quo  Saiil  per  magiam  eum  susci- 
larc  conabatur.  Undè  sensus  horum  verborum  :  Quarè 
inquietâsti  me,  ut  suscitarer  ?  meritô  assignatur  iste  : 
Cur  fuisti  non  causa,  sed  occasio,  ut  suscitarer,  et 
quidem  occasio  tam  indigno  modo? 

Oppon.  VI.  Vel  Samuel  se  stitit  in  corpore,  vel  ex- 
tra corpus?  Non  primum,  quia  corpus  ejus  pridem 
defuncli  (4)  jam  in  pulrcdinent  et  pulverem  resolu- 


1)  Comment,  in  1  Reg.  28,  13. 

2)  L.  2  ad  Simplicianum,  quiest.  3. 
(3)2-2,  q.  174,  a.  5,  ad  4. 

(4)  Test.  Cornelio  à  Lap.  (vide  hujus  Comment,  in 
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tum  erat;  non  secundum,  quia  si  c\lra  se  stitit,  qun-  f 
Ih  inissa  eum  videre  potuii?  DixU  enim  hœc 

iterrila,  1  Reg.  28, 13:  Z>t:os  W</i  awendentes,  id 
os!,  hominem  quemdam  divinum  (I),  puta  Samuelem. 
:  Samnelis  anima  apparaît  non  assumpto  pro- 
prio  corpore,  sod  in  corpore  aeroo  :  et  picut  angeîi, 
cùm apparent,  corpus  sibiformantel  aptant  ex  acre,  ut 
docet  S.  Thomas,  incap.  MmiIi.  17,  sj<  eliam  Samuel 
non  corpus  resumpsil  proprium,  quod  jam  extabueral, 
sed  aliudsibi  ûnxit  ex  aliéna  materià.  Atque  haec,  teste 
Sanetio(2),  est  communis  sententia  auctorum,  ipsius- 
que  Abulensis  (3). 

Oppon.  YII.  Fortassis  nec  verus,  nec  personatus 
(i.  e.,daemon  speciem  propheta;  assumons)  lue  Samuel 
fuit,  sed  pylhonissa  voeem  Samuelis  est  imilala,  ca> 
teraque  omnia  finxit,  qurecumque  eontigissc  hic  le- 
guntur.  Resp.  :  Id  apertè  adversatur  sacr:e  narrationi, 
prsesertim  libro  Ecclesiastici  à  nobis  supra,  nuin.  19, 
citato.  PraHereà  mulieris  inférerai,  ut  viam  longe 
aliam  iuiret,  si  decipere  anxium  regem  voluisset.  As- 
sentari  enim  debebat,  ejusque  liberalilatem  prœdi- 
clione  prosperi  evenlûs  provocare,  aut  cerlc  ambiguë 
loqui,  ne,  si  res  aliter  ac  ab  ipsâ  pradicta:  sunt,  eve- 
nissent,  iram  et  vindiclam  régis  incurreret.  Acccdit, 
quod  nec  pytbonissa,  nec  dxmon  ipse  mortem  Saillis 
et  filiorum  ejus  proximè  seculuram  certô  pr.evidere  j 
potuerit.  Undè  verba  illa  :  Cras  autem  tu  et  filii  tui  me- 
cum  critis,  non  eranl  pylhonissœ,  vel  damionis  valici- 
nantis,  sed  Samuelis  jussu  Dei  interitum  impio  régi 
denuntianlis. 

Qui  plura  de  totâ  bac  quaestionc,  seu  appanlione 
Samuelis  corarn  rege  Saùl  factà  légère  cupit,  consu- 
lat Calmetum,  hujusque  deeâdem  apparitione  Disser- 


1  Reg.  25,  1.)  Salianus  probabiliter  (certi  enim  hâc 
dere  nihil  constat)  opinatur,  Samuelem  biemùô  ante 
Saùlem  obiisse,  cui  opinioni  lavent  Clcmens  Alexaiid. 
Ruffjnus,  lîcda,  Abulensis  et  Joseph,  quos  i])se  citât. 

(1)  Ubi  Vulgala  nostra  in  citato  texlu  habet  voeem 
Deos,  textus  hebraicùs  habet  Elohim,  quœ  vox  in 
Scriplurâ  plerùmque  Deum  significat,  aliquandô  au- 
tem aliquid  eximium,  quales  sùnt  angeli  et  judices,  et 
heroes:  et  licet  ha;c  vox  sit  numeri  pjuralis,  ali- 
quandô tameh  verbum  sil)i  asciscit  singùlare.  Quare 
nihil  hic  dieii  alienum  a  vocis  1 1  '  :  j  u  s  sivè  propriëtate, 
sive  usu,  qui  h\  Elohim  virum  aliquem  eximium  agno- 
scil;  cl  quidem  paraphrasis  chaldaica  angelum  habet 
hoc  modo  :  Angelum  Domini  vidi,  qui  ascendii  è  terra. 
Quod  veto  vox  Elohim,  quàmvîs  sit  numeri  pluralis, 
lamen  denotare  posait,  et  m  Scripturâ  iwepè  dehotet 
rem  si.;gularom,  inde  palet,  quia,  ut  dixi,  passim  Elo-  j 
him,  seu  Dix  pro  uno  Deo  in  Scripturis  ponilur.  Est 
irimirùm  mos  nèbrœordni  pluralem  nùmerunl  prosin- 
gulari  porterai  ad  ilesigiiandam  pfcrsônîe  v!  ici,  de 
quà  agitur,  dignilatem.  Sic  Exod.  3-2,  4,  Israélite  de 

.  aureoj  qui  erat  unicus,  dixère;  Bi  sunt  du  lui 
Israël,  qui  te  eduxerunl  de  terra  /E'gypli.  Sic  eliam  py- 
tbonissa bis  verbis  :  Deos  vidi  ascendenlcs,  insinuât, 
eum,  qui  apparebat,  tanto  esse  splendore,  ut  non  ali- 
quis  ex  bominum  numéro,  sed  Deus  ipse  esse  videre- 
tur.  Quod  et  Saùl  optimè  intellexit,  cùm  in  singulari 
numéro  rogat,  qualis  est  forma  ejua?  El  rnuMéf  quo- 
que  rclicto  jam  plurali  numéro  respondet  :  Vir  senex 
ascendit  amiclus  pallio,  nempe  prophelico,  quale  du- 
dùm  laceravit  Saûl,  1  Reg.  15,  27. 

(2)  Comment,  in  1  Reg.  28,  S 7,  nuin.  ."S. 

(3)  Comment,  in  1  ftçg,  pap.  1;<,  purst.  33. 


lationem,  quam  idem  auctor  in  fronté  sui  in  libros 
Regum  Commenlarii  posuït. 

21.  Quxrcs  XIX:  An  Saûl  sit  œtern'um  damnalus? 
Resp.  :  Non  desunt  quidam  patroni  hujus  inlelicis  ré- 
gis, consentes,  «m  peenîtuissé,  et  esse  salvalum.  Hoc 
affirmant  H;ebrsei,  prasertim  ftabbi  Isaac  (1),  qui  Sail- 
lis IbriiiiKlinem,  çoiistaniiam  bonamque  mortem  lau- 
dant.  Ex  Çhristianis  verô  Lyraiîus  dubitat  an  Saiïl  sit 
U'ieinùm  damnalus,  vel  fortassis  salvalus.  Similiter 
Ca?sar  Çalini  (2)',  qiianivis  fateatur,  non  dari  solidam 
rationem  asserendi  a'ternam  Saùlis  salutem,  tamen 
multis  prpbare  çonalur,  ejus  damnalionem  non  esse 
certain,  cùm  ex  ignorantiâ  invincibili,  judieari  potue- 
rit, sibi  in  iis  circumslantiis  licitum  esse,  seïpsum  oc- 
cidere,  vel  in  exlremà  trislilià  et  perlurbatione  animi 
anxio  et  perplexo  régi  suniciens  liberlas  ad  ^lorlaliter 
peccandum  defiicrit.  Undè  (infert  memoralus  auctor) 
Saùl ,  si  post  appàritionem  Samuelis  ante  mortem  suam 
de  consulta  pyfbonissà,  aliisque  sceleribus  suisrilè  pœ- 
niluit,  salvari  potuit.  Verùni  omnes  penè  SS.  Patres, 
aliique  doctorcs  et  interprètes  asserunt,  aut  inclinant 
in  eani  sententiam,  quod  Saùl  sita'lernùm  damnalus. 
Sic  S.  Chrysoslomus  de  Saule  (3)  expresse  ait  :  Nonne 
regno  excussus  est  ?  Nonne  miserandâ  morte  pcriil  unà 
eum  filio?  Nonne  ab  omnibus  viluperatur?  et  quod  lus 
gravius  est,  œterna  luit  supplicia.  Similia  habent S.  Am- 
brosius,  in  cap.  9  ad  Roman.,  S.  Hieronymus, in  Eze- 
chielem  c.  20,  et  S.  Bernardus,  serin.  2G,  in  Canl.,  qui 
resurrectyrum  dicil  Saùlem,  sed  non  ad  vilam.  Porro 
interprètes,  nominatim  Tirinus,  Comment,  in  I  Reg., 
ita  raliocinantur  :  Scelera  Saùlis  sunt  eerta,  netpje 
est  vel  levissima  conjectura,  quà  eum  de  lot,  tammie 
horrendis  sceleribus  pœnitentiam  egisse  colligâraiis  : 
imô  sepluaginla  înterpréies,  1  Parai.  10,  13,  apertè 
dicunl  :  Morluus  est  Said  in  suis  iniquitatibus.  Unde 
concludes,  quid  hâc  de  re  sit  sentienduin. 

22.  Qmcrcs  XX  :  Num  credibile  sit ,  quod  David  gla- 
dium  Golialhi  Iractare,  eoque  in  secundo  et  pugnando  uti 
potuerit,  cùm  lamen  Goliuth  ingens  girjas  allitudinis  sex 
cubitorum  et  palmi,  1  Reg.  17,  4,  David  autem  adhuc 
puer  seu  adolescens  ibidem  ,  53,  -12  ,  lune  fucrit?  Prius- 
quàm  respondeam,  observo  quosdam  deislas  non  ca- 
pere  quomodô  David  immanem  Golialhi  machaMam 
tractare,  eâdem  hujus  gigantis  caput  prœcidere,  1  Reg. 
17,  51,  aut  in  itineribus  ac  prseliis  (i)  illà  uti  potuerit. 


(1)  Apud  Rab.  Azen.  1.  3,  cap.  35.  Vide  etiam  hâc 
de  re  Calmet.,  Comment,  in  1  Reg.  31,  i. 

(2)  In  der  biblischen  Welt-Ge.-.ehiehle  oder  histo- 
rischen,  nach  der  Zeitordnung  eingerichlelén  l^iklâ- 
rung  des  allen  Testamenls  im  IV  Ruche,  XXVII  Ca- 
pitol. 

(3)  Tom.  1  operum  hujus  S.  Palris,  homil.  de  Da    , 
vid  et  Saule. 

(4)  Cùm  enim  David  fugiens  à  facie  Saùlis  venir  et 
ad  AchimeleCh  Ponlificem  summum  ,  et  peteret  gla-  , 
dium  ,  nec  alius  nisi  gladius  Golialhi  à  Davide  occisi  ( 
adesset,  iste  Davidi  maxime  plaeuil,  cl  pi;e  aliis  annis 
ad  se  defendendum  et  pugnandum  aptissimus  videba- 
tur  :  DixU  autem  David  ad  Achimelech  :  Si  (  est  hc- 
braismus,  et  conjunctio  si  hic  idem  significat  ac  an  ) 
habeshïcad  manum  hastam  aut  gladium?  quia  gladium 
meum  et  arma  mea  non  tuli  mecum.  Scrmo  enim  régie 
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Quare  staluram  gigantis  sex  cubjtorum  et  palmi,  Davi-  J  ' 
dis  verô  adolescentiam  ,  quem  ipsc  Saiil  (I)  puerum 
tune  vocavit ,  cogilare  nos  jubent.  Sed  resp.  :  David 
tum  eral  malurà  a-late,  et  corpore  valido,  proceroque. 
I laque  potuit  gladio  gigantis,  quamvis  valdè  gravi  ac 
longo  expeditè  uti ,  nec  inconclilè  priecingi.  Ostcndo 
hanc  assertionem  per  singulas  parles.  Inprimis  David 
tum  jain  erat  maturû  çetqte.  Nam  cùm  Goliathum  ster- 
neret,  eique  caput  pra>cideret,  juxta  Calmelum  (2), 
duobusvel  tribus  supra  viginii  natus  eratannos;  dùm 
yerô  Saùlem  fugiens  venit  in  Nobe  ad  Achiineleeb  sa- 
cerdolem,  ei  gladiuin  Golialbi  ad  usus  suos  repeteret, 
juxta  CI-  Bullet  (3),  erat  circiter  viginti  et  septem  au- 
norum.  Neque  obesl,  quod  Saùl  euni  adversùs  Goliath 
pugiialurum  vocàril  puerum  :  Puer  es ,  hic  aulem  vir 
belUuor  est  ab  adolescentiâ  suà.  Nain  Saùl  Davidem  vo- 
cal puerum  non  asiate,  sed  usu  et  peritiâ  rei  militaris. 
llinc  puero  slaliin  opponit  militem  experlum  el  vete- 
ranuin  :  llic  aulem  vir  bellator  est  ab  adolescentiâ  suà. 
Igïlur  non  erat  eo  lempore  David  usqueadeô  puer,  ul 
trac  lare  arma  non  poluerit,  et  cerlamcn  subire,  spe- 
clando  ejus  a-iatem.  Ut  enim  ex  tolo  libro  primo  Re- 
giim  constat,  nil  cgilab  hoc  lempore  non  virile,  cùm 
multa  jam  tum  susceperit ,  peivgeritque ,  quœ  virile 
corpus  conslanliainque  desiderant;  sed  puer  appella- 
turà  Rege,  ul  dixi,  quia  rudis  eral  in  ai  te  bellandi, 
cujus  tune  sludebat  spécimen  reddere  ;  quod  Saùl  ex 
habilu  illius  conjeelabal  pasloritio,  à  quo  procul  abesse 
solel  usus  et  disciplina  militaris.  lia  Sanctius,  Com- 
ment, in  1  Reg.  17,  cum  aliis  intcrprelibus.  CaHerùm 
aliunde  constat,  quod  vox  puer,  in  S.  Scripturà  non  sem- 
per  eum,  qui  esl  in  pucrili  aHatc,  sed  servum,  vel  ad 
ministerium  serviendi  depulalum,  vel  eum  qui  solùm 
comparative  ad  abumest  atate  minor,  significel. 

Dru  terca  David  jam  tum  erat  corpore  valido  ac  ro- 
buste-, quia  jam  leonem  et  ursuin  inlerfecerat.  Ilinc 
quando  Saùl  ad  eum  cum  Goliatho  congressurum 
dixil  :  Non  vales  resistere  Philisthœo  isti...  quia  puer  es, 
ille  imperterritè  respondit  :  Kl  Lonem  el  ursum  iuler- 
feci  ego  servus  luus  ;  erit  igitur  et  Pliilistliœus  hic  incir- 
cumeisus ,  quasi  unus  ex  eis,  1  Reg.  17 ,  36.  Profeclo, 
si  David  adbuc  juvenis  tam  valido  el  lacerloso  fuit 
corpore ,  ut  leonem  et  ursum  jugularel,  baud  dubiè 
eliam  gigantis  gladiuin  traclare,  eoque  expeditè  uti 
potucrit  ;  quod  ulieriùs  inde  confirmatur ,  quia  in  Pa- 
leslinâ  antiquitùs  mos  viguit,  et  fortassisjam  lempore 
Davidis  vigebat ,  ut  juvenes  in  levandis  et  movendis 
gravissimis  ponderibus  exercerenlur.  Audiamus  bàc 

urgebat.  Et  dixil  sacerdos  :  Ecce  hic  gladius  Goliath 
Philislhœi,  quem  pcrcussisli  in  valle  Terebenlhi ,  esl  in- 
volulus  pallto  post  Ephod;  si  istum  vis  tollcre,  lotie. 
Neque  enim  lue  est  alius  absque  co.  Et  ait  David  :  Non 
esl  huic  aller  similis,  da  mihi  eum.  1  ileg.  21,  8-10. 

(1)  1  Reg.  17 ,  33,  ubi  ita  legimus  :  Et  ait  Saùl  ad 
David  :  A  ou  vales  resistere  Philisthœo  hli,  nec  pugnare  ! 
adversùs  eum,  quia  puer  es,  hic  aulem  vir  bellator  est  ab 
adolescentiâ  suà. 

(2)  Comment,  in  1  Reg.  17, 33, 

(3)  Réponses  critiques,  tom.  3,  num.  24,  Épée  de 
Çotiath. 


de  re  testimonium  S.  Hieronymi ,  qui  ipsemet  in  Pa- 
beslinâ  luit ,  et  in  Commentario  suo  super  Zachariae 
cap.  12,  y.  3,  ita  scribit  :  Mos  est  in  urbibus  Palœslinœ, 
el  usque  hodiè  per  oiuncm  Judœam  vêtus  consuetudo  ser- 
valur,  ul  in  viculis,  oppidis  et  castellis,rolundi  ponantur 
lapides  gravissimi  ponderis,  ad  quos  juvenes  exercere  se 
soleanl,  et  eos  pro  varielate  virium  sublevare,  alii  ad  ge- 
nua,  alii  ad  umbilicum,  alii  ad  humerosel  caput,  non- 
nullisuncT  verlicem  redis  junctisque  manibus ,  magnitu- 
dinem  virium  demonstrantes,  pondus  extollant. 

Denique  David  tùm  jam  erat  procero  corpore,  ita,  ut 
gladio  Goliathi  non  incondilè  pracingi  poluerit;  nisi 
enim  procera;  fuisset  slalunc,  Saùl  ipsum  adversùs 
Goliath  pugiialurum  non  induisset  vestimentis  suis,  ibid., 
58  ,  Saùl,  inquam  ,  qui  ipsemet  erat  valdè  procerus , 
imô  allior  universo  populo  ab  humer o  el  sursùm,  1  Reg. 
10,  23.  —  Al 

Dices  :  Vestimenta  et  armaluram  regiam  David  mox 
iieiùni  deposuit,  dicens  :  Non  possum  sic  incedere,\. 
Reg.  17,  59  :ergo  vestimenla  Saùlis  viri  proccri  crant 
Davidi  adbuc  adolesceuti  nullo  modo  accommoda  ta, 
sed  nimis  ampla.  Resp.:  Cône.  ant-,neg.  cons.  Quandô 
David  veslcs  et  gladiuin  Saùlis  deposuit,  non  dixit,  se 
non  posse  sic  incedere ,  quia  vesles  essent  nimis  am- 
pke,  neque  suo  corpori  quadrarent,  sed  solùm  dicebat: 
Non  possum  sic  incedere,  quia  usum  non  habco,  indica- 
tui  us  nimirùm,  se  non  assuevisse  ejusmodi  armis,  ne- 
que  libéré  incedere  posse  gravatum  tanto  pondère,  ac 
ferreo  tegumento,  velul  vinculis  constrictum.  Ita  Tiri- 
nus,  Comment,  in  I  Reg.  17.  Veritas  hujus  responsio- 
nis  magis  palescit  lcgenti  lotum  contextum,  qui  ita 
sonat  :  Et  induit  Saùl  David  vestimentis  suis  ,  et  impo~ 
[  tuit  galearn  œream  super  caput  ejus,  et  veslivil  eum  loricâ. 
Accinctus  ergo  David  gladio  ejus  super  vestem  suam , 
cœpil  lenlare,  si  armalus  possel  incedere;  non  enim  ha- 
bebat  consucludinem  (  sic  incedendi).  Dixitque  David  ad 
Saùl  :  Non  possum  sic  incedere,  quia  usum  non  habeo. 
Et  deposuit  ea  ;  et  lulit  baculum  suum,  quem  semper  ha- 
bebat  in  manibus  ;  et  elegil  sibi  quinque  limpidissimos  la- 
pides de  torrente,  et  misil  eos  in  peram  pastorulem,  quant 
habebat  secum,  et  fundam  manu  tulit  ;  et  processil  ad- 
versiim  Philisthœum. 

23.  Qua:res  XXI  :  Quomodà  à  Scripturà  ,  1  Reg.  13, 
14,  el  Actor.  13,  22,  David  cumveritate  diei  possit 
vm  sfxundum  cor  Dei  ,  cum  tamen  prœlcr  adulterium 
cum  Bethsabeà,  et  occisionem  Uriœ ,  etiam  alia  gracia 
delkla  commiserit ,  ut  cùm  in  Ammonitas,  2  Reg.  12, 
vers.  vil. ,  tanlà  crudelitate  desœviit,  ut  super  proslraios 
circumageral  ferrata  carpenta,  et  cultris,  et  ferris,  et  aliis 
inusilatis  lormentis  miseros  diserneiaret?  Aulduni,  \  Reg. 
2a,  34  ,  universam  familiam  Nabal  neci  deslinavit,  et 
quœ sunt  plura  hujusmodi?  Vix  credi  polest,  quàm  pro- 
brosè  delicla  Davidis  déist»,  aliive  revelalnc  fèligiohis 
hostes  exaggerent,  ut  S.  Scripturà;  ac  christian;e  reli- 
gionis,  qu*  Davidem  virum  secundùm  cor  Dei  appel- 
lant,  aucloritatcm  déprimant.  Teste  Cl.  Bullet,  loc. 
cit.,  num.  52,  soient  primùm  enarrare  peccata  Davi- 
dis ;  deinde  per  ludibrium  el  ironiam  addunt  bœc  verba: 
At  is  eral  vir  secundùm  cor  Dei.  Teste  aulem  CI.  Ber- 


5U7  SCRIPTUKA  SACRA.  CONTRA  INCREDULOS  PROPUTGNATA. 


368 


gier  (1)  liujus  furfuris  homines  (2)  de  Davidc  hune  in 
modum  scribunl  :  Himc  tantoperè  œstimalum  qrassalo 
rem,  quem  libri  Hebrœorum  virl'm  secundùm  cor  Dei 
appellàrunt,  et  quem  Christiani  hodièque  tanquàm  exem- 
plar  région  considérant  et  dilaudant,  nos  cognovimus, 
esseprœdonem,  adultérant,  latronem,  monstrum  crudeli- 
tatis ,  quod  singulis  fermé  momentis  atrocissima  scelera 
perpetrabat.  Yita  ipsius  anle  et  post  conscensum  ope  Sa- 
cerdolum  solium  nil  aliud  erat ,  quàm  continua  séries 
proditionum,  perfidies  et  malefactorum.  Paucis,  in  lali 
homine  non  possumus  amicum  Dei,  sed  amicum  Sacer- 
dotum,  viram  secundùm  cor  istorutn  agnoscere.  En  pa- 
negyricum,  quem  iucreduli  sancto  Davidi  dicunt. 
V<  min, 

Increduliex  unà  parle  delicta  Davidis  niniiùm  exag- 
geranl,  ut  fusé  et  crudité  oslendil  Cl.  Rergier  (3) ,  et  ; 
cura  eo  Cl.  Weissenbach  (4)  ;  ex  altéra  verô  parte  ' 
verba  Scripturse  (S)  Davidem  appellantis  virum  secun- 
dùm cor  Dei,  non  intelligunt,  aut  perperàm  accipiunt. 
Ut  enim  ex  ipsorum  scripiis  et  verbis  paulô  ante  me- 
moratis  patet,  putant,  vel  fingunt,  quasi  vir  secundùm 
cor  Dei,  cit.  loc.  Scriplurœ,  signilicet  virum,  qui  in 
omnibus  prorsùs  aclionibus  suis  Deo  placere  sludet, 
omnisque  gravioris  pcccali  expers  est.  Verùm  juxta 
SS.  Patres  et  celeberrimos  interprètes,  verba  illa  Scri- 
plurœ  longé  alium  sensum  habent.  Tripliciter  autein 
eadeni  exponi  possunt.  Prima  explicatio  est,  Davidem 
fuisse  virum  secundùm  cor  Dei,  qui  fecerit  omnes  vo- 
lunlates  Dei,  utdicitur  Actor.  15,  22;  quia  plerasque 
Dei  volunlates  fecit.  Nain  si  in  magno  numéro  pauca 
deficiunt ,  universè  aliquid  dicitur  lieri  ,  et  cùm  in 
magno  cumulo,  v.  g.,  hominum  ,  tiuus  alterve  lantùin 
deest,  dicimus  omnes  adesse,  ut  Sanctius  (G)  et  Cor- 
nélius à  Lap.  (7)  reclè  observant,  sic  hoc  loco,  quia 
David  divina  praecepla  in  corde  abscondit,  ne  peccaret,  ' 
eaque  tolo  vita;  tempore  ut  plurimùm  accuralissimé 
servavit,  eliamsi  aliquandô  graviter  oflenderit,  omnes 
lamen  Dei  volunlates  ex  Scripturse  more  fecisse,  vir- 
que  secundùm  cor  Dei  dici  potest.  Ad  perpetuum  ergo 
vitse  tenorem  respexisse  videlur  Dominus  potiùs,quàm 
ad  unum  vel  allerum  Davidis  opus. 

Secunda  expositio,  quam  eliam  Salmeron  (8)  et 
Lorinus  (9)  adoptant,  est  S.  Augustini,  et  cum  prima 
fermé  coincidit.  Cùm  enim  Dulcilius  inter  oclo  qua:- 
stiones  banc  ipsam  numéro  quintam  proponerel  :  Quare 
Deus  Davidem  tanquàm  virum  secundùm  cor  suum  ele- 
gerit  ?  respondit  S.  doctor,  prœvitlissc  in  Davide  Deum 
sicut  peccala ,  ita  eliam  veram  ejusdem  pœnilenliam , 


(1)  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Re- 
ligion. Toiu.  7.  c!ia|).  6,  art.  2,  ^  2. 

'  (2)  Espri,  du  Judaïsme,  c.  5.  Morgan  ,  loin.  1 ,  p. 
500  ;  tom.  2,  p.  88.  Bible  expliquée,  p.  524. 

(5)  Loc.  cit.  §  2,  9. 

(4)  Tom.  2  ,  Nova  forma  Théologies.  Bibl.  quaist. 
17,  p.  67,  75. 

i,il  Heg.  15,  14.  Hem  Aclor.  5,22. 

(  ,i  Comment,  in  1  Reg.  13,  14. 

17)  Comment,  in  Act.  15,  22. 

(8)  Tom.  12.  seu   Comment,  in  Act.  Apost.,  tra- 
ctat.  37  ,  mihi  p.  248.  Edit.  Colon,  an.  160i. 

(9)  Comment,  in  Act.  15,  22. 


a  n  ac  proin  propter  hanc,a!iaque  multa  bona  opéra  hune 

regem  meritô  voc.uï  virum  secundùm  cor  Dei.  Verba 

!  S.  Augustini  (1)  sunt:  Quœris...  quare  dixerit  Domi- 

l  nus,  .'.et.  13,  22,  nimiriim  prœscius  futurorum:  elegi 

David  secundùm  cor  meum  ;  cum  talia  tanlaque  ipse 

Iwmo  commiserit.  Quod  quidem,  si  de  ipso  David.... 

diclum  inleUigamiis,  magis  quia  Deus  prœscius  futuro- 

!  rurti  est ,  prœvidit  in  eo  lantam  pietatem ,  tanique  vera- 

|  cem  pœnitcntiam ,  ut  esset  in  eorum  numéro  ,  de  quitus 

ipse  Psalm.  51 ,  v.  1  et  2,  dicit  :  «  Beali  quorum  re- 

<  missœ  sunt  iniquitales,  et  quorum  tecla  sunt  peccata. 

<  Dealus  vir ,  eut  non  impulinit  Dominus  peccalum.  > 
Cùm  ergo  prœsciret  cum  Deus  peccaturum,  cl  peccata 
sua  piâ  humilitate  et  sincerâ  pœnilentià  deleturum,  cur 
non  diceret  :  Inveni  David  secu.ndum  cor  meum  ;  cui  non 
erat  imputaturus  peccalum  tam  multa  bona  facienli , 
et  cum  tantâ  pietate  vivenli  et  ipsâ  pietate  pro  pec- 
calis  suis  sacrilicium  contrili  spiritùs  offerenti?  pro- 
pter lucc  omnia  verissiinè  diclum  est:  Inveni  David 
secundùm  cor  meum  ;  quia  licet  secundùm  cor  Dei  non 
esset ,  quod  ille  peccavit  ,  lamen  secundùm  cor  Dei  fuit , 
quod  pro  peccalis  suis  congruà  pœnilentià  satisfecit.  Hoc 
solnm  ergo  in  Mo  secundùm  cor  Dei  non  fuit ,  quod  illi 
Deus  non  imputavit.  Hoc  itaque  ablato ,  id  est.  non  im- 
putato ,  quid  remansit,  nisi  unde  verissiinè  diceretur  : 
Inveni  David  seci'ndum  cor  meum?  Hùcusque  S.  Au 
giislinus. 

Tertia  expositio,  eaque  juxta  Sanclium,  loc.  cil.  et 
Cl.  Bullet  loc.  cit.,  ad  menlem  S.  Scripturse  maxime 
accommodala  est,  quôd  David,  cit.  loc,  dicatur  Vir 
secundùm  cor  Dei,  omnes  liujus  volunlates  faciens ,  non 
hoc  sensu ,  quasi  David  omnem  prorsùs  Dei  volunla- 
tem  fecerit,  sed  solùm  illam  omnem,  qua;  ad  regni, 
bellorumque  administrationem  pertinebat.  Nam  Sa- 
Kiuel  citalo  loco  (nempe  1  Reg.  15,  v.  14,  quem  locum 
eliam  Paulus,  Actor.  15,  v.  22,  adducil)  postquàm 
Saùli  exprobravit  inobedienliam  ,  quôd  contra  manda- 
lum  Douiini  in  absentià  suà  alienum  ministerium  usur- 
!  p^ire  ansus  sit,  et  sacriticiis  Deum  populo  conciliare 
voluerit,  eidein  denunliat,  ab  illo  tanquàm  inobe- 
dienle  Iranslatum  esse  regnum,  aliumque regem  ,  qui 
esset  vir  secundùm  cor  Dei,  jam  esse  destinalum. 
Verba  Samuelis  sunl  :  Sed  nequaquàm  regnum  luum 
ultra  consurget.  Quœsivit  Dominus  sibi  virum  juxta. 
cor  suum  ;  et  prœcepil  ei  Dominus ,  ut  esset  dur  super 
populum  suum  ,  eo  quod  non  servaveris  quœ  prœcepit 
Dominus.  Eamdem  feralem  sententiam  Prophéla  re- 
peliit  post  alleram  Saùlis  inobedienliam,  dùm  hic 
caesis  Amalecilis  contra  niandatum  Domini  pepereil 
Agag  régi ,  et  melioiibus  jumenlis.  Ait  enim  lune  ad 
Saùlem  ,  1  Reg.  15,  2G  el  28  :  Quia  projecisti  sermo- 
ncm  Domini ,  el  prçjecit  le  Dominus ,  ne  sis  rex  super 

Israël Scidit  Dominus  regnum  Israël  à  le  hodie,  el 

tradidil  illud  proximo  luo  meliori  te.  Ex  bis  omnibus 
palet ,  quôd  Samuel ,  vel  poliùs  Deus  per  os  Samuelis 
opponat  inobedientia:  régis  Saûl  obedientiam  Davidis 

(l)Tom.  4  operum  S.  Augustini,  libro  uno  de 
oclo  Dulcilii  quaestionibus,  quaestione  quinià,  qux  iu 
fine  i.ujus  libri  ponilur. 
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»is,  qui  specialia  in  publicà  gubcrna-  m  sacerdotalis  ,  non  verô  de  omnibus  aliis  actionibus, 
œorum  accepta  à  Deo  mandata  esset      quas  liic  sacerdos  (1)   extra  functiones  sacerdotales 


tanquàm  novi  régis 
tione  regni  Hebneorum  accepta 
accuratè  ac  constanterexcculurus.  Erat  nimirùm  Deus 
speciali  modo  supremus  Israelitarum  Dominus  tan- 
quàm populi  sui  electi;  rex  illorum,  v.  g.,  Saùl,  Da- 
vid, etc.,  erat  duntaxat  Dei  vicarius,  qui  tcnebatur 
mandata  Domini  in  administratione  regni  et  bellorum  [ 
exacte  exsequi.  Jam  verô  Saûl  in  hàe  administratione 
mandata  divina  bis  neglexit,  quâ  inobedientià  Deus  j 
offensus  regnum  ipsi  abstulit,  et  in  ducem  populi  sui  j 
alium  virum  elegit,  qui  longé  aliam  ac  Saùl  regnura  i 
administrait  rationem  liabilurus,  omnemque  Dei  vo- 
luntatem  in  gubcrnando  regno  facturas,  sicque  in  re-  - 
gendo  populo  electo  Vir  secundùm  cor  Dei  fulurus  es-  j 
set.  Proinde  videmus ,  citalis  Scriptural  locis  sermo-  ; 
nem  esse  de  Davide  ut  rege,  non  ut  homine  privalo. 
Unde  hœc  verba  :  Vir  secundùm  cor  Dei ,   non  sunt  j 
approbatio  omnium  actionum  et  operum  Davidis,  sed  j 
solùm  sunt  prœdiclio  exacti  studii,  quo  David  omnem  i 
Dei  voluntatem  in  gubernando  Hebraoruin  regno  ex-  I 
secuturus  sit  ,   prœdiclio,  inquam,  cui  rei  eventus  ! 
omninô  respondit  ;  nam  David  omnes  lsraelis  hostes  ; 
bello  persecutus  est,  ac  Israelitas  in  possessione  Ter- 
rae  sanctœ  magis  magisque  stabilivit ,  geutesipic  vici- 
nas  subjugavit  et  tributarias  fecit  ;  scilicct  Philisthaeos, 
Moabitas ,  Adarezer  regem  Soba ,  Syriam  Damasci ,  ! 
Idumœos,  eorumque  spolia  fecit  analhemala ,  Deoque 
consecravil  ;  faciebat  quoque  David  judicium  etjusti-  I 
tiam  omni  populo,  curavitque,  ut  cultus  veri  Dei  in  . 
regno  suo  constanter  floreret ,  prout  baec  omnia  SS.  : 
litterac  partim  in  libro  secundo  Regum  cap.  8  ,  parti  m  ; 
alibi  de  Davide  testantur.   Fuit  is  itaque  in  admini- 
stratione regni ,   sive  in  explendo  munere  régis  Vir 
secundùm  cor  Dei ,  et  specialia  ipsi  à  Deo   in  publicà 
gubernatione  regni  mandata  imposita  prompte  etcon-  j 
slanter  executus  est  ;  quamvis  fuerint  etiam  alise  Dei  '. 
voluntates,  à  quibus  recessit  non  semel  David,  exem-  '< 
pli  gratià  commiltendo  adulterium  cum  Bethsabee ,  et 
adidcelandum  adjungendo  c^dcm  Urix>,  etc. 

Conlirmaturhœcexpositio  sequenli  parilate.  Quan-  I 
dô  Deus  summo  Pontifia  Heli  per  propbetam  de- 
nuntiavit,  quôd  propler  ipsius  nimiam  indulgen- 
tiam  in  liberos ,  et  negligentiam  rite  administrait 
sacrificia  ponlificatum  ab  ipsius  familià  in  aliam  trans- 
laturus,  aliumque  sacerdolem  magis  lidelem  sibi  ele- 
cturus  sit,  1  Rcg.  2,  35:  Et  suscitabo  miki  sacerdolem 
fidelem ,  qui  juxta  cor  meum  et  animam  mearn  faciet , 
perhxc  verba  nil  aliud  significat,  quàm  quôd  sibi 
electurus  sit  sacerdotem ,  nempe  Sadoc,  3  Reg.  2, 
qui  longé  aliter  ac  accuratiùs  ac  Heli  sacerdotale 
munus  executurus  (1) ,  sicque  Sacerdos  secundùm  cor 
Dei  fulurus  esset.  Quare  hoc  loco  duntaxat  sermo  est 
de  lideli  sacerdole,  seu  fideli  administratione  muneris 

(1)  Et  reverà  Sadoc  longé  aliter,  quàm  Heli  mini- 
stermm  obnt  pontificale;  nam  fidelem  Deo  ac  templo 
navavil  operam,  neque  aliter  se  in  tanto  munere 
praîstando  gessit,  quàm  divina  ab  eo  volunlas  exige- 
bat ,  prout  Sanclius  Comment,  in  1  Reg  2  5.Ei  rectè 
observât.  °     '      ' 


posilurus  esset  ;  fermé  sicut  si  dominus  furacemscr- 
vum  è  servitio  dimittit ,  et  ad  eum  dicit  :    D&  alto 

servo  magis  fideli  milii  providebo ,  qui  sit  secundùm  cor 
et  voluntatem  meam;  his  verbis  solùm  significatur, 
quôd  sibi  electurus  sit  servum  in  prœslando  servitio 
magis  fidelem  :  quidquid  dein  sit  de  aliis  actionibus 
sive  internis  sive  externis  talis  hominis ,  ad  oflicium 
servi  non  pertinentibus.  Ergo  à  pari,  dùm  Samuel  ad 
Saùlem  propler  inobedienliam  suam  in  regimine  pu- 
blico  commissam  regno  privatum  dixit:  Nequaqucmi 
regnum  tuum  ultra  consurget.  Quœsivit  sibi  Dominus 
virum  juxta  cor  suum;  bœc  verba  nil  aliud  significare 
censenda  sunt,  quàm  quôd  Deus  alium  regem  in  ad- 
ministratione regni  Hebraorum  divinis  mandatis  exa- 
cte obedientem  elegerit  :  quidquid  deinde  sit  de  aliis 
actionibus  talis  régis  ad  gubernationem  publicam  regni 
non  pertinentibus. 

Al  inquies  :  Nonne  David  non  solùm  in  obeundo 
munere  regio,  sed  etiam  in  aliis  actionibus  suis  (illis 
exceplis,quas  Scripluraimprobal)  fuit  vir  Deo  plaçais 
et  sanclus  ?  Fuit  enimverb,  inquil  Cl.  Dullet,  loc.  cit., 
ted  hoc  non  evincilur  prœcisè  ex  eo ,  qubd  Deus  Davi- 
dem  (cit.  loc,  nimirùm  1  Reg.  15, 14)  appellarit  virum 
secundùm  cor  suum  :  Hoc  eniiii  prœconium  non  pri- 
valam  Davidis  persouam ,  sed  eumdem  ut  regem  publi- 
camregni  et  bellorum  administrationem  gerentem  spécial. 
Sauclilas  vcrb  ejusdem  ex  multis  aliis  Scripturœ  locis 
abundè  denwnslralur.  Et  profectô  sauclilas  Davidis  sim- 
pliciter  speclata  ,  solide  probaiur  ex  effato  Dei ,  3 
Reg.  3,  14 ,  ad  Salomonem  dicentis  :  Si  autem  ambu~ 
lavcris  in  viis  mcis ,  et  custodieris  prœcepta  mea ,  et 
mandata  mea ,  sicut  ambulavit  palcr  luus ,  longos  fa- 
ciam  dies  tuos.  Aut  ex  illo  Dei  per  Abiam  propbetam 
ad  Jéroboam  dicentis,  5  Reg.  14 ,  8  :  Non  fuisti  sicut 
servus  meus  Davia ,  qui  custodivit  mandata  mea ,  et  se- 
cutus  est  me  in  toto  corde  suo  ,  faciens  quod  placitum 
esset  in  conspeclu  mco.  Aut  ex  illo ,  quod  de  pio  Josiâ 
rege ,  4  Reg.  22 ,  2 ,  scriptum  est  :  Fecitque  quod  pla- 
citum erat  coram  Domino ,  et  ambulavit  per  omnes  vias 
David  patris  sui  ;  non  declinavit  ad  dexleram  ,  sive  ad 
sinistram.  Taceo  alios  textusS.  Scripturce,  in  quibus  do 
pœnitentià  Davidis,  aut  de  ejus  sanctitate  sermo  est  (2). 

CAPUT  II. 

De  libro  2  Regum. 

24.  Quœres  XXII  :  Quomodb  concordet  sermo  Ama- 
lecilœ,  2  Reg.  1,  10,  tiarrantis,se  occidisse  Saùlem, 
cum  illis  Scripturœ ,  1  Reg.  31 ,  et  4  et  5,  verbis  :  <  Di~ 
«  xitque  Saùl  ad  armigerum  suum  :  Evagina  gladium 
«  tuum,  et  percute  me...  et  noluit  armiger  ejus;...  arri- 
«  puit  itaque  Saùl  gladium  el  irruit  super  eum.  Quod 
(  cum  vidisset  armiger  ejus ,   videlicet  qubd  morluus 

(1)  Nolumns  tamen  ideô  dicere,  quôd  Sadoc  in  aliis 
actionibus  unquàm  graviter  deliquerit.  Hoc  eniin  di- 
cendi  nullam  habemus  rationem. 

(2)  2  Reg.  12,  13.  Et  ibid.,cap.  24 ,  v.  17.  Item  3 
Reg.  11,  4.  Etib)d..cap.i5,v.3,5eti4.Item4,  1.:,  3, 
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«  esset  Saùl ,  irruit  etiatn  ipse  super  gladium  suum ,  et 
i  mortuus  est  cum  eo.  >  Nam  si  Saùl  seipsum  accidit , 
quomodo  ab  Amakcilà  occidi  potuit  ?  Resp.  cum  pleris- 
que  interpretibus -,  iUarn  narrationem  juvenis  Amale 
çitœ  fuisse  falsam  ,  cùm  ipso  Saùlcm  non  occident , 
sed  duntaxat  à  se  occisuin  fuisse  linxerit ,  palans  se 
tali  modo  Davidi  placiltiruiii,  quia  Saùl  erat  hoslis 
Davidis.  Porrù  Scriptura ,  dùm  hoc  mendaciuin  illius 
Amalecila;  narrât,  non  mentitur,  sed  verum  dicit. 
Aliud  enim  est  menliri ,  aliud  narrare  quod  aliud  qnis- 
piam  mentitus  sit.  Dixi,  quôd  juvenis  ille  Amaleci- 
la  mentitus  sit.  Saùlein  enim  ex  suo  ipsius  vulnere 
interiisse,  loquuntur  clara  Scriptura;  verba  in  hâc 
ipsâ  objeclione  citata.  Neque  priùs  voluit  armiger 
Saillis  se  quoque  intei  ficere ,  quàni  vidisset  jam  mor- 
tuum  Saiilem ,  1  Reg.  31 ,  4  el  5  ;  ncque  unquàm  per- 
misisset  armiger  manu  vilis  Amalecit;e  regem  suum 
occidi.  Ita  Theodorelus ,  Abulensis,  Lyranus,  Sera- 
rius,  Sanctius,  Tirinus,  et  alii. 

At  inquies  :  Saltern  David  peccavit,  et  crudelis  fuit, 
quod  juvenem  hune  Amalecilam  nunlium  mortis  Saùl 
è  vestigio  inlerlici  jusserit,  nulio  ipsi  relicto  spalio 
temporis  agendi  pœnitentiam,  et  se  ad  morlem  dispo- 
jicndi.  Nam  percepto  hoc  nunlio,  vocuvil  David  unum 
de  pueris  suis,  i.  e.,  juvenem  de  salellilio  suo,  et  ait  ad 
citm  :  Accedens  irrue  in  cum.  Qui  percussit  illum,  et 
mortuus  est,  2  Reg.  1,  15.  Resp.  :  Inprimis  David  non 
peccavit  occidendo  hune  Amalecitam.  Ilabuit  enim 
hanc  potestatem,  quia  sciebal  post  moricm  Saùlis  re- 
gnum  ad  se  pertinere  ex  disposilione  Dei.  Ideù  enim  in 
regem  unelus  erat  à  Samuele,  ut  Saùli  à  Deo  reprohato 
(vel  adhuc  vivo,  ut  volunt  nonnulli,  vel  potiùs  mo- 
rienti)  in  regno  succederet.  Fuit  eliam  jusla  causa  oc- 
cidendi,  tum  quia  Deus  omnes  Amalecitas  occidi  jus- 
sil,  1  Reg.  15,  tum  quia  hic  ipse  Amalecila  fassus  est 
se  occidissc  unelum  Domini,  nempe  Saùlem.  Unde 
David,  antequàm  illum  interfici  juberel,  ad  eumdixit  : 
Quare  non  timuisti  mittere  manum  tuam  ut  occideres 
Christum  (i.  e.,  unelum)  Domini?  Quôd  autem  eidem 
non  reliquerit  spalium  pœnilentia:,  ex  Scriptura;  ver- 
bis  erui  non  polest.  Quamvis  enim  saccr  texlus  de 
concesso  spalio  temporis  ad  pœnilendum  nihil  dieat, 
hoc  tamen  concessum  esse  non  negat,  et  aliunde  sci- 
mus,  quôd  Scriptura  soleat  esse  verborum  parcissima, 
ci  in  îecensendis  iaclis  historicis  sa;pè  aliqua  adjuncta 
ouiiltere,  qua;  reapsè  contigerunt.  Imô,  si  legalur  to- 
tus  conlextus,  non  vana  videtur  esse  suspicio,  inter 
narraiioiiein  illius  Àmalecitœ  de  morte  Saùlis,  et  ejus- 
dem  rïùntii  c;cdem  notabilc  temporis  intcrvallum  in- 
terpositum  fuisse;  nain  immédiate  post  illam  narra- 
tioneni Amalecila'  describitur  luctus  Davidis  de  morte 
Saùlis  :  dein  priminn  subjungitur  interfectio  Amalecila: 
h  oc  modo  :Ait  udolescens  (Amalecila  ),  qui  nuntiabul  ei  :.. 
Occidi  illum...  el  luli  diadema,  quod  erat  in  capile  rjus, 
et  iirmillam  de  brachio  illius,  et  attuli  ad  te  dominnm 
meum  hue.  Appreliendens  autem  David  veslimenta  sua 
scidii,  omnesque  viri  qui  erant  cum  eo,  planxeru.nl,  el 
jleverunl,  el  jejunaverunt  usque  ad  vesperam....  Et  ait 
ad  cum  (AmaleciUuni  David  ;  Quare  non  limuisli  mit- 


tere manum  tuam  ut  occideres  Christum  Domini?  vocans- 
que  David  unum  de  pueris  suis,  ait  :  Accedens  irrue  in 
cum.  Qui  percussit  illum  et  mortuus  est.  Dcin  ctiamsi 
ponamus,  Davidem  jussisse,  ut  è  vesligio  occidatur 
Amalecila  ille,  id  fecisse  censendus  est,  quia  nunquàm 
aut  vix  unquàiq  ejusmod-i  infidèles  convertuntur  ad 
veram  fldem,  adeôque  nulla  probabilis  spes  erat,  hune 
alienigenam,  eliamsi  ei  îongius  lempus  se  prx'parandi 
ad  morlem  concederetur ,  veram  lîdem  et  salutem 
consecuturum. 

25.  Quaires  XXIII  :  Quo  sensu  Deus,  2  Reg.  7,  15, 
de  Satomone  dicat  :  t  Misericordiam  meam  non  auferam 
i  ab  eo,  >  ciim  tamen  Salomon  probabiliter  œlernùm 
pericrit?  Resp.  duplicem  hujus  nodi  dari  solutionem. 
Multi  neque  ex  levibus  argumenlis  defendunt  Salo- 
monem  egisse  pœnitentiam  ,  et  factum  esse  salvum , 
prout  praetér  plures  alios  Menoeliius  (1),  et  Widenho- 
fer  (2)  defendunt  el  nos  ipsi  num.  52  et  53,  qu;est.  1, 
defendemus;  alii,  qui  negant,  aut  judicium  suum  de 
salute  Salomonis  (Z)  suspendunt,  poterunt  cum  Cor- 
nelio  à  Lap.  (4)  respondere,  cit.  loc.  (nempe  2  Reg. 
7,  15)  non  agi  de  aeleruâ  salule,  sed  de  regno  Salo- 
monis perpeluando  in  ejusdem  posteros,  quamdiù  He- 
brjeorum  regnum  duraturum  erat;  quà  ratione  regnuin 
Saùlis  perpetuatum  non  fuit. 

26.  Qiueres  XXIV  :  Quo  sensu  ,  2  Reg.  8,  18,  dici 
possit  :  i  Filii  David  sacerdoles  erant  ;  t  cùm  tamen  sa- 
cerdotes  non  ex  tribu  Judà,  ex  quà  David  erat,  sed  tan- 
tkm  ex  tribu  Levi  fuerint?  Resp.  :  Equidem  vox  he- 
braica  3H3  Cohen ,  qua;  cit.  loc.  in  textu  hebraico 
ponitur,  ferè  semper  sacerdotem  propriè  dictum  sigui- 
licat,  subinde  tamen  usurpatur  pro  principe,  seu  ma- 
gnaie,  qui  apud  regem  tali  ferè  est  faniiliaritate  et 
ministerio,  quali  sacerdos  apud  Deum  :  unde  fami- 
liares  et  primi  ministri  régis  vocantur  subinde  sacer- 
doles. Et  hoc  sensu  filii  Davidis  loc.  cit.  dicuntur 
fuisse  sacerdotes,  i.  e.,  aulœ  principes.  Et  rêvera  in 
texlu gra:co 70 Interpretum  hoc  loco  vocantur  «ù).âjs x«<, 
aularchœ,\.e.,  aulai  principes;  paraphrasi  Chaldaicâ 
magnâtes  hoc  modo  :  El  filii  David  magnâtes  erant.  Et 
iterùm  alibi  in  Scriptura,  1  Parai.  18,  17,  iidem  ap- 
pellantur  primi  ad  manum  régis ,  his  verbis  :  Porrb 
filii  David,  primi  ad  manum  régis. 

27.  Qua:res  XXV  :  Quomodo  hœc  verba,  2  Reg.  10, 
18  :  «  Occidit  David  de  Sgris  seplingentos  currus,  el 

i  quadrayinla  millia  equitum,  >  cum  illis  verbis  ,  1  Pa-  j 
rai.  19,  18  :  «  Et  interfecit  David  de  Syris  septem  millia 
<  curruum  et  quadraginta  millia  pedilum ,  >  conciliari 
possint  ;  cum  longe  aliud  sint  septingenti  currus,  quàm 

SEPTEM  MILLIA  CURRUUM  ;  item  aliud  QUADRAGINTA  MIL- 
LIA equitum,  quàm  quadraginta  millia  peditum  !  Resp.: 
Liber  Paralipomenon,  ut  palet  ex  hoc  ipso  nomine(5) 

(1)  Cenlurià  1,  cap.  29. 

(21  Comment,  in  3  Reg.  II,  4. 

(3)  Vide  Calmet.  Comment,  in  3  Reg.  11,  42. 

U)  Comment,  in  2  Reg.  7,  19. 

(5)  Nam  ideô  hic  liber  S.  Scriptur*  à  70  Inlerpre- 
libu-  a«ppc)sirco/iév»v.id  est,  relictorumÀiveresîdnorum, 
teste  S.  tlieroiiymo  Epist.  ad  Domnionem,  inscriplus 
est,  quia  ea,  quae  in  libris  Regum  omissa  sunt,  supjilel 
et  bistoricè  receuset. 
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huius  libri,  supjrtet  eâ,  quœ  in  libris  Regutn  omissa 
sunt  :  illa  ver.6,  mise  iii  iisdem  dicla  sunt  obscur.us, 
explicat  clariùs.  Ergo  quôd  in  secundo  libre-  Regum 
loc.cit.  dicuntur  occisi  700  currus,  inlcllige  milites 
pwgnantes  è  eurribus  (ij.;  milites  enim  occiduntur, 
non  currus.  Unde  id  confirmai  liber  Paralip.  d.ccns : 
Interfecit  septem  millia  cmruym,  id  est,  septem  millia 
nuiitum  pugnantium  è  eurribus.  Erant  igitur  currus 
septingenii,  sed  militiun  septem  milliaeia.it;  q.uhbet  , 
enim  currus  continebal  decem  milites. 

Illud  difllciiius,  quia  in  libro  secundo  Regum  loc. 
fii.quadraginta  equiium  milita  dicuntur  occisa;  in 
libro  auteni  Paralip.  quadraginta  millia  peditum.  Sed 
est  dïcehdum,  neqûe  in  libro  Regum,  neque  in  libro 
Paralipomenon  omnia  fuisse  înunerata.  Aliquid  enim 
omissum  est  in  libro  Regum,  quod  addidit  liber  Para- 
lipomenon'; cujus,  ut   pâulo  ante  dixi,  id  est,  praci- 
piïuni;  juxta  sùi  nominiselyiuologiani,  ut  omissa  adji- 
ciat;  quare  addidit  peditum  qùadràgmta  millia,  quod 
orôissùm  erat  in  libris  Regum;  neque  cquitum  menii- 
nit,  quia  de  illorum  numéro  jarâ  in  libris  Regum  di- 
sertis  verbis  actum  est.  Quare  in  iilo  bello  universim 
de  Syris  lani  pediium,  quàm  equitum  cx-sa  sunt  octo- 
eliila  millia,  prseler  septem  millia  puguantium  è  eurri- 
bus. lia  Abulensis,  Sanclius,  Cornélius  à  Lap.,  cl  alii. 
28.  Huséres  XXVI  :  An  David  à  crudelitute  excusari 
possit,  dum,  2  Reg.  12,  31,  item  1  Paralip,  20,  5,  su- 
per cives  expùgnàïœ  urbis  Rabbatli  circumegit  ferra/ta 
carpenta,  sicque  EOS  serravit,  et  cultris  D1VISIT? 
Resp.  :  Varia:  sunt  vàriorùm  bâc  de  re  sentenliae. 
Bayle  (2),   postquàm  modo  citatum  Scriptura  locuin 
recitavit,  addit  haec  verba  -.Potestne.  negari,  quod,  licvc 
ratio  bctlandi  itluperanda  sil?  Èonnë  ïurece  et  barbari 
plus  ïiumanitatis  habent?  Auctor  Di<  tiouarii  Philoso- 
pbici  pdiosâm  banc  annotationem  à  Bayle  faclam  con- 
firmât ,   hune  in  modum  eavillando  :  David  devincit 
regnum  Ammonitarum  ;  expugnat  urbem  vel  oppidum 
Rabbatli  ;  omnes  incolas  extraordiiiariis  tormentis  occidi 
jubet;  dissecanlur,  laceranlur  ferratis  carpentis  ;  com- 
burunlur  in  fornacibus  iatèrafns.  Proj'ectb  nobilis  et  ge- 
nerôs'â  bcllandi  ratio.  Sarictius  (3)  et  Tirinus  (  i)  cen- 
sent,  Davidem  tain  crudele  l'aclum  patrâsse  eo  tem- 
père, quo  adbtie  haerebat  in  luto  adulteri  Betlisabee 
et  bomicidii  Urise,  ac  nondùm  pœnituerat  de  tantis 
sceleribus.  Soient  enim  peeeatores,  quamdiù  non  resi- 
piscunt,  ex  uno  in  aliud  scelus  ruere,  et  magh  magis- 
que  sordescere  in  dies,  ut  docent  tbeologi  passim,  et 
ipsa  expeiienlia.   Àtque  ita,    inquiunt,  enormis  illa 
sa'vitia  fuit  appendix  qûsédam  ser'monïs  seu  historiée 
Urisé,  qui  spéciàiim  pecedsse  Davidem,  Scriptura  ,  3 
Reg.  1S,  5,  dic.il.  Iterùm  alii,  et  quideni  plures  bodiè 
defendunt,  textum  hebraieum  loc.  cit.  probe  ponde- 
ratum,  ni!  aliud  dicere ,  quàm  Annnonitas  à  Davide 
damnatos  esse  ad  saxa  et  marmora  terris  secanda,  ad 

(\)  Nimirùm  ii,  qui  in  eurribus  vehebanlur,  hic  di- 
cunlur  currus  per  metonymiam,  quai  rem  continen- 
tem  ponil  pro  re  contenta. 

(2)  In  Diction,  art.  David. 

h)  Comment,  in  2  Reg.  12,  26. 

(4)  Comment,  in  1  Paralip.  20, 3. 
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!II  trabendas  ferreas  certi  generis  trahas,  ad  ligna  secu- 
ribus  findenda,  lateresque  faciendos,  in  quibus  omni- 
bus nulla  apparet  sœvitia  aut  crudelitas  in  hostes  de- 
victos.  Verùm  nolim  banc  ullimam  explicationem 
adoptare. 

Sed  ex  omnibus,  quas  hàcde  re  iiweni,  opinionibus 
mihi  prcépiacel ééritènlià  Calmeli,  qui  censet  Davidem, 
queifi  S.  Scriptura  tanquàm  virum  sccundùm  cor  Dei, 
1  Reg.  13,  14,  omnibusque  pracceptis  divinis  (excepto 
sermone  Uriae  Hethaù)  obedienle(l)  laudat,  non  facile 
debere  argui  ninriae  in  Ammonitas  saevitiœ,  cùm  Deits 
in  S.  Scriptura  nullibi  hoc  factum  improbet,  et  variai 
poluerint  esse  causœ,  quamvis  nobis  non  sat  cognilae, 
ob  quas  David  jure  poluerit  in  Ammonitas  tam  severè 
aiiimadvertere.  Verba  laudati  interpretis  (2)  sunt  bsec: 
i  Verùm  haud  probabilitate  vacat,   David  lias  ideô 
«  pœnas  de  illis  sumpsisse,  quôd  idem  similiter  in 
j  captivos  Hebrœos  desaevisse  consueverant.  Si  Ain- 
«  monita;  ex  acie  victores  discessissent,  crudcliùs  ad- 
«  hue  fortassè  eos  crucialibus  enecâssent.  Non  fugit 
t  quà  impotentiâ  Naas  Ammonitarum  rex  viris  Jabes 
«  Galaad  deditioncm  "molientibus  responderit;  dixit 
i  enim,  se  eâ  lantùm  conditione  proposita  in  dedilio- 
'  nem  acceplurum  fuisse ,  ut  cuilibet  dexterum  ocu- 
«  lum  erueret  (3).  Amos  huic  populo  exprobrat,  eô 
«  quôd  pra'gnanlium  mulierum  alvum  secuissenl,  fœ- 
«  lus  illarum  ihlerfecluri,  illudque  in  bellis,   ubi  de 
«  finiuni  dilatationc  tantummodô  agebatur  (4).  Suppo- 
«  nendum  est,  David  hàc  in  re  temporum  illorum 
«  communes  belli  leges  secutum  fuisse,  vel  Ammoni- 
«  tas  prœcedentibus  injuriis,  quse  quidem  latent,  id 
«  supplicii  genus  fuisse  promeritos.    Id  autem  cer 
<  tum  est,  à  Scriptura  Davidem  bac  de  re  nuspiaro 
«  redargui  ;  imô  illam  palàm  testari  praéter  Uri;«  fa- 
«  ctum,  Davidem  omni  culpà  vacàsse,  3  Reg.  15,  5. 
i  Non  igitur  temerè  damnandum  est,  quod  non  salis 
i  constat,  ut  certum  exactumque  judicium  ferre  pos- 
«  simus.  »  Hùcusque  Calmetus. 

29.  Quxres  XXVII  :  Num  credibile  sit,  quod  in  Scri- 
ptura 2  Reg.  12  ,  50,  item  1  Paralip.  20 ,  2  ,  nanatur, 
nimirùm  Davidem  coronam  régis  Ammonitarum  lulisse 
décapite  ejus,  et  eamdcm,  licet  ponderaveril  talenlum  au- 
ri,  id  est,  125  tibras  romands  [%),  imposasse  capiti 
suo  ?  Quis  enim  credal  125  librarum  coronam  potuisse 


(1)  3  Reg.  15,  5,  ubi  dicitur  :  Eo  quod  fecisset  Da- 
vid rectum  in  oculis  Domini ,  et  non  declinmset  ub  om- 
nibus, que  prœceperat  ei  cunctis  diebus  vital  suœ;  exce- 
pto sermone  Vriœ  llethcvi. 

(2)  Comment,  in  2  Reg.  12,  31. 

(3)  1  Reg.  11,  2,  ubi  legimus  :  Ei  respondit  ad  eos 
Naas  Ammonites  :  In  hoc  feriam  vobiscum  fœdus ,  ut 
eruam  omnium  veslrûm  ocidos  dexlros ,  ponamque  vos 
opprobrium  in  universo  Israël. 

(4)  Amos  1,  15  :  Ilœc  dicit  Dominus  :  Super  tribus 
sceleribus  filiorum  Artimon,  et  super  quatuor  non  cou- 
ver tam  eum  ;  eb  quod  dissecuerit  prœgnantes  Galaud  ad 
dilatandum  terminum  suum. 

(5)  Vide  Tirinum  Comment,  in  1  Paralip.  20,  2; 
aut  Cornelium  à  Lap.,  tractât,  de  Mensuris  et  Pondc- 
ribus  Hebricorum ,  Gmcorum ,  Romanorum  et  Hispa- 
iioruni ,  J  1,  mihi,  p.  1055.  Ilabet  autem  laudatus  m- 
lerpres  hune  tractalum  in  fine  sui  Commentarii  in 
Penlaleuchum. 
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ab  Ammonitarum  rege ,  et  deinde  à  Davide  in  capite  ge- 
stari  ?  —  Resp.  :  Duplex  datur  ab  interpretibus  ad  sol- 
vcndum  boc  dubium  responsio.  Prima  est  Cornelii  à 
Lap. ,  diceutis,  banc  fuisse  coronam  idoli  Ammonita- 
rum, quod  babebat  formam  metech,  id  est,  régis; 
Davidem  autem  sibi  ex  bâc  coronà  fecisse  diadema, 
pma  ex  parte  ejus,  reliquum  verô  auri  ejusdem  co- 
ronne  in  alia  templi  vel  palatii  sui  ornamcnta  distri- 
buisse.  Atque  huic  rcsponsioni  videtur  favere  liber 
primus  Paralip.  loc.  cit. ,  ubi  ita  dicitur  :  Tulil  David 
coronam  Melschom  de  capile  ejus ,  et  invertit  in  eu  auri 
pondo  talenlum ,  et  pretiosissimas  gemmas ,  fecilque  sibi 
inde  diadema. 

Verùm  melior  mibi  videtur  altéra  responsio,  quae 
est  ïirini,  aliorumque  dicentium,  neque  regem  Am- 
monitarum ,  neque  Davidem  banc  coronam  gestâsse  in 
capile  ,  sed  supra  ulriusque  caput  alligatam  vel  suspen- 
sam  fuisse  in  thiono  et  conopeo  regio,  ut  capili  se- 
dentis  in  tbrono  jugiter  immineret,  quod  fatente  ipso 
Cornelio  à  Lapide  sat  est  verisimile.  Et  certè  apud  ve- 
leres  coronœ  taies  non  erant  infrequentes.  Sic  Albe- 
nœus ,  lib.  5 ,  cap.  8  ,  memorat  coronam  auream  am- 
bitu  cubitorum  octogïnta,  elaliam  cubitorum  sedecim, 
aliam  allitudine  duorum  cubitorum ,  ac  denique  alias 
nonnullas  cubitorum  quatuor  aul  quinque.  Et  Benja- 
luin  Tudelensis  narrât  de  Comneno  imperatore,  su- 
spendisse illum  supra  solium  suum  coronam  auream , 
pretiosissimis  gemmis  distinctam  (1).  Accedit,  quôd 
juxla  banc  secundam  responsionem  necesse  non  sit  di- 
cere  quôd  corona  illa  apud  Ammonitas  non  fuerit  co- 
ronà régis  ipsorum ,  sed  idoli  formam  régis  prse  se 
ferentis,  et  ideô  Melschom  dicli;  cùm  (amen  graves 
interprètes,  Abulensis  (2)  et  Sanctius  (3),  expresse 
contrarium  senliant.  Verba  Sanclii  loc.  cit.  sunt  ista  : 
Ubi  hoc  toco  (nempe  2  Reg.  12,  30)  vulgatus  (puta ,  in- 
terpres)  legil  régis  eorum,  libro  primo  Paralip.  cap. 
20,  v.  2,  idem  legit  Melciiom,  quod  nomen  est  idoli. 
Quare  non  videtur  diadema  fuisse  régis  Ammonitarum , 
sed  Ammonitarum  idoli;  id  quod  nonnulli  putant.  Sed 
dicendum  est ,  utroque  loco  coronam  esse  régis  ;  nam 
idem  est  utrobique  hebraicum  nomen  ;  et  sanè  Melclwn  , 
sive  Malchan ,  quod  est  in  hebraico ,  idem  valet ,  quod 
BEGis  eorum  (4)  ;  noster  autem  interpres  modo  nomen 
ipsum  peregrinum  relinquit  (nimirùm  1  Paralip.  20,  2), 
modo  illins  tradit  significalioncm  (nempe  2  Reg.  12, 
30). 

30.  Quaeres  XXVIH  :  Num  credibile  sit,quod1  Reg. 
14,  26,  scriptum  est  :  Ponderarat  Arsalom  (quotan- 

Ilis)  CAPILLOS  CAP1TIS  SUI  DUCENTIS  S1CJLIS ,  ».  C.,OCtO  ti- 

bris  romanis  cum  triente;  cùm  tamen  capillis  unius  ho- 
minis  non  possit  anniversariâ  lonsione  laniiim  ponderis 
inesse?  Resp.  Equidemqiueslio  haec magnis  obsepta est 
dii'licultatibus.  Nobis  sufucit,  propler  ipsain  rei  obscu- 
rilatem  nihil  in  pnejudicium  sacrorum  librorum  ex 

(1)  Vide  Calmet.  Commentar.  in  2  Reg.  12,  50. 

(2)  Quœst.  29. 

(3)  Comment,  in  2  Reg.  12,  30. 

l 'n  Nam  "190  melech  significat.  rex,  Inde  est,  quod 

D.  de  Voltaire  Davidem  per  ludibrium  Judaicum  Melk 
vel  Melch  appellat. 
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boc  loco  erui  possc.  Ut  tamen ,  quœ  verisimiliora  bàc 
de  rc  interprètes  in  médium  proférant,  lectori  indice- 
mus ,  duas  eorum  prœcipuas  et  diversas  hujus  rei  ex- 
plicaliones  recensemus.  Prima  est  D.  Joannis  Pelletier 
(1)  cujus  bâc  in  re  opinionem  secutus  est  Calmet  (2) 
asserentis,  pondus  illorum  200  siclorum  non  fuisse 
hebrœum ,  sed  babylonicum ,  quod  multô  minus  est 
Itondere  bebrseo;  neque  solos  detonsos  capillos ,  sed 
unà  cum  remanentibus  capillis  in  capite  babuisse  pon- 
dus ducentorum  siclorum.  Scriptura  enim  non  ait, 
Absalonis  capillorum  segmenta  ducentis  siclis  pondé- 
rasse ,  sed  duntaxat  capillos  capitis  illius  ducentis  si- 
clis appendisse  :  «  Ponderabat  capillos  capitis  sui  du- 
centis siclis.  î  Si  autem  quœras,  quinam  capillos  in 
capile  rémanentes,  aut  quomodô  ponderaverint,  re- 
spondet  Calmet  loc.  cit.,  pondus  illorum ,  qui  in  capite 
relinquebantur,  aestimabatur  ex  illorum  pondère,  qui 
secli  erant  ;  atque  rem  circiter  ad  calculos  redigebant 
utrorumque  habita  ratione ,  quid  simul  sumpti  possent 
api  endere  ;  atque  juxla  banc  explicationem  cnesaries 
.\bsalonis  babuit,  ut  ait  Calmet,  pondus  nequivalens  31 
fermé  unciis  gallicis. 

Secunda  responsio  est  Sanctii  (3),  Tirini  (4), et  alio- 
rum  dicentium  ,  sensum  citati  textùs  non  esse ,  quôd 
eapilli  Absalonis  fuerintadeô  graves,  ut  quoad  pondus 
;eqiiivaluerinl  ponderi  ducentorum  siclorum ,  sed  quôd 
ipsorum  pretium,  quo  vendebanlur ,  fuerint  ducenti 
sicli ,  ita  ut  citalus  textus  :  Ponderabat  capillos  capitis 
ducentis  siclis,  hune  sensum  habeat  :  JEstimabantur 
eapilli  capitis  ducentis  siclis  (5).  Ut  autem  boc  magis 
inlelligatur,  inprimis  notandum,  quôdjam  antiquis 
illis  lemporibus  ii ,  qui  élégantes  videri  volebant ,  ad- 
scititiis  ornamenlis  capillos  suos  nitentes  reddebant. 
Sic  fecerant  adolescentes ,  quos  secum  in  suis  deliciis 
et  majestate  adducebat  Salomon ,  si  quandô  in  agros 
animi  graliâ  cum  regio  apparatu  progrediebatur.  Au- 
reis  enim  ramentis,  et  lenuissimo  pulvere  aspergebant 
capillos,  ut  aurei  viderentur,  et  solaribus  radiis  non 
disMmiles.  Sic  Josepbus ,  lib.  8  Anliq.,  cap.  7,  inquit: 
Equis  optimis  Salomonis  insidebant  équités ,  flosjuvenlu- 
tis,  procerœ  staturœ,  prolixo  capillitio  conspicui.  Ad 
hœc  ramentis  auri  capillos  quotidiè  spargebant ,  ut  ad  so- 
larium radiorum  contactum  fulgor  è  capilibus  eorum  re- 
flectcrclur.  Quod  etiam  fecisse  dicuntur  quidam  prin- 
cipes ,  interquos  teste  Sanclio  loc.  cit.  fuêre  imperator 
Commodus  et  Gallienus.  Hujusmodi  comas  babuit  Ab- 
salom  flavas ,  non  ab  aliquo  artis  lenocinio,  sed  à 
nalurà  ;  qure  sic  erant  splendentes  et  aurese ,  ut  ma- 
gno  impendio  emerentur  à  Solymitanis  puellis,  veï 
aliis,  ut  uterenlur  pro  suis;  quod  fieri  sœpè  solitum 

(1)  Vide  hujus  Epistolam  ad  rcligiosum  amicum 
suum,  in  Diario  Trivultiensi  ad  annum  1702,  mense 
Augusto,  pagina  175. 

(2)  Comment,  in  2  Reg.  14,  26. 

(3)  Comment,  in  2  Reg.  14,  26. 

(4)  Comment,  in  2  Reg.  14,  26. 

(»)  Ita  etiam  hune  locum  Scriptura  exponit  Cl. 
Weitenauer  in  suû  germanicâ  versione  Hibliorum,  ad- 
dens  aliquam  nolain  his  verbis  :  Der  Werth  dièses 
schônen  llaares  wurde  anf  200  Sikel  geschatzet,  tvel- 
ches  beq  uns  ùber  100  Gutden  komml. 


577 


PARS  III.  SECT.  I.  DE  QUATUOR  LIBRIS  REGUM. 


378 


anliquo  sevo  legimus,  et  nostro  quolidiè  fieri  solet. 
Non  est  lamen  verisimile  ,  quôd  Absalom  régis  lanti 
filius  qua'slum  ex  capillis  suis  publiée  venum  propo- 
silis  qunesiverit  :  sed  dono  dabat  eui  volebat  è  suis; 
qui  dein  pretium  supra  dictum  à  puellis  Solymitanis , 
ilavos  illos  ac  rulilos  capillos  in  sui  capitis  adscilitium 
ornatuin  magna  contentionc  ambienlibus  facile  extor- 
quebant;  praseriim  quia  illae  surnmo  sibi  honori  duxe- 
runt ,  regii  principis  capillos  ornare  capita  sua.  Hoc 
adliuc  verosiinilius  redditur,  si  ponalur  pretium  du- 
eentorum  siclorum  fuisse,  quo  œslimabantur  non  soli 
capilli  delonsi ,  sed  hi  unà  cum  reliquâ  cajsarie  in  ca- 
pite  tonsi  Absalomis  rémanente;  fermé  sicut  juxla 
primam  responsionem  pondus  ducentorum  siclorum 
erat  pondus  non  solorum  eapillorum  detonsorum,  sed 
horum  unà  cum  capillis  in  capite  Absalomis  remanen- 
tibus.  Hoc  enim  posito  pro  emendis  detonsis  illis  ca- 
pillis non  tota  summa  200  siclorum ,  sed  tantùm  pars 
aliqua  hujus  summae  sive  pretii  pendi  debebal;  ut 
consideranii  patet. 

31.  Quœres  XXIX  :  An  non  est  absurdum,  et  fabulœ 
proximum,  quod,  2  lleg.  18,  9, 15,  narralur,  Absalomem 
propriis  suis  capillis  suspensum  in  arbore  fuisse ,  et  qui- 
dem  per  aliquam  tcmporis  morum  ?  Resp.  :  Hâc  obje- 
ctione  pictores,  quidem  et  sculptores  qui  Absalomem 
capillis  suis  ex  arbore  suspensum  exhibere  soient,  im- 
pugnari  possunt  ;  non  verô  sacer  historiens,  qui  hoc 
loco  nullam  de  capillis  explicitant  mentionem  faeit, 
sed  solùm  dicit,  caput  ejus  (nempe  Absalomis)  adhœsisse 
quercui.  Textus  enim  sacer  ila  sonat  :  Accidit  autem,  ut 
occurreret  Absalom  servis  Duvid,  sedens  tnulo  :  cùmque 
ingressus  fuisset  mulus  subter  condensam  quercum  et 
magnam,  adhœsil  caput  ejus  quercui  ;  et  illo  suspenso 
inter  cœlumet  terram,  mulus,  cui  insederat,  pertransivit. 
Porrô  opinio  communis,  quam  eliam  piclores  et  scul- 
ptores sequuntur,  de  suspendio  ex  propriis  capillis 
haud  dubiè  est  inde  profecla,  quôd,  2  Reg.  14,  q.  26 
(ut  prœcedenle  quœstione  vidimus),  de  prolixà  ejus 
et  cleganti  coma  fiât  mentio,  et  ipse  textus  hebrseus 
huic  opinioni  favere  videatur,  qui  leste  Cornelio  à  La- 
pide (1)  ila  sonat  :  Adhœsit  cœsaries  ejus  in  ramis  per- 
plexis  qucrcûs.  Vcrùm  Calmeto  (2)  et  Weissenba- 
cbio  (3)  haud  ila  verosimile  videtur,  virum  armorum 
pondère  gravem  diutiùs  hoc  paclo  pondère  potuisse, 
atque  capillos  ipsius  ila  implicari,  ut  diuliùs  corporis 
pondus  et  armorum  et  ejusdem  molum,  quo  pra;  nimio 
dolore  agilabalur,  sustinerent.  Neque  Scriptura  ait 
ipsum  capillis,  sed  capite  pependisse  :  adhœsit  caput 
ejus  quercui  (4).  Quamvis  ergo  csesaries  Absalomis  ve- 
rosimiliter  condensa;  quercos  ramis  implicata  fuerit, 
non  tamen  necesse  est  dicere,  eumdem  ex  hâc  solâ 
suspensum  pependisse  ;  sed  mulo  vectus  caput  inter 
duos  ramos  illisit,  qui  ad  collum  ipsius  ila  in  arctum  j 
coacti  sunt,  ut  inde  nequiverit  se  exsoivere,  neque 

(1)  Comment,  in  2  Reg.  18,  9. 

(2)  Comment,  in  cum.lein  Scriptura;  locum. 

iff!  T°m"  2'  Nom  l'°rma  TkeoL  BibU'  qiKESt-  21' 
'  (4)2  Reg.  18,  9. 


manibus  jam  uli,  ut  se  libernret.  Atque  hoc  videlur 
etiam  indicare  gracus  textus  70  Interprelum,  qui  in 
latinum  translatus  ila  sonat  :  Et  implicatum  est  eaput 

1  ejus  in  arbore,  et  suspensus  est  in  arbore  inter  cœlum  et 
j  terram.  Item  Paraphrasis  chaldaica  quœ  ita  habet  :  El 

apprehensum  est  caput  ejus  in  quercu,  et  suspensus  est 
inter  cœlum  et  inter  terram.  Similiter  Vatabl.  dicens  : 
Detentum  est  caput  ejus  à  quercu.  Et  S.  Chrysosto- 
mus  (1)  sic  Absalomem  alloquens  :  Adest,  hiquam, 
arbor  in  campo  ramorum  telis  ornata,  quœ  le  excipiat 
fugienlem,  properanlem  rapial;  cl  post  inlervallum  ita 
pergit  :  Paratam  properè  festinat  ad  arborem,  cui  est 
traditus,  et  ictu  violenlo  immissus,  animait  subducto,  et 
subter  in  campos  elapso,  inseritur  ramis,  obligatur  lignis, 
transfixus  gutture  colligatus.  Et  Theodorelus  (2)  :  De 
illo,  inquit,  scelerato  juslas  (Dons)  sumpsit  pœnas.  Ef- 
fecit  enim  ut  in  querceto  equitans  veniret  sub  arborent 
qua,ramos  habebat  inclinatos,  ulqui  obliqué germinàrant, 
non  multùm  inter  se  distantes,  lllic  cum  venisset  mulus, 
inter  ramos  quidem  infixum  fuit  ejus  caput,  pependit  au- 
tem tolus.  Transmisit  autem  mulum  foliorum  strepilus. 
Me  autem  mansil  suspensus,  jucundissimum  spectaculum 
viris  piis,  et  omnia  administrantis  Providentiœ  juslam 
oslendens  sententiam.  Quœ  omnia  haud  obeurè  confir- 
mant sententiam  illorum  qui  dicunl,  Absalomem  non 
ex  capillis,  sed  capite  à  ramis  arboris  interceplo  sus- 
pensum pependisse.  Et  sanè,  ut  etiam  Sanclius  (3) 
observât,  ex  textu  lam  hebraico  quàm  latino  vulgalo 
(i.  e.,nostr;e  Vulgatae  latins;),  nihil convinci  polest  in 
oppositum.  Tantùm  enim  ex  utroque  habemus,  ad- 
hœsisse caput  quercui,  et  illum  suspensum  fuisse  in- 
ter cœlum  et  terram.  LUrumque  verô  contingere  po- 
tuit,  inserto  collo  inter  ramos  coarctanles,  ut  Theo- 
dorelus  modo  citatus  verbis  indicat,  et  S.  Chrysosto- 
mus  innuere  voluisse  videtur,  dùm  de  Absalomn  loc. 
cit.  ait:  Inseritur  ramis,  obligatur  lignis,  transfixus  gui- 
tare colligatus. 
32.  QjneresXXX  :  Quomodb  Adeodatus  filius  Saitûs, 

2  Reg.  21,  1,  Goliath  Gethœum  percutere  potuerit, 
cum  iste  1  Rfg.  17,  4,  jam  à  Davide  fuerit  occisus?  Me- 
moratus  Adeodatus  ocoidit  Goliath  Geth:eum,  hoc  est, 
fratiem  Goliath  giganlis,  quem  occidit  David,  ut  ex- 
presse dicilur,  1  Paralip.  20,  5,  bis  verbis  :  Aliud 
quoque  bcllum  gestion  est  advershs  Philisthœos,  in  quo 
percussit  Adeodatus  filius  Sallûs  Bethlehemites  fratrem 
Goliath  Gethcei,  cujus  hastœ  tignum  erat  quasi  liciatorium 
texenlium.  Frater  igitur  Golialhi  pariter  vocalus  est 
Golialh;  aul  potins  diclus  est  Goliath  ,  eo  quôd  proce- 
rilate,  robore  et  viribus  similis  esset  Golialbo,  quem 
stravit  David.  Sic  vulgô  de  viro  eximiè  forti  dicimus  : 
Iste  est  aller  Hercules,  vel  aller  Samson. 

55.  Quares  XXXI  :  An  verosimile  sit,  in  Palœstinà, 
regione  tam  exiguà,  tempore  Davidis  fuisse  octingenia 
milita  virorum  forlium,  et  in  solâ  tribu  Juda  quingenti 

(1)  Tom.  1  operum  S.  Cbrysostomi,  HotQÏl.  de  Ab- 
salomo  persequeute  pat  rem. 

(2)  Tom  1  operum  Tbeodoreli  Cyren.  episcopi,  in 
libros  Regum  qusest.  3i. 

(3)  Comment,  in  2  Ileg.  18,  14. 
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millia  pugnatorum,ut  Scriptura,  2  Rpg.  24,  9.  dicit,  w  juxta  illud  2  Pnral.  15,  9  :  Congregavkque  (rex)  Asa 
aut  fat-là  juin  divisione  dcccm  tribuum  à  tribu  Juda  et  \    ûniversum   Juda  et  Benjamin,  et  advenus  cum  eis  de 


Benjamin,  in  solo  regno  Juda  sub  rege  Josuphat  fuisse 
i  iros  bellatores  et  robustos  ad  undecies  centena  et  sexa- 
ginta  millia,  Z  Paralip.  17,  15, 19,  exceptis  aliis,  qi'os 

POSUEHAT  IN  UUB1BLS  MUKAT1S    IN    INIVERSO  JlïDA  ?    HÎEC 

nequaquàm  sunt  incredibilia,  si  ad  sequenlia  attenda- 
tur.  1°  Ad  slupendam  hominum  inullitudincm  illis  lein- 
poribus  in  Palestine  degenlium.  Certè  teste  Joseplio 
Jud.,  ut  alibi  (1)  distincte  demonstràvimus,  in  st.là 
Galibcà  (enjus  regionis  incola,  inio  praefectus  erat  me- 
moratus scriptor)  eranl  lies  inillioneset  sexaginta  mil- 
lia  incolarum.  2°  Ad  summam  Palœstinœ  lune  (emporis 
ferlilitatem  pro  alendà  ingenti  hominum  copia  abùnde 
surficienlcm.ul  pariter  jam  alibi  (2)  à  nobis  ostensum 
est.yAd  amplitudinem  regr.i  Davidici  et  Salomonici.Num 
lempore  Davidis  et  Salomonis  Israélite  non  tantùm  à 
Dan  usque  Bersabee,  vel  ab  introitu  Ematb  usque  ad 
torrentem  yEgypti,  sed  ab  boc  torrente  usque  ad  fiu- 
vium  magnum  Enphratem  dominati  sunt.etomnes  iu- 
terjectos  populos  sibi  fecerunt  vectigalesellributarios, 
juxta  illud  :  Exerçait  eliam  (Salomon)  potestatem  super 
cuncios  reyes,  à  flumine  Eupkrate  usque  ad  terrain  Phi- 
listhinorum,  et  usque  ad  termtfios  Aïgypti,  2  Parai.  9, 
26.  Quod  ipsum  inox  infra  (3)  pluribus  ostendemus 
4°  Ad  magnitudinem  reqft  Judaici  régnante  Josaphat. 
Tune  enim  dilio  regum  Juda  nequaquàm  conclusa  fuit 
limilibus  tribuum  Juda  et  Benjamin  (4).  Latiùs  enim 
patebatin  tribus  Dan,  Ephraim  et  Simeon,  neenon  in 
Arabiam  cl  Pbilisthinorum  regionem,  et,  ut  paucis  di- 
cam,  à  Bersabee  et  à  Pclusio  usque  ad  montes 
Ephraim,  alque  à  Jordane  usque  ad  Mediterraneum. 
Unde  alii  limites  regno  Juda  constituendi  sunt,  quàm 
qui  plerùmque  pommlur  ;  duplo  enim  major  teste  Cal- 
meto  (5)  patebat  illi  regio,  quàm  in  tabulis  geographi- 
cis  obtineat.  Non  est  igitur,  cur  vehemenler  miremur 
instruclissimos  illos  regum  Juda  exercilus.  Regio  enim, 
ut  paulo  anle  diximus,  erat  culla  maxime  et  feracis- 
sima  ;  cui  ad  commodum  accedebat  cum  finitimis  po- 
pulis  commercium  terra  marique,  quibus  omnibus 
consideratis,  abundè  numerus  ille  militum  et  etiam 
major  sustentari  poterat;  prasertim  cùm  eu;,  quae  ad 
méridien)  Juda  squalidie  nunc  jacent  regiones,  flo- 
rentissimx  tuncerant  maxime,  ut  pariter  jam  alibi  (G) 
observavimus.  5°  Ad  alias  circumsluntias.  Nain  etiam 
illud  consideratione  diguum  est,  quôd,  quamvis  sub 
Josaphalo  regnum  Juda  à  regno  Israël  jam  fueril  dis- 
cissuni,  lamen  mulli  ex  decem  tribubus  avila;  religio- 
nis  sludiosi,  et  prosperilate  Josaphati  illccli,  ad  Jé- 
rusalem transfugerint;  utifecerunt  subejus  pâtre  Asà, 

(1)  P.  I.  S.  Scriptur.  conlra  Incrcd.  propugnat. 
sect.  2,  cap.  5,  quœst.  38,  pag.  140  et  141,  ad  se- 
cundum. 

(2)  Ibidem,  ad  tertium. 
(5)  Quiest.  38. 

(i)  Vide  Caliliet  Commcitt.  in  2  Pardip.  17,  19. 

(5)  Videhujus  aqctorjs  ëhïihâdversionës  iu  tabulant 
geogrâphlcaiti  terrai  |  romis-ionis,  quaâ  loin.  2,  anle 
Commenlarium  suumjn  L.  Josuè,  posùil. 

(G)  P.  1.  S.  Scriptur.  contra  Incrcd.  propugnat.  loc. 
cit.  pag.  144. 


Ephraim,  et  de  Manasse,  et  de  Simeon;  plures  enim  ad 
cum  confugermil  ex  Israël,  videnles  quod  Dominus  Deus 
illius  essel  cum  eo.  G°  Ad  veterûm  bellàndi  rationem. 
Nam  sola  urbs  thébx  in  jfegyptp  (sàltem  prbut  Pom- 
ponius  Meia  (I)  narrât)  centum  portis  inslructa  pote- 
rat pê.r  quamlibet  suarum  pôrtarùm  eodem  tempore 
dcccm  millia  pugnalorum,  âdepque  ûniversum  exei- 
çitum  miiliohé  hominum  consianlem  in  aciem  educero. 

Niniirîun  non  dcbcnliam  ici a  tempora  cum  noslris, 

ei  tara  dispares  populorum  imires  cum  nostris  com- 
paraii.  Non  omnes,  qui  antiquis  illis  lemporibus  pu- 
gnabani,  cranl,  ul  hodié,  hbmïnes  mililiœ  slabililer 
destinât;.  Dicebatùr  populo,  m  ad  arma  convolarenl;  et 
quicumque  arma  portare  poterat,  eâ àrripiébat.  Unde 
haud  mirum,  conlluxisse  iminensnm  exercitum. 

54.  Quicres  XXXII:  An  verosimile  sit,  quod  Deus 
"opiimus  oo  numeratum  à  Davide  populum  70  millia  vi- 
rorum  pestilenliâ  occident,  2  Beg.  24,  15,  item  1  Pa- 
ralip.  21 ,  14;  cùm  tamen  non  iniquum,  sed  polius  offi- 
cium  principis  sit ,  scirc  numerum  suorum  subditorum, 
maxime  militum? — Hespondco:  Equidem  banc  quse- 
stionem  increduli  movent,  et  leste  Cl.  Bullet  (2)  hune 
in  inodumargutanlur:  «  In  hoc  Davidis  facto,  inquiunt, 

<  nihil  reprehensione  dignum  reperitur.  Quilibel  enim 
«  rex  vol  alicujus  territorii  princeps  robur  sui  regni 
•  auldilionis  scirc  débet;  sed  tali  modo  non  solùmnon 
«  est  pœnà  digmis,  si  censum  populi  sui  instiluit,  sed 
c  oflicium  suum  implct.  Cur  ergo  Deus  Davidem  pu- 
«  nit  ob  factum ,  quod  non  solùm  culpà  vacat,  sed 
«  ipsum  régis  oiïicium  ab  ipso  postulabat?  t  Verùm  ad 
banc  incredulorum  cavillalionem  respondemus ,  quôd 
factum  eliam  de  se  bonum  viiictur,  et  liai  inalum,  si 
ex  malofine,  aut  in  circuihstâiitïis  Deo  displicentibus 
ponalur.  Jam  verô  David  ex  vilioso  fine,  et  in  circum- 
slantiis  Deo  displicentibus  populum  numeravit.  Nam 
hic  princeps  tune  altà  fruebatur  pace;  subditos  habuit 
sihi  addiclos  et  imperio  suo  obtempérantes,  hostes 
verô  exlernos  devictos  ila,  ut  neqiie  in,  nequë  extra 
regnum  suum  aliquid  esset,  quod  timeret  ;  solus  ter- 
ror  sui  nominis  et  potentia  hostiles  incursiones  à  re- 
gno Israelitariim  longé  removebal.  Nulla  igitur  néces- 
sitas instituend'i  censum  populi  ad  pra:cavenda  regni 
damna,  sed  quoddam  elati  in  rege  animi  vitiùm ,  quo 
sibi  in  tarïiâ  populi  inullitudine  plàcébat,  causa  érat 
hujus  facli ,  et  quidem  cum  periculo  pariter  populo 
prcébeiidi  occasionem  peccati.  Unde  ipse  Joab,  quam- 
vis aliàs  conscientia:  minime  anxi:e  fuci  it ,  lamen  re- 
gem  à  proposito  numerandi  pbpiilûrri  averterè  sluduil, 

]  duplici  usus  argumento.  Primuin  erat ,  ipiod  nulla 

(1)  L.  1  de  Situ  orbis,  in  descriptions  ^Egypti,  prope 
finem,  ubiita  ait  :  «  Thebœ  ulique  (ul  Ilomero  diclum 
«  esl)  centum  porlas,  sive  (ut  alii  aiunl)  centum  aulas 

<  habent,  toiidem  olim  piincipum  domos,  solilasque 
«  singulas,  ubi  negolium  exegerat,  dena  arnialormn 
«  millia  eifundere.  »  Ponè  hae  Theke  yEgyplia;  alio 
riomine  vocantur  Diospolis,  aut  urbs  Jovis,  vel  pro- 
pter  iiiemoralas  centum  porlas  é/.u.Tojj.K>j''°i,  Ilecaiom- 
pylos. 

(2)  Réponses  critiques,  tom.  2,  n.  54. 
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modo  nécessitas  esset  numerandi  populum,  cùm  omnes  | 
subditi  sint  tranquilli,  regique  addicti  et  obtempéran- 
ts (1).  Alterum,  quôd  si  hic  census  institueretur,  id 
Israeli  in  peccatum  reputandum  sit  (2).  Sed  actu  megit 
Joab;  rex  perrexit  urgere  executionem  propositi  sui, 
et  reipsà  per  Joab  illud  executus  est.  Primùm  post 
aliquod  tempus  resipuit,  et  dixit  ad  Dominum  :  Pec- 
cavi  valdè  in  hoc  facto  ;  sed  precor,  Domine ,  ut  trans- 
féras iniquitalem  servi  lui,  quia  stultè  egi  nimis,  2  Reg. 

24,  10. 

Punivit  iiaque  Deus  non  censum  popnli  prœcisè  se- 
cundùm  se  spectatum ,  sed  vanam  gloriam  quœ  erat 
causa  bujus  censûs  sine  omni  necessilole,  et  cum  mul- 
torum  peccato  in  Israël  instituti.  Porrô,  quôd  Deus  ] 
numeraiionem  popnli  secundùm  se  spectatam  et  in 
circumstanliis  convenientibus  institulam  non  prohi- 
buerit ,  nec  puniverit ,  palet  ex  eo,  quia  Saùl,  1  P.eg. 
11,8,  cogens  exercitum,  recensuit  eos  (pugnatores)  in 
Bezech;  fueruntque  jiliorum  Israël  trecenla  millia  ;  vi- 
rorumautem  Juda  trighvta  millia.  Neque  ha;c  recensitio 
à  Samuele  Prophetà ,  qui  pncsens  aderal  (5),  impro- 
bata  est,  neque  Deo  displicuit,  aut  punita  est,  sed  po- 
tiùs  S;iûl  post  hanc  recensilionem  insignem  victoriam 
de  Ammonilis  relulit,  quam  populus  Israël  singulari 
Dei  auxilio  obtentam  credebant,  ideôque  in  gratiarum 
actionem  obtulerunl  victimas  pacificas  coràm  Domino, 
4  Reg.  il,  15. 

(1)2  Reg.  24,  3  :  Dixitque  Joab  regi.\.  Quid  sibi 
dominus  meus  rex  vult  in  re  hujusceinodi ?  Et  1  Paralip. 
21 ,  3  :  Responditque  Joab....  Nonne,  domine  mi  rex, 
omnes  servi  tni  snnt?  quare  hoc  quœrit  dominus  meus? 
Quasi  dicat:  Si  in  Israele  à  Dan  usque  ad  Bersabee  con- 
fusus  esset  populus,  cujus  pars  altéra  faveret ,  altéra 
régis  adversaretur  aut  inyiaeret  incommodis  ,  proba- 
rem  hoc  consilium  ,  quod  aniicum  et  subdituni  ab 
hosle  alque  alieno  secernit.  Sed  omnes  qui  in  regno 
Israelitico  dcgunt,  fidèles  lui  subditi  sunt;  tuo,  ô  rex! 
student  bonori  ;  le  cupiunt  diù  florentem  et  salvum. 
Quem  igitur  aut  tibi,  ô  rex  !  aut  regno  tuo  alï'eret 
usum,  haec  popnli  tain  importuna  numeratio? 

(2)  Nain  in  libro  primo  Paralip.  loc.  cil.  dicitur  cum 
addito  :  Quare  hoc  qucprit  dominus  meus,  quod  in  pec- 
catum reputelur  Israeli  ?  Dixit  bis  verbis  Joab,  nume- 
rationein popnli  in  peccatum  Israeli  reputandam  tore, 
quia  nimirùm  haec  nurncralio  occasio  erat  peccati  mul- 
toruin  in  Israël.  Nain  Exodi  cap.  50,  12  el  13,  lege 
divinâ  prescriptum  erat  ,  ut  quandocumque  census 
popnli  inslilueretur,  singuli  ex  recensilis  diminlum 
sicli  ofï'errent  ad  pios  snmptus  tabernaculi  :  Quando 
tuleris  summum  filiorum  Israël  juxta  uuiuernm,ait  Do- 
minus ad  Motjsem  loc.  cit.,  dabunl  singuli  prethtm  pro 

\  animabus  suis  Domino,  et  non  crit  ptàga  in  eis ,  cum 
i  fuerint  recensiti.  Hoc  autem  dabit  onmts  qui  transit  ad 
'  nomen  ,  dimidtum  sicli  juxta  mensuram  tcmpli.  Cùm 
igiliir  uhusquisqiie  eorum,  quj  in  censum  lihnn  a  Da- 
vide  instilutum  essent  rélali,  dirhidium  sicIùrH  délie- 
ret  impenderc  in  religinsum  usum  tabernaculi,  neque 
omnes  aut  vellent,  aut  sine  incommodo  aliquo  possent; 
occasio  illis  pfferelfâtur  à  rege,  ut  nmlli  peçcamit, 
siistinerenlque  plagam  ,  quam  Exod.  Inc.  cit.  Deus 
minabatur  illis,  qui  pretium  illud  redemptionis  omit- 
lerent.  Quôd  si  nullum  aliud  à  rege  Beceâ'tùrp  esset 
adinissiim,  hoc  Cërlè  dignum  fnil,  |iopter  tfû'Hd  mlil- 
ctarelur  duré,  cùm  varias  cnjnsdam  ctiHôéîtatis  grnlig 
absque  ullà  urgenie  ^ecessitSle  in  illml  përS'ciilliirt 
tantam  populimulliliulinem  tralieret. 

(3)  Vide  Corneliuru  à  Lap.  Comment,  in  1  Reg.  11,7. 


Corollarium.  Tarn  David  quam  populus  ,  instituto 
memorato  censu  ,  peccavit.  In  Davide  peccatum  fuit, 
quôd  citra  jussum  Dei  et  cilra  necessiiatem  censum 
ejusmodi  insliluerit ,  solùm  ad  ostentandam  suam 
polentiam  ,  et  cum  periculo  salis  manifeslo  prœbendi 
populo  occasioncm  peccandi.  In  populo  verô  peccatum 
fuit,  quôd  tribulum  semisicli,  quod  in  ejusmodi  censu 
in  usus  templi  capitatim  pendi  debebat,  in  agnitio- 
nem  supremi  dominii  Dei,  à  plurimis,  forte  à  pleris- 
que  (connivente  rege,  regiisque  ministris)  persolutum 
non  fuerit.  Ita  Sanclius ,  Bonfrerius ,  et  Tirinus  ex 
S.  Augustino,  Bedà,  aliisque.  Unde  haud  mirandum, 
quôd  geminum  hoc  peccatum  tam  gravis  plaga  seu 
pœna,  in  regem  et  populum  staluta,  subsecuta  sit. 

35.  Quœres  XXXIII  :  «  Quomodô  verba  illa  (2  Reg. 
24,  9)  :  «  Dédit  ergo  Joab  numerum  descriptions  populi 
c  régi,  et  inventa  sunt  de  Israël  octingcnla  millia  virorum 
<  fortium,  qui  educerent  gladium,  concordent  cum  illis 
«  (1  Paralip.  21,  5):  Deditque  Davidi  numerum  eorum 
i  quos  circuierat;  et  inventus  est  omnis  numerus  Israël, 
j  mille  millia  (i.  e.,  millio)  et  centum  millia  virorum 
t  educentium  gladium?  An  octingenta millia  sunt  idem 
n  ac  millio  cum  centum  millibus?  »  Resp.  :  Haec  tex- 
luum  apparens  contradictio  tollitur,  si  cum  Abu- 
lensi  (1),  Menochio  (2),  et  aliis  diacmus ,  numerum 
majorem,  qui  habetur  in  Paralipomenis  ,  esse  eorum 
qui  recensiti  seu  numerali  sunt,  minorem  Verô,  qui 
habetur  in  libro  2  Reg.  loc.  cit.,  eorum  qui  reîati  sunt 
in  faslos  regios.  Quôd  enim  non  omnes,  qui  recensiti 
sunt,  etiam  in  faslos  regios  relati  sint,  inde  patet,  quia, 
1  Paralip.  27,  24,  dicitur  :  Joab...  cœperat  numerare, 
nec  complevit;  quia  super  hoc  ira  (Dei,  seu  plaga  divi- 
nilùs  immissa  )  irrucrat  in  Israël ,  et  ideireb  numerus 
eorum  qui  fuerant  recensiti,  non  est  relalus  in  fustos 
régis  David.  Nimirùm  res  isla,  ut  Abulensis  cum  aliis 
censet,  ita  conligit.  Joab  non  discurrebat  per  singula 
loca  Israël  tam  magna  quàm  parvacomputando  omnes 
et  singulos ,  quia  sic  numerationem  populi  non  fini- 
visset  in  tam  brevi  tempore,  scilicetin  novem  mensi- 
bus  (5) ,  cùm  regnum  esset  valdè  magnum  ;  sed  ha- 
bebat  secum  alios  adjulorcs,  ut  patet  ex  illis  Scripturœ 
verbis, ibidem:  Egressusque est  Joab, et  principes  militum, 
à  fada  régis ,  ut  numerarent  populum  Israël.  Mittcbat 
ergo  Joab  istos  principes  per  singula  loca ,  et  habe- 
bant  illi  libros  suos  parliculares  ,  in  quibus  describe- 
bant  nonrina  etsummam  computatorum  :  et  erant  isli 
mulli  libri ,  cùm  essent  multi  principes  numerantes. 
Joab  autem  babebat  librum  principalem,  qui  vocaba- 
tur  Fasti  Régis,  et  in  illum  redigebantur  nomina  et  sum- 
ma  computatorum  secundùm  ordinem  provinciarum 
el  locorum,  transcribendo  de  aliis  libris  partieulaiibus, 
ut  poslea  ostenderetur  régi  solùm  isle  liber  magrius 
fastorum.  Deindè  cùm  jam  computâsset  Joab  et  prin- 

(1)  In  2  Reg.  c.  24,  qmiest.  14. 

(2)  Comment,  in  2  Reg.  21,  9. 

(3)  2  Reg-  24,  4,  8  :  i.gressusiin*  est  -lob,  ctprinci- 
pes  iu:!iluiti,àp<fie  régis,  uïhiuii,  nin  ai  p[\  piilinn  hrael... 
Et  l'usiraià  umversa  terra,  ajfuerunt  post  notion  men- 
ses  el  viginli  dies  in  Jérusalem. 
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cipes  niilitiœ  totum  Israël,  exceptis  tribubus  Benjamin 
et  Levi ,  auilivit  Joab  plagam  exivisse  à  Domino  in 
Israël  propter  hune  censum  populi,  et  noluit  compu- 
tare  residuas  tribus  Benjamin  et  Levi ,  cùm  istam  rc- 
censitionem  invitas  (1)  inchoârit,  et  nondùm  incœptà 
illarum  duarum  tribuum  computatione  intellexerit 
Dominum,  ut  dixi,  propter  institiitam  computationem 
immisisse  plagam  in  Israël.  Sed  adbuc  de  aliis  tribu- 
bus jam  coinputalis  supererant  trecenta  millia,  quae 
quidein  jam  scripta  fuerant  in  libris  parlicularibus 
principum,  sed  nondùm  redacta  in  fastos  régis,  id  est, 
in  librum  principalem  Joab  ;  et  noluit  Joab  rédigera 
illa  in  hune  librum  suum  ,  quia,  sicut  putavit  pecca- 
tum  esse,  si  ultra  procederet  in  computatione,  ita  pu- 
tavit peccatum  fore,  si  ageret  aliquid  pertinens  ad  illam; 
pertinebatautemad  illam  redigere  librosparticularesin 
fastos  régis:  ideô  noluit  illos  in  hos  redigere,  ut  clarè 
patet  ex  supra  citato  textu  1  Paralip.  27, 24  :  Joab  coo- 
pérât numerare,  nec  complevit ,  etc.  Undè  Joab  veniens 
in  Jérusalem  ostendil  régi  solùm  summam  illam  ,  quae 
erat  in  fastis  principalibus;  et  ibi  solùm  reperta  sunt 
octiiigenta  millia  de  Israël ,  quoniam  trecenta  millia  de- 
ficiebant ,  quae  quidem  computata  erant  in  libris  parli- 
cularibus, sed  nondùm  fuerant  redacta  in  fastos  régis  ; 
sed  postea  ille,  qui  scripsil  Paralipomenon,  non  solùm 
posuit  summam  quae  erat  in  fastis  régis  ,  sed  etiam 
totum  quod  erat  in  libris  parlicularibus,  quia  lu  libri 
inanebant ,  licet  non  fuerint  oslensi  régi ,  sed  solùm 
liber  principalis  fastorum. 

At  inquies  :  1  Paralip.  21,  5,  de  Joab  dicitur  : 
Deditque  Davidi  numerum  eorum  quos  circuierat;  et 
invenlus  est  omnis  numerus  Israël,  mille  millia  et  cen- 
titm  millia  virorum  educentium  gladium;  ergo  lotus  iste 
numerus  Davidi  oslensus  est.  RespondelAbulensisloc. 
cit.,  etdicit,  quod  biclocus  Scriptune  debeat  legi  per 
inlercisionem  sentenliae.  Nimirùm  dédit  Davidi  nume- 
rum eorum  quos  circuierat;  i.  e. ,  numerum  illorum 
quos  redegerat  in  fastos  régies  ;  non  lamen  omnes,  qui 
recensiti  fuerant,  in  hos  faslos  redegerat,  ut  supra 
declaratum  est.  Verba  aulem  immédiate  sequentia  ,  et 
inventus  est  omnis  numerus  Israël,  mille  millia  et  cenlum 
millia,  referenda  sunt  ad  aliud  tempus,  scilicel  tune 
quidem  non  inventum  est,  tanlum  esse  numerum  ex 
fastis  régis;  attamen  postea  compulando  ex  libris  par- 
ticularibus  ,  qui  non  fuerant  ostensi  régi,  inventus  est 
iste  numerus.  Ita  Abulensis.  Taceo  alias  aliorum  re- 
sponsiones,quibusapparentem  antilogiam  hâc  quœst. 
55  ventilatam  tollere  satagunt. 

Corollarium.  Si  octingentis  millibus  virorum  de  Israël, 
quae  in  fastos  régis  relata  sunt ,  et  de  quibus  2  Reg. 
24,  0,  sermo  est,  addanlur  trecenta  millia,  quae  in  aliis 
libris  particularibus  supererant,  sed  in  fastos  régis  non 
redigebantur  ,  exacte  prodit  numerus  I  Paralip.  21 , 
5,  indicatus,  scilicet  mille  millia  et  centum  millia  vi- 
rorum, sive,  quod  idem  est,  millio  cum  centum  mil- 
libus. 


(1)  I  Paralip.  21,6:  Nam  Levi  et  Benjamin  non  nume- 
ra\il,  eo  quod  Joab  invilus  exequcrelur  régis  imperium. 


56.  Quaeres  XXXIV  :  An  David  non  sit  reus  perfidies, 
perjurii,  et  gemince  meditatœ  cœdis,  dùm  propinquus 
morti,  5  Reg.  2,  6  et  9,  Salomoni  jussil ,  ut  Joabumet 
Semei  interficial ,  etiamsi  Joab  de  Davide  in  belliqeran- 
do  tam  ben'e  meritus  sit ,  et  ipse  David  maledico  Semei 
pœnam  mords,  ibidem  8  ,  jam  pridem.  jurato  condonave- 
ril?  Resp.  :  Equidem  haud  nos  latet,  quôd  increduli 
in  Davide  proeter  plura  alia  etiam  hoc  ullimum  ejus- 
dem  factum  vehementer  vitupèrent.  Sic  fainosus  au- 
ctor  libri,  cui  titulus  :  Spiritus  Judaismi,  quemque 
hâc  in  re  etiam  alii  quidam  increduli  (1)  sequuntur, 
ita  (2)  ait  :  «  Poslquàm  abominabilis  hic  princeps 
<  (David),  cujus  pnenitentia  tantoperè  laudalur,  ty- 
i  ranni  in  morem  regnavit ,  etiam  tanquàm  lyrannus 
i  morluus  est.  Ingratus  in  Joab  ducem  suum,  cui  ple- 
i  rasque  victorias  suas  acceptas  referre  debebat...,  ut 
«  hune  inleriiciat,  Salomoni  fdio  suomoriens  manda- 
«  vit;  ipsius  ullima  verba  perfidiam  et  ineditalam  cae- 
«  dem  spirabant.  >  Verùm  nullam  ingrati  in  Joabum 
animi  notam  ideô  contraxil  David.  Scandalum  fuisset 
in  Israël,  si  vir  caedibus  ac  sceleribus  inquinalus,  qua- 
lis  erat  Joab  (5),  in  extremâ  et  felici  seneclute  pa- 
cato  et  naturali  fine  dies  suos  clausisset.  Unde  David 
Salomoni  juste  praecepit,  ne  hoc  contingere  patiatur, 
sed  illum  violenta  nece  de  medio  tollat,  cùm  sese 
obtulisset  occasio,  et  cùm  ipse  pro  singulari  suà  sa- 
pienliâ  accommodam  viam  invenisset  :  Faciès  ergo 
juxta  sapientiam  tuam ,  et  non  deduces  caniliem  ejus  pa- 
cifiée ad  inferos ,  5  Reg.  2 ,  6.  Falendum  quidem,  quôd 
Joab  île  Davide  optimè  profeclô  meritus  sit,  et  ipsa 
impunilas,  quam  illi  David  diuliùs  adeô  permiserat-, 
erat  veluti  quaedam  ob  diutinos  exantlalos  labores  re- 
muneratio.  At  hoc  grati  animi  officium  nequaquàm 
exsolvebat  regem  onere  persequendi  sceleris,  alque 
Joabob  injuste  et  per  insidias  occisum  Abnerem  et 
Amasam  (4)  puniendi.  Sed 

Dices  :  Cur  David  non  ipsemet  occidit  Joab ,  sed  id 
moriens  mandavit  Salomoni?  Resp.  :  Quia  cùm  Joab 
occidit  Abnerem  et  Amasam  ,  nondùm  tantam  habuit 
polentiam  David,  ut  auderet  adversùs  Joab,  qui  poten- 
lissimus  erat  et  exercitûs  princeps,  quidquam  moliri. 
Necdùm  enim  in  regno  erat  plenè  confirmatus  ,  sed 
metuebat  ducem  Joab ,  ne  is  contra  se  Israelem  conci- 
taret;  postea  verô  David  bellis  continuis  implicitusid 
faccre  non  potuit ,  praesertim  quia  duce  Joab  indige- 
bat;  nec  enim  aiium  habebat  tam  idoneum,  quem 
caslris  praeliceret.  E  contrario  morti  propinquus  ha- 
buit regnum  Israël  ab  inlestinis  tumultibus  et  externis 
bellis  quietum.  Quare  cùm  silerent  tune  arma ,  neque 

(1)  Questions  sur  l'Encyclopédie,  Gouvernement. 
Bible  expliquée ,  pag.  557. 

(2)  Esprit  du  Judaïsme ,  chap.  5. 

(5)  Nam  Joab  duos  pracipuos  Israelitici  exercitûs 
duces  Abnerem  (2  Reg.  5,27)  et  Amasam  (2  Reg.  20, 
10)  lier  insidias  inleiTccit. 

(4)  lbid.  5.  Item  2  Reg.  5,  27.  Et  2  Reg.  20,  10. 
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tune  Joab  ampliùs  necessarius ,  imô  propler  grave  se- 
nium  (1)  tolerandis  porrô  bellorum  niolestiis  parùm 
idoneus  esset ,  dare  tune  potuit  sine  ullo  reipublicœ 
detrimenlo  pœnas  effusi  sanguinis.  Mandavit  ergo  mo- 
riens  David  ûlio  suo  Saloinoni ,  ut  data  opportunà  oc- 
casione  supplicium  de  Joab  sumeret,  Salomoni,  in- 
quain ,  qui  jam  ad  initium  regiminis  sui  plenâ  pace 
poliebatur  (2) ,  ideôque  plenâ  dignitate  et  auctorilate 
pollebat.  Confirmât  hanc  responsionem  nostram  Jose- 
phus,  lib.  7  Anliq.,  cap.  12,  qui  Davidem  morti  pro- 
pinquum  inducit  cuni  Salomone  ita  loquentem  :  Mé- 
mento etiam  iniquitatis  Joab ,  qui  propler  œmulaiwnem 
duos  duces  istos  inleremit.  In  eutn  tuo  arbitralu  anim- 
adverles  ,  quandoquidem  hacteniis  pœnam  evasit ,  qubd 
me  ipso  esset  polentior. 

Quod  autem  Semei  attinet ,  cui  David  pœnam  mor- 
lis  jurato  remisit,  notandum,  quôd  David  solùm  jura- 
verit,  quôd  ipse  illum  non  sit  inlertëcturus  :  Juravi 
ei  per  Dominum,  dicens  :  Non  te  inlerjiciam  gladio,  3 
Reg.  2  ,  8;  ac  si  diceret  :  Polliceor,  ac  juro  tibi,  me, 
quoad  vixero,  le  non  interfecturum.  Unde  non  fuit 
perjurus  David  niandando  Salomoni  ut  occideret  Se- 
mei ,  quia,  cùm  illi  uiortis  reo  pepercit,  pnecisè  jura- 
vit  se  non  occisurum  illum.  Et  licet  verba  Davidis 
aliter  à  Semei  forent  accepta,  imô  juxta  conmiunem 
acceplionem  aliter  sonarent,  tanien  sensus  juramenti 
juxta  Davidis  mentem  cral,  neque  illo  die,  nequesuâ 
manu  ,  aul  dùm  ipse  viveret,  occidendum  esse  Semei. 
Pietalis  igilur  et clementia;  Davidis  fuit,  Deo,  quoad 
ipse  vixit,  relinquere  injuriarum,  quibus  impetitus 
fuerat,  ultionem;  at  non  ideô  juslitice  obesse  polerat, 
et  pali ,  ut  scelus  publicum  atque  facinorosum  abiret 
impunè.  Unde  ultionem  illius  commendavit  Salomoni 
lilio  et  successori  suo  sumendam  eo  tempore,  quo  non 
ira  ,  non  vindicte  libido  adversùs  inimicos,  sed  justi- 
tiae  ainor  eam  imperaret.  lia  liane  rem  explicant 
Abulensis ,  Sanctius,  Calmet,  Menochius  et  Corné- 
lius à  Lap. 

37.  QtKeres  XXXV  :  «  An  Salomon  (3  Reg.  2 ,  25) 
«  juste  egerit ,  fratrem  suum  Adoniam  occidendo  ?  » 
Resp.  affirmative.  Equidem  D.  de  Voltaire  teste  Cl.  I 
Weissenbacb  (3)  boc  factum  respiciens  ,  audacler  di- 
cit,  Deuin,  qui  Salomoni  spiritum  sapientiae  dedisset, 


(l)Qu£d  Joab  lune  senio  gravis  et  bellorum  mo- 
lesiiis  porrô  tolerandis  parùm  idoneus  fuerit,  inde  col- 
ligitur ,  quia  non  minus  annis  quadraginta  castris  pra- 
luit,  ab  ipso  nimirùm  exordio  regni  Davidici;  alque 
ideô ,  cùm  ad  illam  praefecturam  seu  ducis  oflicium 
tricenario  minor  non  videatur  fuisse  promotus,  sequi- 
tur,  quôd  sub  tenipus  obitûs  Davidis  verisimililer  an- 
niun  aetalis  septuagesinium  jam  atligerit,  aul  saltem 
à  septuagenario  non  abfuerit  procul.  Cano  cerié  eum 
fuisse  capite,  ipse  docet  David  3  Reg.  2,  G,  de  Joab 
dicens  :  Non  deduces  canitiem  ejus  paci/icè  ad  in  fer  os. 
Vide  bàc  de  re  Sanclimn  Comment,  in  3  Reg.  2,8, 
num.  22,  aut  alios  interprètes. 

(2)  Ipse  Salomon ,  3  Reg.  5 ,  4  ,  de  se  dicit  :  Nunc 
autem  requiem  Acd'a  milii  Dominus  Deus  p.  r  circuitum , 
et  non  est  salvn  (i.  c.,  adversarius ,  seu  inimieus),  ne- 
que  occursus  malus. 

(5)  Toiû.  2 ,  Nova  forma  Theol.  Bibl.  qmest.  23, 
i>ag.  84 


paulô  post  spiritum  justitioc  et  bumanitatis  abstulisse. 
Verùm  contra  hune  et  alios  quosdam  dico;  et  cum  Na 
tali  Alexandre  (1) ,  Abulensi  (2) ,  aliisque  ita  statub  : 
Salomon  juste  egit  fratrem  Adoniam  occidendo.  Proba- 
tur  1°  :  Rebelles,  qui  regnuni  injuste  affectant,  etra- 
geni  Iegitimum  è  solio  deturbare  moliuntur ,  à  rege 
aut  supremo  principe  morti  addici  possunt;  sed  lalis 
fuit  Adonias  et  Salomonem  regem  Iegitimum  è  solio 
deturbare  moliebatur  :  ipsum  itaque  Salomon  juste 
morti  addixil.  Probatur  minor.  Cùm  enim  Belhsabcc 
pro  eoad  Salomonem  supplex  accessisset  (3),  Abisag 
Sunamitidem,  qnx  Davidi  conjuncta  fuerat,  ut  senem 
foveret ,  Adoniœ  poslulatura  uxorem,  compertum  ba- 
buit  Salomon,  ipsum  rcs  novas  moliri,  née  à  prioris 
conjurationis  ambitioso  consilio,  quod  vivenle  adliuc 
Davide  foras  eruperat  (4) ,  destilisse.  Unde  Salomon 
ma  tri  respondit  (5)  :  Quare  postulas  Abisag  Sunamili- 
dem Adoniœ?  Postula  ei  et  regnuni  ;  ipse  est  enim  f rater 
meus  major  me ,  et  habet  Abiathar  sacerdotem ,  et  Joab 
filium  Sarviœ.  (In  more  enim  fuisse  videtur  apud  Ile- 
brœos ,  ut  regum  viduse  nemini  nisi  régi  in  matrimo- 
nium  darentur.)  Juravil  itaque  rex  Salomon  per  Domi- 
num ,  dicens  :  Hœc  faciat  milii  Deus ,  et  hœc  addat , 
quia  contra  animant  suam  loculus  est  Adonias  verbum 
hoe.  Et  nunc  vivit  Dominus,...  quia  hodiè  occidetur  Ado- 
nias. Misitque  rex  Salomon  per  manum  lianaiœ  filii 
Joiadœ,  qui  interfecit  eum,  et  mortuus  est. 

Probatur  2°  :  Judicium  illud  capitale  Salomonis  in 
Adoniam  fratrem  S.  Scriptura  nullibi  accusât  aut  im- 
probal.  Imô  Eeclesiastici  cap.  47  ponuntur  laudes 
Salomonis  et  peccata  ejus;  et  ibi  nibil  dicitur  de  vio- 
lenta morte  Adoniœ.  At  si  Salomon  peccàsset  occi- 
dendo illum,  peccatum  fuisset  grave  nimis,  utpole 
injustum  fratricidium  ,  et  Scriptura  non  subticuisset 
tam  grave  peccatum  ;  et  tamen  non  ponit  illud  cum 
aliis  peccatis  Salomonis;  ergo  Salomon  non  peccavit 
occidendo  Adoniam.  Sed 

38.  Oppones  I  :  Adonias  veniam  affectati  regni 
viveute  pâtre  à  Salomone  obtinucral ,  3  Reg.  I,  25, 
53;  inique  ergo  videtur  egisse  Salomon,  cùm  ipsum 
interfici  jussit  ob  conjurationem  anlea  condonatam  , 
sicque  initio  regiminis  sui  fraterno  sanguine  manus 
fœdavit.  —  Resp.  et  dico,  Adoniam  veniam  non  im- 
pelràsse  à  Salomone  nisi  conditionatam,  eà  scilicet 
lege,  ut  nibil  novi  molirctur;  nec  ambitu  suo  et  fastu 
novarum  suspieionum  ansam  prseberet ,  qme  lœsac 
majestatis  crimen  ita  condonatum  excitant.  Cùm  enim 
Adonias  timens  Salomonem  ,  ad  cornu  altaris  confu- 
gisset  dicens  :  Juret  mita  rex  Salomon  hodiè  ,  qubd 
non  interficiat  servum  suum  gladio  ;  respondit  Salomon 
his  verbis  :  Si  fuerit  vir  bonus,  non  cadet  ne  unus 
quidem  capillus  ejus  in  terrant;  sin  autem  malum  in- 
ventum  fuerit  in  eo,  morietur,  ibid.  52.  Al  Adonias 


(1)  Dissertai,  in  Ilistor.  Ecclesiast. 
menti ,  ad  hune  locum  Scriptura. 

(2)  lu  3  Reg.  cap.  2,  quaest.  27. 
(5)  3  Reg.  2,  19,  22. 

4)  5  Reg.  1,5,  etc. 
3  Reg.  2,  22. 


veteris  Testa- 
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novam  conjurationem  cum  Joabo  et  Abiatliare  contra  f 
Salomonem  fecit  post  morlcm  Davidis,  quod  ex  co 
colligitur ,  quia  narratif  Adonià;  morte  et  Abiaiharis 
Ponlificis  exauctoratione  et  exilio  subdit  saeer  histo- 
riens 5  Reg.  2,  28,  29  :  Vcnil  uutem  nunlius  ad  Salomo- 
nem ,  quod  Joab  declinàsset  post  Adoniam  ,  el  post 
Salomonem  non  declinàsset.  Fugil  ergo  Joab  in  tabeina- 
culum  Domini ,  et  apprehendit  cornu  ullaris.  Nunlhdum- 
que  est  régi  Salomoni ,  quod  fugisset  Joab  in  laber- 
naculum  Domini ,  et  esset  juxta  ultare.  At  nisi  fuisset 
conjurationis  reus,  malèque  sibi  conscius,  non  fugisset. 
Nova  itaque  conjuralio  contra  Salonionem  faeta  est  ab 
Adonià,  Joabo  et  Abialhare,  quam  eliam  prodidit 
perspicacissimo  et  sagacissimo  Salomoni  petitio  facta 
ab  Adonià  per  Belbsabeani ,  ut  sibi  liceret  conjugem 
accipere  Abisag  Sunamitidem  viduam,  et  priùs  Davidi 
conjunctam,  3  Reg.  2,  17,  26. 

Oppones  II  :  Jus  suum  persequebatur  Adonias  ; 
regnum  enim  ipsi  primogeniti  jure  debebatur.  Unde 
Belhsabeamsic  alloquitur  ibid.  15  :  Tu  scis  quia  meum 
eral  regnum  ,  et  ipse  Salomon  ad  eamdein  de  Adonià 
dixit,  ibid.  22  :  Ipse  est  enim  (rater  meus  major  me. 
Nenio  porrô  juste  interiicilur  ob  eam  causam,  quod 
rem  suam  répétai.  —  Resp.  1"  Etsi  jus  ad  regnum 
babuisset  Adonias,  eodem  inerito  privatus  fuit  à  paire 
Da\ide,  quod  eo  vivente  regiain  poteslatem  usur- 
pàsset  ;  prout  in  Seriplurà  ,  nempe  3  Reg.  1,  5,  etc. , 
distincte  narratur.  Unde  regno  in  Salomonem  fialrem 
paternà  sententià  translalo  non  poiuit  Adonias  in  Sa- 
lomonem conjurare  ,  quin  liercl  laesœ  majeslatis  reus. 
Id  déganter  expressit  S.  Ambrosius(lJdicens  :  i  David 
«  eô  usque  pra;cavit,  ut,  puni  Adoniam  lilium  regnum 

<  sibi  usurpare  comperisset,  et  serere  eonvenlus,  non 

<  eum,  qui  pneripere  gesticbal,  sed  eum  qui  expeela- 

<  ret,  eligeret.  »  — Resp.  2"  et  dieo,  Adoniam,  quam- 
vis  Salomone  natu  majorem  ,  nullum  jus  ad  regnum 
babuisse  ,  quia  regni  successio  (2)  ex  palris  eliam 
voluntale  peudebat.  Ende  Roboamus  multis  filiis  po- 
tens  Abiam,  non  primogenilum  ,  sed  quarlum,  el  ex 
tertià  uxore  susceplum,  regem  consliluit,  quia  sapien- 
tior  erat ,  et  potenlior  cajteris  fralribus  suis  numéro 
viginti  septem  (3).  Denique  Dei  electione  in  cujus 
manu  sunt  omnia  jura  regnorum,  Salomon  rcx  con- 
stituluseral.  Dixeral  enim  Dominus  Davidi  per  Nalhan 
Prophelatn,  2  Reg.  7,  12, 13  :  Suscitabo  sementuum 
post  le,  quod  egredieUir  de  utero  tuo,  el  jirmubo  regnum 
ejus.  Ipse  œdijicabit  domum  nomini  meo  ,  et  stabiliam 
tlironum  regni  ejus  usque  in  sempiternum.  Quai  verba 
de  Salomone  inlelligenda  esse,  palet  ex  1  Paralip.  '22, 
1 1,  ubi  David  ad  Salomonem  ait  :  Nunc  ergo  ,  fui  mi , 
sil  Dominus  tecum ,  et  prosperare ,  el  œdifica  domum 
Domino  Deo  tuo  ,  sicul  locutus  est  de  le.  Item  ex  eo, 
quia  Salomon  reipsà  domum  seu  lemplum  Domino  j 
aîdilicavil.Caîien'imdiyinà  dispositione  collatum  Salo- 
moni regnum  Adonias  ipse  baud  ignoravit,  cùm  ad 

(1)  In  priorc  Davidis  apologià,  cap.  6. 

(2)  Vide  Joannem  del'ineda,  de  Rébus  Salomonici  s 
L-  2,  c.  1,  ubi  de  jure  succedendi. 

(3)2Paralip.  11,22,  23. 


Bethsabeam  dixerit,  5  Reg.  2,  15  :  Sed  translatum  est 
regnum,  et  factum  est  frottis  nid  :  il  Domino  enim  con- 
siitutitm  est  ci.  Id  aulem  noscens  Adonias,  non  poiuit 
absque  perduellionis  crimine  regnum  anibire,  adeôque 
juste  à  Salomone  occidi  jùssus  est. 

39.  Quœres  XXXVI  :  An  Salomon ,  5  Reg.  2 ,  26  et 
27,  Abiatharem  summum  Pontifucm  jure  exaucto- 
raveril?  —  Resp.  affirmative.  Nuin  qui  conscius  fueiat 
conjurationis  Adonke  (de  quà  précédente  quaislione 
egimus),  ipsiusque  parles  contra  Salomonem  le- 
gitimum  regem  auclorilate  sua  juverat ,  meritô  est 
exauctorains  sacerdolio;  imo  capitali  pœnâ  dignus 
erat.  Alqui  Abialhar  sacerdos  conjurationis  Adonià;  in 
Salomonem  legitinium  regem  conscius  erat,  ejusque 
partes  auctoritale  sua  juverat,  juxia  illud,  3  Reg.  1,7: 
El  sermo  ci  (  nempe  Adonhe)  cum  Joab  /ilio  Sarviœ,  et 
cum  Abiathar  saccrdole,  qui  adjuvabant  partes  Adoniœ. 
Juslè  igilur  sacerdotio  exauctoratus  est  à  Salomone. 
imo  ipsum  saltem  jure  cxlraordinario  defensionis 
capitis  danmare  poleiat  Salomon  ,  sed  sententiain 
clementià  laudabililer  teinperavit  ob  rcverenliain  sa- 
cerdotii ,  el  vêlera  Abiaiharis  in  Davidem  officia. 
Hune  aulem  exauctorando ,  judicium  Dei  bac  oc- 
casionc  execulus  est ,  qui  pontificalum  à  fainilià 
Ithamari  in  pœnam  peccali  iïeli  et  filiorum  ejus, 
1  Reg.  2,  52,  35,  ad  prîmaevam  Eleazari  stirpem  ,  ex 
quâ  erat  Sadoc  loco  Abiaiharis  à  Salomone  in  exer- 
cendo  summi  ponlilicalùs  oflicio  substilutus  (I),  trans- 
ferri  decreverat.  Unde  Scriptura  ait  (2)  :  Ejecit  ergo 
Salomon  Abiathar,  ul  non  esset  sacerdos  Domini ,  ut 
implerctur  sermo  Domini ,  quem  locutus  est  super  do- 
mum Iïeli  in  Silo. 

Confirmatur  ex  Theodorelo  (5)  diccnle  :  j  Erat  quo- 
«  que  (Abialhar)  obnoxius  crimini  tyrannidis,  ul  qui 
«  opem  lulisset  Ornia;,  sive  Adoiiiai.  Sed  diviiue  quo- 
«  que  pnedictionis  administer  fuil.Salomou.  lleli  enim 
t  i  sacerdoli  suiumo)  el  per  celeberrimum  Samuelem  , 
j  et  alium  Prophelam,  pi adixit  Deusgeneris  ignomi- 
i  niam.  Hoc  aulem  hisloria  quoque  oslendii,  t  nimi- 
n'ini  sacra.  Addit  enim  verba  Scripturœ  paulô  anle  à 
me  laudala  Theodoretus.  Sed 

40.  Oppones  :  Non  erat  jus  principi  laico  exau- 
ctorandi  summum  saceidotem  ;  ergo  Salomon  Abiatha 
rem  injuste  pontificatu  deposuit. — Resp.  :  Salomon 
non  privavit  eum  ordine  sacerdotali,  sed  solùm  oflicio 
seu  usu  et  exercitio  dignilalis  pontificalis.  Certè  5  Reg. 
capite  4,  v.  4,  Abialhar  adhuc  numeratur  inter  prin- 
cipes Salomonis  ,  et  sacerdos  vocalur  :  Banaius  (Mus 
Joiadcc  super  exercilum  ;  Sadoc  aulem  et  Abiathar  sa- 
cerdotes. 

Corollarium  :  Mala  est  argumenlatio ,  quà  teste 
Suarez  (i)  usus  est  Jacobus  ,  rex  AngliaB ,  quàque 
ulunlur  Puffendorfius,   aliique  ex  Prcle.-umtibus ,  iia 


(1)  5  Reg.  2,  35  :  Et  Sadoc  sacerdotem  posuit  pro 
Abiathar. 
2)  Ibid.  27. 

ù)  Quxst.  9  in  L.  3  Regum. 
(4)  Lib.  3   adversùs   Anglicanœ    seçtœ   errores  , 
cap.  26. 
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argumentando  :  Salomon  ejecit  Abialkar ,  ut  non  csset 
sacerdos  Domini;  ergo  rex  fuit  ponlificc  superior  in 
veteri  lcge  ;  ergo  etiam  eo  superior  est  in  lege  nova, 
liabetquc  jus  in  personas  etiam  sacras.  Nain  resp.  1° 
cum  Suaresio,  loco  cit.,  hanc  objectionem  fiiudari  in 
re  vaklè  dubià,  scilicel  an  in  lege  veteri  pontifex  csset 
exemptus  à  jurisdictione  régis  quoad  civilia,  sive  cri- 
œinaïia.  Quidquid  verô  de  hoc  sit,  et  etiamsi  daremus 
pontificem  in  lege  veteri  non  fuisse  exemptum  à  po- 
teslate  coercitivà  régis  ,   nullum  inde  argumentum 
sumi  potest  ad  tempus  legis  gratiae.  Nain  potestas 
regum  in  lege  gratis  non  est  major  quàm  fuerit  in 
lege  veteri  ;  in  utrâque  enim  est  merè  civilis  ,  et  na- 
turalis  ordinis  ac   originis ,  quamvis  in  lege  veteri 
fuerit  specialiori  modo  à  Deo  collata.  Dignitas  aulem 
et  potestas  ponlificia  in  lege  nova  est  longé  major,  et 
altioris  ordinis,  quàm  illa  in  lege  veteri.  ldeôque  nul- 
lum argumentum  iieri  potest  à  Pontifice  veteri  ad 
Christi   Vicarium  in  his   quae  ad  subjectionem  per- 
tinent. Nam  Mosaico  Pontifici  non  sunt  date  claves 
regni  cœlorum,  neque  illa  potestas  ligandi  et  solvendi, 
cujus  actio  in  terris  râla  habetur  in  cœlis,  quœ  summo 
Pontifici  Vicario   Christi   dataj   sunt   cum  suprernà 
Ecclesiai  gubernatione  longé  majori ,  quàm  haberet 
vêtus  Pontifex  ad  regendam  Synagogam,  cui  nullibi 
dictum  est  :  Pasce  oves  meas  ,  sicut  dictum  est  Pelro. 
Ergo  multô  magis  pugnat  cum  pontificatu  legis  novœ  ;• 
subjectio  ad  temporalem  principem,  quàm  in  lege  ve-  ! 
teri  repugnârit  ;  ac  proinde  ex  factis  legis  veteris  nul- 
lum argumentum  ad  legem  novam  sumi  potest.  — 
Resp.  2°,   ex  hoc  facto  Salomonis  adversùs  Abiatha- 
rem  nequaquàm  probari ,  quôd  rex  exercuerit  jus  di- 
rectum  in  sacra ,  vel  in  personam  sacram  quà  talem  , 
seu  in  Pontificem  ut  talem  ,  sed  duntaxat  jus  in-  ; 
direclum,  eum  ut  rebellem ,  conjurationi  addictum  et 
reipublic;e  noxium,  in  exilium  miltcndo,  et  sic  indi- 
recte ab  officio  seu  usu  et  exercitio  pontitîcalùs  (  non 
verô  ab  ipso  ordine  sacerdotali)  semovendo  ;  ut  patet 
ex  lextu  hebraico  3  Reg.  2,  27,  qui  ad  litleram  ita   \ 
sonal  :  Ejecit  eum  ab  esse  sacrificantem  Deo;  et  chal- 
daica  Paraphrasis  habet:  Repudiavit  Selomoli  Abiulliar, 
ne  esset  sacerdos  mînistrans  anle  Dominum. —  Resp.  3°  : 
Salomon  Abialharem  exauctoravil  non  jure  proprio  , 
potestali  regiœ  per  se  annexo,  sed  jure  exiraordinario, 
Specialiter  à  Deo  concesso.  Nam  expresse  dicitur  ibi- 
dem :  Ejecit  eum...  ul  ïmpleretur  sernw  Domini ,  quem  ■ 
locutus  est  super  domum  Heti  in  Silo  (1).   Idcirçq 
Theodoretus,  loc.  cit.,  ait  quôd  Salomon  in  hoc  fuerit 
divinœ    prœdiclionis    adminisler.  Igitur  ex  facto  Sa- 
lomonis adversùs  Abialharem  potestate  extraoirdihàriâ 
à  Deo  concessà  exercito  nihil   probari  potest  pro 
potestate  ordinarià   regum  ,  seu  jure   proprio   po- 
testali regiœ  per  se  annexo  in  res    aut    personas  j 
Sacras.  i 

14.  Qiucres  XXXVII  :  Quomodb  verba  illa  Dei  ad  \ 
Sulomonem,Z  Reg.  3,  11:(  Dedi  libi  (i.  e.,Salomoni) 


(1)  Vide  supr.i,  num.  39,  probationem  nostree  asser- 
(ionis. 
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cor  supiens,  ut  nullus  ante  te  similis  lui  fuenc,  nec  post 
te  surrecturus  sit,  i  intelligcnda  sint ,  cum  tamen  Adam, 
Moyses,U.  Virg.  sapientiores  Salomone  fuerint?  Resp.  : 
Pauci  interprètes,  ul  Calmetus  (1)  rectè  observât,  ci  - 
tala  Scriptûrce  verba  sine  ullo  limile  intelligunt.  Alii 
ea  sic  expomml  (2).  Nullus  unquàm  vel  fuit,  vel  erit 
rex  Israël,  qui  sapientià  sit  similis  libi.  Vel  (3)  :  Nemo 
eorumquiacquisilàet  naturali  lantùm  sapientià  prœditi 
fuère,  libi  par  esse  poterit.  Vel  (4)  Salomon  dicitur 
sapientior  omnibus,  sed  ita  ut  pauci  aliqui  excipian- 
lur.  Vel  (5)  sensus  est  :  Tu  rerum  naturalium  et  poli- 
ticarum  cognitione  iis  omnibus  preestas,  qui  ante  te 
floruêre,  vel  post  le  florebunt.  Sed  non  ideô  dicendus 
est  superâsse,  exempli  gralià,  Moysen,  B.  Virginem, 
Prophelas  et  Apostolos,  mysteriorum  ac  supernatu- 
ralium  rerum  cognitione.  Quod  autem  Adamum  attinet, 
non  omnes  in  unam  conspirant  senlenliam.  Abulensis 
(C)Adamum  sapientiorem  fuisse  Salomone  negat,  et 
hune  in  lande  sapientiœ  omnibus  prœponit,  uno  exce- 
pto  Christo  Domino,  et  B.  Virgine.  Alii  plures  contra 
sentiunt,  qui  dicunt  majorem  Adamo  dalam  esse  sa- 
pienliam,  quàm  Salomoni  ;  quia  illi,  ulpole  humani 
generis  protoparenti,  ad  posterorum  instruclionem  et 
gubernationem  muliô  plus  sapientiae  infusum  esse 
oportuil.  Ita  Gregor.  de  Valentià  (7),  Sanctius  (8), 
alii  [ue.  Iterùm  alia  est  opinio  Joannis  de  Pineda  (9) 
via  medià  incedentis  ,  et  adinillenlis  quidem,  quôd 
Adam  tanquàm  capul  generis  humani  exccllentissimus 
fuerit  non  solùm  corporis,  sed  etiam  animi,  ideèque 
sapientià;  quoque  omamentis  cl  donis  ;  nihilominûs 
credibile  censet,  Salomonem  re  aliquâautscientià  pe- 
culiari  pra;stitisse  Adamo,  v.  g.,  scienlià  polilicà  ,  ac 
reipublicic  benè  moderanda;,  aut  scienlià  arebitecturœ, 
et  œconomhe  benè  adminislrandic;  quippe  hœc  non 
lam  necessaria  erant  Adami  seculo.  Quis  enim  negat, 
multa  ad  vitœ  humanse  gubernaiionem  uno  seculo  ne- 
cessaria fuisse  aut  esse,  quœ  altero  minime  requiran- 
tur?  Quippe  humana  vita  nunc  paucioribus  conlenta 
est,  nuncplura  exigit.  Neque  verô  docebat  Adarnus 
suos  illoslilios,  atque  nepoles,quœ  futuris  seculis  ne- 
cessaria essent,  sed  quse  suo  (lO).Inhissapfentissimus 
eral  Adam;  in  illis  Salomon. 


I)  Cominentar.  in  huncScriptume  locum. 
'%)  Ita   Lyranus,  Cajetanus  ,   Vatablus  ,   Emma- 
nuel, elc. 

(3)  Ita  Tostalus  et  Serarius. 

(4)  Ita  Pererius  L.  5  in  Genesim  q.  3,  cl  aliqui 
quidam. 

(5)  Ita  Calmet  loc.  cit.,  et  Xav.  Widcnbofer  Com- 
niiiit.  in  hune  Scriptural  locum. 

(6)  lu  3  Reg.  cap.  3,qiucst.  7. 

(7)  T.  I.  D.  7,  q.  2.  —  (8)  Comment,  in  3  Reg. 
5,  12. 

(9)  De  rébus  Salomonicis,  L.  3,  cap.  10. 

(10)  D.  Thomas,  I  P.  Summaé,  qir.est.  91 ,  art.  5, 
sciéntiam,  quam  habuit  Adam,  describit  his  verbis  : 
c  Prinius  homo  sic  institutds  esl  à  Deo,  ul  hàbctet 
i  omnium  iscientiam,  in  qiiibus  boino  natus  esl  in- 
(  strui.  Kl  ha'C  sunt  oinnia  illa  qu;e  virtiialiler  exi- 
c  stunt  in  primis  principiis  per  se  notis,  qusecumque 
t  scilicet  naturaliterhomines  cognoscere  possunl.  A<1 
«  gubernationem  autem  vitae  propriae  et  aliorum,  non 
<  solùm  requiritur  cognitio  eorum  quoe    naturalilcr 
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Omnibus  ergo  considérait  pneponenda  vidctur  il- 
loruin  responsio,  qui  ciun  Calnielo  et  Xav.  Widen- 
hofer  dicunt ,  Salomonem  sapientià  naturali,  polilicà, 
œconomicà,  physicà,  etc.,  cteteris  omnibus  puris  ho- 
minibus,  ipsoque  Adamo  antecelluisse.  Et  politicam 
quidem  sapientiam  singulariter  ostendit  Salomon  in 
dirimendà  lite  duarum  mulierum  de  infante,  cujus  is 
sit,  inter  se  altercantium  (I)  ;  undè  Scriptura  ibidem 
addil  (2)  :  Audivit  itaque  omnis  Israël  judirium  quod 
judicàsset  rex,  et  timuerunt  regem,  vidantes  sapientiam 
Dei  esse  in  eo  ad  faciendum  judicium.  De  physicà  verô, 
rerumque  naluralium  scienlià,quam  Salomon  habuit, 
teslatur  Scriptura  (3)  bis  verbis  :  Et  disputavit  super 
lignis,  à  ccdro,  quœ  est  in  Libano  ,  usque  ad  Injssopum, 
quœ  egreditur  de  pariete  ;  et  disseruit  de  jumentis,  et 
volucribus,  et  replilibus,  et  piscibus.  Imô  alibi  (4)  ipse 
ait  :  Deus  milii  dédit...  ut  sciam  dispositionem  orbis  ter- 
rarum,  et  virtules  elemenlorum,...  steUarum  dispositio- 
nes,  naturas  animulium,...  vim  ventorum,  cogitaliones 
hominum  (facile  eas  explorando,  ut  fecit  in  lite  illà 
duarum  mulierum  dirimendà),  différentiels  virgultorum 
et  virtules  radicum.  Et  quœcumque  sunt  absconsa  et 
improvisa  didici  ;  omnium  enim  arlifex  docuit  me  Sa- 
pientià. Ex  quibus  liquet,  Salomonem  fuisse insignem 
physicum,  astrologum,  medicum  et  scientiarum  om- 
nium encyclopediam. 

42.  Qu;eres  XXXVIII.  :  Anverisimilesit,  qubdimpe- 
rium  StUomonistam  amplum  fuerit,  ut  «  liabuerit  omnia 
régna  à  (lamine  terrœ  Pliilistldim  usque  ad  terminum 
/Egypti  offerenlium  sibi  munera,  et  servientium  ex  can- 
dis diebus  vilœ  ejus,  >  proul,  3  Reg.  4,  21 ,  dicilur? 
Unie  qujestioni  ansam  dédit  Voltairius,  qui  scriplorem 
sacrum  ridet,  quod,  cùm  (eodcmlibro  3  Reg  cap.  9, 
v.  16)  dicat,  regem  ^gypli  regnum  Gazer  in  Chana- 
nx'à  occupasse,  et  civitatem  Gazer  liliic  sua;,  à  Salo- 
mone diclje,  dedissedolem.hoc  loco  (nimirùm  5  Reg. 
4,  21)  dicere  audeal  ,   Salomonem  régnasse   super 


<  sciri  possunt,  sed  eliamcognitio  connu  quae  natura- 
«  lem  cogmtionem  excedunt;  eu  quod  viia  hominis 
«  ordinalur  ad  quemdam  Pinem  supernaturalem  ;  sicut 
i  nobis  ad  gubernalionem  vita:  nostrae  necessarium 
i  est  eognoscere  quœ  lidei  sunt.  Unde  et  dehis  super- 
«  naturalibus  lanlam  cognitionem  primus  homo  acce- 

<  pit,  quanta  erat  necessaria  ad  gubcrnationem  vitoe 
i  humanae  secundùm  statum  illum.  Alia  verô,  quœ 
t  nec  naturali  hominis  studio  cognosci  possunt,  nec 
«  sunt  necessaria  ad  gubernalionem  vit.e  humanae, 
«  primus  bomo  non  cognovit  ;  sicut  sunt  cogitaliones 
i  hominum,  futura  contingentia,  etqusedam  singularia, 
«  piiia  quot  lapilli  jaceant  in  Rumine,  et  alia  ejus- 
«  moili.  »  Ex  quibus  verbis  doctoris  Angelici  liquet, 
quod  Adam  solùm  liabuerit  scientiam  requisilam  se- 
cundùm statum  illum,  h.  e.,  necessariam  ad  guberna- 
lionem vil;»:  humaine,  et  rilè  insiruendos  filios  ac  ne- 

Eotes  suos.  Hoc  aulem  insuper  habilo  Salomon  potuit 
abere  et  habuitampliorem  scientiam  politicam,  œco- 
nomicam,  physicam,  etc.,  quia  ipsius  seculo  plura 
erant  necessaria ,  aut  valdè  utilia  ad  gubernanduni 
vaslissimum  regnum,  hominesque  rite  insiruendos  ad 
gubernalionem  vitae  humaine.  ' 

(1)  3  Reg.  5,  10,  usque  ad  inem  capitis. 

(2)  Ibid.  28. 

(3)  3  Reg.  4,  33. 

(4)  Sapiwil.  7,17,  22. 
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cunclos  reges,  à  fluminc  (per  quod  flumen  Cornélius 
à  Lap.,  Calmet  et  Tirinus  fluvium  Eupbratem  intelli- 
gunt)  usque  ad  terminum  jEgypli.  Sed  banc  difliculta- 
lem  erudilè  enodavit  D.  Nonnolte  (i),  étante  ipsura 
insignes  interprètes,  prxsertim  Bonfrerius  (2)  et  Cor- 
nélius à  Lap.  (5),  quibuscum  resp.,  et  dico,  Salomo- 
nem omnia  illa  régna  ab  Euphrale  usque  ad  terrain 
Philislhinorum,  et  usque  ad  terminos  yEgypti  habuisse, 
non  hoc  sensu,  quod  illa  omnia  lanquàm  propria  pos- 
sèdent, sed  solùm  quôdea  aliquo  modo  liabuerit  sibi 
subjecta,  seu  vecligalia.  Salomon  enim  ob  praeclarè 
gesta  lum  à  se  (4),  lum  à  paire  suo  Davide  (5)  vecli- 
galia sibi  habebal  régna  S.yriœ,  Damasci,  Moab  et  Am- 
mon,  qu;c  Euphralem  inter  et  Mediterraneum  eraut 
posita.  Quainvis  igilur  Salomonis  regnum  propriè  lo- 
quendo  laniummodô  Palœslinam  complexum  fuerit , 
ejns  tamen  poientia  et  dominatus  se  muliô  latiùs 
extendebat ,  quàm  ipsius  regnum.  Id  clariùs  exprimit 
sacer  lexlus  (2  Paralip.  9,  20)  ubi  de  Salomone  dici- 
lur :  Exerçait  eliam  poleslalem  super  cunclos  reges ,  à 
fluminc  Euphrale  usque  ad  terrain  I'Ititistliinorum,  et  us~ 
que  ad  terminas  JEggpli. 

Cseterùm  Voltairius  dicit  quidem,  regionem  Gazer, 
leste  Scriptura  5  Reg.  9, 10,  silam  esse  in  Chanaan. 
Verùm  Cl.  Nonnolte,  loc.  cil.,  observai  Scripluram, 
loc.  cit.,  solùm  dicere  quod  Pharao  rex  ^Egypti  urbem 
hujus  nominis  Gazer  ceperit,  et  Chananseum  in  eà 
urbe  habilantem  inierfecerit,  sed  non  exprimere  in 
qui  regionc  (in  Chanaan,  vel  in  alià  rcgione)lia?c  urbs 
sita  fuerit.  Verba  enim  Scripluram  loc.  cil.  ita  sonant: 
Pharao  rex  /Egypli  ascendit,  et  cepit  Gazer,  succendit- 
que  eam  igni  ;  et  Chananœum,  qui  liubitubat  in  civilate, 
interfecit,  cl  dédit  eam  in  dotera  filial  siuc  uxori  Salomo  • 
nis.  Unde  laudalus  auctor  verisimile  censet,  quôd  Cha- 
nansei  ad  ingressum  Hebraorum  ex  Palœslinà  fugien- 
tes,in  urbem  hancextraPalrcstinam  silam  se  receperint. 
Abulensis  verô  cencedit,  urbem  Gazer  silam  fuisse  in 
Pahestinà  ;  sed  suspicalur  eam  tribulariam  fuisse  Sa- 
lomoni,  ac  ob  ccrla  pacta  cum  Salomone  inila,  non 
poluisse  ab  hoc  expugnari  ;  quibus  paclis ,  cùm  rex 
egypli  non  tencretur,  illam  expugnavit,  non  aucto- 
ritale  suà,  sed  ex  licentiâ  Salomonis  soceri  sui.  Deni- 
que  Calmet  (0)  hàcdere  ila  dissent:  «  Civitatem  banc 

<  (Gazer)  Josue  ceperat  (7),  ejusque  regem  occiderat. 
«  Ea  verô  in  hairedilateinlribui  Ephraim  cesserai,  at- 

<  que  pro  Levitarum  incolatu  destinala  fuerat.  Sed 
t  cùm  iterùm  Chanansei  eà  fuissent  potiti,  ad  Salomo 
«  nis  usque  regnum  ibidem  dominati  sunt.  Pharao 
i  ^Egypti  rex  illi  bellum  intulit,  cepitque,  captamque 

<  Salomoni  Iradidit  in  filiœdolem,  qiueeidem  nuptui 
«  data  est.  >  Quœcumque  jain  ex  his  responsionibus 
vera  sit,  seniper  inconcussum  manct,  quôd  Salomon 
omnia  régna  à  flumine  Euphrale  usque  ad  terminos 

(1)  Lexic.  Philosoph.  art.  Salomon. 

(2)  Comment,  in  Gènes.  15, 18. 

(3)  Comment.  inNum.  34,  H. 
4)  2  Paralip.  8,  7. 

(5)  2  Reg.  8,  2,  3,  5,  G.  Item  2  Reg.  10, 19. 
(i)  Comment,  in  5  Reg.  9, 15.  •* 

7)  Josue  10,  53,  et  12,12. 
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iSEgypti  habuerit,  vel  ut  propria,  vel  ut  sibi  tributaria. 

InstatVôltairius,  et  ait  :  Florentissima  tempore  Sa- 
fttmonis  eraut  régna  Sidoniset  Tyri,  nec  tamen  Salo- 
moni  subjeela.  — R.  :  Quamvis  Sidonet  Tyrus fueriul 
urbes  celeberrimae  ac  floreutissimae  regnuro  tamen 
Sidonis  et  Tyri  fuit  unicuni  regoum  perexiguum,  ut 
inspicieuti  mappam  geographicam  Terrae  promissœ 
patebit,  et  ex  capile  5  libri  3  Reg.,  v.  9,  colligi  potest. 
Porrô  Salomon  permisit  Hiram  régi  Tyri  dominari 
Tyro,  ejusque  operà  usus  est  iu  fabricà  templi,erat- 
que  pax  intcr  Hiram  et  Salomonem ,  et  percusserunl 
ambo  fœdus,  5  Reg.  5,  1:2.  Igilur  Salomon  eliam  hune 
regem  habuit  sallem  ut  amicuin  et  socium ,  ejusque 
rcgni  fruclus  et  emolumenla  percepit,  ibid.  v.  6,  8, 
11  ;  alioqui  eumdem  regem  règne-  Tyri  excludere  jure 
potuisset  (1). 

Denique  eliamsi  unum  vel  alterum  regnum  à  flu- 
mine  Euphrale  usque  ad  terminos  yEgypli  nullo  modo 
fuisset  Salomoni  devinclum,  tamen  in  sensu  universali 
accommodo  verum  esset,  quod  Salomon  habuerit  om- 
nia  régna  à  flumine  Euphrate  usque  ad  terminos  JEgy- 
pti.  S.  Scriptura  enim  vocem  omnis  sa.'pè  sumit  in 
sensu  duntaxat  accommodo,  solelque  tribucre  univer- 
saliler  omnibus,  quod  reapsè  lantùm  convenit  pleris- 
que,  prout  SS.  Hieronymus  (2)  et  Auguslinus  (3) 
rectè  observant,  et  variis  excmplis  (4)  ostendi  po- 
test. 

43.  Quœres  XXXIX  :  Num  verisimile  sit,  quod  de  ci- 
bo  Salomonis,  3  Reg.  4,  22,  25,  liis  verbis  :  «  Eral  uu- 
i  tem  cibus  Salomonis  per  dies  singulos,  triginta  cori  si- 
i  milœ,  et  sexaginta  cori  farina;  :  decem  boves  pingues, 
«  et  viginli  boves  pascuales,  et  cenlum  arides,  excepta  vc- 
i  natione  cervorum,  caprearum ,  atque  bubalornm ,  et 
«  avium  aliilium,  >  scriplum  est?  Hoc  dubiuin  ante  a.i- 
nos  non  adeô  mullos  prxter  alia  proposuit  in  MS.  suo 
ad  D.  Joannem  Christoph.  de  Zabuesnig  dalo  anony- 
mus  illc  scriptor,  contra  quem  jam  supra  (o)  egiinus. 
te  (G)  ila  argutalur  :  «  Salomonis,  ut  dicitur  1.  1  Re- 
«  gum  (debuisset  scribere  /.  3  Regum) ,  cibus  per  dies 
i  singulos  erant  decem  boves  pingues,  cl  viginli  boves  pu- 

(1)  Vide  Cornel.  à  Lap.  Comment,  in  Num. 
34,  11. 

(2)  Epist.  146  ad  Damas. 

(3)  L.  1  Quaest.  iu  Gènes,  q.  17. 

(4)  Sic  Jeremias  cap.  0,  v.  13,  ait  :  A  minore  usque 
ad  majorent  omnes  avuritiœ  sludent;  et  à  proplietd  usque 
ad  sacerdotem  cuncti  faciunt  dolum.  At  certè  rex  piissi- 
mus  Josias  coaetaneus  Jeremiae ,  item  ipse  Jeremias  et 
Sophonias,  qui  prophetavit  tempore  Josiae,  item  Ba- 
ruch  amanuensis  Jeremiae,  hi  quatuor,  inquam,  ac 
haud  dubiè  aliqui  adhuc  alii  viri  et  feminae  neque 
avaritiae  studebant,  neque  dolum  faciebanl;  ergo  Je- 
remias attribuit  omnibus,  quod  tantùm  conveniebat 
maximae  p:«rli.  Sic  eliam  ad  Philipp.  2,  21,  Pâulus 
sciibit  :  Omnes,  quœ  sua  sunl,  quœrunl,  non  quœ  Jesu 
Christi.  Un  iterùm  \ox  omnes  non  accipitur  absolutè 
et  simpliciler,  sed  tantùm  in  sensu  accommodo,  ila  ut 
sensussit  :  Plerique,  aut  plurimi,  qu;e  sua  sunt,  qua>,- 
runt,  etc.  Taceo  alia  hujusmodi  exempla,  quae  ex  S. 
Scriptura  adduci  possent. 

(5)  Quaest.  17,  num.  17. 

(G)  Pag.  14  et  15  sui  manuscripti. 
••  ».  IV. 


i  <  scuales,  et  cenlum  arietes,  excepta  venatione  cervorum, 
t  caprearum,  etc.  Super  hàc  re  cum  aliquo  lanione 
«  sequentem  calculum  confeci.  Bos  pinguis  Iiahet  cir- 
«  citer  pondus  700  librarum  ;  ergo  decem  boves  pin- 

|  «  gués  habenl  pondus  7000  librarum.  Porrô  viginli 

<  boves  pascuales,  posito  quôd  quilibet  pondus  500  li- 
i  brarum  babcat,  pendunt  10000  libras.  Centum  oves 

j  «  (debuisset  scribere  arietes),  posito  quôd  quaevis  pon 
«  dus  G0  librarum  habeat,  pendunt  6000  libras.  De- 
«  nique  ponamus,  cervos,  capreas,  etc.,  duntaxat  ha- 

<  buibse  pondus  1000  librarum;  ergo  universim  sum- 
«  ma  24000  librarum  emergit.  Profectô  in  niaximis 

<  Europae  aulis  simul  sumplis  non  consumitur  quoti- 
I  t  diè  tantùm  carnis.  >  Hùcusque  anonymus  ille.  Sed 

Resp.  :  Nemo  incredibile  arbilrabitur,  lot  libras  car- 
i  nis  quotidiè  in  domo  Salomonis  Cuisse  consumplas,  si 
perpenderit  ingentem  numerum  hominum,  qui  iu  Sa- 
lomonis domo  alebanlur.  Villalpandus  (1)  aulumat  t03 
fuibse  48G00  ;  quo  posito  nequidem  dimidia  carnis  li- 
bra  juxta  calculum  ab  anonyme  incrédule  adduclum 
per  dies  singulos  uni  homini  alendo  respondebat.  Cal- 
visius,  teste  Calmelo  (2),  omninô 54000  homines  in  do- 
mo Salomonis  numéral.  Et  profectô  pluribus  homi 
num  millibus  alendis  cibum  Salomonis  suppeditalum 
fuisse  et  sulïecisse,  inde  colligitur,  quia  cibus  iile  non 
ex  unâ  tantùm  provincià,  sed  ex  diversis  ac  eliam 
longé  dissilis  regionibus  colligebatur,  et  quidem  non 
tantùm  ab  uno  vel  allero,  sed  à  pluribus,  iisque  dili- 
gentissimis  Salomonicœ  domûs  vel  ceconomis,  vel  pro- 
curaloribus.  Omnia  hœc  distincte  narrai  Scriptura 
Nam  post  verba  illa,  3  Reg.  4,  22,  25  :  Eral  aulem  ci 
bus  Salomonis,  etc.,  immédiate,  v.  24,  subjungit  :  Ipst 
enim  (de  Salomone  sermo  esl)  obtinebal  omnem  regio- 
nem.  quœ  eral  trans  (lumen,  à  Tasplià  usque  ad  Gazam, 
et  cunctos  reges  illarum  regionum ;  et  lutbebal  pucem  ex 
omni  parte  in  circuitu.  Et  eodem  capile,  v.  7,  dicitur  : 
Habebat  uutem  Salomon  duodecim  prœfeclos  super  om- 
nem Israël,  qui  prœbebant  annonam  régi  et  domui  ejus. 
Et  inferiùs,  v.  27,  additur  :  Supradicti  régis  prœfecti 
necessaria  mensœ  Salomonis  cum  ingenti  cura  prœbebant 
tempore  suo.  Prxtereà  Josephus,  lib.  8Anliq.,  enume- 
ratis  praefeclis,  quos  super  Israël  Salomon  constitue- 
rai, et  qui  mensae  régis  curabant  annonam,  subdit  : 
«  Erant  prxterea  regi  alii  pnefecli,  qui  Syrorum  cœ- 
«  terorumque  barbarorum  Euphratem  inter  et  jEgy- 

<  ptuni  incolenlium  gubernabant  regiones,  tributa  ex 

<  eis  colligendo.  Hi  barbari  conferebanl  in  quotidianos 
«  regia;  inensa;  sumplus  simike  coros  triginta,  farince 
i  sexaginta,  saginatos  boves  decem,  et  pascuales  vi- 
«  ginli,  et  saginatos  agnos  centum,  prseler  capturas 
«  venationum,  qua:  constabant  cervis  ac  bubalis,  pi\e- 
i  terque  aves  et  pisces.  >  Ex  quibus  verbis  Flavii  Jo- 
sepbi  concludil  Villalpandus,  loc.  cit.,  nosque  cum 
illo  duplicatam  fuisse  Salomonis  annonam,  quam  tum 
Israelilica;  tribus,  tum  génies  Salomonis  imperio  sub- 
jecl.e  minislrarent 


1)  Tom.  2,  p.  2,  1.  5,  disp.  3,  cap.  51. 

2)  Comment,  in  3  Reg.  ■*,  22. 

15 


395 


SCRIPTURA  SACRA  CONTRA  INCREDULOS  PROPUGNATA. 


596 


Corollarium  I.  Duplicata  hr-c  annona  alenclis  ÏS600 
hominibus.  quos  VîllalpanduS  in  domo  et  familià  Sa- 
lomoriis  ponitj  i:nù  adhuc  plmibus  abundè  suffecit,  ut 

ex  dictis  prudens  lector  facile  colliget. 

Corollarium  II.  Non  imnieiilô  mirala  est  regina 
Saba  magnificentiam  mens.e  rfigise  SalôfflOriis,  juxla 
illud,  5  Rcg.  10,  4,  S  Vidéns  autan  regina  Saba...  ci- 
bos  mensœejus...etordines  minislrunlium...  et  ptneer- 
nas..:non  habebat  ultra  spiritum,  h.  e.,  supra  modum 
slupebat. 

Corollarium  III.  Cùm  Salomon,  sicut  in  magnifi- 
centià  et  abundanliâ  ciborum  et  mcns;c  regiac,  ita 
eliam  in  sapientià  et  rebus  aliis  regio  splendori  con- 
sonis  universos  non  solùm  œlatis  siue  principes  et  re- 
ges,  sed  cujuscumque  œvi  ac  temporis  longé  moltùm- 
que  superaverit,  ut  interprètes  S.  Scriptura,  aliiqjue 
scriptores  (1)  passim  ostendunt;  jure  oplimo  sacra 
littera  de  eo  dicunt  3  Reg.  10,  25  :  MàgnificdtUs  est 
Salomon  super  omnes  reges  terras  divitiis  et  sapientià. 
Qua;  omnia  ideô  in  unum  Salomoncm  confluxisse  vo- 
luit  Dcus,  ut  unius  etiam  Chrisli  Domihi  infinitos  sa- 
pientià; thesauros,  et  investigabiles  divitias,  ad  Ephes. 
5,  8,  prasignarel.  In  Chrislo  enim  (2)  sunl  omm  s  the- 
saurisapientiœ,  et  scienliœ,  et  dires  est  in  misericordiû  in 
omnes,  qui  invocant  illum.  Sed 

44.  Inslat  anonymus  ille  scriptor,  cujus  argutias 
pracedente  numéro  confulavimus,  et  in  suo  scripto, 
pag.  15,  ita  pergit:  «  In  codem  libro  Rëgum  (scilicet 
c  3  Reg.  4,  26)  dicitur  :  Et  habebat  Salomon  quadra- 
«  girita  milita  prœsepia  equorum  currilium,  et  duodecim 
i  millia  equeslrium.  Sed  eadem  difficultas  redit,  cùm 
<  apud  omnes  majores  Europae  aulas  vix  (anla  equo- 
«  runi  multitudo  reperiatur.  i  —  R.  :  Hacc  difficultés 
disparebil,  si  iucreduli  ad  sequenlia  attendant.  1°  Sen- 
sus  objecli  sacri  texlûs,  juxla  Cornelium  à  Lap.,  Me-  ! 
nochium,  aliosque  interprètes,  est  :  <  Elbabebat  Salo- 
«  mon  quadraginla  millia  equorum  in  prasephs  (3) 

(1)  inler  bos  est  etiam.  Villalpandus,  loc.  cit. 

(2)  Ad  Coloss.  2,  3.  Epbes.  2,  4.  Rom.  10,  12. 

(5)  Est  hypallage  :  Habebat  prœsepia  equorum,  i.  e.,  j 
habebat  equos  in  prasepibus,  sive  in  eciuilibus.  Quôd  I 
enim  quadraginla  millia  (.'quorum  habuerit  in  prase-  j 

{)ibus  y.el  stabulis,  expresse  dleitur  2  Paralip.  9,  25, 
lis  verbis  :  llabnit  qûoque  Salomon  quadragiûta  millia 
equorum  in  stabulis,  et  cum, un,  eqûitumque  (h.  e., 
equeslrium  equorum)  duodecim  millia.  Neque  obest, 

Ï|uod  in  lexlu  hebrseq  legatur  boc  loco  :  Habebat  Sa- 
omon  quatuor  mïïiia  prœsepia  equorum,  cl  currus,  et 
equittem  duodecim  millia.  Nain  quoad  subslanliam,  Incc 
verba  lextûs  hebrai  non  différant  à  nostrà  Vulgatà. 
Habebat  uimirùm  Salomon  in  quolibet  prasepi  sive 
equili  decem  equos,  ita  ut  universim  haberet  40  mil- 
lia equorum  currilium  ,  ut  vërtit  scriplof  nostra  Vul- 
gatà;. Nain  quatuor  millia  mulliplicata  per  decem  fa- 
ciunl  quadraginla  millia.  lia  Cornélius  à  Eap.  cilans 
pro  bac  explicalione  Vatablum.  Porrô  supra  dixi, 
quôd  in  cilato  lexlu  Paralip.  vos  equilum  significet 
équestres  equos.  Usus  enim  velerum  non  rarô  equi- 
tcui  pro  equo  indiscriminalim  usuipavit.  Sic  Virgiliiià, 
Georg.  3,  equitem  prodit  pro- equo,  ita  canens  :  Alque 
equitem  docucre  sub  urmis  insultare  solo,  et  gressus  glo- 
merare  super  bos.  Et  alibi  :  It  eques,  et  plausu  cavacon- 
culil  ungula  terrain.  Plura  Aulus  Gelluis  in  banc  sen- 
.iii  lib.  10,  cap.  1,  ubi  alia  citât  antiquoruin  poe- 


laruin  carmina,  et  tandem  addit  :  «  Pleraque  veterum  jj  <  verô,  ubi  alebantur,  curruum  oppida  appellawt 


<  ad  currus  trahendos  destinatorum,  et  duodecim  mil- 

<  lia  equorum  specialiler  ad  equitandum  designato- 
«  rum,  b.  e.,  talium,  qui  slernuntur  ephipiis,  etequi- 
i  teni  cum  glorià  et  diguilate  portant.  >  Igilur  Salo- 
mon universim  habebat  52000  equos.  2°  Hos  autem 
neque  omnes  circa  se  Jcrosolymis  retinuit,  sed  eos 
magnam  àut  majorent  partem  in  urbibus  quadrigurum 
constitttit,  proul  tesialur  Scriptura  (1),  et  narrai  Josc- 
pbus  (2);  neque  ad  solam  pompam  aulicam,  sed  ad 
varios  alios  usus  adbibuit.  Nam  tôt  currulibus  cquis 
utcbalur  ad  vebendum  suas  reginas,  quas  babuit  700, 
et  concubinas,  id  est,  secundarias  uxores,  quas  babuit 
500.  Item  ad  rem  rusticain,  ad  annoiiam,  aqUàm-,  li- 
gna, lapides,  etc.,  convebenda  ad  fabricant  templi  et 
palatiorum  suorum  ,  ad  apparatum  bellicum.  Cùm 
enim  Philisthxi  (1  Reg.  15,  5)  triginla  millia  curruum  ad 
bellandum  secum  traherent,  nolebat  (ut  Tirihus  ait)  Sa- 
lomon vel  il  lis,  vel  ullis,  qui  bellum  aliquandô  movere 
possenl,  ea  ex  parte  cedere;  prout  eliam  ex  textibus 
paulô  infra  citandis  (nempe  5  Reg.  9,  22,  et  2  Paralip. 
8,  9)  ampliùs  palebit.  Addi  polest,  et  cum  Abulen- 
si  dici  ,  tôt  equos  curriles  nutritos  à  Salomone, 
non  quia  lot  essent  pro  quadrigarum  numéro  necessa- 
rii,  sed  quia  curruum  onus  grave  est,  et  facile  equi 
ab  eâ  vectalione  lassantur;  undevoluit  ut  alii  essent 
qui  integri  fessis  laborantibusque  succédèrent. 

Equestres  verô  equos  habebat  paratos  parlim  ad 
milites  scu  équités,  si  forte  bellum  aliquod  ingrueret, 
partim  ad  principes  et  famulos  bonorarios,  qui  his 
cquis  insidentes  regem  honoris  et  magnilieenthe  causa 
stipabant  et  comitabantur;  uli  Josephus,  lib.  8  An- 
tiq. ,  cap.  1,  his  verbis  narrât  :  «  llis  decus  addebant 
«  équités,  flos  juvenlutis,  procerà  slalurâ  promissoque 
i  capillilio  couspicui ,  et  tunicas  à  Sarranà  purpura 

i  induli Hi  armali  et  pbarctris  succincli  regium 

«  currum  stipabant.  >  Quôd  verô  eliam  pacalo  populo, 
et  hoslibus  undequàque  silentibus,  Salomon  paralum 
habuerit  ad  quascumque  inimicôriim  irruptiones  exer- 
cilum,  et  copiosum  equitatùiii  ex  Kebraâ  milite,  con- 
stat ex  1.  5  Reg.  cap.  9,  v.  22,  ubi  dicitur  :  De  fdiis 
Israël  erant  viri  bellatores,  et  ministri  ejus,  et  principes 

«  aîtas  et  bominem  equo  insidentem,  et  equum,  qui 
i  <  insidetur,  equitem  dixerunt.  »  Vide  etiam  Sahctium, 
Comment,  in  3  Reg.  4,  20,  num.  19. 

(1)  2  Paralip.  9,  ubi  dicitur  :  Habuit  quoque  Salo- 
mon quadraginla  millia  equorum  in  stubulis,  et  curruum, 
eqûitumque  duodecim  millia,  constituilque  eos  in  urbibus 
quadrigurum,  et  ubi  ex  ai,  rcx  in  Jérusalem.  Ex  qui  bus 
Scriptura;  verbis  patet,  slabula  equorum  Salonionis 
dislribula  fuisse  in  plures  civilates,  ubi  lot  equorum 
millia  comniodiùs  alebantur.  Rein  banc  explicaliùs 
proponit  Josephus  in  sequenli  nolà. 

(2)  L.  8  Antiq.  cap.  2,  ubi  ait  :  i  Tantam  etiam 
t  curruum  multitudinem  lK.inbat,  Ut  quadraginla  mii- 
t  lia  pra;sepiuin  nuiiiri'.iitiilur,  in  quibus  equi  juga- 
i  les  (seu  cuxrules)  alebantur,  et  absque  bis  equilalus 
t  ei  fuit  duodecim  millium,  quorum  média  i>:ns  llie- 
i  rosolymis  circa  regem  \  ersabatnr,  rejiqui  verô  Spar- 
«  sim  per  villas  regias  degebanl.  t  Et  ilerùm  propé  ii- 
nem  citati  capitis ,  inquit  :    «  Distribuas  oppidatim 

|  «  curribus,  et  in  singula  certo  numéro  ad  alendum 
«  prxlinito,  circa  se  quidem  paucos  reservavit;  loea 
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et  duces,  et  prœfecti  curruum  et  {quorum;  et  ex  1.  Pa- 
ralip.  cap.  8,  v.  9  :  De  frfiis  Israël  non  posait  ut  ser- 
virent operibus  régis;  ipsi  enim  eranl  viri  bellatores,  et 
duces  primi,  et  principes  quadrigarum,  et  equitum  ejus  ; 
omnes  autem  principes  exercitûs  Salomonis  fucrunl  du- 
cenli  quinquaginta ,  qui  erudiebant  populum.  Edicat 
mine  anonymus  ille  scriptor,  utrùm  paradoxum  atit 
incredibile  sit,  quôd  Salomon  rex  potenlissiinus  52000 
equos  babuerit  per  varias  civitates  regni  dispërsôs  et 
in  stabulis  nutritos,  acad  bella,  adpofnpam  aulicam, 
aliosque  usus  supra  enumeralos  destinatos?  Edicat, 
an  omnes  reges  et  principes  Europaî  non  lot  equos  ad 
usus  modo  dictos  alere  soleant?  Al 

Inquies  :  Non  potest  oslendi,  unde  Salomon  lot 
equos  conquirere  potuerit,  cùm  Palcestina  asinis,  mi- 
nime autem  eqjis  abundet,.et  rarus  apud  Hebnœôs 
equorum  usus  fuerit.  UndeVoltairius,  teste  Cl.  Weis- 
senbach  (1),  contemplimait,  Salomonis  parentem  (Da- 
videm)  mulum  unicum  (2)  possedisse,  regnumque  ejus 
non  nisi  asinos  nutrivisse.  —  R.  :  Equidem  non  difii- 
lemur,  in  Israelitide  terra ,  sallem  usque  ad  lempus 
Salomonis,  paucos  nutritos  fuisse  equos,  adeôque  Sa- 
lomonem  post  morlem  Davidis  pairis,  scu  ad  inilium 
regni  sui  lot  equos  non  babuissc,  sed  lam  numerosos 
illorum  grèges  successive  et  aliunde  congregare  de- 
buisse.  Hoc  verô  baud  difliculler  oslendi  potest.  Ni- 
mirùm ,  qnandô  Salomon  jamdudùm  in  regio  conse- 
dissetsolio  (ut  Sanctius  (3)  reclè  observai),  etseip=um 
inagis  in  suo  regno  et  slatu  confirmarci ,  equorum  ad 
ingentem  illam  multiludinem  numerus  in  regiis  sla- 
bi/lis  excrevit.  Et  fortassè  sumptus,  qui  in  alendis  lot 
equis  iinmodicus  eral,  in  causa  fuit  (ut  idem  interpres, 
ibid.,  num.  25,  (cumaliis  observât),  ut  Salomon  popu- 
lum ita  gravaret  durilcr,  ut  iste  oppressus  onere,  cla- 
rnare  sit  coaclus  ad  filium  Roboain,  cùm  primùm  bujus 
pater  Salomon  in  vivis  esse  desiit,  3  Rcg.  12,  4  :  Pa- 
ter tuus  durissimum  jugum  imposuit  nobis  ;  lu  itaque 
nunc  imminue  paululum  de  imperio  palris  lui  durissimo, 
et  de  jugo  gravissimu  quod  imposuit  nobis ,  et  serviemus 
libi.  Obtinuit  auteni  Salomon  lot  equos  parlim  dono  , 
parlim  emplione.  Dono  quidem  ;  equi  enim  non  modo 
à  regibus  sibi  subditis,  sed  à  cunctis  terrarum  regibus, 
qui  desiderabanl  videre  faciem  Salomonis,  ipsi  dono  of- 
ferebantur ,  prout  expresse  testalur  Scriptura  duplici 
loco,  nimirùm  in  libro  5  Reg.  cap.  10,  v.  24,  27,  bis 
verbis  :  Et  universa  terra  desiderabat  vultum  Salomo- 
nis ,  ut  audirel  sapienliam  ejus...  Et  singuli  deferebant 
ci  munera,  vasa  argenlea  et  aurea,  vestes  et  arma  bellica, 
aromala  quoque,  et  equos  et  mulos,  per  annos  siuguhs. 
Ac  stalim  subjungitur  :  Congregavitque  Salomon  cur- 
rus  et  équités,  etc.  Dein  in  libro  2  Paralip.  cap.  9,  v. 
22,  2G,  his  verbis  :  Magnificalus  est  igitur  Salomon 
super  omnes  reges  terrœ  proz  diviliis  et  gloriâ.  Omnes- 

(1)  Tom.  2  ,  Nova  forma  T licol.  Bibl. ,  qua:slione 
27,  p.  93. 

(2)  Alludit,  credo,  Voltairius  ad  illa  verba  Davidis 
3  Reg.  1,  33  :  Impunité  Sulomunem  filium  meum  super 
mulam  matin  ;  et  duciie  eum  in  Gihon. 

/3)  Comment,  in  3  Reg.  4,  2G,  num.  18,  23. 


que  reges  terrarum  desiderabant  videre  faciem  Salomo- 
nis, ut  uudirent  sapientiam...  Et  deferebant  ei  munera, 
vasa  argenlea  et  aurea ,  et  vestes ,  et  arma,  et  aromala  , 
equos  et  mulos,  per  singulos  annos.  Ac  stalim  additur  : 
Habuit  quoque  Salomon  quadraginla  millia  equorum 
in  stubuiis,  et  curruum  equitumque  duodecim  millia. 
Acccdit  magnilicum  Josepbi  teslimonium,  simulquc- 
rem,  de  quâ  agimus  ,  elucidans  :  i  Fama  celeberrima, 
«  inquit  in  lib.  8  Antiq.,  cap.  22,  per  omnes  cir- 
«  ctunquàque  regiones  de  Salomonis  virtutibus  ac  sa- 
i  pientiâ  divagabalur;  quà  exciti  plerique  reges,  que 
«  ccrliores  de  jam  diclis  fièrent,  visendi  ejus  cupidine 

<  flagrabant;  et  exquisità  magnificentià  studiosos  ejus 
«  se  declarabant.  Millebant  vasa  lam  aurea  quàm  ar- 
c  gentea,  et  vestes  purpureas,  et  omne  genus  aroma- 
«  ta,  equos  pra;terea,  currusque  et  mulos  subvebendis 
«  sarcinis,  qui  vel  robore,  vel  pulcluitudine  régi  pla- 
«  cituri  videbantur.  > 

Emptione  autem  Salomon  pariter  magnam  equorum 
copiamconquisivit.  Nam  ex  ^Egypto,  ex  Coâ,  ex  Syrià 
et  Ilelhœorum  regione  equos  oblato  prelio  aceersebat, 
prout  interprètes,  nominatim  Sanctius  (1)  et  Cornélius 
à  Lap.  (2)  ex  S.  Scriptura  oslendunt.  Nain  in  libro  3 
Regum,  cap.  10,  v.  28,  29,  legimus  :  Et  educebnntur 
cqui  Salomoni  de  jEgyplo  et  de  Coâ.  Negotialores  enim 
régis  emebant  de  Coâ,  et  stalulo  pretio  perducebant. 
Egrediebalur  aulem  quadriga  ex  JEggpto  sexcentis  sielis 
argenti ,  et  equis  centum  quinquaginta,  atque  in  hune 
modum  cuncli  reges  Hetliœorum,  et  Syrice  equos  venum- 
dubanl.  Sic  etiam  in  lib.  2  Paralipomcnon ,  cap.  1,  v. 
16,  17,  dicitur  :  Adducebantur  autem  ei  (régi  Salo- 
moni) equi  de  tâgypto  et  de  Coâ,  à  negotiatoribus  régis, 
qui  ibant  et  emebant  prelio  guadrigam  equorum  sexcen- 
tis argenteis  ,  et  equum  centum  quinquaginta  ;  similiter 
de  universis  regnis  Hetliœorum,  et  à  regibus  Syriœ  emplio 
calebrabulur.  Id  solùm  adiiucaddo,  et  eum  Sanclio, 
loc.  cit.,  aliisque  observo,  fuisse  in  ^Egypto  plurimos 
et  valdè  generosos  equos,  quod  etiam  indicat  illud  in 
Canticis,  cap.  1,  v.  8  :  Equitului  meo  in  curribus  Pha- 
raonis  assimilavi  te,  arnica  mea. 

45.  Qua?res  XL  :  Num  decens  fuerit ,  Salomoncm 
regem  opulenlissimum  munera  accipere  à  quâdam  reginâ 
ex  Arabiâ  ade entante ,  prout  3  Reg.  10, 10,  narratur? 
Hune  scrupulum  nobis  injicere  tentai  idem  anony- 
mus scriptor,  quoeum  immédiate  prsecedente  quœ- 
stione  disceptavimus.  Is  enim ,  loc.  cit. ,  pag.  15,  ita 
concludit  :  i  Quàm  magni  fuerint  reditus  ac  divilke 
«  bujus  régis  (Salomoncm  intelligit) ,  jam  supra  vidi- 
«  mus.  Nonne  miranduin ,  vel  potiùs  probrosum  est , 
n  quôd  tam  opulenlus  monareba ,  qui  potiùs  ipsemet 

<  maxima  doua  aliis  elargiri  debuisset,  doua  non  levia 
c  ab  aliquà  reginâ,  quoe  ex  Arabiâ  venit,  acceperit? 
—  R.  :  Prorsùs  inanis ,  risuque  dignus  est  lue  scru- 
pulus.  Numquid  enim  summa  fuisset  inurbanilas,  si- 
gnumque  intolcrandi  fastùs  regii,  si  Salomon  munera 
à  reginà  ex  alienis  terris  adventante  oblata  acceptare 


(1)  Comment,  in  3  Reg.  10,  28,  il). 

(2)  Comment,  in  3  Reg.  10,  28,  2». 
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recusaret?  Quœso,  siCa'sari,  autaltcri  cuidain  supre- 
nio  principi  aut  nionarchae  doua  aliqua  à  principe 
barbaro  Asiae  aut  Africse  ofl'errenlur,  elille  eadeni  ac- 
cipere  recusaret ,  an  non  talis  princeps  mimera  offe- 
reus,  se  contemptum  pularet?  Ceterùm,  quôd  Salo- 
jnon  à  reginà  Saba  non  dilescendi  cupidine  aut  ava- 
ritià  mimera  acceptaverit,  inde  palet,  quia  eidein  re- 
gi:;;e  dedit  omnia  quœ  voluit,  cl  pctivii  ab  eo  (1),  cl 
mullô  pltira,  quàm  ab  illà  acceperit,  prout  expresse 
dicitur  in  lib.  2  Paralip.  bis  verbis  :  Rex  autem  Salo- 
mon tkdit  regince  Saba  cuncta  quœ  voluit,  et  quœ  po- 
stulavit,  et  multo  quàm  atlulerat  ad  eum;  quœ  reversa, 
ubiit  in  terrain  suant  cum  servis  suis. 

46.  Quieres  XLI  :  Au  Salomon  peccârit,  septingentas  j 
reginas,  et  trecentas  concubinas  scu  uxores  secundarias, 
3  Reg.  11,  3,  liabendo  ;  item  coacervando  sibi,  Eccle- 
siasiis  2,  8,  argentum  et  aurum  ?  Occasionem  liuic  qu:e- 
slioni  pertractandae  denuô  dedit  juin  sœpiùs  memoratus 
anonymus  scriplor,  quoeum  in  prxcedentibus  59 
et  40  qua;slionibus  decertavimus ,  quique,  loc.  cil. , 
pag.  14,  bunc  in  uiodum  seribere  non  veretur  :  «  Moy- 
«  ses  in  libro  Deuleroiiomii,  cap.  17,  v.  17,  prohibuit, 
i  ne  rex  habeal  uxores  plurimas....  neque  argenli  et  auri 
t  immensa  pondéra.  Rex  Salomon  autem  babebal  sep- 
«  lingentas  reginas  et  trecentas  concubinas,  et  annua- 
«  tira,  5  Reg.  10,  14,  \S,sexcenta  sexaginla  sex  talenla 
«  auri,  excepto  quod  negolialores  a/ferebant,  aut  reges 
i  Arabiœ,  aliique  poleules  lerraïuin  principes.  Verùm 
t  hoc  nequaquàm  rairandum.  Salonion  sapientior  erat 
«  lïioyse  ,  nam  erat  sapientissinius  inlcr  oinnes  boini- 
«  nés  qui  unquàm  exstiterunt.  >  lia  ille.  Sed 

Resp.  :  Salomon,  non  quia  sapientissinius  interhomi- 
nes,  sed  quia  in  senectule  suà  ininiodico  et  inordinato 
muiierura  eliam  alienigenaruni  araore  niiniùin  quan- 
tum desipuit,  lot  reginas  et  concubinas  habuit ,  ut  ex 
verbis  Scripturœ,  3  Reg.  10,  1,5,  banc  rem  narrantis 
clarè  palet ,  quai  ita  sonant  :  Rex  autem  Salomon  ad- 
amavit  mulieres  ulienigenas  limitas....  et  Moabilidas,  et 

Ammonitidas,  Idumœus  ei  Sidonias,  et  llethœas Slis 

ilaque  copulalus  est  Salomon  urdentissimo  amore.  Fue- 
runique  ex  uxores  quasi  reginœ  septintjenlœ  cl  concubinœ 
trecenlos;  et  averterunl  mulieres  cor  ejus.  Cùmque  jam 
essel.senex  ,  depravatum  est  cor  ejus  per  mulieres  ,  ut 
sequeretur  deos  ulienos.  Quare  nulluni  est  dubium, 
Salomonem  graviter  pcccàsse  tôt  mulierum  con- 
suetudine.  Plura  de  bàc  re  pra;ler  alios  dissent 
Piueda  (2).  An  verô  Salomon  peccârit,  coacervando 
argentum  et  aurum,  diversa  est  doctorum  senten- 
tia.  D.  Thomas,  Abulensis ,  aliique  censent,  nihil 
Salomonem  peccàsse  in  eà  auri  et  argenti  coacer-  i 
vatione;  alii  verô  cum  Gregorio  ftysseno  (3)  affir-  ] 
mant,  Salomonera  hàc  in  re  peccàbse ,  et  virtutis 
ac  temperantiai  moduin  excessisse,  prout  Piueda  (4)  ' 
ulraraque  banc  seutentiam  recensens  crudité  osten- 
dit  ;  ipse  verô  viara  mediam  eligit,  dicitque,  opulen-  | 

(1)  3  Reg.  10,  13,  et  2  Paralip.  9,  12. 

(2)  De  rébus  Sulomonis  régis,  I.  7,  cap.  5. 

(3)  Homilià  4  in  Ecclesiaat. 

(4)  Ibidem,  c.  13,§2. 


!|l  tiam  Salomonis  primo  tempore  regiminis  sui  fuisse 
sanctain  et  laudabilem  ,  sed  in  senio  suo  bunc  regem 
avaritià  fuisse  tacium  ,  aui  eliam  prodigalitate,  dùm 
ipsius  opes  jam  serviebant  libidini  et  idololatriaï. 

Scliolion  :  Anonymus  ille  scriplor,  cujus  dubia  hic 
lollere  sludemus,  in  principes  pritnis  errai,  dirai  in 
objectione  modo  allalà  (ut  expendenti  ejus  verba  fa- 
cile patebit)  supponit,  quôd  loges  in  Deuteronomio 
contents  sint  leges  à  Moysc  auctoritate  humanà  et 
fallibili  latœ,  cùm  tamen  juxta  omnes,  qui  velus  Te- 
stamcnlum  lanquàin  Verbum  Dei  scriptum  venerânlur, 
hœ  leges  sintdivinœ,  et  à  Moyse  Hebraisjussu  Dei  so- 
lùm  promulgatœ. 

49.  Qiucres  XLH  :  Quomodb  Salomonis  lemplutn, 
ZReg.  b,  7,  œdificarl  potueril,  quin  malleus,  etsecuris, 
aut  aliud  inslrumentum  ferreum  audiretur?  —  Resp. 
cum  Abulensi,  Menocliio,  et  aliis.  Sacer  texlus  non 
vult  quôd  siinpliciter  nulluni  instrumentum  auditum 
fuerit  in  aedificalione  templi,  sed  lanlùm  quôd  non 
fuerit  auditum  vel  necessarium  ad  poliendos  lapides, 
aut  dolanda  ligna  ;  quia  jussu  Salomonis  jam  in  mon- 
te, ex  quo  excidebaniur,  ila  poliebanlur  et  concinna- 
banlur,  vel  dolabantur  ad  prœscriplam  mensuram  et 
normam,  nihil  ut  postea  opus  fueril  instrumeutis  in 
i  i.i.  lo  ad  ea  reliquœ  fabricœ  coaptanda.  Unde  sacer 
lextus  loc.  cit.  ait  :  Domus  autem  cùm  œdificarclur, 
de  lapidibus  dolalis  atque  perfectis  (idem  de  lignis,  3 
Reg.  5,  28,  indicatur)  œdijkata  est  ;  et  maliens,  et  secu- 
ris  et  omne  ferramentum  non  sunt  audita  in  domo,  cùm 
œdificarclur;  quœ  verba  Cl.  Wielcnauer  in  suis  Bibliis 
germanicis  nitidè  ita  vertit  :  «  Da  man  dasGolteshaus 
«  erbauete,  gébrauchte  man  keine  andere,  als  be- 
«  bauene  und  sclinurrichlige  Slcine  :  daruni  bôrle 
«  man  in  déni  Tenipelbaue  keinen  Hainmer,  kein 
i  Beil,  nocli  ein  ancleresWerkzeug  von  Eisen.  >  Igilur 
nullum  inslrumentum  ferreum  tune  auditum  est  ad 
poliendos  lapides,  vel  dolanda  ligna,  sed  benè  ad  ali 
quid  aliud,  v.  g.,  ad  compaginandas  tabulas,  vel  figen 
dos  clavos,  nisi  dicere  velis,  clavos  in  helicis  formam 
claboratos  fuisse,  vel  allata  Scripluraï  verba  hyperbo- 
licè  et  per  exaggerationem  esse  dicta.  Vide  Calmet  in 
bunc  Scriptural  locum. 

48.  Quœres  XLHI  :  An  lemplutn  Salomonicum  ob 
slrucluram,  3  Reg.  cap.  6,  descriplam,  majestalem  et 
eleganliam  suam,  dilaudari  mereulur? — Ad  hanc  qua> 
slioneui  Voltairius  (1)  respondet  négative,  et  minime 
dubilat  aflirmare,  si  Bramantes  Crbinas  (2),  vel  Mi- 
chael  Angélus  Buonaruoti  (3),  vel  Andréas  Palla 
dio  (4)  teinplum  Salomonicum  vidissent,  id  suspectu- 
ros  vix  fuisse.  Vocat  autem  hoc  templum    genus 

(1)  Vide  Cl.  Nonnotle  Philos.  Lexic.  p.  2,  artic. 
Salomon,  §  7. 

(2)  Brimante  d'Urbino  erat  insignis  archileclus  in 
Italià.  Mortuus  est  Komae  an.  1514. 

(3)  Michael  Angelo  Bonarola  vel  Buonaruoti  erat 
seculo  decimo  sexto  pruxlarus  pictor,  staluarius  et 
arcliitectus. 

(4)  Andréas  Palladio,  cxcellens  arcliitectus  Yicentià 
in  llalià  oriundus.  Quatuor  libros  de  Architeclonicâ 
an.  1570  in  lucera  edidit. 
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quoddam  castelli,  positi  in  quadrum,  et  includenlis  [If  nempe  templum  Herodianum.  Hoc  ille  (I)  appellat 

aream,  binaque  sedificia,  quorum  uuum  quadraginta, 

alterum  viginti  cubilos  habuisset.  Ipsum  sanctuarium 

secundùm  ômnes  dimensiones  viginli  cubilos  liabcns, 

bominibus  EuropaYis,  inquit,  pro  monumento  barba- 

riei  fuisset  futurum.  Verùm 

Resp.  :  Si  Voltairius  hiec  seriô  scripsit,  et  non  po- 
tiùs  eà  solùm  de  causa,  ut  nihil  sacri  adeôque  nec 
lemplum  Salomonicum  intactum  relinqueret,  puden- 
dam  sanè  in  Architeclonicâ  et  historiâ  veleri  ignoran- 
tiam  suam  hoc  loco  manifesté  prodidit.  Longé  enim 
aliud  de  hoc  templo  judicium  architecli  prœcipui,  vi- 
rique  doctissimi  ferunt  ;  imô  persuasi  sunt,  hoc  œdifi- 
cium  superàsse  templa  omnia  Romanorum,  quœ  legi- 
mus  apud  Vitruvium  (I).  Quid  quôd  Appollodorus  (2) 
secundo  postChristum  seculo,  Adriano  ichnographiam 
exhibilurus  fundamenli  omnium  magnilicenlissimi, 
non  aliam,quàm  islam  Solymaei  templi  représenta  vil? 
Audiamus  quoque  hâc  de  re  Joanncm  Scheuzerum 
Matili.  in  lyceo  Tigurino  prof,  academiœ  imperialis 
natiira  curiosor.  Leopoldino  -  Carolinœ  adjunctum,  j 
socc.  regg.  Anglicœ  ac  Prussicœ  membrum.  Is  in  suà 
Physicà  sacra  (3),  antequàm  ichnographiam  et  sceno- 
grapbiam  templi  Salomonici  per  plura  folia  exhiberet, 
post  recitala  verba  Paralip.  1,  cap.  28,  v.  II,  12  et 
19,  ita  pergit  :  <  Unde  luce  meridianà  clariùs  patet,  [ 
c  fuisse  Deum  ipsum  fundalorem,  invenlorem,  et 
«  summum  structurai  hujus  incomparahilis  nrchi- 
«  teclum  ;  et  abundè  vel  extenui  nostrà  adumbratione 

<  constabit,  fuisse  templuni  hocce  absolulissimum 
t  omnibus  et  numeris  et  mensuris  architeclura:  civilis 
i  exemplar,  imô  omnem  Romanorum  et  Graccorum 
«  architectandi  rationem,  aut  si  quœ  est  alia,  vel  no- 
«  bilior  vel  vetustior,  ab  hujus  fnbricœ  ratione  ejusque 

<  ideis  desumptam  fuisse,  idebque  liane  atque  illam  non 
i  alxà  ratione  conferendam  esse,  quàm  si  /luminis  aquœ 
«  cum  aquis  comparentur  fonds,  ex  quo  dimannnt. 
«  Verba  sunt  Villalpandi,  lib.  2  Isagog.  c.  13.  Stru- 

<  ctura  omnibus  septem  mundi  miraculis,  tanloperè 
«  decantatis,  et  simul  sumplis  superior,  noslrâ  proin 
«  attentione,  eàque  summà,  dignior  tantô,  quia  illu- 
i  stris  fuit  nova;  Ecclesiai  typus.  »  Ilùcusque  Scheuzc- 
rus,  vir  quidem  acatholicus,  attamen  malheseos  et  ar- 
chiteclonices  apprimè  intelligens.  Accedit  testimonium 
Josephi,  qui  tenqilum  teriià  vice  (4)  cxslrucluin  vidit, 


(1  )  Vilruvius,  celeberrimusRomanus  arcliitectus  Ve- 
ronâ  oriundus,  vivebat  tempore  Àygusli,  cui  insigne 
suum  opus  de  Architectonicà  decem  libris  constans 
<]<  dicavit. 

(2)  Apollodorus,  arcliitectus  valdè  celehris,  Dama- 
sco  oriundus,  temporibus  Trajani  et  Adriani  vivebat. 

(3)  Tom.  3,  tab.  320,  pag.  521. 

(4)  Templum  primum  erat  Salomonicum,  seu  a  Sa- 
lomone  exstructum.  Postquàm  aulcm  hoc  à  Nabucho- 
donosore  (4  Reg.  25,  9)  exuslum  est,  Judaci  ex  capli- 
vitate  Babylonicà  reduces  obtinuerunt  licentiani 
sedifîcandi,  et  œdifleaverunt  (1  Esdrœ  G,  14,  15) 
templum  secundum.  Denique  post  quinque  soi  nia 
ab  erectione  temjpli  secundi,  Herodes  Magnus,  ut  Ju- 
dœos  silii  conciliaret,  vel  (  quemadmodùm  Tirinus 
Comment,  in  Joan.  2,  20,  ail)  ut  haberi  posset  Mes- 
sias,  quem  Prophète  prajdixerant  instauraturum  tem- 


«  opus  omnium  quœ  audivimus  aut  vidimus  maxime 
•  admirabile,  tam  exstructionis  génère,  quàm  magni- 
<  tudinis,  ilemqtie  munificentiœ  in  singulis  rébus  et 
t  gl'iri;e,  quœ  de  sanctis  habebatur.  »  Item,  ibidem, 
cap.  9,  lestatur  quôd  Titus  imperator,  coram  quo  de- 
liberatio  habebatur  de  expugnando  et  incendendo 
templo,  affirmant,  nunquàm  se  tantum  opus  incensu- 
rum;  jam  enim  Romanorum  fore  hoc  damnum,  sicut 
ornamentum  quoque  fore  imperii,  si  maneret.  Prœtcrea, 
Tacitus  malè  liect  in  res  et  gentem  Judœorum  anima- 
tus,  tamen  immensœ  opulentiœ  lemplum  Jerosolymce 
fuisse  scribit,  lib.  5  Histor.  Denique  attestante  Lexico 
Univers.  Lipsiens.  (2)  apud  Jud^eos  tune  viventes  in 
proverbium  transiit  :  Qui  templum  Herodianum  non  vi- 
dit, nunquàm  vidit  œdificinm  eximium.  Tantœ  majesta- 
lis  et  gloriœ  erat  templum  ab  Herode  M.  exstructum  ! 
Jam  verô  templum  Herodianum  longé  fuit  inferius 
templo  Salomonico,  ut  Villalpandus  (3)  probat,  om- 
nesque  fateri  debent.  Concludat  jam  prudens  Iector, 
quid  de  Voltairianà  templi  Salomonici  vilipensione 
sentiendum  sit. 

49.  Quœres  XLIV  :  Quomodb  concilietur  locus  Scri- 
plurœ ,  3  Reg.  7,  26,  ubi  de  mari  œneo  dicitur  :  Duo 
millia  batos  capiebat,  cùm  altero  loco,  2  Parai.  4,  5, 
ubi  de  eodem  dicitur  :  Capiebat  tria  millia  metketas, 
sive  batos  ?  Batus  enim  et  melreta  idem  significunt,  et  in 
Itebrœo  textu  ntrobique  in  citatis  locis  est  eadem  vox  ro 
Bat?  —  Resp.  :  Ad  apparentem  hanc  anlilogiam  ex- 
plienndam  et  lollendam  varia  variorum  responsio  est. 
Aiïero  solùm  duas.  Prima  estMenochii  etaliorura  di- 
centium,  quôd  marc  œncum  ceperit  duo  millia  batorum 
duntaxat,  si  commnni  modo  moderatè  tantùm  imple- 
batur  ;  sin  verô  ad  summum  omninô  apicem  seu  usque 
ad  labia  repleretur,  cepisse  tria  millia  batorum,  et  hoc 
significare  Hebr.  piWQ  machazik,  loc.  cit.  Paralip. 
Machazik  enim  idem  est  quod  forlificanti,  id  est,  for- 
titer  plenèque  usque  ad  summum  implenti,  capiebat 
tria  millia  batorum  ;  texlus  hebra^us  ad  verbum  hune 
sensum  habet  :  Fortificare  facienti,  capiebat  batos  1res 
mille.  Pcripheria  enim  superior  quia  erat  amplissima, 
exiguo  suo  limbo  paucoruin  digitorum  facile  capiebat 
mille  batos.  Altéra  responsio  est  eruditissimi  viri  Pel- 
letier (4),  Calnieti  (5),  et  aliorum,  qui  mari  seneo  as- 
signant formam  duplicem,  supernè  cylindricam,  in- 
fernè  parallelipipedam,  ita  ut  craies  maris  amei  seu 
pars  superior  ceperit  2000  batos,  basis  autem  ejusdéril 
parallelipipeda  excavala  batos  1000.  Ita  duplex  hoc 
vas,  quod  unum  tantummodô  erat  intrinsecùs,  quam- 

plum  Dei,  diruto  ex  parte  templo  secundo,  aliud 
longé  magnificentius  œdificaro  cœpit.  Quod  templuni 
Herodianum  vocalur,  estque  quodammodô  tertium. 
Atque  hoc  ultimum  est  illud,  quod  à  Romanis  mili- 
tibus,  invilo  ipsorum  duce  Tito,  incensuni  fuit  atque 
exustum. 

(1)  L.  7  de  Bello  Judaico,  cap.  10. 

(2)  Tom.  42,  pag.  760. 

(3)  Tom.  3,  apparatus  nrbis  et  templi  Jerosolyml- 
tani.  P.  1,  1.2,  c.  5,  p.  80. 

41  Mélanges  d'Histoire,  tom.  1,  p.  115. 
5)  Comment,  in  3  Reg.  7,  v.  23. 
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vis  extrinsecùs  duplex  videretur  simul  contincbat 
3000  batos.  Qune  sententia  esset  valdè  bona,  modo 
demonstrari  posset  mare  seneum  habuisse  slructurani 
banc  duplicis  forma»,  et  simul  ratio  dari,  cur  Scripttira 
in  uno  loco  (nempe  3  Reg.  7,  26)  expresserit  capaii  • 
tatcm  duntaxat  ex  parte,  alio  in  loeo  lotam,  cùm  tamen 
ex  liypolhesi  tam  cylindrus,  quàm  parallelipipedum 
pertinuerint  ad  ipsum  mare.  Unde  omnibus  perpcnsis 
prima  responsio  mihi  pnrplacet. 

50.  Qiueres  XLV  :  An  illud  de  mari  œneo  (3  Reg.  7, 
23),  dictum  :  «  Fecit  quoque  mare  fusile  decem  cubito- 
«  rum  à  labio  usquc  ud  labium el  reslicula  triginla 

<  cubitorum  cingebat  illud  per  circuitum,  i  sahià  mailwsi 
defendi  possil?  Cerlè,  si  vasis  diameter  à  labio  ad  labium 
fuit  decem  cubitorum,  periplieria  non  tantùm  fuit  tri- 
ginta,  sed  triginla  et  unius  ferme  cum  dimidio  cubitorum, 
ut  ex  geometriâ  constat.  Periplieria  enim  ad  diametrum 
non  est  ut  3  ad  1,  sed  ferè  ut  5  1/7  ad  1,  sive  ul  355  ad 
1 13-  Ra  quidam  perfriclce  frontis  bomiues  qui  hoc  loco 
S.  Scripturam  erroris  accusant.  Sed 

Resp.  cum  Abuleiui  etMenocbio,  hoc  loco  Scripturœ 
subintelligendum  esse  ferè,  ita  ut  seusus  sit  :  Rcsti- 
cula  ferè  triginta  cubitorum  cingebat  illud  (mare  ameum) 
per  circuitum.  Scriptura  enim  socpè  in  numeris  minu- 
tias  negligit.  Sic  3  Reg.  2,  11,  de  Davide  legimus  :  In 
Hebron  regnavit  septem  annis ,  et  tamen  regnavit  ali- 
quid  plus,  nimirùm  septem  annis  cum  dimidio,  2  Reg. 
o,  5.  Item  de  rege  Joacbin,  4  Reg.  24,  8,  dkitur: 
Tribus  mensibus  regnavit  in  Jérusalem.  At  constat, 
illum  régnasse  ti  ibus  mensibus  et  decem  diebus,  2 
Parai.  36,  9.  Yerissimum  igitur  est  effalum  S.  Augu- 
stini  dicentis,  q.  46  in  Exod.  :  <  Scriptura  solet  teni- 
«  pora  ita  nuncupare ,  ut  quod  ex  sunmiâ  perfections 
«  numeri  paulùm  excrescit,  aut  infra  est,  non  compu- 
«  tenir.  »  Nempe  parùm  babetur  pro  nihilo.  Sic  eliam 
nos  ipsi  solemus  appellare  rolundo  numéro  septua- 
ginta  Interprètes,  qui  ad  petitionem  Plolomaei  Phila- 
delphi  in  ./Egypto  regnanlis  sacros  libros  ex  hebrao 
in  grnecum  sermonem  verlerunt  ;  quamvis  reap^è  fue- 
rint  plures,  nimirùm  septuaginta  duo  yiri,  sive  seni 
exsingulis  tribubus  selecti  (1).  Igitur  niirum  non  est, 
quôd  Scriptura  minuties  in  numeris  non  rare  negli^al, 
sese  accommodans  mori  loquendi  liumano ,  juxla 
quem  ad  minima,  praserlim  si  de  colosseis  macbinis, 
qualis  fuit  ;cneum  mare,  sermo  sit,  atlendi  non  solel. 

Corollarium.  Inepte  prorsùs  Spinoza  (2)  ail  :  «  Quia 
«  non  tenemur  credere  Salomonem  matheinalicum 
«  fuisse,  licet  nobis  affirmare,  cum  rationem  inler 
t  peripheriam  et  circuli  diametrum  ignoravisse,  et 

<  cum  vulgo  operariorum  pu  ta  visse,  eam  esse  ut  3  ad 
t  1.  »  Nam  scriptor  libri  3  Reg.  (quicumque  demùin 
ille  fuerit)  non  ideô  loc.  cit.  scripsit:  Reslicula  triginta 
cubitm-jm  cingebat  illud  (  mare  ameum  )  per  circuitum, 
quia  veram  rationem  inter  peripheriam  et  circuli 
diametrum  ignoravit  (scripsit  enim  illustratus  ol  in- 
spiratus  à  Deo),  sed  ideô,  ut  dixi,  quia  Spirilus  S.  fiaec 

(1)  Vide  Calmet  Dictionar.  Bibl.,v.  Sepluaghtla  In- 
terprètes 

(2)  Tr.  Theol.  Polit.,  cap.  2. 
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scribcnda  dictans ,  se  accommodavit  modo  loquendi 
humano,  juxla  quem  sa'pè  minutiœ  numerorum  ne- 
gliguulur. 

51.  Qu;eres  XLVI  :  An  id  quod  (3  Reg.  7,  24)  de 
mari  œneo  dkitur  :  «  El  sculplura  subler  labium  circui- 
t  bat  illud  decem  cubitis  ambiens  mare,  t  credibile  sit  ? 
Cerlè  vasis,  cujus  diameter  est  decem  cubitorum,  umbilus 
seu  periplieria  non  polest  pariter  esse  duntaxat  decem 
cubitorum.  —  R.  :  Ad  banc  apparenter  magnam  difli- 
cultalem  varias  variorum  sunt  responsiones  quas  Cal- 
met (1)  recenset.  Alii  enim  vertunt  :  Fecit  cœlaturas 
huit-  mari,  quod  habebal  decem  cubitorum  diametrum. 
Alii  hebraicum  textum  hoc  pacto  reddunt  :  Posuit 
poma  (seu  sculpturam  pomorum  seu  sphaîrularum  si- 
mililudinem  habentem  )  subter  labium  illius  quce  cir- 
cumibanl  omnem  ambilum  ejus.  In  cubiti  unius  intervalle 
decem  aderant  poma.  Itaque  juxta  hanc  sententiam 
fascia  infra  labium  anei  maris  aderat  ex  trecentis 
ejusmodi  pomis  seu  spbœrulis  composita,  ita  ut  in 
cubiti  unius  intervario  seu  spatio  decem  talia  poma 
adfuerint.  Alque  haec  sententia  Calmeto  ad  litteram 
magis  videtur  accedere.  Alii  denique  cum  Abulensi  (2) 
et  Menochio  (3)  dicunt,  quôd  sculptura  illa  decem 
cubitorum  ambiens  marc  ameum  ,  non  fuerit  in  ,  aut 
propè  labium  a?nei  maris,  ubi  eral  maxima  amplitudo 
hujus  vasis,  sed  mullô  inferior  labio,  idque  colligi  vi- 
detur ex  voce  subler,  quia  sacer  textus  dicit  :  Sculptura 
subler  labium,  etc.  Atqui  descendendo  subter  labium 
ad  partes  inferiores  maris  amei  in  formam  hemi- 
sphœrii  formali,  conlinuô  circumferentia  illius  erat 
minor  et  minor  versus  basin,  ita  ut  inter  alias  cireum- 
ferenlias  etiam  fuerit  una  decem  duntaxat  cubitorum, 
in  quâ  sculptura  illa  erat  expressa.  Confirmât  Meno- 
chius  hanc  suam  sententiam  ex  lib.  2  Paralip.  cap.  4, 
v.  3,  ubi  dicitur  :  Decem  cubitis  quœdam  extrinsecùs 
cœlaturœ,  quusi  duobus  versibus  alvum  maris  circuibant, 
quœ  verba  juxta  memoratum  interprelem  significant  : 
«  Ex  quo  loco  islius  vasis  ambitus,  quod  semper  an- 
ii  guslius  erat  versus  fundum  ,  ad  decem  cubitus  re- 
i  (I •icium  erat ,  ex  eodem  ciclatura;  ornamenti  causa 
«  erant  adhibitie.  »  Jam  verô  ex  tam  diversis  inter- 
prclum  responsionibus  illud  sallein  constat,  quod  hic 
locus  Seripturae  nullam  manifestam  falsitatem ,  aut 
contradiclionem  involvat,  adeôque  auctoritas  verbi 
divini  scripti  toi  niolivis  credibilitatis  (quemadmodùm 
theologi  et  polemici  passim  oslendunt)  minuta,  in  sua 
possessione  maneat. 

52.  Qiucres  XLVII  :  «  An  illa,  quae  Salomon  (3  Reg. 
«  8,  41,  42  et  43)  de  lemplo  à  se  œdificato  ad  Deum 
<  dixit  :  Insuper  el  alienigena,  qui  non  est  de  populo  tuo 
c  Israël,  cùm  venerit  de  terra  longinquà  propter  nomen 
«  tuum...  et  oraverit  in  hoc  loco,  lu  exaudies  in  ccelo...  et 
t  faciès  omnia ,  pro  quibus  invocaverit  le  alienigena, 
t  sint  reelè  ac  pic  dicta ,  et  opère  ipso  impleta  ?  Quis 
t  enim  credat,  quôd  alienigenœ,  seu  genliles  idololalrx 
«  in  templum  Salomonicum  venerint,  adoraturi  Deum 

(1)  Comment,  in  3  Reg.  7,  24. 

(2)  In  3  Reg.  cap.  7,  quffik  13. 

(3)  Comment,  in  3  Reg.  7,  24. 
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i  Israël,  aut  quôd  Deus,  qui  (Joan.  9,  31)  peccatores  || 
«  non  audit,  alienigenarum  preces  in  lemplo  illo  cxau-  -i 
t  dire  paralus  fuerit?  »  —  R.  :  Hœc  dràtio  Salomonis  'j 
omninô  pia,  et  valdè  ad  impelrandum  idonea  erat, 
qui:  id  à  Deo  petiit,  quod  illi  futurum  esset  gloriosum, 
neque  Salomon  aliud  in  eâ  petitione  spectabat,  quàm 
ut  divinum  nomen  et  se  latiùs  ad  genliles  extra  israe- 
liticos  tcrminos  extenderet,  et  uÉïque  gentium  habe- 
retur  illustrïus.  Ilinc  Salomon ,  post  citala  verba,  im- 
médiate addit  :   ÏÏt  discant  Universi  pojmli  ïer'rarum 
nomen  tuum  timere ,  sicut  pnpulus  tuus  Israël,  et  pro- 
benï,  quia  nomen  luum  invocatum  est  super  domum  liane, 
quam  œdificavi. 

Porrô,  quamvis  gentiles  idblblatrœ  errârint  colendo 
plures  Deos ,  tamen  inter  hos  etiam  Deum  Israël  nu- 
merabant,  eumque  crcdebant  Deum  esse  polenliorcm 
aliis  diis.  Unde  eum  valdè  timebant,  ut  patët  de  Phi- 
lislnœis,  qui  cùm  primùm  fœderis  Arcam  in  Hebrœo- 
rum  castra  venissè  cbgriovcrunt,  timoré  penè  exarii-  | 
mati  dicebant  :  Verni  Deus  in  castra.  El  ingemuerunt  \ 

dicentes  :  Vœ  nobh! Quis  nos  salvabh  de  manu  deo-  \ 

rum  sublimium  islorum  ?  Ht  sunt  dît,  qui  percusserunt 
tâgyplum  othni  plagà  in  descrto,  1  Reg.  4  et  8.  Quàm 
autem  apud  Ammonitas  potcns  existimarelur,  et  fide- 
lissuorumcustos  Jiidœôhim  Deus  salis  ostendit  Acliior 
Ammonitarum  dux  ad  Holoferrvem  principem  militiœ 
Àssyriorum  diceiis,  Judith.  5,  25  :  «  Si  verô  non  est 
i  offensio  populi  liujus  (  israelitici  )  coram  Deo  suo, 
«  non  poterimus  resistere  illis;  quoniam  Deus  eorum 
«  defendet  illos,  et  erimus  in  ôpprobrium  univers» 
i  terra:.  »  Rcx  qiioqùé  Nabucliodonosor,  qui  très 
viros  Sidiach,  Misacli  et  Abdenago  in  fornaceni  ar- 
dentem  misit,  sed  hos  à  flamrhâ  incôlùmes  vidit,  de 
dit  legem ,  ne  quis  sub  pœnâ  mortis  malediceret  Deo 
Israël,  Dan.  3,  96.  Cùm  ergo  earn  gentes  de  Israelita- 
rum  Deo  opinionem  concepissent,  quid  mirum,  si 
illum  consullum  in  dubiis,  et  oratum  in  rcrum  an- 
gustiis  esse  vellent,  et  hune  in  linem  venirent  in  tem- 
plum  Jerosolymitanum  ?  Sic  venit  adorare  in  Jérusalem 
cunuchus  reginœ  Candacis,  Act.  8,  27,  qui  juxla  opi- 
nionem SS.  Basilii  et  Thomoe  ac  aliorum  adhuc  fuit 
tune  elhnicus  ;  quamvis  juxla  alios  verisimililer  jam 
fuerit  proselyius  Judacorum  (I).  Alibi  verô  clarè  dici- 
tur,  quôd  quidam  gentiles  venerint,  ut  adoraront  in 
tcmplo  :  Etant  genliles  quidam  ex  liis  qui  ascenderunt, 
ut  adorarent  in  die  festo,  Joan.  12,  20,  scilicht  in  die 
azymorum.  Atque  hune  in  finem  pro  genlilibus  in 
templo  atrium  quoddam  extructum  erat,  quod  voca- 
batur  gentium,  quia  in  illo  gentiles  esse,  ulteriùs  verô 
progredi  non  permitlehanlur.  De  hoc  alrio  vide  Jose- 
phum  (2). 

Ad  altcrum,quod  in  prxscnti  quaestione  nobis  ob- 
jeetum  est,  scilicet  peccatores  à  Deo  non  exaudiri, 
resp.  et  dico  non  omnes  genliles  fuisse  peccatores,  seu 
in  peccato  mortali  conslilutos.  Non  enim  peccabant 
graviter  per  hoc,  quôd  non  observai  int  legem  Mosai- 

(1)  Calmet,  in  Actor.  8,27. 

(2)  L.  2  contra  Appionem,  longiusculè  à  Drincipio. 


cam,  quia  hrecsoloslsraclitasobligabat,  non  verô  alias 
gentes.  Neque  omnes  gentiles  erant  idololalra,  sed 
limlti  erant,  qui  non  colebant  idola,  quanquàm  non 
observarent  cerœmonias  legis  Mosaic:c,  uti  Job,  Mel- 
chisedech  etsimilcs.  Undepoteranlisti  exaudiri  à  Deo. 
Dcin  objeelus  textus  :  Scinnis  quia  peccatores  Deus 
non  audit,  non  est  senlenlia  ipsius  S.  Scripturœ,  sed 
hxc  lanlùm  narrât,  illam  prolatam  esse  ab  homine 
cœco,  qûenî  Cbristus  paulô  an  te  illuminaverat,  Joan. 
9,  G,  7.  Unde  S.  Augustmus  (1)  ait,  hunecœcum  ni- 
mis  generaliter  dicendo, peccatores  Deusnon  audit,  er- 
rasse, cùm  adhuc  esset  c^techumenus  et  necdùm  salis 
in  fide  inslruclus;  generaliter  enim  idipsum  non  esse 
Verum.  Et  prof'ectô  Deus  peccatores,  si  pœnitcnles  ve- 
niam  pétant,  illam  eis  indulget,  iisque.  bons  tempora- 
lia,  quin  et  spiritualia  petentibus  saepè  clargilur.  Alii 
respondent,  illius  cfïati  sensum  esse  duntaxat  hune  : 
Deus  non  exaudit  peccatores  ita,  ut  ad  declarandam 
eorum  sanctitalem,  quai  nulla  vel  ficta  et  simulàta 
est,  miracula  facial,  ut  tamen  fecit  per  Jesum,  ad  te- 
standum,quôd  ipsesit  Messias.De  bac  enim  re  ibi  âge- 
batur.ItaTheophylactus,  Euthymius,  Maldonalus  (2) 
acSuarez  (3). 

53.  Quaeres  XLV11I  :  «  An  Salomon  (3  Reg.  9,  H) 
c  licite  dederit  régi  Hiram  viginti  oppida  in  lerrâ  Gati- 
»  lœœ;  etsi  in  lege  (Lev.  25,  23)  prohibitum  fuerit, 
i  aliquid  de  lerrâ  promissionis  alienare?  »  —  Resp., 
omissà  responsione  Grotii  (i),  quam  Calmet  (5)  recen- 
set,  communier  inlerpretum  (6)  senlenlia  est,  Salorno- 
nem  nequaquàm  cessisse  dominium  et  proprielatem 
harum  urbium  régi  Hiram,  sed  ad  tempus  duntaxat 
illi  permisisse,  ut  terrai  frûçiihus  frùerétur,  donec 
princeps  hic  sumplus,  quos  fecerat,  et  pecunias,  qu-as 
Salomoni  miserai  ad  teinpli  œdificalionem,  reparâsset. 
Cocterùm  haec  oppida  erant  in  eà  regione  Galilxœ,  quœ 
Tyro  vicina  est,  quseque  exinde  Galilœa  Gentium  ap- 
pëllataest,  Isa.  9,  I.Verùm,  cùm  rex  Hiram  per  otium 
ea  oppida  contemplatus  esset  ;  neque  talia  pularet,  ex 
quibus  nisi  longo  tempore  et  gravi  molestiâ  sumptus 
factos  recuperare  posset  ncîuit  ea  admittere(7).Quare 
cùm  borum  oppidorum  cessio  à  Salomone  facta  nul- 
luin,  leste  etiam  Josepho  (8),  obtinuerit  effectuin,  non 
e-t  cur  nobis  diuliùs  negotium  facessat,  prxserlim 
quia,  etsi  Salomon  in  hoc  facto  errâsset,  nihil  indej 
contra  divinam  S.  Scriptural  auctoritatem  concludi  pos- 
set, ut  cuilibet  facile  palet. 

(1)  L.  3deBaplismo,  contra  Donatistas,  20. 

(2)  Comment,  in  Joan.  9,  31. 
3)  Tom.  2  de  Religione,  1.  1,  de  Orat.,  c.  25. 
i)  L.  de  Jure  belli  et  pacis,  c.  3,  art.  12. 


(5)  Comment,  in  5  Reg.  9,  H. 

(6)  Tr 


l 


ost.  Menoch.  ïirin.  Serar.  Cornel. 
5  Reg.  9,  12.  Idem  colligitur  ex  2Paralip.  8,  2, 
8)  L.  8  Anliq.,  c.  2,  ubi  sic  ail  :  «  Pralerea  Gaji- 
«  làeœ  oppida  numéro  viginti,  non  prociiï  à  Tyro  dis- 
t  sita  ei  donavit;  quSe  cum  ille  (iihnirùni  rex  Hiram) 
«  pcrlustrata  s;iiis  consideràsset,  et  non  valdè  proliàs- 
«  set,  renuntiari  jussit  Salomoni,  sibi  non  esse  npns 
i  eisoppidis;  etexeo  terra  Çhabajun  (seuCliabul)  est 
,  <  appellala,  voce  Phœnicum  linguà  id  quod  displicet 
i  •  significante.» 
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54.  Quœres.  XL1X  :  <  Au  illud  (3  Reg.  8,  9)  :  t  In  j 
«  orcd  à«(.'»  no»  eral  aliud  nisi  duœ  tabulai  tapideœ, 

«  quas  posueral  in  eà  Moyses  in  Horeb,  verbis  Pauli  (ad 
«  Hebr.  9,4)  :  Inquâ  (arcâ)  erat  ûrna  aurea  habens 
t  manna,  et  virgaAaron,  quoe  fronduerat,  et  tabulai  le- 
t  stamenti,  non  conlradicat?  >  —  R.  :  Nulla  hic  estrca- 
lis  contradictio.  Nam  etsi  ca  omnia,  qinc  S.  Paulus  v 
loc.  cit.  commémorât,  intra  arcam  tempore  Salomonis 
non  ampliùs  asservata  fuerint,  non  sequilur,  intra  cam 
îlla  non  cxtitisse  tempore  Moysis,  ad  quod  Apostolus 
alludil.  Prœterea  id  cerlum  habetur,  eliam  sub  Salo- 
inonc  urnani,  et  virgam  prope  arcam  appensas  vel  po- 
sita  fuisse,  ut  adeô  in  sensu  ampliore  quasi  in  arcà 
cxtitisse  dici  possint,  qui  loquendi  modus  non  omninô 
insolitus  est.  Sic  Christus  dicitur  passus  in  Jérusalem, 
euro  juxta  eam  urbera  sit  crucifixus.  Sic  vulgô  dici- 
mus,  Romic,  Àuguslœ,  Parisiis  contigisse,  quod  juxta 
illasurbes  contigil.  Idem  ergohîcdeurnàetvirgà  vult 
dicere  Paulus,  quod  de  libro  Deuleronomii  Moyses  di- 
cit,  Deut.  31,  26  :  Tollite  librum  ittum,  et  ponileeum 
in  latere  arcœ  fœderis.  Sicut  ergo  liber  Deuleronomii 
positus  fuit  non  in  arcà,  sed  in  latere  arcue,  ila  quo- 
que  ibidem  posila  sunt  urna  et  virga,  rectèque  dici 
potest,  hrec  omnia  fuisse  posita  in  arcâ,  id  est,  in  la- 
tere arca;.  Atone  boc  est  quod  jusseral  Domious  Moy- 
si,  et  Moyses  Aaroni,  de  manna  dicens,  Exod.  1G,  53  . 
Hepone  (illud)  coram  Domino.  Non  dicit  :  In  arcà,  sed 
coram  Domino,  id  est,  coram  arcà  et  propiliatorio,  in 
quo  quasi  ihrono  suo  rc^idet  Dominus.  Ita  Cornélius  à 
Lap.  (1)  cum  aliis. 

55.  Qurr-res  L  :  «  An  Salomon  sit  salvus  ?  î  —  R.  : 
Qnnmvis  Salomon  graviter  peccârit,  amando  ardentis- 
simo  amore  mulieres  alienigenas,  et  iilola  colendo,  5  Rog 
il,  1,  2,  et  4,  5,  lamen  1°  multi  SS.  Patres  et  inter- 
prètes judicanleum  pœnilcntiam  egisse,  et  adliuc  sal- 
vatum  esse,  prœserlim  S.  Ambrosius,  qui  prooem.  in 
Lucam,  ob  libros  cjus  canonicos  vocat  sanctum  Salo- 
moncm,  qualem  non  vocarel,  si  non  bonum  ejus  linem 
Beu  morlem  judicàsset.  Cerlè  ob  bonum  initium  non 
vocàssel  Judam  Iscariotem  sanctum.  Ad  bœc  idem  S. 
Pater  alibi  (2),  rclatis  peccalis  Davidis,  Salomonis, 
Pauli,ait  :  «  Si  erravcrunl  justi,  erravcrunl  ut  horai- 
«  nés;  sed  peccatum  suum  tanquàm  justi  agnovérunt. > 
Siinililer  S.  Hieronymus  (3)  inquit  :  «  David  amicus 
«  Domini,  et  Salomon  amabilis  ejus  victi  sunt  quasi 
«  hommes,  ut  et  ruinse  nobis  ad  cautionem,  et  pœni- 
<  tudinis  ad  salutcm  exempla  prœberent.  »  Uis  acce- 
duntS.  Cyrillus  Ilierosolym.,  S.  Gregorius  Thauma- 
turgus,  S.  Antonius,  S.  Bonavenlura,  Rupertus,  Dio- 
nysiusCarlhus.,  Pineda,Salianus,  Barradius,Serarius,  ' 
Martinus  Delrio,  et  alii,  qui  acrilerproacternâ  Salomo-  I 
Xiis  salute  certain. 

2"  Huic  sentenlise  ctiam  favet  S.Scriptura.  Nam  in 
libro  Proverbiorum,  cap.  24,  v.  32,  Salomon  agri  spi- 
Dis  obsiti  conspectu  in  se  reversus  ait  :  Quod  cùm  vi- 


(I)  Comment,  in  Epist.  ad  Hebr.  9,  4. 
("2i  Apologià  posteriorede  Davide,  cap.  5. 
(5)  Epist.  9  ad  Salvinam. 
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dissent,  posui  in  corde  mco,  et  exemplo  didici  discipli- 
nam  ;  ubi  70  interprètes  habent  :  farepov  èyù  fiersiàr^x- 
Postea  ego  pœnitenliam  egi,  quse  verba  citans  sanctus 
Hieronymus  (1)  ait  :  «  Peccavit  Salomon,  licet  postea 
«  egerit  pœnitentiam,  scribens  Proverbia,  in  quibus 
«  ait  :  Novissimè  ego  egi  pœnitentiam.  >  Eodem  modo 
sanctus  Cyrillus  Hierosol.,  Catecliesi  2,  profatus  :  t  Sa- 

<  lomon  ceciderat  :  sed  quid  inquit  postea?  Ego  egi 

<  pœnitenliam.  »  Et  certè  ostendit  pœnitentem  animum 
in  eodem  libro,  30,  2,  3,  dicens  :  Stultissimus  sum  vi- 
rorum....  et  non  novi  scientiam  sanctorum,  scilicet  ob 
peccata  prseterita.  Et  paulo  infra,  v.  7,  8  et  9,  ait  : 
Duo  rogavi  te,  ne  deneges  mini,  antequàm  moriar.  Vani- 
talcm  et  verba  mendacia  longé  fac  à  me;  mendicitatem, 
et  divitias  ne  dederis  mini  ;  tribue  lantùm  viclui  mco  ne- 
cessaria,  ne  forte  satiatus  illiciar  ad  negandum  Dominum. 
Taceo  alios  textus  S.  Scripturà-,  ex  quibus  auctores  su- 
pra laudati,  aut  alii  demain  Salomonis  salutem  pro- 
bant. Cseterùm,  etiamsi  pœnitentiœ  Salomonis  nulla  in 
sacris  litteris  vesligia  baberemus,  non  statim  sequere- 
lur,  quod  pœnitentiam  non  egerit.  Cerlè  BethsabcfC 
adulterium  cum  Davide  commissum  in  Scripturà  nar- 
ratur,  nullaque  de  ejusdem  feminac  pœnitentià  ibidem 
menlio  fit.  An  ide6  statim  concludendum,  quod  illa 
nullarn  egerit, aeternùmquc  damnata  sit?  Et  siedealiis 
loquendo,  quorum  quidem  peccala  in  sacris  litteris  nar- 
rantur,  servato  silentio  de  corumdem  pœnitentià.  Dein, 
quis  non  prohibebil,  cum  doctissimo  Lorino  (  cap.  2 
Proiegom.  in  Ecclesiaslen)  dicere,  quod  data  Salomoni 
veniacertis quidem  et  indubitatis  monumentis  potuerit 
mandari,  quee  tamen  ad  nos  non  pervenère.  <  Poluit, 
«  inquit  laudatus  auctor,  abus  aliquis  (de  veniâ  Salo- 
i  monidalâ)  scripsisse,  v.  g.,  Nathan, Addo,Ahias, qui 

<  res  Salomonis  proseculi  sunt.  i  De  bis  enim,  2  Pa- 
rai. 9, 29,  Scripturà  lestatur  bis  verbis  :  Reliqua  autem 
operum  Salomonis  priorum  et  novissimorum  scripla  sunt 
in  verbis  Nathan  Prophètes,  et  in  libris  Ahiœ  Silonitis, 
in  visione  quoque  Addo  videntis. 

Verùm  bis  omnibus  non  obslantibus,  multi  sunt  ex 
Palribus,  aliisque  scriploribus,  qui  Salomoncm  dam- 
natum  esse  arbitrantur,  aul  arbitrari  dicuntur.  Taies 
sunt  Prosper  (2),  Eucberius  (3),Tertullianus  (4),  Cy- 
prianus  (5),  Augustinus  (6),  Chrysostomus  (7),  Isido- 
rus  (8),  Beda  (9),  Raban  (10),  Abulensis  (11),  Lyra- 
nus  (12),  Andréas  (13),  Vega,  et  alii  (14),  ex  quibus 
proin  petila  solvi  debent. 


(I) 


Comment,  in  Ezeeh.  cap.  4o. 
P.  2  de  Praedict.  cap.  27. 
In  4  Reg.,  c.  23. 
L.  2  dePraescriiit.,  cap.  2. 
Epist.  7. 

L.  17deCiv.,cnp.  20. 

Scrm.  de  Pœnitentià,  tom.  5  Operum  hujus  S. 
Pairîs. 

(8)  De  vitâ  vel  obilu  Sanctorum,  cap.  34. 

(9)  In  1.  3  Beg.  c.  6. 

(10)  In  1.  4  Reg.  c.  23. 

(11)  !n  1.  3  Reg.  cap.  11,  qunest.  ult. 

12)  lu  2  Reg.  7.  et  Prov.  30. 

13)  Comment,  in  1.  4  Reg.  cap.  23. 
U)  De  vità  vel  obitn  Sanctorum  cao.  34. 
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PARS  III.  SECT.  1. 


ARGUMENTS   CONTRARIA. 

56.  Argumcntum  I.  Salomon  non  egit  sinceram  pœ- 
niientiam,  quia  fana  idoiis  a>dificatanondestruxit,  sed 
reliqnil  b;vc  scandala  fiiiis  Israël  :  ergo.  Prob.  anl.  : 
In  Iibro  quarlo  Rcgum,  cap.  23,  v.  13,  dicitur  :  Ex- 
cetsa  quoque...  qnœ  crdificaverat  Salomon  Astaroth  idoto 
Sidonionim....  et  Chamos....  el  Melchon...  polluit  rex, 
nimirùm  Josias  :  ergo  Salomon  ea  nondùm  deslruxe- 
rat.  R.  :  Neg.  ant.  eteons.  Nain  1°  forte  Salomon  pœ- 
nitenlià  duclus  el  subruit  tompla  idolorum,  et  delevit; 
al posleriores  reg-s  illa  iteriim  instanrârunt,  quse  ta- 
mensemper  rctinebânt  appellationem  illam  exectsorum 
Salomonis,  à  primo  illorum  inventore  et  invectore  ; 
fermé  sicut  templum  à  Zorobabele  reœdificatum  voca- 
batur  adhuc  Templum  Salomonis  (1).  Igitur  Josias  ve- 
risimililer  destruxil  ac  polluit  exceha  Salomonis,  sic 
dicta,  sed  inslaurala  vcl  al)  Ammon  impioManassis  fi- 
lio,  vel  ab  aliis  impiis  regibus  Juda,  Salomone  postc- 
rioribus,  JosiA  prioribus.  Atque  bujusmodi  profectô 
videntur  fuisse  altaria  illa,  quae  evertit  Josias  (2) ,  ni- 
mirùm instaurata  ab  Amon,  de  quo  scriptumest  (3)  : 
Servivit  immundiliis,  quibus  serrierat  paler  ejus  (Manas- 
ses),  et  adoruvit  eas.  Quod  fieri  aliter  non  potuit,  quàm 
instauralis  altaribns  et  idoiis,  quœ  pœnitens  pater  ejus 
everterat  (4).  Nam  mira  illius  gentis  inservilio  el  cullu  j 
teri  Dei  inconstantia  erat  ac  levitas.  Unus  destruebat, 
quod  aller  œdificabat,  summâ  religionis  instabilitate  j 
ut  tum  ex  aliis,  tum  ex  illo  perspicitur,  quôd  Salomon  j 
primùm  Dei  culior,  mox  idolorum,  Roboam  verô  ejus  j 
fllius  triennio  tantùm  (5)  fidelis  Domino  fuerit.  Ac,  ut  J 
alia  regum  Juda  facta  variantia  taceam, Mannsses...œdi-  ! 
ficavit  exceha,  qnœ  dissipaverat  Ezechias  paler  ejus  (ft). 
Piruit  autem  eadem  tandem  pœnitens  Manasses,  sed 
reœdificavit  illa  Amon,  etc.  2"  Vcl  dici  potest,  quôd  ! 
Salomon  everteril  quidem  statuas,  labefaclaverit  eldi- 
ruerit  delubra  seu  teropla  idolorum,  sed  non  compla- 
nârit  usque  ad  fundamentum,  ita  ut  ruina;  etparietinœ 
tantùm  manserint,  tum  peccati  tum  resipiscentiaî  Sa- 
lomonis testes.  Porrô  illas  Josias  rex  ingenti  animi  et 
pielatis ardore  omnino  delevit,  et  lecum  illum  polluen- 
dum  ad  detestalionem  pr;rterit;v.  impietatis  sanctissimè 
curavit  ;  fermé  sicut  aras  idolorum  à  pœnitente  rege 
Manasse  jam  dirutas,  penilùs  delevit.  Constat  enim  ex 
sacra  bislorià,  Manasscm,  postquàm  egit  pœnitenliam, 
abstulisse  deos  alieuos,  et  simulacrum  de  domo  Domini, 
aras  quoque,  quas  feccrat  in  monte  domùs  Domini,  et  in 
Jérusalem,  et  projecisse  ontnia  extra  urbem  (7);  et  nihilo- 
tninùs  nepos  ejus  rex  Josias  legitur  (8)  altaria,  qnœ  fe- 
ccrat Manasses,  in  duobus  alriis  templi  Domini,  destru- 
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scisse...  et  dispersisse  cinerem  eorum  in  torrentem  Ce- 
dron  ;  quse  cùm  in  speciem  contraria  videantur  , 
conciliaripossunt  ralionc  jam  indicatâ,  nimirùm  dicen- 
do,  Manassem  diruisse  sua  illa  altaria,  sed  ita  lamen, 
utpenitùs  non  complanârit  neque  deleverit;  Josiasverô 
reliquias  ruinarum  et  impietatis  vesligia  deleverit.  3e 
denique,  eliamsi  Salomon  delubra  idoiis  àsedicala  non 
destruxisset  obmetum  rebellionis,  aliorumque  gravio- 
rum  malorum,  propterea  non  continué  damnatus  es- 
set  ;  sicut  pii  reges  Josaphat,  Ezecliias,  intermedii  inter 
Salomoncm  et  Josiam  propterea  damnandi  non  sunt, 
quôd  ea  scandala  non  suslulerint,  quse  tamen  per  se 
loquendo  eveilere  tcnebanlur.  Sic  Abulensis  (^ex- 
presse probat,  Ezechise  non  veili  culpœ,  quôd  delubra 
illa  non  everteril;  imô  potiùs  bujus  régis  pietas  miri- 
ficè  commendalur  in  S.  Scriplurà  (2).  Quare  simili 
modoSalomouem  excusant  Pineda  (3),Widenhofer  (4), 
Weileiiauer,  qui  (5)  ita  argumenlatur  :  i  Quare  reges 
«  Juda  pietate  célèbres,  et  inter  Salomoncm  ac  Josiam 

<  intermedii  excelsa  Salomonis  non  destruxêre?  Nimi- 
c  rùm  altcrulrum  dicendum  est  :  Salomonem  desiru- 

<  xisse  quidem  bœc  fana,  sed  eadem  à  quodamexejus 
i  successoribus  in  regno  Juda  iterùm  fuisse  restaurais, 
i  et  usque  ad  lempora  Josise  conservata,  retenloanti- 
c  quo  Domine  excelsorum  Salomonis  ;  vel  Salomonem 
i  adituin  excelsorum  à  se  sedilicatorum  ita  obserâsse 
«  et  clausisse,  ut  omne  periculum  el  occasio  soandali 

<  tam  suo  quàm  sequentium  regum  tempore  fuerit  sub- 

<  latum.  Qui  neulrum  ex  bis  duobus  admillere  vult, 
t  non  solùm  Salomonem,  sed  etiam  sequentes  reges 
«  Juda,  quamvis  virlute  et  religione  célèbres,  damnare 
«  débet,  t 

Argum.  II.  S.  Eucberius  (6)  ait  :  «  Palàmoslenditur, 

<  quôd  Salomon  de  admissse  idololatrinc  scelere  nun- 

<  quàm  perfectè  pœniluit;  nam  si  fructus  pœnitenlix 
i  dignos  faceret,  satageret  ante  omnia,  ut  idola,  quœ 
«  œdificaveral,  tollerentur.  >  Siceliam  Prosper  (7)  in- 
quit  :  Salomon  elalus  in  senio,  fortiicalus  in  mente  et 
corpore,  Domino  ipsum  deserente  malè  obiit.  Sic  S.  Au- 
gust.,Isid.,Cbrysost.,etc.  Resp.  S.  Eucberio  et  S.  Pro- 
spero  opponendo  communcm  SS.  Patrum  sententiam, 
fundatam  in  S.  Scriplurà;  ut  salis  constat  ex  proba- 
tione  nostrse  assertionis  supra,  num.  52  allalâ.  S.  Au- 
gustinus  (8)  dicens  :  Salomon  reprobatus  est  à  Deo,  in- 
telligi  potest  de  reprobatione  à  slatu  innocenlia»,  non 
à  regno  cœlorum.  Nam  subjicit,  Salomonem  cecidisse, 
idest,  peccàsse;  sicut  Adam  cecidit  in  paradiso,  qui 
tamen  œternùm  reprobatus  non  est  :  Quid  mirum, 
subdil  S.  doctor  loc.  cit.,  quiain  populo  Dei  cecidit  Sa- 
lomon? in  Paradiso  non  cecidit  Adam?  Certè  cùm  idem 


(1)  Joan.  10,  23.  Item  Actor.  3,  H. 

(2)  4  Reg.  c.  22. 
"  4Reg.  21,v.21. 

'4)  2  Paralip.  33,  15,  ubi  de  rege  Manasse  dicitur  : 
<A  abslulit  Deos  alieuos,  et  simulacrum  de  domo  Do- 

i  mini,  aras  quoque,  quas  feeerat  in  monte  domùs 
*  Domini,  cl  in  Jérusalem,  cl  projecit  omnia  extra  ur- 
<  bem.  » 


;» 

2  Para 

il». 

H, 

17. 

6 

4  Reg. 

21 

,3. 

7 

2  Para 

in. 

33, 

15. 

8 

4  Reg. 

23 

12 

(1}  In  4  Reg.  cap.  18,  quœst.  10. 

12)  4  Reg.  cap.  18,  et  Ecclesiast.  cap.  48. 

(3)  In  Salomone  pra;vio,  L.  8,  cap.l,  sect.  7,  num. 
G8. 

(4)  S.  Scriplurà;  explicat.  lom.  1  in  5  Reg.  11,  4, 
pag.  759  et  760. 

15)  Praefat.  in  Ecclesiasten. 
((>)  lu  4  Reg.  cap.  23. 

(7)  P.  2  dePrœdict.  cap,  27. 

(8)  Prsefat.  in  Psalmum  120,  ubi  ait:  Salomon  mu- 
lieruin  amator  iuit  et  revrubalus  à  Deo. 
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S.  doctor  ibidem  ait,  Salomonem  post  pefccata  adhuc 
ÇfàTTVcu^  .,  seu  à  Deo  inspiratum  fuisse,  implicite  as- 
scrit,  illum  pœnitentiam  egisse.  Id  cnimde  seipso  Sa- 
lomon in  L.  Proverb.  cap.  24,  v.  52,  quem  post  la- 
psumswum  scripsit,  testalur,  dicens:  Postea  ego  cgi 
pwnitenliam.  Undc,  dùm  idem  S.  Augustinus,  L.  17  de 
Civ.,  cap.  20,  de  Salomone  ait  :  H'u  bonisinhiis,  malos 
eu  lus  habuitr,  lanliun  videlur  velle  dicere,  quôd  post 
L.ina  initia  saies  in  vilia  lapsus  sit,  quôd  innoccnliœ 
libido,  religioni  perfidia  sacrilcgiumque  successeril. 
Tlura  locus  ille  M.  Aurelii  non  desiderat,  nihilque  co- 
git,  exilus  illos  ipsam  ullimam  vit»  lineam  inlcrprc- 
lari  ;  fermé  sicut  simili;»  verba  S.  Isidori  mox  pari 
modo  interprelabimur.  S.  Cbi  ysostomus  verô,  serm. 
de  Pœnilentià,  solùm  ait  :  Salomon  nesckns  pœnilen- 
liam,  perdidit  yratiam,  nimirùm  quamdiu  pœnitentiam 
nescivit;  non  ait,  quod  semper  nesciveril.  Simililer 
S.  IsidorusL.devitàetmorte  Sanctorum,  c.  34,  de  Sa- 
lomone tantùm  ait  :«  Cujus  principia   bona  fuérunt, 
t  novissima  aulem  mala;  nam  post  miram  virtutum 
i  gloriam,  amore  depravatus  femineo,  ctacceptamsa- 
i  pientiam  perdidit,  et  in  profundo  idololatriœ  flendà 
i  ruina  demersit;  »  nempe  cùm  peceavit;  non  cùm 
pœnilens  salvatusest.  Tandem  Palribusvel  dubiis,vel 
paucisopponoPP.  plures  claros,  et  ipsa  Scriplura;  ef- 
fata,  supra,  num.52,  pro  asserendà  Salomonis  pœni- 
leulià  et  œlernâ  salute  allegata.  Alios  Patrum  textus 
apparenter  nobis  contrarios  explicat  et  solvit  Lorinus 
loeo  mox  citando. 

Argum.  111.  Saltcm  peccala  Salomonis  sunt  certa, 
p  i  nilentia  est  dubia;  ergo  hnec  non  débet  adstrui. 
Resp.  :  Quamvis  nondùm  sit  de  fide  œterna  salus  Salo- 
monis, quia  id  Ecclesia  nondùm  definivil,  nec  la  m  fa- 
cile definilura  videatur,  ob  varias  sentenlias  Catholi- 
corum  de  authentià  lextùs  grxci  adhuc  incorrupti,  de 
perseverantià  Salomonis  in  pœnilentià  nsque  ad  mor- 
tem,  etc.  ;  nobis  tamen  ob  rationes  allatas  pœnilentià 
Salomonis  est  verisimilior.  Hanc  enim  si  non  cerlam, 
sallem  probabiliorem  nobis  facit  lumS.  Scriplura,  tum 
communior  Patrum  et  aliorum  scriplorum  calholico- 
rum,  quibus  hic  addo  S.  Bachiarium,  S.  Augusiino 
coœvum,  qui  dubium  in  objectione  propositum  sol- 
vil  (1  )  bis  verbis  :  <  Salomon  ille  mirabilis,  qui  vinculis 
<  libidiuis  illaqueatus etiam  sacrilegii  errorese  polluil, 
i  qui  per  Prnplietam  culpam  errorisagnovil,  nmnquid 
«  miscricordiaî  cœleslisexlorris  fuit?  an  forsitandicas: 
c Nunquàm  in  canone  einn  lego  pœnituisse,  neque 
«  niisericordiam  conseculum?  Audi  ergo,  frater:  pœni- 
«  lentia  ejus,  quœ  noninscribitur  publicis  legibus,  for- 
«  lassé  à  Deo  acceplabilior  judicatur,  qui  non  ad  faciem 
t  pnpuli,  sed  in  secreto  çonsçientjœ  leste  Deo  pœnituit. 
t  Veniam  auteni  eonseculum  esse  agnoscimus.  >  Insi- 
gni  buic  S.  Bachiarii  lestimonio  addo  aliud,  quod  in 
antiquissimis  et  superiore  dcmùm  seculo  erulis  Gra- 
natensium  libris  plumbeis  (2)  de  Salomonis  pœnilen- 


(1)  Epist.  ad  Januarium  de  recip.  lapsis,  iiiBibliolh. 
PP.  Coloniensi,  t.  5. 

(2)  Librosliosplumbeos,àGrana.tensiarcbiepiscopo  I 
Petro  de  Castro  iuler  raonlis  Grawuensis  cuniculos  il 


tiâ  legitur  his  verbis  idiomate  arabico  vetustissimo 
exaratis  : 

Cuabnkà  danbahk  bucaàn  xadidan  : 
(Et  flevitscelus  suum  fletu  vebementi:) 
lahk  guaghnfara  guamàta  aminàn  muimunnàn. 
(Et  condonalum  est  illi  ;  et  obiit  (idelis  et  secur  us.) 
Denique  qui  plura  de  Salomonis  pœnitentià  et  œlernâ 
salule  légère  cupit,  consulat  prêter  alios  Lorinum  (1) 
et  Ignat.  Weitenauer  (2),  qbi  Patres  aliosque  auctores 
pro  vel  contra  sçternam  Salomonis  salutem  pugnanles, 
singulari  aecuralione  citatos  inveniet. 

57.  Quœres  Ll  :  t  Quomodô  explicelur  illud  (5  Reg. 
«  15,  5)  :  David  [ecit  rectum  in  oculis  Domini,  et  non 
«  declinavil  ab  omnibus  quœ  prœceperat  ei,  cunctis  (lier 
«  bus  vitœ  s!«r,  exceplo  sermone  Urice  Hethcei  ;  cùm 
«  lamen  constet,  eum  sœpiùs  pcccàsse,  nimirùm  l°nu- 
«  nierando  populum,  2  Reg.  c.  24;  2°  decernendo  oe- 
«  cidere  Nabal,  1  Reg.  25,  54;  5°  Mipliibosetho  inno- 
«  centi  mediam  partem  facultatum  adimendo,  2  Reg. 

<  19,  29;  4°  tanlà  crudelilale    sœviendo  in  Ammoni- 

<  tas,  ut  super  proslratos  circumageret  ferrata  carpen- 
«  ta,  et  çultris  et  ferris  miseras  dilaniaret,  2 Reg.  12, 
«  ult.  ?  » —  Resp.  :  Quamvis  hœc  res  sit  explicalu  dif- 
fieilis,  in  quâ  laboràrunt  plurimùm  interprètes,  hi  la- 
men fermé  omnes  eô  inclinant,  ut  pulent,  Davidem  à 
Scriplura  loc.  cit.  dici  in  uno  tantùm  casu  Uriœ  pec- 
càsse.quia  boc  peccatum  fuit  païens  et  énorme,  reli- 
qua  verô  illius  comparatione  exigua,  sivè  genus  illo- 
rum,  sive  duralionem,  seu  alias  circumstanlias  spectes. 
Nam  vel  non  erant  mortalia ,  sallem  in  œslimaiione 
kominum,  sed  honesto  aliquo  pra'texlu,  vel  virtulis 
sallem  apparenlis  velamine  tecla  (3) ,  vel  mox  itei  l'un 
retraclata  (4),  aut  plurimis  aliis  benefactis  veluli  ob- 
litlerala  et  disparentia  (5).  E  contrario  adulterium  et 

cetaté  suà  inventos,  plurimi  facit  Joannes  Pineda  (in 
Salomone  prœvio  lib.  8,  cap.  1,  lîum.  73),  ubi  argu- 
inenlum  ex  iis  pelitum  «  iirmissimum,  et  veluli  Colo- 

<  pbonium  auxilium  Salomonis  saluli  et  defensioni  » 
esse  ait.  Porrô  jam  inde  à  D.  facobi  Aposloli  ejusqiie 
sociorum  in  ï'ispanià  couversantium  temporihus  \olu- 
mina  hœc,  teste  Pinedâ,  scripta  çredunlur,  seimoi.e 
arabico  anliquissimo. 

(1)  Cap.  2  Piv/fationis  in  Ecclesiaplen. 

(2)  Oralione  academicà,  cui  tilulus  :  Salomon  cœto 
assn-tus.  Edil.  August.  et  Frib.  Brisg.  1756. 

(3)  Sic  sœvilia  Davidis  e\ei  eeiula  in  Nabalitas ,  et 
exercita  in  Ammonilastegmine  juslœ  vindicte  velaba- 
tur;  imô  vindicta  in  Ammonitas  exercita  rèàpsë  jusla 
vidèri  potcst.ut  quœst.  26,  ex  Calmeto  indicavimiis. 
Sic  etiam  numeraliq  populi  à  Davide  facta  ,  practextu 
religiosi  tribut!  pro  templo cpnstrucndo,  vel  prpetexlu, 
quôd  rex  robur  sui  regni  scire  debeat  (vide  supra, 
qusest.  32)  velari  poiuit. 

(4)  Sic  David  adoralionem  Abigail  (1  Reg.  cap.  25) 
confestim  dMmiiavit.quùd  voluerit  Nabal  rum  suis  oc- 
cidere,  cl  gralias  egit,  quôd  ab  iilà  prohibilus,  gla- 
dium  in  vaginam  reconderet,  etmanus  referret  à  cade 
puras. 

(5)  In  Scriplura  sacra  usilatum  est,  ut  si  pauca  cle- 
sint  ex  magno  numéro,  nihil  existimelur  defuisse.  Sic 
quia  David  mulia  edidit  opéra  buidabiliier  et  sanclè, 
ciiamsi  aliquando  peccaverit,  quia  id  fuit  perquàm 
rarô,  nunquàih  peecâsse  traditur;  aut,  quôd  idem  est, 
(min. -s  fecisae  Dei  voluntates,  prout  h-iinrAclor.  13, 
22  :  Inverti  David  fdium  Jcsse,  virum  sccundùm  cor 
meum.  oui  fuciet  omîtes  voluntates  meas.  Et  idem  aflir- 
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homicidium  incasuUriseàDavide  commissumfuitpec- 
catum  prorsùs  énorme  et  manifeslum,  quod  nullo  ho- 
ncsto  prxtextu  velari  polerat,  ac  in  eo  David  diu 
hœserat;  quia  jam  natus  erat  ex  adullerio  (ilius,  quando 
à  Nathan  Prophetà  rcx  repreliensns  resipuit,  et  egit 
pœnitentiam.  Quocirca  oplimè  juxla  communeni  ho- 
ftiinum  sensum,  et  Scripl'urse  çonsuetUdinem.excepto 
casu  Uriœ  ,  nunquàm  déclinasse  dicitur  David  à  viis 
Domini,  quia  vcl  môdicëdeflexit,  vel  slatim  rediit.aut 
honesto  pnetextu  caetera  delicta  sua  texit,  caque  insu- 
per plurimis  behéiactis  velut  oblilteravit.  -Qir.c  cnini 
ita  fiunt,  vulgus  hominum,  quibusseScriptura  in  modo 
loquendi  hîc  accommodât ,  à  peccatorum  nomine  et 
turpiludine  libérât.  Vide  Sanctium  (1),  Tirinum  (2) 
aliosvc  interprétés. 

Cœterùm  non  omnia,  quorum  increduli  aut  alii  Da- 
videm  insimulant,  esse  tam  gravia  peccata,  jam  su- 
pra (3)  à  nobis  oslensum  est. 

58.  Quœres  LU  :  <  An  non  sint  contradictoria,  dùin 
i  (3  Reg.  15,  14)  de  rcgeAsâ  dicilur  :  Excelsa  autem 
«  nonalstulit;  scd  (2  Paralip.  14,  2)  commendatur  : 
«  Subverlit  allaria  peregrini  cultûs  et  excelsa;  item , 
t  dùm  (3  Reg.  22,  44)  de  rege  Josapbalo  dicilur  :Ve- 
t  rumlamen  excelsa  non  abstulit  ;  sed  (2  Paralip.  17, 
c  6)  de  eodem  legimus  :  Chmquc  sumpsisset  cor  ejus 
t  audaciam  propter  vicis  Domini,  etiam  excelsa  et  lucos 
t  de  Judù  abstulit?  An  excelsa  auferre  et  non  auferre 
<  non  sunt  contradictoria?  i  —  Resp.  :  In  neulro  bo- 
rum  datur  contradiclio,  nisi  dunlaxat  appareils.  Nam 
excelsa,  quorum  in  Scripturà  fitmenlio,  duplicis  ge- 
neris  fuère.  Alia  erant  dicata  vero  Deo  allaria  in  ex- 
celsis  locis  constitula,  in  qùibus  ante  tenipli  ajdifïca- 
tionem  aliqua  sacrilicia  per  indulgenliam  populo  per- 
missa  fuerant  (4).  Alia  excelsa  erant  idolorum  cultui 
destinata.  Hsec .  ultinia  rex  Asaabstulil,  non  item  illa, 
sibi  vires  deesse  putans,  ul  et  ista  subverteret  (5).Ve- 
rebalur  enim  ,  ne  populus,  qui  excelsa  illa,  asdilicato 
etiam  templo,  ex  assuetudine  frequentare  non  omisit, 
obsisteret,  ac  ipse  quoque  ferre  cogeretur  excelsa  ido- 
lis  dicata ,  eô  quôd  ferre  noluissct  ea  quae  vero  Dco 
consecrala  erant.  Eadem  est  responsio  adalterum.  Ni- 
mirùm  Josaphat  non  secùs  ac  Asa  paler  ipsius,  cujus 
pietalem  semulatus  fneral,  demolitus  est  excelsa  idolis 
dicala,  non  autem  excelsa  Deo  Israël  sacra.  Undecùm 
Scripturà  dixisset  (6),. Josaphat  sustulisse  excelsa  et  lu- 
cos, postea  alio  loco  (7)  subjicit  :  Verumtamen  ex- 
celsa, scilicet  Deo  vero  dicata,  sed  ab  eo  vetila,  non 
abstulit. 

59.  Quacres  LUI  :  An  corvi,  à  quibus  Elias,  3  Reg. 

miturEccli.  cap.  49,  v.  4,  de  Josià  et  Ezeçhià,  qui  li- 
ed ahquando  peccaverint,  id  fccêre  perquàm  rare,  et 
innumeris  benefaclis  peccatorum  suorum  nomen  et 
memoriain  nblriverunl  :  Prceter  David,  et  Ezechiam  et 
iosiam,  omnes  peaatiun  commiserunt. 

(1)  Comment,  in  1  Reg.  25,  55,  Num.  49,  56. 

(2)  Comment,  in  5  fteg.  13>  5. 
J3)Quœst.  21,  26,33  et  34. 

fa)  Vide  Theodoretum,  in  3  Reg.  quiest.  47. 

(5)  Ibidem,  qusest,  12. 

(6)  2  Paralip.  17,  (i. 

(7)  Ibidem  c.  20,  v.  53. 


17,  1  et  6,  pastus  est,  fuerïnt  veri  corvi,  vel  potiùs  An- 
gcli  specie  corvorum,  aut  Iwmines  Arabes,  vel  mercato- 
res  ?  Antequàm  respondeam,  observo,  Abulensem  (1) 
censere,  quôd  dici  possit,  fuisse  Angelos  in  specie 
corvorum  apparentes,  et  cibos  Elioe  afférentes,  cùm 
Angcli  siut  ministri  Dei,  et  abhoc  ordinenlur  ad  mini- 
stcriuiu  salvalionis  noslrae  (2),  quamvishicipse  auctor 
loc.  cit.  verisimilius  judicel,  non  fuisse  Angelos  ,  sed 
veros  corvos.  Alii  quidem  critici,  ut  multiplicationem 
miraculorum  évitent,  teste  Cl.  Bullet  (3),  aiunt,  vocem 
hebrseam  tKlT^rï,  qua;  hoc  loco  ponitur,  hic  non  signi- 
ficare  corvos,  pronl  noslra  Yulgata  habel,  sed  Arabes, 
vel  mercalores;  et  quidem  incolas  urbis  Arab  prope 
Relbsan.  Sed  Resp.  :  Elias  neque  ab  Angelis  in  specie 
corvorum  apparentibus,  neque  ab  Arabibus,  aut  mer- 
catoribus,  sed  à  veris  corvis  pastus  esl.  Nam  dictam 
vocem  hebrœam  DUT.M  tam  Judaù  quàm  Cliristiani 
omni  tempore  inlellexerunl  et  verlerunl  in  nomen 
corvi.  Ita  enim  habel  versio  graca  70  Interpretum, 
versio  syriaca,  Paraphrasis  chaldaica,  Aquila,  Sym- 
machus,  Theodotion,  Josephus ,  velus  Vulgala  (ut  ex 
pluribus  cilationibus  à  S.  Augustino.qui  hanc  seque- 
batur,  factis  patel),  nova  seu  nostra  Vulgala,  Patres, 
Rabbini,  nostrique  interprètes  unanimiter.  Num  duos 
vel  très  innominatos,autparùm  cognilos  auclores  tam 
unanimi  aliorum  consensui  praeponere  fas  est?  Et  quis 
est,  qui  dubilare  ausit  lotam  naturam,  quanta  est,  ad 
Dei  conditoris  nutum  esse  paralam?  Deus  (4)  man- 
davit  tocustis,  utabsumant  terram  ;  (5)  serpenli,  ul  mor- 
dent rebelles;  (6)  pisci,  ut  emoveret  Jonam  in  aridam. 
Quid  igitur  tam  paradoxum  aut  incredibile  apparel  in 
eo,  quôd  mandaverit  corvis,  ul  Eliam  pascant? 

Neque  nos  moratur  locus  à  quo ,  mensa  à  quâ 
corvi  alimenta  acceperint?  Quaestio  haie  est  curiosa 
inagis,  quàm  vel  utilis,  vel  necessaria;  et  ingénue  fa- 
telur  Augustinus,  vel  quicumque  est  am  tor  libri  de 
Mirabilibus  S.  Scripturà;  (7) ,  ignorare  se ,  uiidenam 
corvi  cibos  illos  altulerint  :  Abulensis  (8)  tamen  non 
temerè  conjectat,  hœc  alimenta  fuisse  ex  régis  Achabi 
domo.  Quôd  si  verum  est,  mirificailla  fuit  Dei  provi- 
denlia  ;  et  intercessit  baud  dubiè  aliqua  Angelorum 
cura,  corvos  c;eleroqui  crudeles  et  rapaces,  ad  id  mi- 
iii-irrium  stalis  horis  impellenlium,  à  voracitate  com- 
pescentium,  et  ad  condiclum  locum  conducentium. 

Majoris  videtur  momenti  quœstio,  an  Elias  salva 
lege  divinâ  cibum  accipere  polueril  ab  avibus  immun- 

(l)In  3  Reg.  17.  qua;st.  15. 
(2)  AdHehr.  1,  14. 

(5)  Réponses  critiques,  tom.  1,  num.   54,  milii 
p.  208. 

(4)  2  Paralip.  7,15. 

(5)  Amos,  9,  3. 

(6)  Joan.2,  H. 

(7)  Auctor  operis  de  Mirabilibus  S.  Scripturà',  L.  2, 
c.  15,  ita  inquil  :  <  Unde  ver»  cas  carnes  et  panes  |Ile 
«  corvus  il  aulerit,  ipse  viderit,  qui  laie  oflicinni  Cpjn 

i  mittebat.  »  ÇaHerùm  bjc  :uk  tor  suis  oeptô  non  t^i 
S.  Augustinus,  sed  aiius  quidam,  qui  L.2  hujusopeiv :, 
c.  4,  dùm  de  cyclis dissent,  inaiiiir- ial.se  p»sl  annuui 
Domini  sexcenlesiinum  vixisse,  et  luec  scripisse. 

(8)  In  3  Reg.  c.  17,  qua:st.  1G. 
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dis,  scilicet  à  corvis?  Scd  est  haud  difficilis  solulu.  |  J 
Fuit  corvus  immunda  avis  cibo,  non  laclu;  et  posito 
etiam,  immundum  ex  lege  cœremoniali  fuisse  cibum, 
quem  forlè  corvus  tetigerit,  poterat,  qui  logent  dede- 
rat,  dispensais  àb  eà;  valelque  hic  illud  (1)  :  Quod 
Dcus  purificavit,  tu  commune  ne  dixeris.  Imô  verô  leges 
cseremoniaies  Jiidaîiincasu  necessitatis  non  teneban- 
tur  observare.  Undc  profugus  David  famé  compulsus 
panes  propositionis  comedit  datos  ab  Achimelech  sa- 
cerdote  {'!),  quorum  esus  non  erat  permissus  nisi  sa- 
cerdotibus,  el  Christus  ipse  hocDavidis  facto  discipu- 
los  spicas  sabbato  vellentes  excusavit  coram  Phari- 
sais  (5),  dicens  :  i  Nec  lioc  legistis,  quod  fecit  David, 
«  cum  esurîsset  ipse,  et  qui  cum  illo  erant;  quonio- 
i  dô panes  propositionis  sumpsit,  et  manducavit, 

<  et  dédit  his qui  cum  ipso  cranl  :  quos  non  licetman- 
«  ducarenisi  tanlùm  sacerdolibus?  > 

00.  Quaercs  LIV  :  An  sacrificium  ad  preces  Eliœ 
suâpte  sponte  succensum,  5  Reg.  18,  58,  fuerit  verum 
miraculum  ?  Occasibnem  huic  qurestioni  dédit  Joanncs 
Jacobus  Rousseau,  qui  (i)  ita  irridet  cœlestes  flam- 
mas,  quibus  depasluni  est  Eliac  sacrificium  :  i  SiBaa- 
«  lis  sacerdotes,  inquit  D.  Rouelle  (5),  habuissent  sc- 

<  cum  slruem  lignorum ,  quam  paraverant  (G) ,  sine 
«  adminiculo  abiisset  in  flammas,ct  Elias  delusus  fuis- 
t  set;  >  quibus  verbis  innuere  vult,  Eliam  sine  mira- 
Gulo  incendium  sui  sacrifiai  sua  sponleorlumpoluisse 
obtinere.  Verùm 

Resp.  :  Etiamsi  Baalis  sacerdotes  dominum  Rouelle 
secum  habuissent,  nunquàm  ipsorum  sacrificium  modo 
tain  mirabili  succensum  fuisset,  quo  consumpluin  est 
holocaustum  ab  Elià  praeparatum,  Hujus  enim  iucen- 
sio,  spectatis  omnibus  circumstantiis,  fuit  verum  mi- 
raculum. Postquàm  enim  sacerdotes  Baalis  frustra  in- 
vocârunt  nomen  Baal  de  manc  usque  ad  meridiem,  di- 
cenles:Baal,  exaudi  nos!...  el  se  inciderunt  juxta  fitum 
suum  cultris  et  lanceolis,  doneeperfunderentur  sanguine, 
incassùm  expcctanies  ignem  divinitùs  consuuipturum 
holocauloma  quod  pnoparaverant,  jamque  transiisset 
tneridies,  dixit  Elias  omni  populo  :  Yenile  ad  me.  Et  ac- 
cedentead  se  populo,  curavit(\.  c.,rursùmerexilet  in- 
slauravii)  allure  Domini,  quod  destructum  fueral.  Et 
luiil  duodecim  lapides  juxta  numerum  iribuum  filiorum 
Jacob...  Et  œdiftcavïl  de  lapidibus  allure  in  nomine Do- 
mini ;  fecitque  aquœductum  quasi  per  duas  uraliunculus 
(scu  duos  sulcos,  quales  aratro  ducuntur)  in  circuitu 
alturis.  El  composuil  ligna;  divisilque  per  membra  bo- 
vem,  cl  posuil  super  ligna  (7).  Et  aulem  ignis,  quem 
cœlilùs  accendendum  prajstolabatur  Propbeta,  Israe- 
litarum  oculis  tantô  splendidiùs  illucesceret,  ita  inquit 
ad  illos  :  Impiété  quatuor  liydritts  aquà,  et  (nudité  super 
holocaustum,  el  super  ligna.  Rursùmque  dixit 

(1)  Actor.  10,  15. 

(2)  1  Reg.  21,0. 

(3)  Luc.  0,  3,  4. 

(4)  In  opusculo,  quod  inscripsit  :  Lettres  de  la  Mon- 
tagne, pag.  99. 

(5)  Celeberrimus  chymicus  in  Galliâ. 
(G)  3  Reg.  18,  23,20. 

(7)  Ibidem,  26,  34. 
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secundo  hoc  facile.  Qui  ciun  fecissent  secundo,  ait  :  Etian 
tertio  idipsum  facite.  Fecerunlque  tertio,  et  currebun, 
aquœ  circùm  allure,  et  fossa  aquœduclùs  repleta  est  (1). 
Debebàt  namque  triplex  ha;c  aquœ  affusio  miraculum 
in  oculis  populi  reddere  illustrius,  et  omnem  causa- 
rum  naturalium  suspicionem  adimerc.  Mox  verô  at- 
que  Elias  suum  el  lolius  Israclis  Deum  ardentibus  in- 
vocaveral  precibus,  cecidit  (de  cœlo  addunt  70  Inter- 
prètes) ignis  Domini,  et  voravit  holocaustum,  et  ligna,  et 
lapides,  pulverem  (/uoque,  el  aquam,  qnœ  erat  in  aquœ- 
ductu  lumbens  (2).  Quos  effectus  frustra  exspeclaveris 
ab  igné  ordinario,  ne  quidem  à  solari  per  lentes 
Tschirnhusianas  concentra lo.Ne scintilla  quidem  ignis, 
antequàm  is  de  cœlo  cadebat;  aderal;  madehant  aquis 
ligna,  sacrificium  iis  imposilum,  ara  ipsa  ;  imô  liane 
circumfluebal  deflua  ex  altari  aqua  in  fossâ  scu  elicc 
salis  amplo.  Et  en!  non  accendilur  duntaxal  cœlilùs 
lignum,  non  solùm  consumitur  holocauloma,  scd  cal' 
cinantur  lapides,  è  quibus  conslruclum  fueral  allare, 
ac  si  peraliquotdies  exposili  fuissent  vehementissimo 
calcarii  fornacis  igni,  redigunlur  in  pulverem,  et  ex- 
siccalur  prorsùs  fovea.  Unde  populus  in  conspeclu 
lanti  miraculi  cecidit  in  faciem  tuam,  et  exclamavit  : 
Dominus  ipse  est  Dcus,  Dominus  ipse  est  Deus  (3).  Ne- 
que  tacendum,  quod  ipse  quoque  Julianus  imperalor, 
licet  infeslissimus  christiana;  religionis  hoslis  (4),  lam 
stupendum  ignis,  quem  Elis  preces  de  cœlo  elicuc- 
rant,  effectua»  inter  prodigia  numeraverit.  Visum  fuit, 
inquit  ilie,  prodigium  hoc  juin  pridem  Moyt,is  lempore, 
ac  multb  posl  œvo  Eliœ  Thesbitis.  Atque,  ut  opinor,  ipse 
etiam  D.  Rouelle  meinoratum  effectum  pro  miraculo 
liabuil  seniper;  neque  unquàm,  non  dico  quid  simile 
prœstitit,  sed  neque  lentandum  sibi  unquàm  exisli- 
mavil. 

0E  Quoeres  EV  :  «  An  cnedes  sacerdotum  Baal  (3 
«  Reg.  18,  40)  juste  palrata  sit?  >  Antequàm  respon- 
deam,  ohservo  quôd  Baylius  fainosns,  lolcranii;c 
prxco  (5)  acerrimè  invehatur  in  Eliam,  quôd  sine 
officio  civili,  jureque  gladii  innoxios  homincs,  qui 
Baal  pro  Deo  habuerint,  ejusque  causa  lam  multa  et 
egerint  et  tulerint,  mulclàrit  morie  velul  hommes 
orco  devotos,  apud  quos  nec  monilis  nec  emendalioni 
jam  locus  esset.  Cui  ejusque  asseclis 

Resp.  cum  Cl.  Weissenbach  (0),  et  dico,  apud  He- 
brxos  fuisse  lege  (7)  cautum,  ut  falsus  propbeta  occi- 
datur.  Nimirùm  in  thcocralico  regimine,  qualc  fuit 
illud  Hebr;eorum,  pseudoprophetam  agere  erat  publi- 
cum  crimen  divina;  majeslalis  Ilcsu:.  Elias  autem  age- 


(1)5  Reg.  34,  35. 
2)  Ibid.  58. 

(3)  Ibid.  59. 

(4)  Apud  S.  Cvrillum,  L.  10,  Julianus  Apostata  ait  : 
<  Ignis  enim  non  descendit,  qucmadmodùm  Moysis 
i  lemporc,  qui  victimas  consumât.  Semel  hoc  sub 
i  Moyse  faclum  est,  et  snb  Elià  Tliesbite  ilerùm,  longo 
i  posl  lempore.  > 

(5)  In  Dictionario  historico-xritieo. 

(0)  Tom.  2,  Nova  forma  Theol.  Bibl.,  quxst.  33, 
pag.  108eli09. 
(7)  Deut.  13,  5. 
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bal  nomine  Dci,  cujus  legatus  fuit.  Pneterea  sacerdoles 
Baal  erant  impielatis  antistitcs  et  doetores  idololatriae, 
dùinque  suum  Baalem  commendabant  et  colebanl, 
Israelis  Deum  despiciebant  et  obscurabant,  sicque 
erant  blasphemi  in  verum  Deum,  quos  Deus  per  Moy- 
sen  jusserat  occidi  (1).  Unde  auctordc  Mirabilibus  S. 
Scriptura  (2)  ait  :  <  Sacerdotes  ergo  idoloruin  sine 
«  homicidii  culpà  Elias  Dci  servus  interfecit.  Quippe 
«  qui  erat  in  illà  lege,  qiuc  dicit  :  Dlasphemum  non 
t  patieris  vivere.  Nullus  hoininuni  ergo  idoluin  colit, 
c  nisi  Dei  blasphcmus  extilerit.  Ac  per  hoc  qui  idolo- 
i  lalri;n  cultores  mactaverat,  blasphemos  et  sacrilegos 
i  de  terra  purgabat.  >  Et  S.  Basilius  (3)  inquit  :  »  lllum, 

<  qui  tanquàm  pharmaco  ad  ea,  quae  oportet,  ira  uti- 

<  tur,  Dominus  minime  condcmnat.  Moy ses  omnium  ho- 
«  ininum  mansuetissimus.vilulii  dololatriam  danmans, 
«  Levitarum  manus  in  cacdem  fralrum  armavit.  Phi- 
«  nces  juslâ  contra  publiée  fornicantes  ira,  utoporte- 
i  bat,  usus,  protinùs  ulrumque  Irucidavit.  Samuel  re- 
«  gem  Amalec  justà  ira  in  médium  trabens  occidit. 
i  Sic  itaque  fit  ira  saepenumerô  bonarum  actionum 
i  ministra.  Elias  verô  zelotcsquinquaginta  supra  qua- 
i  dringentos  tnrpitudinis  sacerdotes,  et  quadringentos 
«  sacrorum  nemorum  comedenles  de  mensà  Jezabcl, 
i  jusià  sapientique  indignatione  in  lolius  Israël  utili- 
«  tatem,  ut  morte  mucltarentur,  elîccit.  > 

Neque  Popre  Baalim  ignoranlià  pcccabant,  probe 
gnari  prodigiorum,  in  gratiam  Mosaicœ  legis  divinitùs 
patratorum.  Inio,  cùm  ob  oculos  eorum  hoc  prodi-  | 
giuin  sacrificii  igné  de  cœlo  cadenle  ad  preees  Elix  \ 
consumpti  recens  patralum  esset,  tamen  non  legunlur 
mutasse  mentem.  Jure  ergo  dederunt  pœnas. 

Quid  verô  (quod  maxime  veretur  Baylius)  si  noslrâ 
aetale  intolérantes  quidam  exemplo  Eli:c  tueri  aude-  , 
rent  sua  consilia?  Resp.  reclè  facturos,  modo  suam 
vocationem  prodigiis  firmarent,  solisqne  Dci  hostibus  \ 
obstinalis  ex  mandalo  Dei  inferrent  manus,  ut  fecit  | 
Elias. 

At  inquics  :  Christus  Eliœ  spiritum  improbavit,  aut 
cerlé  in  lege  nova  abrogavit.  Nam,  cùm  discipuli  cjus 
Jacobus  et  Joannes  ad  evm  dixissenl  :  Domine,  vis,  dici- 
mus  ut  ignis  descendat  de  cœlo  (prout  nimirùm  Elias 
eumdem  de  cœlo  evocavit),  et  consumât  illosl  Samari- 
tanos,  qui  Cbristo  diversorium  negabant,  is  increpaeit 
illos,  dicens  :  Nescitis  cujus  spirilûs  estis.  Filins  hominis 
non  venit  animas  perdere,  sed  salvare  (4).  Resp.  :  j 
Christus  bis  verbis  non  occisionem  sacerdolum  Baal , 
sed  factum  Eli;e  longé  aliud  rcspcxit,  pœnam  nimirùm 
mililum,  quos  titulo  hominis  Dei  se  luduin  facientes, 
idem  Prophela  igné  descendentede  cœlo  cremavit  (5). 
Itaque  sensus  vcrborum  Chrisli,  prout  ea  interprètes 
connnuniter  et  rcctè  explicant,  est  :  <  Nescitis,  ad 

(i)  Lev.24,  16. 

(2)  L.  2,  cap.  18.  Porrô,  quis  sit  isle  auclor  operis 
de  Mirabilibus  S.  Scripturœ,  indicavimus  supra,  quaest.  ; 
53 

(5)  Homil.  20  de  lia. 

U)  Luc.  cap.  9,  54-56. 

(5)  4  Reg.  1,  9,  13,  in  quem  locum  Scriplura  vide 


Menochium,  et  alios  interprètes. 


«  quem  spiritum  à  me  vocati  et  electi  estis;  vultis 
«  imitari  zeltun  Eliœ,  qui  duos  pe-nlacontarchos  cum 
«suis  mililibus  igné  cœlesli  cremavit;  sed  nescitis 
«  hune  spiritum  esse  veteris  legis,  in  quâ  dominaba- 
«  tur  spiritus  severitatis.  Sic  enim  regendi  erant  ho- 
«  mines  illius  revi,  ulpote  slalu  et  conditione  servi. 
«  Vos  verô  qui  in  lege  filiorum  estis,  qui  spiritum  legis 

<  novx  et  Evatigelii  sequi  dehetis,  oportet  miliori  spi- 
«  ritu  régi,  et  me  imitari,  qui  mitis  sum  et  huniilis 

<  corde,  nec  veni  animas  perdere,  sed  salvare.  >  Igi- 
tur  Christus  hoc  loco  nec  improbat  spiritum  Eliic, 
utpole  legi  veteri  accommodalum,  nec  prohibet  sce- 
lera  (maxime  injurias  Deo  et  religionj  illatas)  severè 
punire,  sed  solùm  commendat  mansuetudinem  et  mi- 
tilatem,ne  quis,  sub  prœlextu  quôd  à  Spiritu  Dei  aga- 
tur,  se  sinat  agi  spiritu  humano  impatientiœ  et  vin- 
dictse. 

Scholioo.  Mirabitur  fortassè  aliquis,  quôd  rex  Achab, 
qui  in  illo  cœlu  aderat,  et  cujus  imperio  omnes  illi 
Popœ  Baal  conveuerant,  nihil  contra  Elia;  consilium, 
et  populi  conspirationem  volentis  occidere  hos  pseudo- 
prophetas,  molilus  sit.  Sed  plané  impio  régi  Deus  ti- 
inorem  incussit,  et  subili  illius  incendii  cœleslis  sa- 
crilicium  Elice  consumenlis  admiratio  regios  fregit 
spiritus.  Neque  alioqui  salis  putahat  tutum,  incitatam 
et  illius  miraculi  slupore  attonitam  mulliludinem  à 
suo  conatu  tam  ardenli  et  alacri  prohibere.  lia  San- 
ctius  et  Menochius. 

62.  Quacres  LVI  :  An  Prophela  Micliœas  à  mendacio 
et  fraude  excusari  possit,  dùm,  3  Reg.TL,  15,  régi  Achab 
interroganti,  num  eundum  sit  in  Ramolli  Galaad  ad 
prediandum,  vel  non ,  respondit  :  Ascende,  et  vade  pro- 
spéré, et  tradel  eam  (urbem)  Dominus  in  manu  régis; 
cùm  tamen  poslea  Achab  in  eo  prœlio  occisus  sit? 
Resp.  :  Michœas  non  ex  suà,  sed  ex  régis  Achab,  ejus- 
que  falsorum  Prophetarum,  quos  impius  hic  rex  jam 
aille,  3  Reg.  22,  6,  consuluerat,  mente,  ac  ironicè 
utens  iisdem  verbis,  quibus  falsi  Prophetœ  victoriam 
régi  prxdixerunt  (1),  loquebatur;  quasi  diceret,  ut  ait 
Cornélius  à  Lap.  :  «  Quandoquidem,  ô  rex  !  Prophclœ 
«  tui  tibi  victoriam  spondent,  et  tu  eis  credis,  vade  ad 
«  prœlium,  et  experire  illorum  prœdictionem;  ego, 
«  quamvis  le  in  hoc  prœlio  periturum  prœvideo,  non 
«  dicam  tibi,  cùm  indignus  sis,  qui  veritatem  audias  à 
t  Deo,  postquàm  mendacem  Baal  consuluisti.  »  Et 
profeclô  ipse  rex  Achab  ex  vullu,  geslu  et  modo  di- 
cendi  Michieœ,  videhat  eum  non  seriô,  sed  ironicè 
loqui,  dùm  victoriam  pra;dixit.  Unde  non  acquievit, 
sed  eumdem  adjuravit,  ut  veritatem  dkat,  verumque 
oraculum  seriô  ex  animi  sui  sensu  depromat.  Dixit 
aulem  rex  ad  eum:  llerum  atgue  ilerum  adjuro  te,  ut  non 
loquaris  mihi  nisi  quod  verum  est,  in  nomine  Domini(1). 
Cùmque  exin  Mich.eas  ipsi  cxilium  pra;diceret,  impius 
rex  ad  suos  ait  :  Hittite  virum  istum  (nimirùm  Michœam) 

(1)  3  Reg.  22, 12,ubi  dicilur  :«  Omnesque  propheiai 
«  (i.  e.,  pseudoprophetaî)  similiter  prophetabant,  di- 
«  centes  :  Ascende  in  Ramolli  Galaad,  et  vade  pro- 
<  spere,  et  tradet  Dominus  in  manu  régis.  » 

(2)  Ihid.  16. 
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incarcèrent,  et  sustenta!  e  eum  pane  tribulalionis,  et  aquà 
angustiœ,  donec  reveriar  in  pace  (1).  Ex  quibus  omni- 
bus palet,  Miclucam  nec  mendacii  nec  fraudis  in  loto 
hoc  facto  argui  posse. 

63.  Quœres  LVII  :  An  non  sit  conlradiclio ,   dum 

3  Reg.11,  54,  dicitur  :  Yir  autein  quidam tetendilarcum, 
in  incertum  sagillam  dirigeas ,  et  casu  percussit  regem 
Israël  (i.  c,  Achab)  inler  pulmonem  et  stomaclium; 
contra  2  Paralip.  18,  53 ,  idem  rex  Israël  sagiltà  inter 
cervicem  et  scapulas  perculsus,  scribitur? —  Resp.  : 
Nulla  luec  est  contradictio ,  sive  cum  Abulensi  dicas, 
sagittam  liane  inlrâsse  inter  cervicem  et  scapulas 
Achabi ,  ac  pénétrasse  usque  ad  regionem  corporis 
pulmonem  inter  et  stomachum  ;  sive  cum  Menocbio 
arbitreris,  dictam  sagittam  ex  inferiore  loco  in  regem 
curru  eminenlem  (2)  emissam  per  anleriorem  armo- 
rum  commissuram  ingressum  inter  pulmonem  et  slo- 
niacbum,  sursùm  versus  inler  scapulas  et  cervicem 
prorupisse. 

CAPUT  IV. 

De  Libro  IV  Regum. 

64.  Quœres  LYHI  :  An  verisimile  sit ,  qubd  Kcias, 

4  Reg.  2,  H  ,  curru  igneo ,  et  equis  gneis  per  lurbinem 
in  cœlum  raptus  sit,  sub  fincm  mundi ,  ut  Clirisliaui  vo- 
lunl,  redilurus?  —  Resp.  :  Et  verisimile,  et  verum 
hoc  est,  ulpole  ab  ipso  Verbo  Dei  scriplo,  toi  molivis 
credibililatis  slabilito  ,  asserlum.  Neque  ipsa  ratio  in 
hoc  facto  aliquid  adsurdiaut  S&os&rtii  detegere  poteril. 
Quid  eniin  tiîc absurdiim  ,  saïuquc  rationi  adversum 
existimas?  An  quod  currus  igneus  et  equi  ignei  di- 
canlur  rapuisse  Eliain?  Sed  ,  ut  Sanclius ,  Cornélius 
à  Lap. ,  aliique  interprètes  expniiunt,  bic  currus  et 
lu  equi  non  erant  verè  ignei,  sed  habebanl  forniam  ci 
speeiem  ignis.  Erat  enim  nubes  splendidissima  mi- 
nislerio  Angelorum  aul  aliâ  quàcumquc  ralionc  in 
currus  equorumque  simililudinein  ellormala ,  qu 
cepit  Eliam  ,  illuaique  ila  ample.va  est,  ut  in  curru 
sedere  ac  vehi  viderelur.  Atque  hic  modus  explicaudi 
videtur  facilior,  et  aliud  évitât  mil  aculum,  quo  et  Elias 
in  corpore  adbue  passibili  et  morlali  non  fuit  adustus, 
nec  pallium  ad  Elisœum  missuin  est  ustulatum.  Acce- 
dit,  quod  turbo  non  tam  rapiat  ignem ,  quàm  nubein. 
PraHerea  hic  modus  explicandi  S.  Scriplura,  et  eliam 
profanorum  scriplorum  non  estalienus.  Id  enim  quod 
splendidum  et  fulgens  est ,  non  rarô  igneum  vocalur. 
Sic  in  Scripturâ  (3)  inaurali  cl  spleudidi  Chalda:orum 
clypei  ignei  dicunlur ,  ilem  et  liabcna?  currus  ;  et  qu;e 
toties  (4j  vocalur  columnu  ignis  Israelilis  in  deserlo  de 

(1)3  Reg.  22,27. 

(1)  Authenliam  et  divinitatetn  sacrorum  librorum 
veti-ns  et  novi  Te^lamenli  thcologi  aul  nolemici  or- 
thodoxi  passitn  demonslrant ,  (|uales  suut  llennan- 
nus  Coldbagen,  lntroducl.  in  S.  Scripluram,  I».  I. , 
aliique. 

(3)  Nahum  2,5,  ubi  dicitur  :  Clypeus  fortium  rjus 
ignilus,  viri  exercitûs  in  cocciiuis  ;  igneœ  liabenœcwrùs 
in  die  prœparalionis  ejus. 

(4)  Exod.  13,  21  el  22,  et  cap.  1  4,  v.  L2l.  Num.  1  i , 
v.  14.  Item  2  Esdra;  9,  12  et  19.  Item  Sap.  \S  , 
3.  Prxterca  idem  lumen  Israelilis  de  nocle  luecns 
ignis  eliam  vocatur  in  Ps.  77,  14  cl  in  Ps.  104,  39. 
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nocte  viam  monstrans  illa  splendida  et  non  verô 
ignea  (l)communiler  cxislimalur,  ut  eliam  (2)  putavit 
Abulensis.  Idem  autem  modus  loquendi,  ut  dixi,  eliam 
prof.mis  scriploribus  frequens  est,  qui  igneum  appel- 
ant aul  llammeum,  seu  ardens,  id  «iiiod  est  splendi- 
dum ;  sic  Maro  ,  lib.  10  yEueid.  : 

Stans  celsâ  in  puppi ,  clijpcum  tum  deiilftè  sinistrà 

Eiciûlit  ardentem. 
Et  iterùm  ibidem  : 

Ardel  apex  capili ,  cris'fisquê  à  verïice  flamma 

Funditur  ;  et  vastos  umbo  vomit  aurais  ignés. 
Et  ad  noslrum  inslilutum  accommodaiiùs,  nubes,  qua- 
lisbic  existimalur  esse  igneus  currus,  ardere  dicitur, 
eùm  fidget  : 

Qualischm  cœrula  nubes 

Solis  inardescil  radiis ,  longèque  refulgct. 
Porrô  ex  hâc  bisloriâ  Elke  curru  igneo  in  cadum  rapti 
occasionem  sumpsisse   pulanlur  poelae  gentiles,  so- 
lem  currui  igneo  imponendi  el  equis  igneis  circumve- 
hendi  (5). 

Eliam  autem  sub  mundi  fincm  rediturum ,  viamque 
Domino  paraturum  ,  aperlè  Scripturâ  docel  (4).  Quod 
tradilio  quoque  cl  Palrum  auctoritas,  quorum  verba 
Nalalis  Alexand.  (5)  prolixe  citât,  luculcnler  confir- 
mai. Sed  ipsi  etiam  Judsei  cum  Christianis  hîc  plané 
id  ipsum  sentiunt ,  teste  S.  Justino  M. ,  qui  (6)  Try- 
phonem  Juda;um  bunc  in  modum   inlerrogat  :  c  An 

<  non  Eliam  Verbum  per  Malachiam  adventurum  esse 

<  dicit,  anle  magnam  et  terribilem  istam  Domini 
i  diem  ?  »  Respondct  Tbypho  Judams  :  «  Sïaximè.  > 
Tum  S.  Justinus  pergit  :  «  Si  ergo  ratio  cogat  fateri, 
«  duos  i'uluros  Cbrisli  advenlus  Prophetarum  respon- 

<  sis  prxdictos  esse  ;  alterum  cùm  passioni  subditus 
«  cl  inlionoralus,  et  informis  apparebit;  alterum  cùm 
«  gloriosus  et  Judex  omnium  aderit;  annon  lerribilis 
«  et  inagni  illius  dici ,  hoc  est,  secundi  adventûs  ejus 
«  Eliam  pra>cursorem  fore,  Ycrbum  Dei  pranuntiâsse 
«  intelligemus?  >  Respondet  Trypho  denuô  :  «  Ma- 
li xiniè.  > 

Raque  sententia  Grotii  (7),  aliorumque  ex  seclariis, 
qui  bunc  redilum  Elise  inipugnant,  onininô  rcjicienda 
est,  utpote  nullo  nixa  argumenlo.  Vide  Natalem 
Alex.  loc.  cit.  et  interprètes  ad  citalos  Scripturae 
locos. 


(1)  Sic  Cornélius  à  Lap.  Comment,  in  Num.  9,  15, 
ail  :  «  Ilinc  liquet  verius  esse  ignem  bunc  columme 
«  nocturnum  non  fuisse  Vërum  ignem ,  sed  quasi 
i  ignem ,  id  est,  babuisse  speeiem  ignis,  ut  dicitui 
«  Num.  9, 15  et  16,  ubi  ila  legimus  :  i  Igilur  die  , 
«  quà  erectum  est  tabernaculum ,  operuit  iilud  nubes. 
t  A  vespere  autein  super  tentorium  crat  quasi  species 
i  ignis  usque  mane.  >  Sic  fiebal  jugiter;  per  diem 
«  operiebat  illud  nubes,  cl  per  noclem  quasi  species 
<  ignis.  » 

(2)  In  4  Reg.  cap.  2,  quonst.  17. 

(3)  Vide  Tiriuum  ,  Comment,  in  4  Reg.  2 ,  H. 

(4)  Mattliaei  c.  17,  10,  Malacbi3e4,  5,EccIesia- 
stici  48,  1. 

(5)  Tcm.  2  Histor.  Eccles.  veleris  Testamcnti  in 
quintam  Mundi  aetatem  ,  dissertai.  6. 

(6)  lu  Dialogo  cum  Tryphone  Judœo. 

(7;  Annolationibus  in  cap.  17  S.  Matlhxi 


m 
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65.  Quœres  LIX  :  An  non  faclum  Elhœi  Propkelœ  ,  j 
d'um,  4  Reg.  2 ,  23 ,  24 ,  in  pueros  parvos,  qui  de  civi- 
tate  Belhel  egredientes  ipsi  ob  calvitiem  illudduml, 
duos  imsos  immisit  qui  laceraverunt  ex  eis  quadra-  J 
ginta  duos  pueros,  fuerit  inliumaiium  el  crudele?  Hic 
notandum,  quùJTindalius,  teste  Cl.  Weissenbach(l), 
nullum  aliud  facinus  Elisœi  vehemenliùs  hnpugnet, 
quàm  istud.  Sed  etiam  D.  de  Voltaire  aliique  incre- 
duli  (2)  ei  Theoninum  dentem  inligunt.  Imô,  teste  Cl. 
Bullet(3),  non  désuni  homines  impii,  qui  hic  rénovant 
blasphemiam  Manichœorum  ,  Deumque  Israelis  crude- 
litatis  insimulant ,  quôd  evocando  de  sylvâ  ursos  illos 
operam  prœsliteritlruculenlo  et  vindicte  cupido  seni 
ad  jugulandas  innocentes  illas  creaturas  ,  uti  illos  pue- 
ros Pliilosuphia  Uistor.  appellat  (4). 

Verùm  facillima  Elisaei  et  S.  Sci  ipturœ  defensio  est, 
modo  res,  ut  decet,  pcnitiùs  exaininetur.  Elis.eus 
venerat  in  urbem  Belhel ,  superstitionis  sedem ,  ubi 
vituli  aurei  Jeroboami  etiamnuin  colebanlur.  Cives  , 
qui  a:grè  ferebant,  homiiiem  ad  cultum  Dei  veri  re- 
stauraudum  subirc  urbem  suam ,  subornàrunt  pétu- 
lantes pueros,  utilluni  de  ridiculo  haberent.  Illis  ergo 
accurrenlibus  magno  numéro,  etilludeulibus,  Elisœus 
non  tain  ludibrio  suî,  verùm  ministerii  sui  sacri 
offensus ,  ut  Dei  honorem  in  hàc  sede  superstilionis 
vindicaret,  maledixit  illis.  Unde  ursi,  stragesque  pue- 
roruin.  At 

Oppones  I  :  Propheta  Elisœus  in  hoc  facto  cupidilali 
vindiclœ  videlur  induisisse.  —  Resp.  :  Minime  ;  si 
enim  studio  ulciscendi  suî  maledixisset,  à  Deo  auditus 
ncquaquàm  iuisset.  Quia  ergo  Deus  lmjus  Prophétie 
approbavit  studium  et  zelum,  adducens  duos  ursos  ad 
punieudos  pétulantes  pueros,  palet  quôd  Elisœus  non 
ex  spirilu  hurnauo  vindiclœ,  sed  divino  al'llatu  im- 
pulsus  et  ex*justo  religionis  zelo  nialedixcrit.  Atque 
hune  sensum  habent  verba  Scriptura  (5)  dicentis  : 
Maledixit  eis  in  nomine  Domini. 

Oppon.  II  :  Tamen  elucetimmanitalis  aliquid  in  ur- 
sis  evocandis ,  prœsertim  quia  erant  pueri  parvi  (6) 
injuriai  Elisœo  illatœ  gravilatem  non  intelligentes;  in 
quos  proin  minime  decebat  tam  severèanimadverlere. 
—  Resp.  :  Propriè  loquendo  non  Elisœus  ,  sed  Deus 
ursos  de  saltu  ovocavit.  Prophela  soliim  invoeato  Dei 
nomme  pueris  à  Deo  justam  punilioiiem  expeliil ,  de 
CJfetefo  liane  rem  arbitra  lœsi  Numinis  perniitlens. 
Neque  lam  rudes  aut  adeô  parvuli  (7)  erant  pueri  illi , 
ut  Propbelam minime  agnoscerent,  el  paies haud essent 
dignoscendo  in  illius  personù  charaelcrem  et  digni- 
tatem  Prophetœ,  ac  ministri  Domini ,  qui  colebalur  in 

(1)  Loc.  cit.  pag.  H3. 

(2)  Esprit  du  Judaïsme,  chap.   9,  jSîl'g;  103:   Bible 
expliquée ,  pag.  402. 

(•">)  Réponses  critiques,   tom.  i,  nui».  3S,    milà, 
p.  212.  ' 

(4)  Philos,  de  l'Ilist.  chap.  43,  naff.  210 
(g)  4 Reg.    2,  24. -(6)  ibidem  25.        ' 
(7)  y-  Chrysostomus  1.  3  a'dv.  viluperajores  vita: 
Bonasl.  putat.,  pueros  hôs'eàaeiatè  fuisse,  »t  facti 
ralionem   reddere   lenerentur,  atque  decem  saltem 
essent  annos  nali. 


Judà.  Aceedit,  quôd  clades  illa  puerorum  potiùs  opus 
fuerit  divinœ  clementiœ,  dùm  illi  de  medio  sublati 
sunt.quos  Deus,  si  vitœ  conligisset  usura  diulurnior, 
détériores  fore  prœvidebat.  Si  enim  diutiùs  vixissent, 
sceleraliores  et  in  idololalrià  roborali  parentum  do- 
ctrinà  et  exemplo  evasissent.  Denique  cruentà  illâ 
puerorum  clade  Deus  magis  parentes,  quàm  pueros 
punire  voluit;  parentes  enim  filiis  inslillabant  suam 
idololatriam,  et  conlemptum  veri  Dei,  ejusque  Pro- 
phelarum. 

Neque  dicas ,  prorsùs  gratis  assert ,  hos  pueros  à 
parenlibus  insligalos  fuisse  ad  illudendum  Prophetœ. 
Nam  ratio  hoc  dicendi  est,  quia  civitas  illa,  unde  hœc 
multiludo  puerorum  egiessa  est,  plurimis  abundabat 
idololatris,  qui  veram  religionem  conlemnebant,  ac 
proin  valJè  verisimiliter  insultabant  bis  qui  alienam 
piofitebanlur  religionem ,  et  illis  maxime,  quos  im- 
penses vidcbanl  pietali  servire ,  quorum  è  numéro 
Elisœus  eral.  Cùm  ergo  id  ferat  natura  rerum,  ut  pa- 
rentes libères  sues  moribus  suis  imbuanl,  et  liberi 
parentum  exprimant  mores,  omninô  credibile  est, 
pueros  illos  exemplo  elmonitis  parentum  ad  illuden- 
dum Prophetœ  iueitatos  fuisse.  Certè  hœc  esteommu- 
nis  senlenlia  interpretum,  quibus  etiam  Patres  adsti- 
pulanlur.  Sic  S.  Justinus  M.  (vel  quisquis  est  auctor 
antiquus  Quœstionuni  ad  orlhodoxos)  ait ,  quœst.  80  : 
«  Itaque  non  est  Propheta  (Elisœus)  culpandus  propter 
«  severitalem.  Cùm  enim  comperîsset,  patientiam  non 
«  prasbere  peccantibus  sensum  peccati ,  cùmque  voces 
«illas,   quas  dicebant  pueri,  Prophelam  contumeliâ 

aflicientes,  à  parenlibus  suis,  qui  semper  inlënsi 

«  fuerant  Prophetis*  didicissent pioplcrea  occisionc 

«  puerorum  casligavil  parentes, uldiscerenl non  aiïieere 
s  contumeliâ  Prophelas,  el  per  eos  Deum.  »  Simililer 
S.  Augustinus  (1)  expresse  aflirmat,  pueros  illos  ex 

(I  )  Sermone204de  Tempore,  nunc.  41 ,  in  Appendice 
editionis  operum  S.  Augustini  Maurianœ,  ubi  hœc 
crisis  Maurianorum  addilur:  «  lu  appendice  mine  pri- 

<  mùm  (hic  sermo)  collocatur.  Dubius  (an  ad  genuina 
«  S.  Augustini  opéra  hic  sermo  pertinent)  à  Lovahicn- 
«sibus,  à  Verlino  et  Vindingo  suppositilius  pulalur. 

<  Videlur  nobis  (id  est,  Maurianis)  ad  Caesariuiu  per- 
«  tinere.  Confer  cjus  boni.  14,  inter  edilas  à  V.  C. 
«  Balluzio.  »  Cœterùm,  etiamsi  ille  sermo  204  de 
Tempore  non  esset  D.  Augustini,  sed  Cœsarii  Arela- 
tensis, qui  cum  S.  Augustino  seeulo  quinlo  floruit, 
magnœ  tamen  foret  aucloiïtalis.  Porrô,  ne,  qu'asso, 
erudilus  lector  miretur,  quôd  diclam  homiliani  dêci- 
mam  quarlamintereditasParisiisan.  I6t>9,  à  Slephahb 
Balluzio,  non  inveniat  in  aliis  editionibus  llomiliarum 
I  .  arii  Arelatensis.  Testatur  enim  ipse  Balluzius  in 
Pra:fal.  quôd  hœ  14  horailiœ  nortdùm  sint  lypis  im- 
prëssae.  Vérba  éjussunt:  «Cœsarii  Arelatensis ëpiscopi 
«  homiliœ  non  uno  omnes  tempore  editœ  fuerunt,  sed 
«  diversis,  proutcasdoctorum  Virorum  ihdùstriâ  ëdiixit 
«  è  perietrali  antiquitatis.  Nunc  demùm  nos  qiiâtùôr- 
«  decim  vUlgamUs,  quœ  nondûm  prodieruht,  «Jësc'riptas 
«  ex  përvetùslo  codice  MS.  qùëm  n'ihis  pro  suà  huma- 
«  nitaie  et  amicitiâ  nostrà  subminîstràvit  vir  clarissi- 
«  mus  Pelrus  Carcavius  Bibliothecse  Regi;e  prœfeetus. 

i  «  Conlinet  hic  regius  codex   quamplurimas  Casarii 

«  homilias,  omnes  éditas,  pra-ter  istas  quatuordecim.  i 

Porrô,  in  laudatâ  homilià  decimâ  quartà  Cœsarii  de 

illo  Elisœi  faclo  ita  loquilur  :  «  Hoc  cliam  et  de  beat» 

\  i  Eliseo  sentire  debcamus-  cui  cùm  luxuriantes  puer< 
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instigatione  parentum  suorum  Elisa;o  illasisse.  Quia  I 
aiiuiii  hic  locus  Augustini  lam  veterum  Manicha?orum, 
quàm  nostrse  a;tatis  incredulorum  objectionem  conlra 
memoratum  Elisa?i  factum  distincte  coufutat ,  loluin 
illiuscontextumhîcadducendum  censui.  iCùmdivina 
«  leclio,  inquit,  legeretur,  audivimus,  quod  pra?lercunte 

<  Elis;eo  pueri  irridentes  clamaverunt  :  Ascende,  calvc. 

<  Ob  quam  rem,  oranle  Elisa?o,  egressi  surit  duo  urside 
t  saltu ,  et  Inceraverunt  quadraginta  duos  pueros.  Ininiici 
«  Dei  et  hostes  anima?  sua?  immundissimi  Manichan , 
«  qui  Scripturam  veteris Testamenli non solùm recipere 
i  notant,  sed  eiiam  rabido  ore  blasphemare  pnesu- 

<  muni,  soient  dicere  :  Qua?  fuit  tanla  crudelitas  in 
«  Elisa?o,  ut  propter  jocularia  verba infantum,  quadra- 
«ginladuos  pueros  fecerit  lacerari ?  Et  ideô  qualiter 

<  eorum  insania?  respondendum  sit,  breviler  charitati 
«  veslra?  suggeremus.  Temporeillo,quobealusEIisa?us 
«  in  Judieâ  fuit,  lam  ille  quàm  reliqui  Prophela?,  non 

<  solùm  non  honorabantur  ex  maximâ  pai  te  populi , 

«  sed  eliam  irrisui  etopprobrio  habebanlur Nam 

i  in  illo  tempore  sancti  Propheta?  ila  in  grandi  con- 
«  temptu  et  opprobrio  babebantur ,  ut  eliam  beato 
«  Elisico,  qui  tanta  miracula  faciebat,  sicut  supra  dixi- 
«  mus,  pueri  indisciplinati  clamarent  :  Ascende,  calve; 
i  ascende,  calve.  Quam  rem  etiam  parenlibus  suis  insii- 
«  gantibus  (N.  B.)  fecisse  credendi  sunt.  Manifesté 
«  pueri  il  1  i  non  clamarent ,  si  hoc  eorum  parenlibus 
«  displiceret.  Dolens  ergo  B.  Elisa?us  de  intérim  populi, 
«  imô  sanctus  Spirilus  perB.  Elisœum  volens  reprimere 

♦  superbiam  Judaxirum,  fecit  venire  duosursos,  et 

<  laceraverunt  quadraginta  duos  pueros  ;  ut  percussis 
i  parvulis  majores  reciperent  disciplinaro ,  et  mors 
«  iiliorum  lieret  disciplina  parenlum,  et  Propbetam, 
«  quem  mirabilia  facientem  nolebant  amare,  diseerent 
«  vel  timere.  »  llùcusque  S.  Augustinus,  vel  Cœsarius 
Arelat.,  aut  alius  quicumque  pervetustus  et  pnieclarus 
scriptor. 

66.  Qua?res  LX:  Num  ex  Mis  Elisœi  verbis,  4  Reg. 
3,  15.  :  «  Nunc  aulem  adducite  mibi  psaltem  ;  cùmque 
«  canerel  psalles,  facta  est  super  eum  manus  Domini,  » 
Spinoza  recl'e  probet,  Prophelas  in  proplietando  variasse 
pro  varia  et  diversà  dispositione  temperamenti  corporis 
mi  et  imaginalionis  suce?  Antequàm  respondeam,  juvat 
recitare  ipsa  Spinoza;  verba(l)  adducentis  in  sententia? 
sua?  patrocinium  ipsum  bocEbsœi  exemplum:  «  Reve- 
i  latio,  inquit ,  variabat  in  unoquoque  Prophetà  pro 
«  dispositione  temperamenti  corporis  et  imagina tionis. 
«  Si  enim  Propbela  crat  hilaris,  ei  revelabanturvicto- 
«  ria?,  pax,  et  quai  porrô  hommes  ad  la?litiam  inovent. 

<  Taies  enim  similia  sajpiùs  imaginari  soient.  Si  contra 

•  clamarent:  Ascende,  calve;  ascende,  calve,  Spirilus 
«  sanctus,  qui  in  ipso  habilabat,  imperavit  ut  ascendc- 
«  rent  duo  ursi,  et  laceraient  quadraginta  et  duos 
«  pueros ideo  pauci  percussi  sunt  ut  plurimi  saua- 

<  renlur.  Ut  quia  Prophelas  Judœi  non  solùm  conlem- 
«nebant,   sed  etiam   irridebant,    tali  plagà  percussi 

«  agnoscerenlpotentiamSpiîitùs  sancti Si  ergo  hoc 

«SpiritusS.  operalusest,  nefas  est  beato  Eliseo  ali 

«  quid  imputare,  quia  et  reverà  tautam  polentiam  solus 

<  bomo  sine  Spiritu  S.  habere  non  potv.it.  > 

(1)  In  Traclalu  Tbeologico-Polilico,  cil. 
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«  tristis  eral,  bclla,  supplicia,  et  omnia  mala  ei  reve- 
c  labantur  :  et  sic,  prout  Propheta  erat  misericors, 
t  blandus  ,  iracundus,  etc. ,  eatenùs  inagis  aplus  crat 
«  ad  bas  quàm  ad  illas  rcvclationes.  Hoc  constat  ex 
tistocasuElisaei,  2  Reg.  3,  15,  qui,  ulJoramo  pro- 
i  phetaret,  organum  peliit,  nec  Dei  mentem  percipere 
t  potuit,  nisi  poslquàm  musicà  delectatus  fuit;  lum 
«  dcmùin  Joramo  cum  sociis  heta  prxdixit,  quodanlea 
i  contingere  nequiit ;  quia  régi  (lsraelis)  iralus  erat , 
«  et  qui  in  aliquem  irait  sunt,  apli  quideni  sunt  ad 
«mala,  non  verobona  de  iisdem  imaginandum.  • 

Vcrùm  absil  hic  Spinoza;  naturalismus,  qui  nalurœ 
id  donum  Piopheiia;  uïbuit,  quod  Deo  unicè  adscribi 
débet.  Prx'dicunlur  enim  à  Propbetis ,  et  s;epissimè 
ab  iisdem  prœdicta  sunt  futura  coniingenlia,  qua;  cum 
rcrum  naturà,  cum  dispositione  temperamenti  corporis 
et  imaginationis  Propheta?  nullam  habent  connexio- 
ncm ,  sed  à  Dei  solius  nulu  et  causarum  liberarum 
arbitrio  dépendent.  Ad  banc  divinitùs  concessain  !ù- 
lurorum  notitiani  perlinet  et  prœsens  casus.  Cum  eo 
sanè,  quod  hoc  loco  pra?dixit  Elisaus ,  nullum  habet 
ncxum  musica,  qua?  attenlum  quidem  reddere  valet 
humilient ,  et  animo  sedatum ,  neuliquàm  Propbetam. 
Nam  negari  quidem  ison  potest,  musica?  inagnaui  esse 
vim  in  llectendis ,  domandis,  aut  mulandis  affectfbus. 
Unde  teste  Cicérone  (1),  «  solebant  Pylhagorei  mentes 
€  suas  à  cogitationum  intenlione  cantu  lidibu^que  ad 
«  tranquillitalem  reducere.  )  El  forte  hic  animus  Pro- 
pheta? Elisa?idistractus  aulcommolus  per  modulamiiia 
musica  in  ordiuem  fuit  redactus,  et  allenlior  tanlô 
reddilus  ad  inspiralionem  divinam.  Et  Deus  ipse  per- 
ssepè  rébus  naluralibus ,  lanquàni  suis  crealuris,  ha- 
rumque  aclionibus ,  passionibus,  motibus  ulilur  pro 
liberrimo  suo  arbilrio  ad  executioneir.  sua;  volunlatis. 
Sic  concessero  facile,  animum  Elisiei  ob  perversos 
Jorami  régis  Israël  mores  (urbatum,  aut  eliam  iralum, 
modulaminibus  harmonicis  fuisse mitigatum.  Sed  non- 
dùm  ha?c  sufficiunlad  prophetiam,  non  ad  priediclio- 
neni  futurorum ,  qua?  à  Dei  et  causarum  liberarum 
arbitrio  dépendent,  vel  cum  causis  naluralibus  secun- 
dùm  communes  natura?  leges  nullum  prorsùs  habent 
ncxum ,  qualia  fuerunt  tum  aqua?  sine  pluvià ,  lum 
Victoria  de  rege  Moab  ab  Elisseo  promissa? ,  et  post 
promissionem  reapsè  subsecuta?.  Audiamus  hàc  de  ro 
ipsuin  texlum  sacrum,  4  Reg.  3,  15,  25  :  Cùmque  cane- 

I  rel  psalles,  facta  est  super  eum  (id  est,  super  Elisœum) 
manus  Domini,  et  ait  :  Hœc  dicil  Dominus  :  Facile  alveum 
lorrenlis  hujus  [ossas  et  fossas.  Hœc  enim  dicil  Domi- 
nus: Non  videbilis  venlum,  ncque  pluviam  ;  et  alveus  islt 
replebitur  aquis  (hoc est,  facile  mullas  scrobes  et  fossas 
in  tolo  hoc  loco ,  in  quo  solet  torrens  decurrere ,  et 
absque  vento  vel  pluvià  Deus  aquas  de  thesauris  suis 
promet,  et  per  alveum  lorrentis  effundel),  et  bibetis  vos 
et  familiœ  vestree  etjumenta  vestra.  Pariimque  est  hoc  in 
conspectu  Domini;  insuper  tradet  eliam  Moab  in  manus 

veslras Factum  est  igilur  mane ,  quando  sacrificium 

o/ferri  solet,  et  ecce,  aquœ  veniebant  per  viam  Edom ,  et 

(i)  Tusc.  i,  quxst.  50,  4.    ^ 
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replela  est  (erra  aquis Porrb ,  consurgens  Israël, 

percuèsit  Moub...  Yencrv.nl  igilurqui  vicerant,  et  percusse- 
runt  Moab,  id  est,  Moabitas. 

Ilaque  nequaquàin  subsislit  supposilum  Spinoza;, 
Prophetas  pro  vario  corporis  teinperaniento  ad  lias 
magis  quàm  alias  revelationes  fuisse  aptos.  Nam  qux 
à  solius  Dei  vel  liberarum  causarmn  arbitrio  depen 
dent,  aut  nullum  prorsùscum  naturalibus  causis  nexum 
habent  (qualia  tamen  sœpenumero  praedixerunt  Pro- 
pheta;),ilta  boc  ipso  neque  cum  tempérament»)  corporis 
Prophela;,  neque  cum  hujus  imaginationeconnexioncm 
habent.  Dein  haud  rarô  Prophétie  vaticinia  sua  tristi 
sunt  exorsi  comminalioneaullamenlis,  sedlaelissimas 
subnexuêre  rerum  \ices  (1).  Unde  absurdum  id  in 
Spinozai  sentenlià  sequerelur,  lemperamentum  mu- 
tasse eos  unicà  s;epè  horà. 

Corollarium.  Ex  haclenus  dictis  etiam  palet,  quàm 
ridieulaet  malè  fundata  sit  Spinosizantium  opinio.qui 
propheliam  deducunt  ex  atomorum  confluxu  et  cum 
anima  communicatione  ;  vel  Platonizanlium  insana 
mens,  qui  effectuin  vaticinii  mirabilem  adscribunt 
anima;  mundi  inlelligenti ,  cujus  àitàoitxapM  seu  velut 
abblracla  qusedam  parlicula  sit  hominis  anima  per 
musicam  excitata,  et  sublilitate  suà  res  fuluras  prœ- 
videns.  Taceoeorum  ridicula  somnia,  qui  volunt,  ani- 
mam  music.c  benelicio  cœlestium  corporum  harmonià 
illectam  è  corpore  exspaliari,  et  fulurorum  cognilione 
saturam  redire  in  corporis  carcerem,  eumque  agitare 
ctqualere.  Somnia,  inquam,  nullo  nixa  fundamenio, 
derisione  quàm  refulalionc  digniora.  Manet  igitur  hoc 
inconcussum ,  propheliam  illam  Elis;ei  fuisse  omni 
musicà  longissimè  superiorem ,  quse  solùm  adhibita  j 
fuit,  ut  sono  suavi  et  harmonià  musices  animum  Eli- 
saei  nounilnl  indig ..atione  in  regem  Israël  commotum  i 
colligerel,  sedaret,  eumque  in  Deum  orando  sustolle-  ! 
ret,  et  ad  recipiendam  à  Deo  propheliam  disponeret,  ' 
ut  S.  Gregorius  (2)  eleganter  docet.  Animus  enim  ef-  I 
fervescens  aut  commotus  non  eral  aplus  S.  Spirilûs 
afflatui  excipiendo,  qui  alfectus  quiescentes,  ac  nullâ 
perturbalionc  agitatos  requirit.  Porrô,  psalles  ille,  qui 
suo  cantu  excilavit  spiritum  Elisaii,  et  ad  excipieudum 
divinum  alllatum  aplè  disposuit,  ait  Thcodoretus  (3), 

(1)  Vide  Isa.  cap.  30,  Daniel,  cap.  9,  Osée.  c.  13. 
Porrô  de  hâc  re  etiam  Cornélius  a  La  p.  in  4  Prophe- 
tas majores  dissent  canone  lv2  inter  canones  Proplie- 
tis  facetn  prœferentes. 

(2)  lioinil.  in  Lzechieleni,  ubi  ait  :  «  Cum  euni  (  i. 
«  e.,  Elisamm)  Josaphat  (qui  cum  rege  Israël,  et  rege 
«  Edom  advcrsùs  Regem  Moab  lune  egrediebatur)  de 
i  futuris  requireret,  et  prophetiœ  ci  Spiritus  deessel, 
i  psaliem  fecil  applicari,ut  prophétie  ad  hune  Spirilûs 
c  per  laudein  psalmodia;  descenderet,  atque  ejus  ani- 
«  muin  de  futuris  repleret.  Vox  enim  psalmodia:  cùm 
c  per  mtentionem  cordis  agitur,  per  banc  omnipotenli 
«  Domino  ad  cor  iler  paralur,  ut  intenta;  menti  vel 
«  prophétise  mysleria,  vel  compunclionis  gratiam  in- 
i  fundat.  i 

(3)  In  1.  4  Reg.  quœst.  11,  ubi  ail:  «  Divinissimus 
c  David...  sapienter  ordinavit  munus  ac  ministerium 
«  sacerdotale,  et  sacerdolesquidem  convenienler  legi 
i  Mosaicxjussit  uli  lubis;  levitas  aulem  cithariset  ti- 
i  biis  et  cymbalis  et  aliis  inslrumenlis.  Ulebantur  au- 
«  tem  ipsi  spiriluali  Davidis  modulations  Ex  iis  unum 

S.  S.  IV. 


fuit  levita,  qui  Psalmos  pios  à  Davide  compositos  psaf- 
1ère  solebat,  quibus  valdè  verisimiliter  ipse  Propheta 
preces  et  pia  suspiria  admiscuit. 

67.  Quxres  LX1  :  An  Propheta  Elisœm  ab  errore 
et  scelere  excusari  possit,  dùm,  4  Reg.  5,  18,  19,  Naa- 
man  Syro  concessit,  ut  comitando  dominum  suiun  regem 
Syriœ  coram  idolo  Remmon  adorarel?  Antequàm  re- 
spondeam,  observo  deislas,  hum;  in  niodum  nobis- 
cum  cavillari.  Naaman,  inquiunt,  Elisaîo  Prophelyeloc. 
cit.  casum,  quem  vocant,  conscientiœ  proposuit  :  an 
scilicet,  cùm  dominus  suus  rcx  Syriœ  innitens  brachio 
suo  idoluni  Remmon  adorarel,  liceret  sibi  unà  cum 
rege  flectenle  inclinari  et  provolvi  ?  Respondil  aulem, 
aiunt,  Elis;eus,  quod  laxhsimus  theologorum  moralium 
non  respondisset  :  Poneret  banc  curam  ;  neque  ideo 
deinceps  sollicilus  esset.  Cùm  enim  Naaman  ad  Eli- 
sxuin  dixisset  :  <  Hoc  autem  solum  est,  de  quo  de^re- 
«  ceris  Dominum  (Deum)  pro  servo  luo ,  quandô  in- 
t  gredielur  dominus  meus  (rex  Syria;)  lemplum  Rem- 
«  mon,  etilloinnilentesupermanummeamsi  adoravero 
«  in  templo  Remmon,  adorante  eo  in  eodem  loco,  ut 
«  ignoscat  mihi  Dominus  (Deus)  servo  tuo  pro  hàc  re, 
«  Propheta  dixit  ei  :  Vade  in  puce.  >  Numquid ,  infe- 
runt  irrisoresS.  Scriptur;c,  spirans  imago  pœnilentis 
simulati  et  indulgentis  confessarii  hic  unà  exhibetur? 
Nempe  aperlissimè  sibi  conlradicunt  scriptorcs  Cano- 
nici  ;  et  cùm  aliàs  tanto  ardore,  omnem  speciem  ido- 
lolatria;  detestentur,  lue  eam  haud  secùs  ac  civilem 
txremoniam  omni  crimine  absolvunt.  Ita  increduli 
vehementià  magnâ.  Verùm  audiatur  et  altéra  pars. 
Itaque 

Resp.  et  dico ,  Elisœum  non  concessisse ,  neque 
Naaman  postulasse  licentiam  adorandi,  aut  saltem  si- 
mulandi  adorationem  idoli ,  sed  solùm  cum  rege  in- 
grediendi  templum  idoli,  comitando  illum,  et  ibidem 
coram  idolo  flectenlem  sustentando  inclinato  corpore, 
quod  erat  aclus  muneris  sui  el  politicae  observaniiœ, 
non  sacra;  cœremonioe,  et  ideo  non  eratsimulatio  ado- 
rationis  idololalrica; ,  neque  aclio  per  se  mala,  pra;- 
sertim  quia  adslantes  sciebant  Naaman  utpote  ex  ido- 
lolatrià  ad  verum  Deumjara  conversum  id  non  facere 
inlentionc  idolum  colendi,  sed  unicè  obsequium  po- 
liticum  vi  muneris  sui  régi  prrestandi,  ut  ex  dicendis 
magis  patebit.  Sensus  ergo  verborum  Naaman  ad  Pro- 
phetam,  ut  Cornélius  à  Lap.  ait,  fuit  iste  :  <  Peto, 
i  ô  Elisa;c,  facullatem,  utcurvante  se  rege  ïm  lemplo 
t  Reminon,  ad  idolum  hoc  adorandum,  liceal,  et  mihi 
«  regem  sustentanti  curvare  me,  non  ad  adorandum 
«  Remmon  ,  sed  ut  hoc  obsequium  et  servitium  régi 
«  meo  pra;stem,  ad  quod  ex  oflieio  meo  leneor  tam  in 
«  templo  quàm  alibi,  ne  gradu  et  dignilaie  apud  regem 
i  excidam,  Rex  enim  solet  inniti  super  me;  quare 
«  quôcumque  ipse  se  flectit  et  vertit,  ego  pariter  me 
«  verlere  et  flectere  debeo.  >  Ex  bis  palet,  verba  illa 


«  fussît  accersiri  Propheta  (Elisams).  Illo  autem  psal- 
«  lente,  quod  erat  agendùm,  siguiiicàvitgralia  Spirilûs. 
«  In  torrenle  enim  jussit  fossas  fodi ,  ut  proeul  illato 
i  fluento,  aquâ  implercnlur  fossœ,  et  exercitui  usura 
t  exhibèrent  necessarium.  > 

14 
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Naaman  loc.  cit.  ad  Elisneum  diconlis  :  Si  adoravero  j 
fn  templo  Remmon,  non  inlelligcnda  esse  de  adorations 
idoli ,  scu  propriè  dicta  et  religiosâ  (sic  enim  fuissct  j 
iinpiaetidololatrica),  sed  solum  de  adoratione  impro- 
prià,  scilicet  incurvatione  corporis,  vol  gcnuflexione 
obsequii  causa,  ut  scilicet  regem  ex  ofiicio  sibi  coin-  j 
misso  fulciret  et  sustentaret  in  templo,  quemadmo- 
dùm  et  alibi facere  sueverat  ;  quod  faeere  non  poierat, 
nisi,  rege  genuflectenle,  ipse  pariter  genullectcret. 
Idipsum  eliam  patet  ex  paraphrasi  chaldaicà,  quai  ita 
habet  :  Cum  inlrabit  dominus  meus  in  domina  Rimon  ul 
adoret  ibi,  et  ipse  innixus  fuerit  super  manum  mcam  ;  et 
incurvarevo  me  in  domo  Rimon  ,  incurvante  me  in  domo 
Rimon,  ignoscal  Dominus  servo  tuo  in  re  istâ.  Alia  ergo 
fuit  adoratio  régis,  alia  Naamaa;  rex  enira  propiio 
adorabat  idolum  suum  Remmon;  Naaman  verôadora- 
bat  impropriè,  id  est,  curvabal  se,  ut  régi  suo  se  cur- 
vanti  accommodaret,  cuinque  sustentaret  et  honora- 
ret.  Unde  lia^c  ejus  adoratio  non  erat  religiosâ,  sed  po. 
litica  elcivilis;  sicul  Abraham,  Gen.  23,  7,  udoravit 
filios  Hetli,  id  est,  iis  reverenliam  exhibuit  ;  Abigail, 
4  Reg.  25,  23,  adoravit,  id  est,  venerala  est  Davideni. 
Taceo  alia  exempla,  in  quibus  Scriplura  verbum  ado- 
rare  adhlbet,  ubi  nullus  divinus  aut  religiosus,  sed 
duntaxat  civilis  seu  polilicus  honor  alicui  cxliibilus 
est.  At 

Dices  I.  Naaman  cooperabatur  régi  adoranti  idolum 
Remmon;  ergo  cooperabatur  ejus  idololatriœ.  Rcsp. 
negando  consequenliam.  Cooperabatur  enim  régi  ad 
actionem  duntaxat  naluralem,  scilicet  ad  curvationem 
corporis,  non  autem  ad  moralem,  vel  ad  iiilcnlionem 
régis,  quae  erat  curvando  se  idolum  adorare.  Sic  si 
Clirisliana  quxdam  captiva  cum  suâ  domina  fanum 
ethnicum  ingrederetur;  ibique  manu  tenerel  extre- j 
mam  domina?  vestem  ,  ne  posset  in  pavimenlum  dc- 
fluere;  alque  ita  domina  se  inclinante  in  lerram  ,  illa 
pariter,  servitio  suo  id  postulante,  sese  inclinaret, 
profecto  non  peccarct,  si  non  intenderet  per  boc  ali- 
quam  reverenliam  exhibere  idolo.  Aliam  paritatem 
adhibel  Cajetauus.  Nobilcs,  inquit,  comilantes  suum 
regem  euntem  ad  concubinam,  non  peccanl,  quia  non 
comitantur  eum,  ut  vadat  ad  fornicandum  et  peccan-  j 
dum,  sed  comitantur  eum  duntaxat.  ul  aliâs  comitari  \ 
soient,  honoris  et  obsequii  causa,  ceu  famuli  dominum 
suum. 

Dices  II.  Naaman  dédit  scandalum  aulicis  et  aliis 
circumslanlibus;  putabant  enim  ipsi ,  eum  cum  rege  ; 
adorare  idolum  Remmon.  Resp.  :  Nullum  fuit  scanda- 
lum ,  tum  quia  sciebant  Naaman  ex  officio  leneri  ad 
suslentandum  regem  in  bac  corporis  curvatione,  nec 
aliud  ipsum  nisi  hoc  servitium  polilicum  intenderc  ;  ! 
tum  quia  Naaman  publiée  abdicârat  idola  et  profiteba- 
lur  cultum  veri  Dei  Israelis.  Poslquàm  enim  eum  Eli-  j 
saeus  septenà  in  Jordane  lotione  mundavit  à  leprâ ,  ; 
Deum  Israelis  unicum  Deum  credere  se  dixit,  cl  à  Pro-  J 
phetà  petiit,  ul  sibi  lieeat,  Israclilicâ  humo  duos  mu- 
losonerare,  quamseeum  inSyiiam  deferrel,  ad  Deum 
Israelis  colendum.  Permlsil  Elisums,  illius  fidcin  ad 
miratus,  qui  Syriac  bumum  sacrificiis  Domino  offeren- 


Jrs  indignam,  impuramque,  nullamque  nisi  Israeliti- 
cam  huic  muneri  sufiieientem  pntaret.  Verbà  sacri 
texlùs,  4  Reg.  5,  14,  19,  sunl  :  «  Descendit,  et  lavit 
i  in  Jordane  seplies  juxta  sermonem  viri  Dei,  et  resti- 
«  tuta  est  caroejus;  sicul  caro  pueri  parvuli,  etrnuu- 

<  datus  est.  Reversusque  ad  virum  Dei  cum  universo 
«  comilalu  suo,  venit  cl  stetit  coram  eo,  et  ait  :  Verè 
i  scio  quod  non  sit  alius  Deus  in  universà  terra,  nisi 
t  tantùm  in  Israël...  obsecro,  concède  mini  servo  tuo  , 

<  ul  tollam  oints  ditorum  burdonum  de  terra  ;  non  enim 
«  faciel  ultra  semis  holocaustum  aut  viclimam  diis  alie- 
«  nis,  nisi  Domino.  Hoc  autem  solum  est,  dequo  depre-  | 

<  ceris  Dominum  pro  servo  tuo,  i  etc.  Ubi  sensus  po-  I 
steriorum  verborum  est  :  «  Concède  ut  possim  lollcre 
«  de  terra  luâ  tantùm  quantum  possunt  ferre  duo  bur- 
i  dopes,  id  est,  muli  ;  ut  ex  eà  quasi  sanctà  erigam  in 
j  patriâ  meà  altarc  Dco  Israël ,  quem  solum  verum 
i  esse  Deum  ex  boc  miraculo  sanationis  meœ  agnosco, 
«  veneror  et  amo.  >  Unde  verisimile  est,  ait  Cornélius 
à  Lap.  (1),  Naaman  circum  suum  altare  erexisse  tem- 
pium  vel  sacellum ,  in  eoque  cum  lotâ  familià  suâ 
Deum  verum  coluisse,  ac  multos  alios  ad  illum  ibi  co- 
lendum inuuxisse. 

68.  Scbolion  :  Singnlarcm  hàc  de  re  sententiam 
tenent  Samuel  Bochartus  (2),  Calmelus  (3),  et  non 
pauci  alii,  asscrentes  Naainanum  non  fuisse  veniam 
deprecatum  pro  adoratione  in  templo  Remmon  in  po- 
slerum  faciendà,  sed  objam  factam  et  prœterilam. 
Sic  enim  nodum  Gordium  uno  ictu  se  scidisse  putant 
lu  auctores,  omnesque  difficullatcs  à  deistis,  aliisve 
incredulis  hic  objectas  evitari.  Et  profecto,  si  h;ec 
senlentia  subsisteret  ,  cessarent  omnes  deistarum  ca- 
villationes  ad  inilium  bujus  qu;cstionis  à  nobis  recen- 
sitœ.  Si  enim  Naaman  post  agnitionem  et  confessio- 
nem  veri  Dei  solummodô  veniam  prreteritorum  petiis- 
set,  et  Elisaîus  sic  contritum  de  veniâ  obtentâ  fuisset 
solatus  :  Vade  in  pace,  nibil  essel,  quod  deisloc  aut  in 
Naamano,  aut  in  Elisneo  hic  cum  apparenlià  difficul- 
latis  reprehendere  possent ,  ut  consideranti  lacilè 
patet.  Verum  hoc  non  obstante  nolim  illam  Boeharli 
et  Calmeti,  etc.,  sententiam  amplecti,  eam  potissimùm 
obeausam,  quia,  ut  Cl.  Ignatius  Weitenauer  (4)  rectè 
observât,  Naaman  tam  in  textu  hebrao,  quàm  grséco 
et  chaldœo  loquilur  (5)  in  tempore  fuluro  :  Adorubo  , 
inquit,  seu  me  incurvabo  in  templo  Remmon.  Nam  in 
textu  hebraîo  verbum  ">nTtrWm,  quod  incurvabo  signi- 
ficat,  incipil  à  litlerâ  Vau,  lerminalionem  autem  ha- 
bet temporis  quidem  praeteriti ,  sed  cum  accentu  in 
iillimà  syllabà  ;  quod  inl'allibile  signum  est  futuri 
temporis.  Similitcr  in  texlu  gr;eco  dicitur  in  tempore 
i  fuluro  :  Et  adorabo  in  domo  Renvoi.  Nam  tolus  versus 
ila  sonat  :  El  de  verbo  hoc  propitiabilur  tnihi  Dominus 

(1)  Comment,  in  4  Reg.  5,  17. 

(2)  In  Epistolà  suâ.  tom.  2  Géographie  sacri». 

(3)  Dissertatione  praMixâ  libro  4  Reg. ,  in  duâ  di- 
seulit  :  Qnid  Naaman  concedi  sibi  poslutùrit  ab  Eiisœo, 
ut  coram  Remmon  sese  proslernerc  licoret. 

(4)  In  suâ  germanicà  versione  liibliorum,  in  nota 
adiReir.  5,  18,  ail.jcctà. .  p.  200. 

(.->;  Vide  Calmet  Dictionarium  Bibl. ,  vocabulo  Gaver, 


429 


PARS.  III.  SECT.  I.  DE  QUATUOR  LIBRIS  REGUM.  430 

bonum  fuisse,  etquidem  Gabrielem,  aut  Michaelem  sy- 
nagogue prœsidem.  Alii  putant,  tam  hune,  quàm  illum 
qui  primogenita  jEgyptiorum  percussit  (1),  fuisse  dœ- 
nionem,  utalibi  (2)  insinuari  videtur,  vocari  autemillum 
An#e/<oH  Domini,  quia  Dominus  Deusdœmone  uliturlan- 


servo  MO,  qnandb  ingredictur  dominus  meus  in  domum 
Rcman,  ut  adorcl  ibi,  quia  ipse  requiescet  in  manu  meâ, 
et  adorabo  in  domo  Reman  quandb  adoraverit  ipse  in 
domum  Reman,  et  propitiabitur  milii  Dominus  servo  iuo 
pro  verbo  hoc.  Denique  eliam  textus  chaldaêùs  loquitur 
in  tenlpore  fuluro  hoc  modo  :  In  re  hàc  ignoscat  Do-  j  quam  justitise  nmiislro  ad  puniendos  impios.  Neque 


minus  servo  luo,  cùm  intrabit  dominus  meus  in  domum 
Rimontul  admet  M,  et  ipse  innixus  fnrrit  super  rnanum 
meam,  et  incunavero  me  in  domo  Rhnon,  incurvante  \ 
me  in  domo  Rhnon  ignoscat  Dominus  servo  luo  in  re 
ïstâ.  Vide  Polyglotta  Biblia  card.  Ximenii ,  ex  quibus 
hrce  descripsi.  Relietâ  igitur  BoCharli ,  Calmeti  et 
aliorum  in  prsesenti  quxstione  sententiâ,  nobis  suf- 
ficit  prior  responsio  num.  67  data  et  stabilita  ac  à 
cominuni  interprelum  adoptala.  Eam  prêter  plures 
alios  amplectuntur  Abulensis,Lyran.,Cajetan.,  Sera- 
rius,  Sanctius,  Cornélius  à  Lap.,  Tyrinus,  quos  si  lu-  ; 
bet,  consule. 

69.  Quœres  LXIÎ  :  c  Quomodô  (4  Reg.  9,27) 
«  Ochozias  dici  possit  jussu  Jebu  percussus  in  ascensu 
i  Gaver,  qiue  sunl  fauces  non  longe  à  Jérusalem,  cùm 
i  tamen  (2  Paralip.  22,  9)  Jelm  diealur  Ochoziam 
<  comprehendisse  latitantem  in  Samariû,  adduclumque 
«  ad  se  occidisse  ?  »  Ochozias  vulneratus  est  in  ascensu 
Gaver;  fugâ  tamen  elapsus,  latuit  in  Samarià,  ubi 
comprehensus,  et  ad  Jehu  adductus,  et  occisus  est. 
Vide  Menocbium  (1),  aliosve  interprètes. 

70.  Quœres  LXI1I  :  <  Silne  credibile,  unicum  Ange-  I 
c  lum  (  4  Reg.  19,  35)  unâ  nocle  inlerfecissc  185000 

i  Assyriornm  ?  Item,  fueritne  iste  Angélus  bonus ,  an 
i  malus?  Et  cur  non  ipsum  etiam  assyriaci  er.ercitûs 
i  Principein  Sennacheribum  occident?  Denique,  cur 
«  historici  ethnici  et  profani  de  stupendâ  bâc  strage 
«  nil  meminerint?  iResp.adprimum.IdnuIlalcnùs  in- 
credibileest,  prœsertim  si  Angelorum  summam  in  mo- 
vendo  et  agendo  celeritatem  consideremus.  Praterea 
cùm  angelicœ  naluraj  potentiam  et  vires  non  perfectè 
perspeclas  habcamus,  hoc  ipso  imprudentissimè  ne- 
gatur  virtute  angelicâ  produci  posse  effeclum  ,  quem 
ab  Angelo  produetum  fuisse,  S.  Scriptura  lot  ac  lantis 
Divinitatis  notis  iusignita  expresse  testa lur.  Cœterùm 
de  modo,  quo  Angélus  inlerfecit  illos  Assyrios,  sunt  \ 
diversœ  explicationes ,  quas  Abulensis  (2)  accuralè 
recenset.  Tradunt  Hebraei,  et  cum  iis  Abulensis  cl 
Cajetanus,  Assyrios  ab  Angelo  igné  occulto  (quem  Jo- 
sephus  peslilenliam  vocat)  fuisse  percussos,  neque 
hanc  Hebncorum  senlenliam  SS.  Hieronymus  et  Tho- 
mas  videntur  improbare.  Plura  bâc  de  re  vide  apud 
Abulensem  (3)  et  Sanclium  (4). 

Ad  secundum  resp.  :  Sive  fuerit  Angélus  bonus , 
sive  malus,  slrages  illa  Assyriorum  ab  illo  certissimè 
est  effecta.  Cœterùm  fueritne  bonus,  an  malus,  discors 
est  auctorum  sententiâ.  Abulensis  (5)  liunc  Angclum, 
quia  Scriptura  (6)  eum  vocat  Angelum  Domini,  censet 

(\)  Comment,  in  4  Reg.  9,  27. 

(2)  In  4  Reg.  19,  quœst.  29. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Comment,  in  Isaiac  cap.  10,  1G. 

(5)  In  4  Reg.  19,  qusest.  28. 

(6)  Isa.  37,  36. 


Patres  bâc  in  re  conveniunt.  Nam  Origenes  (3)  gene- 
raliter  censet,  Deum  dsemonum  operâ  duntaxat  uli, 
cùm  mala  in  homines  immittit.  Alii  verô  Patres  plu- 
rimi,  teste  Calmeto  (4),  crediderunt  Deum  sœpiùs  usum 
fuisse  bonorum  Angelorum  ministerio,  ut  severilatem 
suam  in  impios  exerceret.  Sic  S.  Ambrosius  (5)  ait  : 
Angelos  gemere,  cùm  à  Deo  adhibentur  pœnarum  et  ex- 
cidiorum  ministri.  Simililer  Theodorelus  (6)  ait, 
quandô  hoc  pœnœ  in  Psalmis  vocantur  immissiones  per 
Angelos  malos,  eos  vocari  malos ,  non  quod  mali  sint 
naturâ,  sed  quod  adhibeantur  ad  mala  hominibus  in- 
ferenda  ;  quod  ipsum  alibi  (7)  repetit. 

Ad  tertium  resp.  Sennacberibum  non  fuisse  occisum 
ab  Angelo  ad  inferendarn  ei  majorent  pœnam,  ut  Abu- 
lensis (8)  luculenter  ostendit.  Nam  Sennacberib  in- 
primis  punitus  est  in  damno  quod  pertulit  peidilo 
exercitu  :  dein  in  ignominià  quam  sustinebat  in  terra 
suâ,  cùm  iret  illùc  amisso  tolo  exercitu  ferè  solus  ; 
imô  Hebrœi  dicunt,  tanlùm  decem  virus  cum  eo  re- 
diisse.  Denique  reservatus  est  ad  pœnam  duriorem  et 
acerbiorem,  ulpole  occidendus  à  (iliis  suis,  4  Reg. 
19,  37. 

Ad  quartum  resp.  :  Falsum  est ,  quôd  bujus  ingentis 
stragis  Assyriorum  scriptores  ethnici  non  meniinerint^ 
licet  mixtis,  ut  aliàs  soient,  labellis,  prout  Abulen- 
sis (9)  eruditè  demonstrat.  Sic  Herodotus  fingit  hune 
eumdem  Sennacberibum ,  quem  dicit  fuisse  regem 
Arabum  et  Assyriorum  ,  in  ^Egyplo  à  sacerdote  Vul- 
cani  fugatum,  eô  quôd  effusa  subito  vis  soricum  seu 
murium  agreslium  pharelras,  arcus  et  habenas  om- 
nium mililum  unâ  nocle  abedisset.  Verba  Herodoli  (10) 
sunt  :  <  Cùm  Sennacherib,  Arabum  Assyriorumque 
«  rex,  cum  magnis  copiis  invasisset  Jîgyptum,  tune 
«  memorant ,  sacerdotem  consilii  inopem  in  cœnacu- 
«  lum  se  conlulisse,  ibique  apud  simulacrum  complo- 
«  râsse,  quanta  pâli  periclitarelur,  eique  inter  lamen- 
i  lationem  obrepsisse  somnum ,  et  inter  quietem  vi- 
i  sum  astare  Deum  exhorlantem,  nihil  ipsum  molestiaî 
«  passurum,  si  copiis  Arabum  obviant  iret;  se  enim 
«  auxiliarios  ei  missurum.  His  in  somniis  fretum  sa- 
cerdotem sumptis  yEgyptiorum  bis,  qui  secum  vel- 
lent,  castra  in  Pelusio  posuisse  ,  etc.  Et  cùm  per- 
venissent  noclu ,  effusam  ipsis  hoslibus  vim  agre- 
slium murium ,  qui  illorum  tum  pharelras,  tuin 


II. 


(1)  Exod.  12,29. 

(2J  Psalm.  77,  49. 

(3)  L.  8,  contra  Celsum. 

(i)  Comment,  in  Psalm.  77,  54.  Et  in  Proverb.  i"% 

(5j  Ep.  34  in  lîorontiam. 

(6)  In  Psalmum  77. 

(7)  In  Jeremiam  49,  14. 

(8)  In  4  Reg.  19,  quiest.  30. 

(9)  In  4  Reg.  19,  qikast  °   , 

(10)  In  Euterpe  1.  2. 
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arcus ,  tum  scutorum  habenas  obroserunt,  ita  ut  y  20,  9,  ipse  sol  retroactus  fuit  non  in  momento,  sed 


i  postera  die  hostes  armisexuti  l'ugam  fecerint  niultis 
<  auaissis.  »  Cbi  Herodotus  pro  Judœà  substituit  jËgy- 
ptum,  pro  rege  Assyriorum,  regem  Arabum  et  Assy-  | 
riorum,  proroge  Ezechià  sacerdotem,  pro  precibus  ab 
Ezechià  ad  verum  Deum  fusis,  lamenta  apud  simula-  j 
crum  seu  idolum  prolata,  pro  vero  Deo  Yulcanum,  pro 
Angelo  cxlerminatore  mures.  Berosus  autem  ,  qui 
chaldaicam  scripsit  bistoriam  ,  rem  banc  aliter  teste 
Abulensi,  loc.  cit.,  narrât.  Dicit  enira,  quôd  Senna- 
cberib,  rcx  Assyriorum,  caslrametaïus  sit  in  omnem 
Asiam  et  <<Egyptuin  ;  reversus  autem  à  pradiis  œgy- 
ptiaeis  ad  Jerosolyman  invenerit  cxerciium ,  quem 
ipse  Rabsaci  dimiserat,  in  periculo  pestilentiœ  consli- 
tulum.  Deus  enim,  ait ,  morbum  populo  immiserat. 

71.  Quœres  LX1V  :  An  omnia  quœ  4.  lieg.  20,8, 
12,  de  horologio  régis  Achaz  œgrolantis  narranlur,  sint 
verisimilia?  Antequàm  respondeam ,  observo,  quôd 
auctor  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  cujus  verba  Cl. 
Bullet,  loc.  cit.,  récital,  dicat  quidem  se  non  negare 
miraculum  de  relrogradalione  solisin  horologio  Achaz, 
sed  certissimô  illud  credere;  attamen  varias  diihcul-  , 
taies,  qua;  incredulis  ad  oppugnandam  S.  Scripluram 
inservire  possent,  in  médium  profert.  Ac  inprimis  ait; 
Hoc  miraculum  debuisse  loti  orbi  terrarum  palere,  eau-  j 
samque  fuisse  maximœ  in  co  perturbalionis  ;  cùm  cursus 
stellarum  subito  fuerit  mutatus,  sicque  omnia  calendariu  \ 
prœsertim  in  designandis  eclipsibus  solaribus  et  lunari-  | 
bus  à  vero  necessarib  aberraverint.   Sed  absolulè  lo-  . 
quendo  necesse  non  est  admiltere,  quôd  hoc  prodigium 
lotus  orbis  terrarum   observaveril.    Nain   Vatablus, 
Paulus  Burgensis,  et  Arias  Monlanus  censent ,  solam 
umbram  in  horologio  régis  Ezechià;  î-etrocessisse,  non  ■ 
vero  ipsum  solem,  atque  liane  sentenliam  probabilem 
pulaut  Emmanuel  Sa,  Gaspar  Sanctius,  eamque  mullis 
argumentis  stabilire  conantur  Cl.  Bullet,  loc.  cit,  et  ; 
Weissenbach  (1)  ;  Cajetanus  vero  cuin  quibusdam  aliis 
admiltit  quidem,  ipsum  solem  retrocessisse,  sed  su-  ( 
bitô  et  quasi  in  momento,  et  mox  itcrùm  ad  motum 
ordinarium  rediisse.   Supposilà  autem  hàc  explica- 
lione  iterùm  non  sequilur,  hoc  miraculum  ab  omni-  | 
bus  ,  vel  pluribus  terrigenis  observari  debuisse  ;  uti  j 
expendenli  banc  rem  facile  patebil.  Denique,  juxla  j 
S.  Dionysium  (2),  et  Tirinum  ,  comment,  in  4  Reg 


(1)  Tom.  2.  Nov.  Form.  Thcol.  Bibl.  quœsl.  39,  p. 
123,  129. 

(2)  Epistolâad  S.  Polycarpum,  ubi  de  Apollophane 
sophista  ila  scribit  :  <  Cur  igilur  non  colil  eum,  quem 
«  hinc  quoque  veraciter  cognoscimus  esse  omnium 
«  Deum,  admirando  ejus,  à  quo  cuncta  subsistunt,  ad- 

<  rairabilem  poleslatem?  Quandôquidem  ab  ipso  sol 
«  et  luna,  potentià  statuque  mirabili,  simul  cum  hàc 
«  rerum  universilate,  ad  oinnimodam  immobililatem 

«  (  lemporc  Josue  solem  slare  jubemis)  redacta  sint,  , 

<  neenon  ad  inlegri  diei  spatium,  in  iisdem  univer  a 
t  signis  constiterint ;  vel,  quod  amplius  est,  etiam 

<  cunctis  orbibus  primariis; qui  caeteros  complexu  su:» 
«  continent,  more  suo  gyrantibus,  ea  qua;  illorum 
«  complexu  conlinebanlur  (scilicel  sol  et  luna  )  non 

<  iu'i.i  in   orbem  circuinlata  sint  >  (  alludit  nimirùm 
S.  Dionysius  liis  verbis  ad  duplicem  illam  opinioncm  j 
circa  miraculum  solisad  imperium  Josue  stanlis,  qua- 


!  molu  successive  ordinario,  ac  proin  ila,  ut  eliam  alia» 
génies  extra  Jud;eam  posilie  hoc  miraculum  advertere 

I  debuerint,  et  adverterint,  cujus  rei  non  obseura  indi- 
cia  (1)  habemus.  Inde  tamen  non  sequitur,  quôd  per- 
turhalio  in  cursu  astrorum,  aut  in  calendariis ,  etc., 
orta  sit.  Nam  juxta  systema  Copernicanum,  seu  terrœ 
motx  circa  solem,  tune  cum  solesimul  totum systema 
solare  seu  planétarium,  ut  vocatur,  relrocessit  ;  juxu 
systema  verô  Ptolcmaicum  et  Tychonicum  cum  sole 
omnes  orbes  cœlestes  cum  omnibus  planetis  el  aslris 
relrocesserunt;  siculi  slanle  sole  sub  Josue  stetit  et 
luna,  Jos.  10,  13tolumque  systema  solare,  seu  juxta 
Plolemaicos  et  Tychonicos  omnes  orbes  cœlestes  cum 
suis  planetis  et  sideribus ,  ut  alibi  (2)  diximus.  Sup- 
posilâ  autem  explicatione  ,  quam  Abulensis ,  aliique 


rum  una  est  quôd  quiescentious  tune  sole  et  lunà,  etiam 
cœtera  cuncta  cœlestia  corpora  quieverint,  seu  ut 
S.  Dionysius  loquilur,  ad  omnimodam  immobililatem 
redacta  sint.  Alia,  (juôd  sole  et  lunà  lune  Stantibus  , 
tamen  alia  cœlestia  corpora  molu  solito  mota ,  seu 
more  suo  gyrata  fuerint  )  :  «  Quin  elalius  quidem  dies 

<  continualione  ferè  triplé  longior  effectus  (  lempore 
«  régis  Ezechia;  segrotautis  ),  et  toiis  vigiuti  horis 
«  universum...  molu  contrario...  admirandis  relrogra- 

<  dationibus  retrogressum  ac  reversum  sit;  vel  ipse 
«  sol  (insu  suo...  motum  suum  ad  decem  horas  con- 
«  tractum,  denuô  gradu  rctrogrado,  aliis  item  decem 

«  horis  novam  qui lam  semitam  ineundo,  repe- 

«  lierit  ;  »  (alludit  S.  Dionysius  denuô  ad  duplicem  il- 
lam opinionem  ,  de  quâ  paulô  aille  diximus.  Quemad- 
modùm  enim  duplex  opinio  est  circa  slationem  solis 
et  luna:  lempore  Josue,  an  scilicet  omnia  alia  cœlestia 
corpora  simul  sleterint  cum  sole  et  lunà,  an  illis  duo- 
bus  stantibus,  ipsa continua  perrexerintmoveri;  sic 
circa  islam  relrogradalionem  solis  lempore  Ezechiaï 
segrotaulissuntduseopiniones  ;  una,  quôd  alia  cœleslia 
corpora  simul  cum  sole  régressa  fuerint.  Alia  opinio, 
quôd  non  omnia,  sed  quôd  sol  soins  gradu  rétrograda 
relroccsserit  )  :  i  Quoe!  utique  Babylonios  jure  merilo 
«  consternavit,  et  eos  Ezechiœ,  lanquàm  Deo  suppari, 
«  sinnlivc,  atque  homiuibus  prsestantiori,  sine  pugnâ 
«  siiliegil Sed  omninô  dicel    Apollophanes,  isla 

<  minime  vera  esse;  attamen  id  vel  maxime  sacris 
«  Persarum  monumentis  celebratur  ;  atque  etiamnum 
i  Magi  triplicis  Mylhrae  sive  solis  memoriam  recolunt;  > 
i.  e.,  in  hisloriis  Persarum,  et  memorabilibus  scriplis 
sacerdotum  illorum  istud  narratur ,  atque  etiamnum 
Magi,  i.  e.,  sapientes  memoriam  recolunt  solis  tripli- 
cali,  i.  e.,diei  illius  tempore  Ezechhe  quasi  tam  longi, 
ut  sinil  très  dies  arlilieiales,  sicque  sol  quasi  triplex 
fait  in  efleclu. 

(1)  Nam  in  S.  Scriplurà,  2  Paralip.  52,  31,  menlio 
fil  de  legalione  principum  Babylonis ,  r/»i  missi  fuerant 
(  ad  regem  Ezechiam  ),  ul  interrogarenl  de  portente  , 
quod  accideral  super  terrain.  Porlentum  autem  hoc  non 
polest  esse  aliud  quàm  regressio  solis  ,  ul  communiler 
docent  interprètes  ;  nain  cardes  exercitùs  Sennacherib 
posteriùs,  scilicet  ul  Cornélius  à  Lap.,  Comment,  in 
Isa.  38,  8,  ait,  secundo  abhinc  anno  conligil.  Ergo 
etiam  in  Babylone  visa  est  regressio  umbrae,  orta  ex 
regressione  solis  ;  cujus  miraculi  causam  esse  inJudaeâ 
cùm  Babyloniiex  rumore  percepissent,  eô  legalos  mi- 
serunt,  qui  ëam  cognoscerenl.  S.  Dionysius  quoque  , 
ut  in  pr;cccdente  nota  vidimus ,  leslatur  Persas  in 
memoriam  tanli  prodigii  triplicem  solem  celebrare, 
puta  progredientem,  regredieiitem,  ac  rursùs  progre- 
dienlem. 

(2)ScripturaS.conlra  incrcdulos  propugnata;  p.  2, 
soct.  1,  qusest.  4. 


/ 
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interprètes  (1)  tenent,  eamdem  semper  habitudo  inter  m  orthodoxus,  sive  id  factum  fuerit  in  umbrà  duntaxat 
solem  et  reliquum  systema  planétarium  mansit,  ac 
per  consequens  nulla  perturbatio  scu  in  cursu  corpo- 
rum  cœlestium,  seu  in  eclipsibus,  etc.,  orta  est.  Aliud 
est,  si  quis  teneat  alterara  opinionem  (2),  quœ  censet, 
solùm  solem  et  lunam  tempore  Josne  sletisse ,  et  so- 
lum  solem  tempore  Ezechiae  retrocessisse,  reliqua 
verô  corpora  cœlestia  solitum  suum  cursum  conti- 
nuasse. Nam  juxta  banc  opinionem  prœler  miracu- 
lum stationis  aut  regressionis  solis,  etc.,  débet  admitli 
aliud  miraculum,  quo  perturbatio  ex  bac  solis  lunœ- 
que,  aut  solius  solis  ab  aliis  corporibus  dislraclionc  ! 
naturaliter  necessariô  oritura,  impedila  fuerit. 

Cœterùm  nostri  ol'ficii  est,  ex  hoc  miraculo  tem- 
pore Ezechiae  (sicul  ex  illo  tempore  Josue)  patrato, 
agnoscere  et  admirari  Dei  ter  optimi  Maximi  poten- 
tiam.  Miraculum  adfuisse  negaverit  ncmo  (5)  probe 


(1)  Cornélius  à  Lap.  Comment,  in  Isa.  58,  8,  Quœ- 
ritur  quintb.  Item  Tirinus  Comment,  in  4  Reg.  20,  9. 
Petes  secundo. 

(2)  Vide  supra  nolam,  col.  431. 

(3)  Non  est  audiendus  Spinoza,  qui  in  Traclatu 
Theologico-Politico  c:ip.  2  regressum  umbra  in  lio- 
rologio  Achaziano,  non  prodigio,  sed  casui  tribuit. 
Nubescnim,  inquit,  è  solis  regione  lum  pendebat, 
hujus(|ue  radios  exceptos  instylum  horologiisolarisita 
regerebat,  ut  umbra  in  oppositum  converieretur.  Ita- 
que  ex  Spinoza  mente  duntaxat  ad  captum  vulgi  reces- 
sit  umbra  :  quia  nildùm  de  pareliis  resciehant  illi 
hoiniues.  lia  ille.  Veiùm  heec  explicatio  inprimis  est 
contra  sensum  omnium  fideiium  et  SS.  Palrum ,  qui 
supponunt,  grande  hic  factum  esse  miraculum  simile 
illi,  quando  sol  et  luna  ad  imperium  Josue  steterunt. 
Vide  supra,  textum  S.  Dionysii.  Similiter  S.  Grego- 
rius  Naz.  diem  illuni  Ezechiae  miraculo  auclum  agno- 
vit  oratione  19,  in  laudem  Patris,  ubi  de  sanitate  di- 
vinitùs illi  reslitulâ  sic  loquilur  :  <  Quae  quidcm  res 
i  miraculo  illo,  quod  in  Ezechià  editum  est,  meo  qui- 
i  dem  judicio  nequaquàm  inferior  haberi  débet;  quem 
i  cùm  in  morbum  incidisset,  et  preces  adhibuisset, 
«  Deusvita:  incrément©  donavit;  idqueperretroactam.. 
«  graduum  umbra  m  indicavit.  »  F,t  S.  Auguslinus, 
1.  21  de  Civ.  Dei,  cap.  8,  inquit  :  «  Nos  aulem  in  di- 
«  vinis  libris  leginuis,  eliam  solem  ipsum  et  stetisse, 
«  cùm  hoc  à  Domino  Deo  petivisset  vir  sanctus  Jésus 
t  Nave,  donec  cœplum  pralium  Victoria  terminaret; 
«  et  retrorsùm  rediisse,  ut  régi  Ezechiae,  quindecim 
i  anni  ad  vivendum  additi,  hocetiam  prodigio  promis- 
<  sioni  Dei  significarentur  adjuncto.  Sed  ista  quoque 
tmiracula,  quae  meritis  sunt  concessa  sanctorum, 
«  quandôcredunt,  isli  facta  inagicisarlibuslribuuiit. s 
Item  Theodoretus,  quaest.  52  in  4  Reg.,  de  signo  Eze- 
chiae divinitùs  dato  sic  loquilur  :  «  Solis  autem  mira- 
it culuin  pervasil  universum  orbem  terme.    Umnibus 

«  ciiim  fuit  cognitum,  solem  retrocessisse.  Quamobrem 
c  re\  Babyloniorum...  misit  legatos  et  doua  ad  regem 
«  Judseorum,  etc.  j  Igitur  explicatio  Spinoza?  reces- 
sum  umbra;  in  horologio  Achaziano  non  prodigio,  sed 
cksui  tribuenlis  est  contra  sensum  fideiium  elSS.  Pa- 
trum,  ac  prorsùs  gratis  et  sine  solido  fundamenlo  con- 
ficta,  cùm  nullum  prorsùs  vestigium  de  illà  nube  vel 
parellio.de  quo  Spinoza  meminit,  seu  in  S.  Scripturà 
seu  alibi  deprehendamus  ;  sed  potiùs  ipse  rex  E/.c- 
chias,  illum  umbra;  recessum  tanquàm  signum  seu 
grande  miraculum  petiit,  etPropheta  Isaias  tanquàm 
lalepromisit,  omnibusque  persuasum  fuit,  hoc  signum 
divinitùs  seu  miraculosè  datum  esse  precibus ,  et  ad 
fidem  pollicitationi  de  rest'rtuendâ  sanitate  faciendam 
inipcraluin,  prout  palet  legenti  sacrum  textum  4 
Reg.  20,  8,  12,  qui  ita  sonat  :  Dixerat  autem  Ezechias 


horologii  Achaziani ,  sive  in  sole  ipso ,  et  quidem  vel 
subilô,  vel  successive  et  lente  retrocedente.  Si  autem 
cuiiosiùs  scire  aves  determinatum  modum,  quo  hoc 
miraculum  patratum  est,  audi  D.  Clirysostomum,  in 
Psalm.  158,  de  mirabilibus  Dei  operibus  ita  loquen- 
tem  :  <  Quomodô  autem  factum  est,  volo  scire,  imô 
«  verô  nec  volo  quidem  scire  modum ,  neque  enim 
<  (solùm)  potest  fieri,  sed  factum  credo;  eum  autem 
c  qui  fecit,  adoro.   Plurima  enim  ejus  facta  sunt  oc- 

i  culla  et  arcana Nalurse  enim  rerum  semper  est 

«  Dominus,  qui  fecit  naturam,  non  ut  producat  quœ 
«  non  sunt,  sed  ut  mutet.  »  Ilsec  tamen  ignoranlia 
docta  non  impedit,  quominùs  nobis  liceat  dicere,  po- 
luisse  hoc  miraculum  fieri  hoc  illove  modo,  suspensis 
bis  illisvc  naturae  legibus,  salvà  semper  liberrimâ  DeL 
volunlate,  et  sapienlissima,  qux  infinilis  agere  potest 
modis,  omnipotenlià. 

72.  Memoratus  Encyclopedisla  aliam  quoque  diffi- 
cullatem  de  horologio  Achaziano  in  médium  profert 
his  verbis  :  De  hoc  horologio  mullum  disputatum  est. 
Erudili  demonstrârunt ,  qubd  Judœi  ante  captivitatem 
babtjlonicam  (  miraculum  horologii  Achaziani  mullis 
annis  anlc  liane  patratum  est)  nullam  notitiatn  sive  de 

aliquo  horologio,  sive  de  gnomone  habuerinl Notum 

est,  qubd  ii  in  suà  linguâ  ne  quidem  vocem  habeant,  quœ 
Iwrologium  aut  gnomonem....  significet;  et  in  textu  libri 
Regum  Iwrologium  régis  Achaz  hora  lapidis  vocatur. 
Resp.,  el  quacro  ex  Encyclopedisla,  quid  per  hyee  verba 
probare  intendai?  An  quôd  tempore  régis  Achaz  nul- 
lum in  Judieà  et  ne  quidem  in  aulà  regià  horologium 
aut  gnomon  fuerit,  adeo-que  quôd  regressus  umbrœ 
in  horologio  Achaziano  sit  conficlns.  Verùm  sic  ma- 
nifesté non  solùm  S.  Scripturœ,  sed  sibimet  ipsi  con- 
tradiceret,  cùm  ipsemet  protestelur  (1) ,  se  miracu- 
lum de  relrogradaiione  umbrœ  in  horologio  Achaziano 
firmissimè  credere.  Itaque  ut  contradiclionem  evitet, 
débet  nohiscum  dicere,  defuisse  quidem  tune  Judaeis 
appellationem  et  vocem  horologium,  non  autem  ipsam 
rem,  prx'sertim  in  aulà  ;  quod  è  Chaldicâ,  vel  iEgypto, 
ubi  jam  tum  borologia  solaria  (2)  vigebant,  affereba- 

ad  Isaiam  :  Quod  erit  signum,  quia  Dominus  me  sana- 
bit;  et  quia  ascensurus  sum  die  tertià,  lemplum  Domini  ? 
Cui  ait  Isaias  :  Hoc  erit  signum  à  Domino,  qubd  factu- 
rus  sit  Dominus  sermonem ,  quem  locutus  est  :  Vis ,  ut 
ascendat  umbra  deeem  lineis,  an  ut  revertalur  totidem 
gradibus  ?  Et  ait  Ezechias  :  Facile  est  timbrant  crescere 
decem  lineis  :  nec  hoc  volo  ut  fiât  ;  sed  ut  revertalur  re- 
trorsùm decem  gradibus.  Invocavil  itaque  Iscdas  Pro- 
phela  Dominum ,  et  reduxit  timbrant  per  lineas,  quibus 
jam  descenderat  in  horologio  Achaz  retrorsùm  decem 
gradibus. 

(1)  Vide  supra  ad  iuilium  numeri  71. 

(2)  Equidem  sciothericorum  scu  solarium  horolo- 
giorum  primus  invenlor  perhibelur  fuisse Anaximenes 
Milesius,  qui  post  regem  Achaz  annis  férè  196  vel  172 
vixisse  dicitur.  Verùm  Clavius  1. 1  Gnontonices,  pag.7, 
ubi  de  inventoribns  sciothericorum  horologiorum, 
eorumque  scriptoribus  scribit,  expresse  negat,  pri- 
nium  horum  inventorem  fuisse AnaximenemMilesium, 
et  ait  :  «  Quarc  ralionem  banc  horologiorum  à  primis 
i  illis  palribus  (quod  et  de  aliis  scientiis  affirmât  Jo- 
«  sephus  in  lib.  de  Antiquilaie)  originem  traxissecre- 
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concludit,  et  regem  et  Prophetam  non  monientaneam 
sed  successivam  mutationeni  umbra  intellexi-se. 
Idem  auctor  ibidem  cura  aliis  (1)  contendit,  dccem 
lineis  seu  gradibus,  quibus  régressa  est  unibra,  non 
designatas  fuisse  totidem  horas ,  sed  tanlùni  totidem 
semihoras.  Sic  enim  omnia  de  hoc  miraculo  rétro 
cedenlis  umbra  faciliùs  explicantur.  Verùm  satis 
de  his. 

74.  Quœres  LXV  :  <  Quomodô  concordat  illud  (4 
«  Reg.  25,  7):  Vinxil  (Nabuchodonosor  rex  Sedeciam) 
c  eatenis,  et  addu.vit  in  Babylonem,  cura  illo  (Ezech. 
i  12,  15)  :  Non  videb'U  (  Sedecias)  lerrum  Chaldœo- 
«  rutn.  An  Sedecias  adductus  Babylonem  non  vidit 
«  terram  Chaldxorum?  >  Resp.  :  LUrumque  est  ve- 
rum.  Nam  in  Babylonem  abductus  est  Sedecias,  re- 
gemque  Nabuchodonosorem  vidit  in  Reblatà ,  prout 
ci  pradixit  Jeremias  (w2).  Neque  lamen  vidit  Babylo- 
nem  ,  quia  eô  ingressus  non  est ,  nisi  effossis  priùs 
oculis  (5).  Narrai  Josephus  (4),  Sedeciam  regem , 
postquàm  Jeremias  pncdixisset ,  adductum  illum  iri 
in  Babylonem,  cùm  hœc  duo  putarct  simul  conciliari 
non  posse ,  ulrumque  vaticinium  et  Ezecbielis  et  Je- 
retnise  contempsisse.  Sed  rêvera,  ut  vidimus,  Deus 
ulrumquc  vaticinium  complcvit. 

SECTIO  II. 


tur  ;  quamvis  incertum  et  inter  auctores  controvcr-  I 
sum  (1)  sit,  cujus  forma;  seu  figura  horologium  Acha- 
zianum  fuerit.  Cx'terùm  ejusmodi  horologium  aut  ars 
taie  conficiendi  potuit  ex  Chaldaà  facile  pervenire  in 
aulam  regiam  Achazi ,  cujus  filins  crat  Ezcchias,  4 
Rcg.  16,  20.  Nam  rex  Achaz,  cùm  à  regibus  Israël  et 
Syriic  Jérusalem  obsiderelur,  auxilium  à  Teglatphala- 
sar  rege  Assyriorum  petiit  et  obturait,  4  Reg.  16,  5, 
40.  Quâ  occasione  ex  fœdere  inter  Assyrios  et  Judcos 
inito,  hi  facile  venire  poterant  innolitiam  conslruendi 
horologia  solaria  ,   apud  Assyrios  seu  Chaldseos  jatn 
usitala.  Quod  autem  Encyelopedisla  addit,  in  sacro 
textu  libri  Beg.  horologium  Achaz  appellari  horam 
lapidis,  in  hocdecipitur.  Nam  in  textu  originali  seu  he- 
brao  horologium  Achaz  vocatur  gradus  Achaz  11173703 
ïnN ,   quia    scilicet  linene  in  liorologio  solari  desi-  i 
gnatse  totidem  gradus  sunt,  per  quos  umbra  velut  pcr  ! 
scalam  successive  ascendit  vel  descendit.  Videlur  En-  i 
cyclopedista  textum  hebracum  confudisse  cum  para-  | 
phrasi  chaldaicà,  quamvis  cliam  in  hàc  horologium 
Achazi  non  hora  lapidis  (ut  Encyelopedisla  erronée 
dicit),  sed  lapis  horarum  appelletur  hoc  modo  :  N7IT2IV 

pu  yvy  titrttwb  twav  nnnrt  rw  ]3n  rm»  ! 

pN7  H3JJBS3  :  3T1N1  w  mp  MWB3  rfflJ  tbs,  Et  oravit  I 
Jsaias  Proplieta  Dominum,  et  reduxit  timbrant  per  figu- 
rant lapidis  horarum,  quibus  descenderat  in  ascensu  | 
sol  Achaz  retrorskm  decem  horis. 

73.  Porrô  idem  Encyelopedisla  ita  pergil  :  <  Sed  j 
i  prœcipua  quaestio  est,  quâ  ralione  rex  Ezechias  pos- 
i  sessor  hujus  horologiisolaris  dicerepotuerit  :  Facile  j 
tesse,  timbrant   crescere   decem  lineis;   cùm   lamen  I 
f  sequè  difficile  sit  timbrant  contra  oïdinarium  natura 
t  cursum  sive  anlrorsùm  crescere ,   sive  retrorsùm 
t  moveri;  undeistaproposilio Prophétie:  Vit  utascen- 

<  dat  umbra  decem  lineis,  an  ut  revertatur  totidem  gra- 
c  dibus?  «que  heleroclita  et  inepta  fuit,  ac  responsio 

<  régis....  Rex  et  proplieta  hserebant  ambo  in  crasso 
i  errore.  »  Resp.  :  Ex  hâc  Encyclopédiste  instaulià 
plus  non  sequilur,  quàm  quod  rex  Ezechias  in  rébus 
inalhematicis  parùm  fuerit  versatus  (quod  ulique  con- 
cedi  potest),  et  juxla  opinionem  vulgi  pulaverit,  faci- 
liùs esse  umbram  secundùm  cœptam  jam  viam  an- 
trorsùm  moveri ,  quàm  contra  ordinarium  morem 
retrorsùm  verti.  2°  Ad  summum  sequerctur,  quod  et 
rex  pelierit ,  et  Proplieta  promiserit  motum  umbra! 
non  subitum  et  velut  momentaneum  (a?què  enim  dif- 
ficile vel  miraculosum  est,  umbram  momentanée  de- 
cem lineis  crescere,  quàm  reverti) ,  sed  successivum. 
Tune  enim  omninô  verum  est,  quod  rex  dixit,  scilicet 
facile  seu  naturale  esse,  quôd  umbra  decem  lineis 
successive  crescat,  sed  difficile,  i.  e.,  contra  consue- 
tum  natura  ordinem  est,  quôd  revertatur  retrorskm 
decem  gradibus.  Unde  Cl.  Weitenauer,  in  Isa.  58,  8, 


«diderim,  eamque  sensim  ad/Egyptios,  ab  lus  ad 
i  Gracos,  à  GracU  deniqne  ad  -Latinos  pervenisse.  » 
(1)  VideCalmelmn  in  llissertalione  de  rétrograda- 
tibnê  solis  in  horologio  Achaz,  prahxà  ejosdém  Com- 
meniario  in  i.  4  Beg. ,  aut  ejusdem  Dictionarium 
Bibl.  verbo  Horologium. 


DE   DUOBUS   LIBR1S   PAIULIPOMENON. 

Gcminos  Paralipomenon  libros  unà  contextûs  série 
jungebant  olim  llcbrei  ;  hodiè  verô  in  Bibliis  pro 
more  noslro  eos  distinguunt  ;  fors  ideô,  ut  concordan- 
ts, quas  à  Latinis  acccpcrunt ,  commode  uli  possinl. 
Totum  opus  inscribunt  Dibre  Uaiamim,  i.  e.,  Verba 
dierum,  quasi  dicas  diarium  sive  chronicon  res  geslas 
per  singulos  dies,  i.  e.,  per  singula  lempora  et  secula 
breviter  enarrans.  Spectari  enim  hi  duo  libri  possunl 
velut  brevis  quœdam  epilome  universalis  hislorice  ab 
Adam  usque  ad  finem  captivitatis  Babylonien;  pra- 
cipuè  verô  videntur  compendium  esseannalium,  qui 
fréquenter  in  LL.  Reg  uni  (-">)  citanlur  hoc  modo  :  In 
libro  verborum  dierum  regum  Juda,  vel  Israël.  Nos 
ambos  illos  libros  graco  vocabulo  à  70  lnterprelibus 
accepto  n«/=«)ecTi8/ji£v«  appellamus,  h.e.,  prœtermissa, 
ipiia  quadam  in  iis  supplentur  ,  qu;e  in  pracedentibus 
Scriplura  libris.prasertim  Regum,  pratermissa  sunt, 
vel  non  nisi  leviler  tacla.  Pracipuus  lamen  auctoris 
horum  librorum  scopus  non  eô  spectare  videlur,  lit 
suppleinenluni  c;elerorum  S.  Scriplura  librorum  da- 
rd ;  sed  poliùs,  ut  sub  ipsis  lcgentium  oculis  exhi- 
berai, quis  olim  ante  captivitaten»  Babylonicam  fami- 
liarum  status  fuerit ,  quœ  ha-reditas,  quoe  mimera , 
genealogice,  l'amilite,  et  ordines  sacerdotum  et  levita- 
rum  ;  res  enim  erat  maximi  post  captivilalem  mo- 
menti,  ut  singulis  velus  ordo,  prima  munera  et  avita 

(1)  Tirinus,  Abulensis,  Sanctius,  Menochius. 

(2)  Cap.  54,  v.  5,  et  cap.  59,  v.  5,  8. 
(5)  Jcrem.  59,  7,  et  cap.  52,  11 

h)  L.  10  Antiq.,  cap.  11. 

(5)  3  Beg.  14,  19.  El  15,  7.  Et  4  Bcg.  1 ,  18-  El  8, 
25,  ac  alibi  sœpiùs. 
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haeredilas  jaxta  veterum  tabularum  normam  consta- 
rent.  Deuique  si  pelas,  quisnam  libros  Paralipomenon 
composuerit?  Resp.  :  Auelor  est  incerlus.  AHi  Esdric 
tribuunt,  alii  Jeremia:;  certi  uihil  habetur  ex  Scri- 
plurà.  Yerosimilior  lanieu  est  senleiilia,  quod  Esdras 
ex  publicis  annalibus  sive  diariis  eos  divino  dictante 
Spirilu  çonscripserit,  quibus  lamen  posteriores  Pro- 
phétie aliquu  addiderumt.  Sic  genealogia  Zorobabclis 
ad  -P2  usque  generationem  (1)  deducla,  ab  Esdrà 
priùs  mortuo,  scripla  esse  non  potuit,  cùm  duode- 
cini  generationes  sanè  spatiuin,  ut  minus,  300  an- 
norum  exigant. 

CAPUT  PR1MUM. 
De  libro  I  Paralipomenon. 

75.  Quseres  1  :  «  An  chronotaxis  regum  Juda  in  LL. 
i  Regum  et  Paralipomenon  ubique  concordet?  Item 
«  an  LL.  Paralipomenon  eliam  cmn  aliis  bistoricis  V. 
<  T.  libris  consentiant?  >  Resp.  :  Ad  iitnimque  qiue- 
situm  affirmative.  Et  quidem  concordiam  chrono- 
taxeos  regum  Juda  in  libris  Regum  et  Paralipomenon, 
in  schemate  accuratè  exhibet  Hermannus  Goldha- 
gen(2).  Quomodô  verô  sibi  respondeant  ànni  regum 
Juda  et  anni  regum  Israël,  idem  auclor  (3)  cum  Cal- 
meto  (4)  et  Xav.  Widenhofer  (5)  exbibet  in  tabula 
chronologicà  generali  historiée  Biblicse. 

Ad  ostendendam  verô  librorum  Paralipomenon  con- 
sensionem  cum  aliis  bistoricis  V.  T.  libris  pr.eela- 
ram  exhibet  iv  iMpoùlâvrpQ  labellam  Rondet  (C),  et 
nos  ipsi  cum  Tirino  (7)  et  aliis  interprelibus  eamdem 
consensionem  in  sequenlibus  QQ.  ostendemus. 

Cœterùm  cum  Calmeto  (8)  praeviè  observo ,  àuda- 
ciae  esse  nunquàm  ferendoe,  si  quis  de  rébus  longà 
œtate  remotis,  et  explorât»  alioqui  auctoritatis  (q!ia- 
lia  sunt  gesta  in  LL.  Paralipomenon  ,  vel  in  aliis  S. 
Scripturœ  libris  relata)  dubilareaut  judicium  ferre  ex 
arduis  nonnullis  occurrenlibusdifiicultatibus  prœsum- 
pserit.  Dolendaprofectô  res  !  Cùm  de  sacris  Scripturis , 
rebusque  ad  religionem  perlinentibusagitur,  increduli 
nihil  indulgendum  arbilrantur.  Levissima  quseque 
argumenta  ,  et  quidquid  tandem  l'ueiit,  quo  religioni 
invidia  creetur,  illud  lanquàm  maximi  momenti  ini- 
becillas  illas  mentes  terrel;  cùm  alioqui  nullosolidis- 
simo  pro  religione  adducto  argumenlo  moveanlur. 
Libros  et  historias  profanas ,  quas  in  rem  suam  esse 
putant,  facile  omnes  suscipiunt  ;  cùm  verô  oe  sacris 
libris  suscipiendis  agitur,  res  est  argunientorum  va- 

(1)  1  Parai.  3,  v.  19,  etc.,  ubi  duodecim  generatio- 
nes exprimunlur  bis  noniinibus  :  Zorobabel ,  Anna- 
nias,  Phallias,  Hieseias,  Raphaia,  Arnan,Obdia,Seche- 
nias,  Semeia,  Naaria,  ÉHoenai,  Oduia. 

(2)  Inlroduct.  in  S.  Script,  p.  2,  num.  79. 

(3)  Ibid.,  p.  3,  ad  finem. 
4)  In  dictionario  Biblico  ad  finem  tomi  2. 

Script,  dogmat.  et  polem.  explic.  ad  finem 
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(S. 

tom.  I 


i)  In 
ÎJS. 


(6)  lu  Diario  Ecclesiastico  (Journal  ecclésiastique), 
mens,  julio  1765. 

(7)  Ad  finem  tomi  2,  in  Indice  apparenlium  aiUi- 
logiarum  S.  Scripturœ. 

(8)  Prxfat.  in  LL.  Paralip. 


lidissimorum  armis  evincenda,  semper  enim  imponi 
sibi  aliquid  suspicanlur. 

7G-  Quœres  II  :  t  Ad  quid  prosint  prolixi  nomiuum 
c  çatalogi,  et  longissimai  genealogiai  1.  1.  Paralip. 
t  primis  9  capitibus,  et  alibi  fréquenter  in  Scripturà 
«  content*;  cùm  tamen  Aposlolns,  1  Tim.  1,  4,  mo- 
«  neat  ne  intendant  bomines    [abulis  cl  gencalogiis 

<  intenninatis.  Et  rursùs  Tituni,  cap.  3 ,  v.  9 ,  bortelur  : 
(  Slultus  autem  quœsiioncs   et   genealogias...    devita. 

<  Sunt  enim  inutiles  et  vanœ?  >  Resp.  :  Eos,  qui  no- 
ininum  catalogos  in  sacris  lilleris  occurrentes  con- 
lenmunt,  vocat  D.  Chrysoslomus  (1)  homines  rudes, 
ebriosos,  et  carni  vivenles,  ac  plané  indignos,  quorum 
rationes  audiantur.  «  Multaruni  siquidem  rerum,  in- 
i  quit,  monumenta  sunt  nomina.  ;  Et  alibi  (2)  :  «  Sunt, 
«  inquit ,  homines  quidam  opifices ,  qui  posteaquàm 
t  sacros  libros  in  manus  sumpserint ,  deinde  repere- 
t  rint  vel  annorum  nuinerum  positum,  vel  noininum 
«  recensionem,  illico  praetercurrunt ,  et  incusantibus 
t  respondent  :  Nomina  tantùm  sunt,neque  quidquam 

<  habent  utilitatis.  Quid  vis?Deusloquitur;etlu  audes 
«  dicere,  nulla  estdictorumulilitas!  »  Vana  igiturnon 
sunt,  quse  in  sacris  lilleris  nomina  recensentur,  suas- 
que  habent  militâtes,  finemque  sapienlissimum.  Fa- 
Icor  quidem  inutiles  esse  illas  genealogias,  quibtis 
Jud.ci  distinguendis  incumbebant.  Sive  essent  iliœ, 
quas  lingebant,  dicentes,  primo  homini  duas  uxores  à 
Deo  concessas,  et  ex  quâque  suam  posteritatem  pro- 
pagalam ,  ut  refert  D.  Auguslinus  (3),  et  D.  Anselmus 
( 4)  :  sive  essent  fabulosœ  apud  gentes  theogonix,  sive 
deorum  origines,  ut  D.  Chrysostomus  (5)  arbitratur; 
sive  denique  essent  illas  genealogiœ ,  quas  Judaii  ex 
primis  Patriarchis  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  non  qui- 
dem secundùm  divinas  lilleras,  sed  secundùm  suas 
tradiliones  multis  mendaciis  corruptas ,  recensebant  ; 
partim  ut  suam  doctrinam ,  et  antiquilatis  peritiam 
vcndilarcnt  ;  partim  ut  suam  quisque  nobililatem  prœ- 
ferret,  dùm  se  optimâ  de  stirpe  satum  testaretur  ;  par- 
tim, ut  veram  Cbristi  Domini  à  Davide  genealogiam 
adultéraient,  alque  adeô  eum  à  posteris  David,  et 
quod  inde  consequitur,  à  dignilate  Messine  exclude- 
rent ,  ut  Lyranus  interprelalur.  Has  igitur  genealogias 
rectè  monet  Apostolus  penilùs  abolendas,  cùm  non 
solùm  sint  inutiles,  sed  perniciosa;.  At  verô  \l\x,  qurc 
in  sacris  litteris  continentur,  multùm  habent  utilitatis. 
Prima  est,  ut  distincta  tribuum  memoria  conservetur, 
et  proindc,  ex  quà  natus  fuerit  Messias,  dignoscalur. 
Unde  Heiodcs ,  qui  alienigena  erat ,  gentili  de  stirpe 
natus,  ut  refert  Eusebius(6>,  postquàm  regnum  fraude 
qu.Tesivit,  «  eonscius,  inquit  D.  Ambrosius ,  lib.  3  in 

<  Luc.,  ignobililatis  suai ,  ne  quà  posteris  suis  ,  vel  de 

(1)  Homil.  31  in  Epist.  ad  Rom. 

(2)  Homil.  2  de  verbis  Isaiœ. 

(3)  L.  2  contra  adversurium  Lcgis,  cap.    . 

(4)  Commcnl.  in  1  Tiiuoth.  1,  4. 

(5)  Loc.  cil.  dicens  :  «  Arbitrer  autcmillumfnempe 

<  Aposlolum]  hoc  in  loco  etiam  gentiles  significare 

<  voluisse,  cum  dicit  :  Fabulis  et  gencalogiis.  Quippe 

<  illi  deorum  siiorum  seriem  enumerarenl.  * 

(6)  L.  1  Ilistor.  Eccl.,  c.  6. 


4-,')  SCRIPTÛRÀ  SACRA  CONTRA 

i  prœscriplo  veteri  quœslio  moveretur,  Scripturas 
«  eoruni  (Judacorum)  incendit  :  existimans,  quôd  si 
«  indicia  de  publico  sustulisset,  nullis  aliis  testimoniis 
«  clarere  posset,  quis  de  Patriarcharum,  vel  prosely- 
«  lorum  veterum  génère  cmanarel.  Sed,  ut  pleraque 
«  cura  humaine  surit,  coghilionî  hoc,  cl  indagini  vc- 

<  ritalis  prsejudicàre  non  poluil.  »  Itaque  gcncalogias 
tollebat ,  quia  se  alienigenam  esse  convinci ,  iis  su- 
blatis,  non  posseputabai.  Erant  igiturillse  genealogiae 
necessariœ  ad  propriam  cujusque  familiam,  ac  tri- 
bum  distinguendam ,  in  graliam  Messiœ,  ex  tribu, 
unde  nasceretur,  cognoscendi.  Altéra  ex  bis  genealo- 
giis  utilitas  est,  ut  alia  mysleria  reserentur ,  prout 
llendoza  (I)  ex  I>.  Irenxo,  lib.  5,  cap.  33,  de  Genea- 
JogiàCliristi  Dei  Doinini  apud  Lucamcap.  5,  ostendit. 
Tertia  et  specialis  utilitas  nominum  et  genealogia- 
rum  in  Paralipomenis  comentarum  est,  ut  velut  sub 
ipsis  legentium  oculis  exhibeatur,  quis  olim  anle 
captivitatem  Babylonicam  familiarum  status  fuerit, 
uti  jam  supra  in  prœfatione  ad  LL.  Paralip.  obser- 
vavimus. 

77.  Quœres  III  :  i  Quomodô  (1  Paralip.  1,  56) 
«  Thamna  numerari  possit  inter  fdios  Elipbaz,  cùm 
«  tamen  Thamna  (Gènes.  36,  12)  dicalur fuisse Con- 
«  cubina  Eliphaz?  »  — Resp.  :  Eliphaz  babuit  quidem 
concubinarn,  Thamna  dictam,  sed  et  filium  ejnsdem 
nominis.  Nam  quamvis  Gènes,  loc.  cit.  dicalur:  Erat 
autem  Thamna  concubina  Eliphaz....  quee  peperit  ei 
Amalech;  tamen  Paralip.  loc.  cit.  Elipbaz  in  textu  he- 
brœo  et  grœco  prater  filium  Amalech  dicilur  babuisse 
filium  Thamna.  Textus  enim  hcbrœus  ila  sonat  :  Filii 
Eliphaz...  Thamna,  Amalech.  Et  simpliciter  textus 
grœcus  :  Filii  Eliphaz...  Thamna  et  Amalec. 

78.  Quœres  IV  :  Quo  fundamenlo,  1  Paralip.  1,  38  ; 
filii  Seir,  i.  e.,  Esau,  vocenlur  Lot  an,  Sobal,  etc.;  cùm 
Esau  nullos  habuerit  filios  horum  nominum?  —  Resp.  : 
Seir,  de  quo  hic  sermo  est,  fuit  alius  ab  Esau,  pater 
Horrœorum,  qui  ante  Esau  in  Idumscâ  babilavit,  et  de 
quo  Gènes.  36,  20,  scriptum  est  :  Isti  sunt  filii  Seir 
Horrœi,  Lotan  et  Sobal,  etc. 

79.  Quœres  V  :  Quomodb,  1  Parai.  2,  15,  David  dici 
possit  septimus  filius  Isai;  cùm  tamen  (1  Reg.  16,  H), 
referatur,  qubd  inter  septem  filios,  quos  Isai  Samueli 
stilil,  non  fuerit  David?  —  Resp.  :  Cit.  loc.  Paralip. 
non  omnes  numerantur  filii  Isai,  sed  unus  prxtermit- 
tilur  ob  causam,  ut  Cornélius  à  Lap.  (2)  ait,  nobis 
incognitam,  forte  eô  quôd  octavus  genilus  silex  concu- 
bina, vel  uxore  secundariâ;  vel,  utLyran.  Cajet.  et 
Dion,  censent,  eô  quôd  Isaiunum  ex  illis  octo  filium 
baberct  duntaxat  adoptivum,  non  naturalem,  nimirùm 
Jonalhan  lilium  Semmaa  (3),  id  est,  nepotem  suum 

(1)  Comment,  in  4  LL.  Reg.  annotât.  2  proœmial., 
sect.  4,  num.  15. 

(2)  Comment,  in  1  Reg.  16,  10. 

(3)  2  Reg.  13,  5,  dicilur  :  «  Erat  autem  Ammon 

<  amicus,  nomine  Jonadab,  filius  Semmaa  fratris  Da- 
«  vid,  vir  prudens  valdè.  »  Et  ibidem,  21,21  :  «  Per- 
«  enssit  autem  eum  Jonalhan  filius  Semmaa  fratris  Da- 
«  vid.  >  Unde  Calmet  in  suo  Diclionario  Bibl.  ila  ait  : 

<  Simmaa,  sive  Semma,  filius  Isai,  et  frater  Davidis, 
«  pater  Jonalhan  et  Jonadab.  » 
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ex  tertio  lilio  suo  Simmaà.  Forte  etiam  dici  posset,  ut 
Tirinus  (1)  ait,  ex  octo  propriis  et  naturalibus  filiis 
unum  prsematurâ  morte  sublatum  in  ipso  adolescen- 
liae  flore,  nullâ  dùm  re  gestà,  quœ  mémorise  mandari 
mererelur  :  ac  proin  cit.  loc.  Paralip.  silenlio  suppres- 
sum  fuisse.  Ecce  quot  viœ  patcant,  Scripturam  ab  an- 
lilogiis  seu  contradiclionibus  immunem  pronuntiandi. 
Corollarium.  Nulla  realis  contradiclio  est,  dùm  loc. 
cit.  Paralip.  in  versione  syriacà  et  arabica  octo  po- 
nuntur  Isai  filii,  et  quidem  Elius  seplimus,  et  David  oc- 
tavus; contra  in  textu  hebrœo  etgreeco,  ac  in  nostrà 
Vulgalà  lalinà  hoc  loco  tantùm  septem  ponuiitiir,  et 
quidem  David  dicilur  fuisse  septimus  Isai  filius.  Nimi- 
rùm in  textu  hebrœo,  grneco  et  latino  pr;vternrissus  est 
octavus  ille  Isai  filius,  de  quo  paulô  ante  locuti  sumus  ; 
hoc  autem  prœtermisso  David  est  septimus  Isai  filius, 
et  non  octavus. 

80.  Quœres  VI  :  Quomodb,  1  Paralip.  3,  5,  Davidi 
de  Belhsabee  quatuor  filios  natos  fuisse  dici  possit ,  cùm 
tamen,  Prov.  4,  3  ,  Salomon  se  unigenitum  coram  ma- 
tre  suà  vocel  ?  —  Resp.  Salamonem  in  Proverbiis 
vocari  unigenitum,  id  est,  unicè  dilectum,  ubi  ibidem 
indicant  70  Interprètes  hoc  modo  :  Filius  enim  fui  et 
ego  patri  obediens,  et  dilectus  in  fade  matris  ;  vel  voca- 
tur  Salomon  unigenitus  coram  matre  sua,  id  est,  di- 
lectus à  maire  sua,  sicut  diligi  solet  unigenitus  ;  quam 
tamen  particulam  sicut  Hebrœi  in  comparationibus 
sœpè  omittunt.  Cœterùm  quôd  Salomon  non  absolutè 
dici  possit  unigenitus  fuisse  matri  suœ  ex  Davide  filius, 
inde  patet,  quia  Bethsabee  etiam  filiolum  ex  adulterio 
cum  Davide  commisso  suscepit  (2). 

81.  Quœres  VII  :  Quomodb  illud,  1  Parai.  3,  19: 
i  De  Phadaià  orti  sunt  Zorobabel,  et  Semei;  Zorobabel 
<  genuit  Mosollam,  t  concilictur  cumverbis  Matlhœi  1, 
12  et  13  :  i  Salathiel  autem  genuit  Zorobabel;  Zoroba- 
j  bel  autem  genuit  Abiud.  »  Si  enim  Zorobabel  ortus  est 
de  Phadaià,  quomodb  poterit  simul  esse  ortus  seu  geni- 
lus deSalathiclc?  —  Resp.:  Phadaia  et  Salathiel  erant 
fralres,  eodem  pâtre  Jecbonià  geniti  (3).  Uterque  ha- 
buit  filium  Zorobabel  nomine.  Ille  Zorobabel  Phadaia) 
filius  genuit  Mosollam  :  aller  Zorobabel  Salalbielis 
filius  genuit  Abiud  (4).  At 

Dices  :  Jerem.  22,  30,  Jechonias  vocatur  vir  steri- 
lis;  ergo  non  potuit  esse  pater  Phadaiœ,  Salathielis  et 
aliorum  filiorum.—  Resp.  :  Dictus  est  vir  sterilis,  non 
quia  filios  non  babuit,  sed  quia  nullus  illorum  patri  in 
regno  successit,  ut  ibidem  Propheta  Jeremias  se  ex- 
plical  his  verbis  :  «  Nec  enim  erit  de  semine  cjus  vir, 
«  qui  sedeat  supra  solium  David,  et  poteslatem  habcat 
«  ultra  in  Judà.  »  Igitur  Jechonias  solùm  vocatur  ste- 
rilis respective  ad  filium  regem,  qui  sedeat  super  solium 
David  regium;  quod  verum  fuit,  quia  nullus  ex  filiis 
Jecbonià;  fuit  rex  Juda. 

82.  Quœres  VIII  :  An,  aul  quomodb  promissio  divina 

1)  Comment,  in  1  Paralip.  2,  la. 

2)  2  Reg.  11,  27,  et  12,  15. 

3)  Vide  1  Parai.  3,  17,  et  18. 
(4)  Prœler  alios  interprètes  hàc  de  re  vide  si  Iubet, 

Xax.  Widenhofer  S.  Scriptur.  dogmal.  et  polemic.  ex- 
plicat.  t.  1  Comment,  in  1  Paralip.  3,  19. 
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Davidi  1  Paralip.  10,  11,  12,  facta  :  t  Cùmque  impie-  f]  mulatis  à  se  peciiniis  r cliquent ,  1  Paratip.  29,  4' 


«  tiens  dies  tuos,  ut  vadas  ad  patres  tuos,  suscitabo  semen 
<  tuum  post  te,  quod  erit  de  fûiis  tuis,  et  stabiliam  re- 
i  gnum  ejus.  Ipse  œdificubit  milii  domum,  cl  firmabo 
«  solium  ejus  usque  in  œlcmum,  t  implein  fuerit  ;  cùm 
lamen  Nabuclwdonosor  solium  Salomonis  in  Sedeciâ 
penitùs  everteril?  —  Resp.  :  Deus  verbis  ciiatis  Davidi 
rcvelavil  parïnn  Messiam  ex  ipso  naseiturum,  partim 
Salomonem  velut  hujus  Messiœ  typum.  Hinc  quaedam 
conveniunt  Messiae  etiam  1  i Itéra li ter,  ut  illud  :  Fir- 
mabo solium  ejus  in  œternum  ;  imô  ctiam  Salomoni  non 
quidem  in  personâ  proprià,  sed  in  personà  Messine, 
qui  etiam  ut  homo,  et  secundùm  carnem  à  Salomone,  I 
à  quo  descendit,  assuniptam  in  reternuni  regnabit  ;  vel 
etiam  solium  David  aliquo  sensu,  ut  Calmet  (1)  exi- 
slimat,  firmatum  dici  potest  in  seternum,  quia  posleri  ' 
David  diù  regnum  possederunl  ;  quamvis  non  semper 
eodem  potiti  sint.  In  Scripturis  autem  in  œternum  non 
semel  diuliirnum  tantummodô  tempus  (2)  significat. 
Salomoni  verô  litteraliter  conveniunt  illa  verba  :  Ipse  \ 
œdificubit  mihi  domum  ;  allegoricè  verô  Messiœ,  velut 
novœ  Dei  Ecclesiœ  fundalori. 

85.  Quirres  IX  :  Quomodb  concilictur  illud  (1  Para- 
lip.  18,  12):  <  Abisui  filins  Sarviœ  percussit  Edom  in 
«  valle  Salinarum_,  decem  et  octo  milita ,  »  cum  verbis 
in  litulo  Psalmi  59  :  (El  convertit  Joab ,  et  percussit 
«  Jdumœam  in  valle  Salinarum  duodecim  milita,  t  Si 
Abisai  Idumœam  percusdt ,  ergo  non  Joub.  Si  Itàc  Vi- 
ctoria percussa  sunt  decem  et  octo  milita  ,  ergo  non  tan- 
tùm  duodecim  milita.  Aul  quomodb  ista  concilianlur  ? 
Resp.  :  Yidentur  boc  busse  duce  diverse  victoriœ  par- 
tiales ,  una  totalis  ;  quarum  prima  ab  Isai  obtenta  , 
ctiam  Davidi  (3)  tribuilur ,  csesis  in  acie  octodecim 
millibus  hostium.  Sed  uteadem  Victoria  compîerelur, 
residuos  fugilivos  hostes  perseculus  Joab  dux  alterius 
agininis,  percussit  duodecim  millia  ,  de  quibus  citatus 
Psalmus  agit  ;  ideô  addilur:  El  convertit  Joab,  etc. 

84.  Qu;vres  X  :  Num  credibile  sit,  quod  David  Salo- 
moni fdio  suo  ad  œdificandum  templum  ,  1  Paralip. 
22,  14,  legaverit  auri  talenta  centum  millia,  et 
argenti  mille  millia  talentomjm  ?  Et  prœterea  de  Ctl- 

(1)  Comment,  in  1  Paralip.  17,  12. 

(2)  Sic  David,  1  Paralip.  15,  2,  ait,  Deum  elegisse 
levilas  ud  ministrandum  sibi  usque  in  œternum.  El  Eze- 
chiel  cap.  27,  v.  ullimo,  de  urbe  Tyro  ait  :  Non  eris 
usque  in  pèrpetuum,  i.  e.,  in  longum  tempus,  70  scilicet 
annorum,  post  quod  reoedilicaberis,  ut  dicitur  apud 
Isaiam,  cap.  23,  v.  15,  elc.  Shnililer  S.  Augnslinus 
QQ.  in  Genesin,  qu;est.  31,  tractans  illud  Ce  es.  17, 
8  :  Dabo  tibi  et  semini  tuo  terrain  peregrinationis  luœ, 
Mmem  lerram  Chanaan  in  possessionem  œternam,  i  qua> 
Btio  est,  inquit,  quomodô  dixerit  œternam,  cùm  Israe- 
litis  lemporaliter  data  sit?  »  Et  respondet,  esse  mo- 
dum  loquendi  Scriptura,  ut  œternum  appellet,  cujus 
rei  finis  non  definitur,  quamvis  aliquandô  babilurum 
sit  linem. 

(3)  3  Rog.  11 ,  15,  dicitur  :  Fecit  quoque  ùbi  David 
nomen,  cum  rcverleretur  capta  Syrie  in  valle  Salina- 
rum, cœsis  decem  et  octo  millibus.  Unde  Calmet,  Com- 
ment, in  1  Paralip.  18,  12,  loquens  de  prima  illà  Vi- 
ctoria ab  Isai  obtentâ,  ila  ait  :  «  Et  sanè  ex  Regum 
i  Hbris  videlur  rex  ipse  (David)  huic  interfuissc  pra;- 
«Ho;  quarc  lit,  ut  velut  régi,  atque  expeditionis 
(  princi])i  Victoria  Abisai  illi  referalur  acrepia.  » 


«  tria  millia  talenta  auri  de  aura  Ophir  ;  et  septem 
t  millia  lalentorum  argcnli  probalissimi ,  ad  deaurandos 
«  parietes  lempli?  »  Num,  inquiunl  mulli  ex  pliiloso- 
phis  et  politicis  hodiernis ,  hœc  credibilia  stinl  ?  Et  pro- 
fectb,  ail  quidam  incredulorum ,  in  loto  terrarum  orbe 
non  fuit  tempore  Davidis  tanta  numeratœ  pecuniœ  quan- 
litas  data ,  quantum  is  filio  suo  Salomoni  reliquisse  Inc 
dicitur. 

Resp.  :  Equidem  non  diffilemur,  ingentem  et  primo 
intuitu  propè  incredibilem  fuisse  Davidis  et  Salomonis 
thesauruni ,  qui  cit.  loc.  describilur.  Cerlè  sola  illa 
centum  millia  lalentorum  auri ,  et  argenti  mille  millia  , 
de  quibus  in  primo  cilato  texlu  mentio  fit,  conficiunt, 
teste  Ignat.  Weitenauer  (1),  nostratium  florenorum 
milliones  5520  ;  juxta  Cornelium  à  Lap.(2)  verô  ascen- 
duntad  2400  milliones  aureorum  francicorum.  Unde 
non  pauci,  inter  quos  Mariana  (3)  et  Brere\\oodus(4), 
exislimant,  talenta  à  Davide  relicta  minoris  fuisse 
valoris ,  quàm  reliqua  quœcumque  talenta  bebrsea  , 
quorum  apud  Moysem ,  aul  in  aliis  Scriptura)  locis 
ante  Davidis  et  Salomonis  tempora  mentio  fit.  Verùm 
ejusdem  ea  fuisse  valons  cum  priscis  illis  ante  tem- 
pora Davidis  talenlis  hebraiis  conlendunt  et  probant 
Villalpandus  (5),  et  Tirinus  (6).  Igitur  quidam  alii 
interprètes,  leste  Bullet  (7),  aliter  respondebant,  suspi- 
cati,  quod  in  citatis  Scriptura?  locis  tbesaurns  Davidis 
et  Salomonis  per  figurant  byperboles  sit  exaggeratus, 
adeôque  non  striclè  ad  lilteram  intelligendus.  Verùm 
si  figura  byperboles  adbibetur,  non  solet  poni  cerlus 
numerus,  ac  determinaUe  partes,  ex  quibus  ille  con- 
stat ,  prout  lamen  fit  in  illis  Scriptura  locis.  Iterùm 
alii  (8)  existimabant,  cit.  loc.  S.  Scriptura  aliqua 
menda  per  errorem  librariorum  seu  describentium  in 
illos  numéros  irrepsisse.  At  bàc  responsione  non  de- 


(1)  Nota  addilà  in  Paralip.  22,  14.  Item  in  suo  Le- 
xico  Biblico  :  Talentum. 

(2)  Comment,  in  1  Paralip.  22,  14. 
(5)  12  Tract,  de  Ponder. 

(4)  De  comparalione  vêler,  et  récent,  monet.  c.  1 . 

(5)  Tom.  5  Apparalûs  urbis  ac  lempli  Hierosoly- 
initani,  p.  2,  1.  2,  disp.  4,  c.  53. 

(G)  Comment,  in  2  Paralip.  25,  C.  Item  ad  initium 
lomi  I  Comment,  in  S.  Scrip.  Propè  finem  Prolego- 
menorum  de.  antiquis  ponderibus  et  monelis. 

(1)  Réponses  critiques  ,  tom.  1,  num.  3G. 

(8)  In  horum  senlenliam  etiam  propendet  Cl.  Wois- 
senbacb  ,  qui  tom.  2  Nov.  FormœTlieol.  Bibl. ,  1.  4, 
qmost.  2,  pag.  140  et  141,   ita  dissent:  «  Ego  qui 

<  summatim  res  istas  iransigo,  malim   dicerc,  fors 

*  menda  aliquot  (ut  ferè  fil)  in  hos  numéros  irre- 
«  psisse.  Elsi  enim  non  esset  ralio  conjectura)  ejus  , 
t  elsi  nullus  locus ,  versio  nulla ,  exemplar  nullurn 
«  injiceret  suspicionem  ,  ipse  numerus  duodecim  mil- 
i  lium  milliorum  Ludovicœorum  est  aliqoid  prorsùs 
«énorme;   est  summa,  qualeni  nemo  vidil,  et  quâ 

<  templum  ex  mero  argento  posset  excitari.  Ejusmodi 

•  menda,  quoe  vitio  librariorum  frequenlissima  sunt 
«  apud  profanos,  non  nocent  aucloritali  divini  codi- 
i  cis  ;  nec  ideô  conclamatum  est  de  illius  integritate, 
t  si  semel  ac  iterùm  in  re  prorsùs  singulari  et  exo- 
«ticâ,qua3  fidem  vel  mores  nequaquam  tangit ,  ad 

<  lapsum  exscribentis  confugiamus  ;  prasertim  cùm  in 

<  arabica  versione  nonnisi  mille  lalenla  auri,  ctmillo 
«  talenta  argenti  nuineremus.  »  Ita  ille. 
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bemus  uli,  quamdiù  possibile  est  invenire  aliam  ,  ut  II  omnesque  reges  Arabiœ  et  satrapœ  tcrrarum  ,  qui  com- 


Cl.  Bullet ,  loc.  cit. ,  rccte  nionet. 

8S.  Omissis  i-itiir  responsionibus  hucùsque  recen- 
sais, affero  aliam  ,  quse  est  communier  i.ilcrprolimi , 
nominaiim  Cornelii  à  Lapide  (I) ,  Calmeti  (2)  et  alio- 
riiiii  contendentium ,  haud  esse  i.icrodihilo ,  lanlùm 
thesaurorum  fuisse  iutra  pluies  regiminis  annos,  ni- 
mirùm  per  diuluniiim  imperiuni  quadraginla  anno- 
runi  (3)  à  Davide  colleclum,  si  considérerais  l'iributa 
subjectaram  ipsi  genlium  ;  2°  spolia  regum  vel  hostium 
ab  ipso  devictorum  ;  3°  regni  Israelitiei  jura  et  Israc- 
litarum  vccligalia  et  census  persolutos.  Sic  quisque 
Israelitarum  pendebat  quolannis  in  usus  sacros  dimi- 
dium  siclum  juxla  legem  Mosaicam ,  Exod.  50,  13. 
Quocirca  Israelifse  etiam  extra  Judœam  dégenies  ,  per 


portabant  uurum  et  argentum  Salomoni,  ibid.,  13,  14. 
Fac  jam  compuluin,  et  aliende  quôd  Hebrœorum  ta 
Icntum  argvnti  valet  1500  impériales,  laleutuin  auit 
verô  18000  impériales.  Porrô,  si  lant;e  fuerunt  opes 
Salomonis,  quidni  cliani  divitiie  Davidis  tanUe  essa 
potuerint,  quant;e  in  sacris  lilteris  describunlur  ?  At 

Dices  :  Si  tarn  inagive  fiu-runt  Davidis  divitiu; ,  quo- 
modô  ergo  David  ait,  luec  se  collegisse  in  paupertate? 
Nain  ad  Salomoncm  lilium  suum  dixil. ,  1  Parai.  22, 
14  :  Ecce  ego  in  paûBEèRTAïe  mica  prwparavi  impensas 
doniùs  Domiiii ,  auri  lalenta  centiim  millia ,  el  argenti 
mille  millia  talcntorum,  etc. 

Resp.  :  Ideô  David  se  hase  in  paupertate  suâ  pré- 
parasse dixit,  primo,   quia  h;vc  omnia  pra;  Dei  di- 


totum  orbem  dispersi,  banc  capilationem  quolannis    !  gnitate  et  majeslate  erant  parva  et  pauca.  Secundo 
miltebant  Jerosolymam,  cùmque  eorum  ingens  esset    j  in  paupertate,  id  est,  in  multo  labore  et  affliclione. 


numerus,  ingenlern  conflabant  auri  sunimam,  ut  Cor- 


nélius, loc.  cit.,  probe  observai;  4°mercimonia  ditis-      pauper  erat,  el  nibil  habebat,  nisi  quod  à  Deo  acce- 


sinia  cnm  fiuitimis  gentibus  exeiviia  ;  S*  classes  in 
Ophir,  undeaurum  referebalur  ;  G°rei  familiaris  par- 
cimoniam,  cui  per  ea  tempora  non  privati  tantùm,  sed 
rex  ipse  Hebrœorum  studrbat;  7°  denique  singularem 
Dei  favorem  et  providentiam ,  cui  nibil  est  impossi- 
bile ,  nibil  difficile  ;  quare  ci  facile  fuit  Omirent  hanc 
diviliarum  copiam  Davidi  suggercre  ad  fabricam  tain 
magnilici  templi  ;  unde  ipse  volens  templum  hoc  à 
Chalda'is  exuslum  restauiari  per  Zorobabel  et  Judœos 
pauperes,  eos  ad  fabricam  animât  pèrPrOphetâm  Ag- 


Tertiô,  quia  lisec  omnia  erant  Dei;   nain  David  ex  se 


perat. 

86.  Quôd  si  tamen  alicui  supra  allala  Cornelii  à 
Lap.  et  Calmeti  responsio  de  possibilitate  tanti  tbe- 
sauri  à  Davide  collecti  non  videalur  ex  integro  satis- 
facere,  polerit  adhuc  aliam,  et  ad  tolleiidam  diflicul- 
tatem  ,  ut  videtur,  aptiorem,  responsionem  in  subsi- 
dium  vocare,  quam  suppeditat  Cl.  Bullet  (1)  bâc  de 
re  hune  in  modum  disserens.  «  Adsolvendam,  inquit, 
«  diflieultatein  ,  de  quâ  agitur  ,  id  lanlùm  suppona- 
«  mus  necesse  est ,  quemadmodùm  Gallis,  ita  Hfbrœis 


gîeuin,  dicens  Agg.  2,  9  :  Mcnm  est  argentum  et  maint  il  «  quoque  monetarum  speeies  fuisse  panes  quidem  no- 


èst  aurum.  Prœterea  Calmel,  !oe.  cit.,  aliique  asse- 
rtmt,  haberi  exempla  non  imparium,  aut  etiam  majo- 
rùm  diviliarum  Magni  Mogolis,  regum  Persariun  ,  re- 
gum  Peruvii  el  Mexici,  imperaiofum  Smensiuin,  elc, 
etc.,  quàm  fuerint  illœ  Davidis  in  Scripluià  âstëertsé-. 
Sardanapalus  quoque  rex  Assyriœ ,  auclore  Ctesiâ  (in 
fragmenté),  in  urbe  melropoli  obsessus,  ingenli  ac- 
censâ  pyrâ  combussit  <  cenlnm  quinquaglnta  lectos 
i  aureos,  tolidem  aureas  mensas,  millionem  integrum 
<  talcntorum  auri,  decies  tolidem  argenti ,  cum  vesli- 
i  bus  et  supellectili  alià  prelii  incredibilis.  »  Sed  et 
filiis  suis  fugienlibus  commealum  trium  millium  talen- 
lorum auri  dedil.  Si  bactenùs  dicla  omnia  siniul  spft- 
ctentur,  numquid  credibile  sit,  Davidem  per  plnres 
regiminis  sui  annos  assertum  à  sacro  codicc  i 
runi  coacervare  potuisse  ?  Accedit  aliud  insigne  S. 
Scriplurœ  lesiimoniiim  ,  quo  comperlum  est,  tantoin 
opes  Israelitarum  sub  Salomone  prévisse, VA  argentum 
ii  diebus  Mis  pro  nih.ilo  repularelur ,  2  Parai.  9,  20. 
El  tanta  esset  copia  argenti  in  Jérusalem,  qutsi  lapi- 
dum  ,  ibid.  27  :  Erat  autem  pondus  auri,  quod  afj'ere- 
balur  Sulomoni  per  singutos  annos,  sexcenla  sexaginta 
ses-  lalenta  auri  ;  excepta  eà  summà ,  quam  legaii  diver- 
sarum  genlium,  et  negotiatorcs  afferre  cansueperant , 

<l)  Comment,  in  1  Paralip.-22,  14. 

?2)  In  disserlanone  posità  unie  ejusdem  auctoris 
Commentai*,  in  1.  3  Regum. 

(51  3  Beg.  2,11,  uoi  dieilur:  «  Dies  autem  quibus 
«  tegnavit  David  super  Israël,  quadraginlaanni  sunt.  i 


*  mine,  at  valore  ac  pondère  admodùm  dispares. 
«  Quantam  in  prelio  mutationem  subiêre  noslri  de- 
t  narii,  solidi,  librae,  lhalcri  (2)  !  Quanlus  foret  exteri 
«  cujusdam  error,  qui  si  inaudiat,  regem  nostriini  in  an- 
i  nossingulos  trecentos  librarum  milliones  pereipere, 
«  subsiituens  in  locum  monct*  fictae  ,  cui  nomen  libru 
j  (livre)  est,  ideam  toû  pondo,  sibi  ]>ersuaderet,  anniios 
«  illius  reditus  constare  sexcenlis  millionibus  marca- 
i  rum  argenti,  qua?  argenli  vis,  si  marcam  quinqua 
i  ginta  libras  (monelarias  intellige)  valere  supponas, 

<  siunmani  conlicit  triginla  millium  millionum  talium 
«  librarum  !  At  verè  eodem  in  errore  versantur  il li 

<  qui,  nullà  ag.ilà  nionet;e  lictaj  specie  cui  lalenlino- 
»  men  esset,  solùni  pondus  lalenli  apud  Ilebrajos  in 
«  usu  fuisse  exis.timanl,  atque  eâ  de  causa  contendunt, 
«  Davidem  duodecies  mille  milliones  adeonstruendum 

«  templum   obtulisse Haud  equidem  negaverim  , 

«  Scripluram  sacram  discrimen  }nler  monetam,  qua; 
«  lalenli  nomen  babeat,  et  inler  pondus  lalenli  diser- 
«  lis  verbis  non  exponere.   At  neque  opus  erat,  ex- 

<  pressam  mentioncm  facere  de  bâc  dnplici  talenli 
«  specie  apud  Hebrxos  usilalâ  ;  cùm  rcs  per  se  sit 

<  salis  manifesta.  Quis  enim  fieri  potuisse  credat    ut 

<  ali  juis  Israelitarum  thesaurum  duodecies  mille  raiil- 
i  lionum  accumulet?  t  Yull  nimirùm  laudatus  auttor 


(1)  Réponses  critiques,  lom.  1,  num.  5G. 

(2)  Thalerus  gallicus  conlinet  0  libras  ;  iibra  20  so« 
;  J  lidos  ;  solidus  12  denarios. 
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dicere,  per  se  manifestant  esse  necessitatem  dislin-  [ 
gucndi  duplicem  lalenti  specicm ,  unam  quoad  pondus, 
et  alteram ,  qùse  quoad  valorem  et  prelium  mullô  mi- 
nor  fuerit,  monelariam  in  sensu  explicato  ;  cùm  incre- 
dibile  sit,  tanium  thesaurum  talenlorum  auri  et  ar- 
genli,  si  quoad  pondus  speclenlur,  àDavide  colleetum 
êsse  pro  structura  templi.  Ca-lerùm  apud  veteres  usi- 
talum  fuisse,  ul  inter  geininam  illam  lalenti  speciem 
distinguèrent,  et  talenlum  quoad  moneltun  ficlam  spe- 
ctatuin  mullô  minoris  fuisse  pretii ,  quàin  illud  idem 
quoad  pondo  eonsideratum,  ostendit  Cl.  Bullei  loo. 
cit.,  ita  pergens  :  «  Gryeci  quoque  scripiorcs  nullibi  ex- 

<  pressam  mentionem  de  doplici  il  là  taleriti  specie  la- 
«  ciunt  :  et  tamen  adinitlendiim  est ,  quôd  apud  illos 
«  discrimen  geminae  illius  specièi  fueiit,  nisi  concc- 
c  dere  veliinus,  illos  res  prorsùs  incredibiles  narrasse. 
i  Referl  Hoinerus,  Iliad.  lib.  23,  Acbillem  in  ludis  fu- 
c  nebribus  ob  defuncliun  Patroclum  instilulis  primum 

<  prxmium  currictilo  inter  se  decertanlibus  slatuisse 
i  personam  captivam  cum  tripode  aiireâ  ;  secundum 
«  prœmium  sexennem  equam  ulerum  gestantem  ;  ter- 
t  lium  lebelem  quatuor  mensuras  capientem  ,  album 
t  etiamnum,  quia  nondùm  igni  impositum  ;  quarlmn 
«  duo  auri  talenta ,  qu;e  proin  minoris  pretii  fuerint 

<  necesse  est,  quàm  lobes  ille  ,  vel  equa  ulerum  ge- 
t  stans.  Unde  concludiiur,  illa  non  fuisse  lalcnla  ami 

<  quoad  pondo  spectata  ,  utpole  quse  27000  libras  gal- 
«  licas  (livres)  confecissent  ;  quod  prelium  nec  lebes , 

<  etsi  argenteus  fuisse  ponatur,  nec  equa  uterum  ge- 
•  sians  ullo  modo  adiequàsset  ;  sed  verisimiliter  iila 
c  duo  talenta  auri  crant  monetaé  aureœ,  talenti  quidem 
«  nomme  prœditae,  sed  mullô  minoris  pretii,  quàm 
«  essent  duo  talenta  auri  quoad  pond»  talia.  »  Pluia 
ejusmodi  exempla  ex  profana  bistorià  idem  auctor  ad- 
dit,  quibus  conllnnalur,  quôd  veteres  inter  monetam, 
qu»  talent!  nomen  habet,  et  inter  talenlum  quoad 
pondus  speclalum  dislirixeriiit, ,  quôdquc  tâlehtuhi  pri- 
mo modo  eonsideratum  mnltô  minoris  pretii  ac  valoris 
fuerit,  quàm  sumptnm  allero  modo.  Denique  ad  qurc- 
Stionein  :  Quanti  êïçjo  valoris  seu  pretii  tolus  Davidicus 
thésaurus  fuerit?  iterato  niemoratus  auctor  nihil  deter- 
niinalè,  rcspondet,  sed  contentus  se  ostendisse,  quôd 
ille  thésaurus  mullô  minoris  fuerit  valoris  ac  pretii , 
quàm  si  talenta  auri  et  argent!  à  Davide  collecta  quoad 
pondo,  et  non  in  ralione  monetœ  fictœ  sumerèntur , 
dunlaxal  generatim  ait  :  !  Tanls  fuit  suinnia  dicti  the- 
«  sauri ,  (piaula  divitiis  populi  Israelilici ,  ampliludini 
«  regni  Davidis,  durationi  regiminis  liujus  régis,  ejus- 
»  demquc  proposito  (pula,  intentioni  œdificandi  ma- 
«  gnitleum  illud  templum  Jerosolymitanum)  commen- 
t  surala  eral.  > 

Corollarium.  In  sententiâ  Bulleti  haclenùs  explicalâ 
non  esl  necesse  dicere,  quôd  talenlum  tempore  Davi- 
dis fuerit  minoris  pondeiis  et  valoris,  quàm  ante  tem- 
pora  Ibvidis,  proutaliqui  ex  supra  dictis  volunt.  Narri 
Cl.  Bullet  solùmconlendit,  tempore  Davidis  fuisse 
discrimi  n  inter  pondus  lalenti,  et  monetum,  cui  la- 
lenti nomen  erat,  haucque  fuisse  minoris  pretii,  quàm 
pondus  talenli;  quœstioncm  aulem  et  controversiam , 


utrùm  pondus  talenti  empore  Davidis  fuerit  idem  et 
œquale  illi  ponderi,  quod  ante  tenipora  dicti  régis  ta- 
lenlum habuit,  non  atlingit. 

87.  Qiucres  XI  :  Quomodb  David  totam  templi  deli- 
neationem  manu  Dei  scriptam  aceeperit ,  proul  in  Scri- 
ptura  1  Parai.  18,  li),  narralur? —  Rosp.  .  Variai  sunt 
inlerpretiun  expliealiones,  quarum  nulla  implieat, 
circa  modum  quo  Deus  Davidi  descriplionem  templi 
dedeiil.  Verisimilior  esl  explicalio  Cajetani ,  Est.,  Sa- 
lian.,  Calmeli  et  aliorum  dicentium,  hàiîc  descriptio- 
n  m  à  Deo  faclam,  non  fuisse  corpoream  ,  sed  inlel- 
leciualem ,  niniirùin  imprcssam  divinilùs  inlelleclui 
Davidis  ;  al)  hoc  auteni,  vel  liiijus  jussu  depictaui  Sa- 
loinoni  datani.  Favet  liuic  exposilioni  lexlus  hebrai- 
cus,  qui  ad  litterani  ita  habet  :  liœc  omnia  in  scripto 
manus  Domini  super  me,  id  omne  opus  mihi  sigaijicavil, 
perinde  ac  innuere  vellet,  dùm  in  exlasin  raplus  es- 
set,  in  Domini  revelatione  cum  manus  Dei  esset  super 
illuni,  vidisse  id  veluti  ante  oculos  suos  delinealum , 
alque  supernaturali  afflalum  lumine  omne  opus  spe- 
ctàsse  ,  quod  deinde  graphicè  delincandum  curant,  ut 
illud  Salomoni  exliiberct.  Alii  pulant,  Davidem  de  ma- 
nu Samuelis,  vel  prophétie  Nathan,  jussu  Dei,  templi 
descriplionem  iisdem  divinilùs  revelalam  aceepisse. 

88.  Quaeres  XII  :  Quo  sensu  David  senex,  1  Par.  20, 1 , 
Salomonem  filium  suumjam  adultum  et  retjno  maturum 
vocàrit  adiiuc  puemjm  et  tenellum?  IA.  cum  Abulensi 
et  Menochio  :  Rex  David  jam  senex,  cùm  regfiùm  et 
auliiicalionem  templi  jamjam  cominitleret  Salomoni, 
hune  appellavit  adhuc  puenim  et  tenellum,  nonabsolulè 
et  sïmpliciter  ralione  oôtatis  (nam  vigesimum  secundum 
annum  Salomon  jam  agebat  ) ,  sed  vel  comparalioi'.u 
sut',  i.  e.,  Davidis,  qui  septuagesimum  jam  superabat; 
vel  respectu  habilo  ad  maguiiudmem  operis  inox  su- 
scipiendi ,  scilicet  regni  gubeinandi,  et  templi  ;cdi(i- 
eandi,  quod  ulrumque  requirebat  hominém  omnibus 
nalura;,  artis ,  doctrinas,  prudentise,  experienlia;  pra> 
sidiis  cumulalè  instructum.  Unde  David  addidit  :  Opus 
namque  grande  est ,  neque  enim  homini  prœpnralur  hubi- 
talio ,  sed  Deo. 

CAPUT  II. 

De  libro  II  Parulipomenon. 

89.  Quaeres  XIII  :  Quomodb  verba  illa,  Paralip.  1, 
13:  «  Venil  ergo  Salomon  ab  excelso  Gabaon  in  Jeru- 
«  salein  coram  tabemaculo  fœderis,  i  concordent  cumver- 
bis  Mis;  ibid.,  3  :  «  In  excelso  Gabaon  erat  tabernaeulum 
«  fœderis?  j  Si  enim  in  excelso  Gabaon  tune  fuit  taberna- 
eulum fœderis,  quomodb  simul  poluit  esse  in  Jérusalem  ? 
— lïesp.  cum  Tiiïno  (I)  elaliis  :  Arca  lum  jam  trans- 
lata erat  in  Jérusalem,  solo  tabemaculo  in  Gabaon 
adhuc  existente,  ex  quo  loco  Salomon  redibat  in  Jé- 
rusalem. Hinc  texlus  hebraieus  loco  coram  habet  de 
coram  tabemaculo  fœderis,  TJ7Q  "riN  V^ho.  Et  sep- 
liiaginla  Interprètes verterunt:  Afaci'etabernacUlî.&Yiarii 
insuper  responsionem  suggerit  CI.  Wideuliofer  (2), 


1)  Commentai',  in  2  Paralip.  I,  13. 

2)  Comiuenlar.  in  eumdem  Suriplur.  locuin. 
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dicens  tabernaculum  quidem,  prout  erat  contradistin- 
clnm  ab  Arcà,  (uni  non  fuisse  in  Jérusalem  ;  attainen 
ibi  fuisse  Arcam,  quae  quia  pracipuum  tabernaculi 
sanctuarium  erat  pro  tabernaculo  sunù  potest  per  fi- 
guram  synecdocbes. 

90.  Quœres  XIV:  Quomodb  concordent  verba,  2  Pa- 
rai. 2,  2,  ubi  prœposili  operariorum  ad  structurant  tcm- 
pli  dicuntur  fuisse  5600,  cum  verbis,  5  Reg.  5,  16,  ubi 
tattiùm  3500  prœpositi  numerantitr?  —  Rcsp.:  Cit.  loc. 
Paralip.,  sermo  est  deprecpositis  tarn  ordinariis,  quàm 
extraordinariis,  qui  ordinariis  învigilare  debebant. 
Contra  in  cit.  loc.  Reg.  sermo  est  de  ordinariis  solùm 
prœpositis.  Nam  ex  5600  erant  Ireccnli,  qui  ipsis  prœ- 
positis  ordinariis  pneerant,  quosquc  addil  et  supplet  ; 
liber  Paralip.  Ita  Vatabl.  Cajet.  Salian.  Cornélius  à 
Lap.,  aliique. 

91.  Quœres  XV  :  Quomodb  concordet  locus  Scriptu- 
rœ, 2  Paralip.  3,  1,  ubi  Salonwn  dicitur  œdificàssedo- 
mum  Domini  in  monte  Morià ,  cum  alio  Scripturœ  loco, 
Psalm.  77, 68,  ubi  cadem dicitur  œdificatain  monte  Sion? 
—  Resp.  :  Mons  Moria  est  pars  montis  Sion.  Nam  in 
monte  Sion  David  fuit ,  et  in  aliquâ  illius  parte ,  quse 
dicebatur  Moria ,  erat  templum  exstructum.  Et  sanè 
coa:quatâ  à  Salomone  voraginc  Mello  (1),  quse  inter 
montent  Sion  et  montem  Moria  interjacebat ,  uterque 
mons  videri  unus  mons  poterat ,  cl  qui  major  erat 
(  nempe  mons  Sion)  allori  cominunicarc  suum  nomen 
potuit.  Dein  non  rarô  in  S.  Scripturâ  nions  Sion  per 
synecdochen  pro  totà  Jerosolymà  sumitur.  Vide  Lori- 
ninn  (2)  et  Bonfrerium  (5). 

92.  Qu?eres  XVI  :  Quomodb  concilietur  Scripturœ  lo- 
eus  2  Parai.  5,  4,  ubi  de  templo  dicitur  :  «  Porrb  alti-  j 
t  ludo  centum  viginlicubitorum  erat,  cum  alio  Scripturâ' 
loco,  5  Reg.  6,  2,  ubi  templum  duntaxat  tmginta.  cubi-  j 
tos  in  ALTiTUDi.NE  habuisse  legimus  ?  Resp.  :  Nidla  hic 
est  contradictio.  Nam  templum  Salomonicum  consla-  ( 
bat  axlificiis  velut  totidem  parlibus  divers»  altitudinis  ;  J 
a'dilicium  intimuin,  in  quo  ministrabatur  Deo,  com- 
pleclebalur  Sancla  sanctorum,  et  Sanclum  seu  tem- 
plum anterius,  habens  triginla  cubitorum  altiludinem 
à  pavimento  usque  ad  tectumde  trabibus  cedrinis.  At- 
qne  de  bac  altitudine  sermo  est  in  lib.  Reg.  cit.  loc. 
ulTirinus  (4)  observât.  At  pra'lcr  boc  aulificium  erat 
aliud,  quod  instar  magnœ  turris  quadrilatéral  in  ipsâ 
templi  fronte  (5)  assurgebat,  et  boc  babebat  altitudi-  ' 
nem  centum  viginti  cubitorum,  ut  in  Paralipom.  cil. 
loc.  dicitur.  Vide  Salianum  (6),  et  Calmelum,  loc.  cit. 

Aliam  responsionem  ad  solvendam  propositam  bic 

(i)  Mello  nomen  heiiramm  significat  replelum.  Hoc  i 
nomen  inditum  fuit  valli  profundissimae,  inter  veiercm 
urbmn  Jebus ,  sive  Jérusalem ,  et  novam  à  Davide  in  \ 
monte  Sion  sedificalam  jacenli.  Hanc  vallem  aggeslâ 
humo replendam  curàrunt  David  ci  Salomon  (3  Reg. 
9,  15.  Kl  2  Reg.  5,  9.  Et  1  Paralip.  11,  8),  til  in  pla- 
teis  cogendis  populis  complanarclur.  VideCalmeti  Di- 
ctionarium  Bibl.  v°  Mello. 

(2)  Comment,  in  2  Paralip.  3,  1. 

Ï3)  Comment,  in  Deut.  53,  12. 
4)  Comment,  in  5  Heg.  cap.  6. 
.">)  Vide  Calmet  comment,  in  2  Paralip.  3,  4. 
6)  Ad  atmum  mundi  3024,  nuin.  18. 


quaestionem  suppedilat  Cornélius  à  Lap.  (1),  et  ita  ait  : 

<  Alliludo  (empli  usque  ad  primant  conlignationem, 

<  sive  usque  ad  primum  tabulatum,  erat  triginla  cubi- 
t  torum,  ut  in  lib.  Reg.  cit.  loc.  dicitur;  altiludo 
c  verô  ejusdem  usque  ad  summam  conlignationem  , 

<  sive  usque  ad  summum  tectum  et  pinnaculum, 
t  cralcenlum  viginti  cubitorum,  ut  in  lib.  Paralip.  di- 

<  citur.  Erat  enim  quasi  aliud  sedificium  supra  tem- 

<  plum,  ubi  repositi  fuère  templi  ihcsauri,  donaria , 
«  vola,  item  vêtus  tabernacubun  Moysis,  et  Davidis 
«  altare,  etc.  ;  ila  Eucberius,  Abulcnsis,  et  passim  in- 
«  terpretes.  Vide  Riberam  (2),  et  Villalpandum  (3). 

<  Tanta  altiludo  et  moles  templi  sustentabalur  crassis 
i  parietum  mûris,  quibus  incumbebat.  Mûri  quoque 
t  fulciebantur  per  suas  parastadas  (vulgôpilaslras),  et 
«  antherides,  de  quibus  vide  Villalpan.  » 

93.  Qu;çres  XVII  :  Quomodb  Hiram  rex  Tyri  2  Pa- 
ralip. 8,  18,  naves  Salomoni  in  Asiongaber,  quœ  est 
(ibid.  17)  ad  oram  maris  Rubri,  mittere  poluerit?  Aut 
an  naves  è  porta  Tyrio,  qui  ad  mare  Mediterruneum  si- 
tus  est,  per  intermediam  terrain  continentem  ad  oram 
maris  Rubri  devehi  poluerint?  Resp.  :  Non  desunt 
exempla  navium  ab  uno  loco  in  alium  dissitum  plau- 
stris  devectarum.  Sic  Alexander  M.,  teste  Strabone, 
lib.  16,  plaustris  Tbapsacam  diversaî  magnitudinis 
naves  devexit,  ut  eas  inde  Babyionem  duceret,  ac  po- 
stea  in  Persicum  sinum.  Sic  etiam  Mabometes  II  ab  uno 
ad  alterum  mare  per  Corinthiacum  Islbmum  naves 
Iraduxil  (i)  Qiuc  cl  plura  similia  fieri  poluère  navium 
partes  plaustris  inijonendo,  et  postea  iterùm  con- 
texendo.  Igitur  rex  Hiram  potuit  liàc  ratione  mittere 
naves  Salomoni,  aut  si  hoc  modo  non  misit,  tamen  eas 
misisse  dici  potest  alio  sensu,  nempe  mitiendo  naulas 
suos,  qui  ad  liltus  maris  Rubri  ad  usum  Salomonis 
fabricârunt,  aut  coemerunt  naves,  et  in  bac  classe  unà 
cum  servis  Salomonis  in  Ophir  navigàrunt.  Sidonii 
enim  et  Tyrii,  qui  primi  existimantur  rei  nauiica;  in- 
ventorcs,  artis  nauticae  erant  valdè  perili,  et  longé  pe- 
ritiores  quàm  Hebrxi.  Favel  huic  noslrœ  responsioni 
alius  S.  Scripturâ?  lextus  ubi  dicilur  :  Ctassem  quoque 
fecit  rex  Salomon  in  Asiongaber...  misitque  Hiram  in 
classe  illà  servos  suos  viros  nauticos  et  gnaros  maris, 
cum  servis  Salomonis,  5  Reg.  10,  26,  27.  Vide  San- 
clium  in  hune  locum.  Denique  terlia  responsio  est  Cal- 
meti  el  aliorum  dicenlium  ,  regem  Hiram  boc  sensu 
Salomoni  misisse  naves,  quod  classem,  quani  in  Itu- 
bro  mari  babebat,  Salomoni  conimodavcrit,  et  forte 
iler  ac  navigalio  commuui  sumplu  suscepta  fin.  i  il  ; 
cùm  aliunde  certum  sii,  < j u ô cl  Hiram  classem  suam 
miserit  in  Ophir  unà  cum  Salomonis  classe,  5  Reg. 
10,  22,  quia  ctassis  régis  per  mare  cum  classe  Hiram 
semel  per  1res  annos  ibal  in  Tharsis.  l'ndc  Calmet  in 
hune  locum  Scripturœ  ail,  liquidé  conslare  classes 
Salomonis  et  Hiram  è  poilu  Asiongaber  in  t;  ari  Ru- 
bro  Suivisse,  atque  inde  in  Ophir  conlcndisse. 

(1)  Comment,  in  5  Heg.  6,  2. 

(2)  L.  1  de  Templo,  cap.  fi. 

5)  Tom.  2,  p.  2,  I.  4,  cap.  12,  p.  267. 
(4)  Vide  Calmelum  Comment,  in  2  Paralip.  8,  18. 
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94.  Quœres  XVIII  :  Quomodô  Hebrœi,  2  Paralip. 
40,  4,  curam  Koboamo  conqueri  poluerint  de  tribulorum 
excessu,  à  Salomone  impositorum  :  Pater tuus  duris- 
simo  .iugo  nos  pressit,  etc.;  cùm  lamen,  ex  2  Paralip. 
9,  20,  constet,  eam  sub  Salomone  divitiarum  affluenliam 

fuisse,  Ut  ARGENTliM  IN  DIEBUS  ILLIS  PRO  NIIIILO  REPUTA- 

retur?  Resp.  :  Quamdiù  Salomon  manserat  Dco  lide- 
lis,  aftluebat  diviliis  ;  quandô  verô  mulieres  Deo  re- 
liclo  adaniavit,  700  uxores  et  300  coiicubinas  (I), 
divitia:  tanlô  magis  sensim  imminuebantur,  i»  quanlô 
pluies  pellices  illai  dissipabanlur,  alque  ut  harum  ex- 
pleret  cupiditatem,  superbiam,  domos  et  fana  pro  ea- 
rum  idolis  construebat,  novisque  tribulis  ca'pit  popu- 
lum  opprimere.  Nimirùm  lascivo  amori  nullae  divitiac 
nimia;  sunl,  qui  montes  eliam  aureos  concoquet. 

95.  QuaiiesXlX:  «  Quomodô  concorde!  illud  |2Pa- 
i  ralip.  14,  G)  :  Nulla  temporibus  ejus  (i.  e.,  régis  Asa) 

<  bella  surrexerant,  pacem  largiente  Domino,  cum  ver- 

<  bis  illis(ibid.,  9)  :  Egressus  est  contra  cos  (i.  e.,  con- 
c  tra  exereilum  Asa;  )  Zara  œthiops  cum  exercitu  suo 
«  decies  centena  millia,  et  curribus  trecentis,  et  (lbid., 

<  10)  Asa  perrexit  obviam  ei,  etc.?  Numquid  lali  modo 

<  surrexerunt  bella  temporibus  ejus,  i.  e.,  Asie?  »  — 
Resp.  :  Versus  sextus  loquitur  in  plus  quàm  perfecto  : 
Nulla...  bella  surrexerant.  nempe  adidusque  tempus, 
quo  de  muuiendis  urbibus  suis  agebat,  2  Parai.  14,  6, 
7;  at  fuerunl  bella  deineeps.  Ideô  tam  in  lextu  he- 
braico,  quàm  in  grœco  cilalo  versu  sexto  dieilur  in 
unnis  istis^  Sicut  enim  lexlus  hebrseus  reapsè  ita  ha- 
bet  :  /Edificavit  urbes ,  quia  requievit  terra  cl  non  cum 
eo  bellum  in  annisislis,  quia  requiem  dédit  ei  Dominas  : 
sic  similiter  70  Interprètes  vcrteruiit  :  El  œdificavit 
urbes  muratas  in  terrêi  Judâ,  et  non  fuit  ei  bellum  in 
annis  his,  quoniam  requiem  ei  dédit  Dominus.  Prœterea 
Versu  primo  dieilur  :  In  cujus  (  nempe  Asa;  )  diebus 
quievit  terra  annis  decem,  ibid.,  v.  1  ;  ergo  non  semper. 

96.  Qua;res  XX:  «  Quomodô  (2  Paralip.  15,  19) 
«  salvà  veritate  dici  possit  :  Bellum  non  fuit  usque  ad 
i  35  annum  regni  Asa  ;  cum  tamen  certum  sit,  quôd 

<  Zara  multis  antea  annis  bellum  adversùs  regem  Asa 
t  înoveril?  »  Item  ;  «  Quomodô  (2  Parai.  16,  1)  ve- 
«  rilali  consentiat  illud  :  Anno  autem  trigesimo  sexto 

<  regni  ejus  (i.  e.,  Asa;  regnantis  ),  asccndil  Baasa  rex 
«  Israël  in  Judam  ;  cùm  tamen  Baasa  jam  ante  an- 
c  num  27  regisAsa  (5  Reg.  10,  8)  èvivis  excesserit?  > 
Resp.  :  Bellum,  quod  ad  annum  35  regni  Asa  narra- 
lur,  numerari  débet  non  abanno  primo  regiminis  Asa, 
sed  ab  anno  primo  facla;  divisionis  regni  Israelitici  à 
regno  Juda,  ut  sensus  sit  :  Bellum  non  fuit  usque  ad 
35  annum  regni  Juda ,  quod  Asa  oblinuit.  Similiter 
Baasa  ascendit  in  Judam  anno 36  regni  Asa;,  non  nu- 
merando  ab  anno  primo  regiminis  Asa ,  sed  nume- 
rando  ab  anno  divisi  à  regno  Israël  regni  Judaici, 
quod  tune  adininistrabal  Asa.  Ita  interprètes  commu- 
niter. 

97.  Quaeres  XXI  :  Quomodô  (2  Parai.  21,  12)  régi 
i  Joramo  ab  Elià  lillene  afl'erri  poluerint,  cùm  lue 
c  Propheta  sub  Jorami  pâtre  rege  Josaphat  (4  Reg. 

(1)  Vide  supra,  num.  4G,  q.  41. 
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i  2,  12)  jam  in  cœlum  rapsus  sit?  i  Resp.  :  Conmiu- 
nior  est  interprelum  sententia,  Eliam  litteras  lias  de 
Paradiso  terrestri,  vel  de  loco,  ubi  adhuc  vivens  per- 
sislit,  ad  Joram  misisse  per  aliquem  Angelum  in  forma 
humanàcomparentem.  Alii  putant,  Eliam  lias  litteras 
scripsisse,  antequàm  ad  cœlum  raperelur ,  jam  tnm 
impietatem  Jorami  spiritu  propbelico  prœnoscenlém  , 
easque  in  Elisœi  manus  dédisse,  qui  eas  régi  Joram 
suo  lempore  oflerret. 

98.  Quaiies  XXII  :  «  Quomodô  illud  (  2  Parai.  22, 
«  2)  :  Quadraginta  duorum  annorum  cral  Ochozias,  cùm 
t  regnare  cœpisset,  cum  illis  verbis  (  4  Reg.  8 ,  2G)  : 
i  Viginti  duorum  annorum  erat  Ochozias,  cùm  regnare 
t  cœpisset,  conciliari  possit?  t  Resp.  :  Cit.  loctis  Pa- 
ralip. à  librariis  seu  descriploribus  vitialus  est,  quod 
eliam  syriacus  et  arabicus  tcxlus  ostendunt,  qui  cit. 
loc.  Paralip.  pariler  babent  viginti  duosannos.  Dcin, 
si  rex  Ochozias  fuissel  42  annorum  quando  regnare 
cœpit,  esset  ante  Joram  parentem  suuin  biennio  na- 
tus.  Joram  enim,  cùm  moreretur,  non  fuit  nisi  40  an- 
norum, ut  Scriptura  dieit  bis  verbis,  2  Parai.  21,  20  : 
Triginta  duorum  annorum  fuit  (Joram),  cùm  regnare 
cœpisset,  et  oclo  annis  regnavit  in  Jérusalem...  et  sepe- 
lierunl  eum  in  chilute  David.  Ergo  vitialus  ebt  cit.  lo- 
cus  libri  2  Paralipomenon.  Unde  verô  mendum  irre- 
pserit,  explieat  Tirinus  in  Cbronico  sacro  (1)  bis 
verbis  :  «  Cùm  2  Paralip.  22,  2  (Ochozias)  dicitur 
t  fuisse    42  annorum,    necessariô  videlur   mendum 

<  islhic  agnoscendum,  ex  notis  numerorum  in  priori- 
«  bus  liebr.  excmplaribus  viliatis,  et  pro  J.J,  Capli  Beth, 
j  id  est,  22,  positum  3.Q,  MemBeth ,  id  est,  42,  quœ 
«  nota;  non  mullùm  absimiles  sunl.  >  Eodem  modo 
Cornélius  à  Lap.  (2)  respondet  ita  scribens  :  «  Faciliùs 

<  in  ciphris  irrepsit  error,  ut  pro  S3,  id  est,  22,  posi- 
t  tum  sit  20,  id  est,  42,  ait  Mariana;  nain  D  et  O  cha- 
«  racteres  sunt  aflines.  Alque  haec  videtur  origo  fuisse 
«  mendi...  Plura  in  edilione  vulgatà  (Scriptura;)  à  Ro- 
«  inanis  correcta  sunt  et  plura  corrigi  possent,  utiipsi 
«  correctores  in  prsefalione  falentur,  alque  error  in 
i  numeris  facile  conlingit,  nec  spectat  ad  fidem  vel 
t  bonos  mores.  »  Ita  Cornélius  à  Lap. 

99.  Qiucres  XXIII:  «  Quomodô  illud  (2  Parai.  24, 
«  14)  :  Cùmque  comptassent  omnia  opéra,  detulerunt  co- 
t  ram  rege  et  Joiada  reliquam  parlem  pecuniœ,  de  quà 
i  facta  sunl  vasa  templi  aurea,  etc.,  cum  alio  Scriptura; 
«  loco  (4  Reg.  12,  13),  ubi  dicitur  :  Non  fiebanl  ex 
«  eâdetn  pecuniâ  hydriœ  templi  Domini  et  omne  vas  au- 
j  reum,  etc.,  concorder?  >  Resp.  :  Initio  non  fichant, 
et  de  hoc  loquitur  lextus  poslcrior  ;  at  postquàm  Com- 
plèssent  omnia  opéra  (ut  in  priore  texlu  habetur),  de 
reliquà  parte  pecuniœ  fiebanl  vasa  templi  ;  cùm  nimi- 
rùm jam  perl'eclà  omni  instauratione  (empli ,  depre- 
hensum  fuit,  ex  illà  collatitià  pecuniœ  parlem  adhuc 
superesse.  Ita  Tirinus  (5),  Cornélius  à  Lap.  (4), 
aliique. 


(1)  Cap.  29,  ad  annum  Mundi  3151,  Ochozias. 

(2)  Comment,  in  2  Paralip.  22,  2. 

(3)  Comment,  in  4  Reg.  12,  13. 

(4)  Comment,  in  eumdem  Scriptura;  locum. 
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100.  Qurrres  XXIV  :  «  Quomodô  illud  (2  Paralip.  j  Esdras  è  captivitate  BabylonicA  Jerosolymanl  rediit. 


i  56,  9)  :  Octo  amiorum  erat  Joaclùn,  ckiu  regnare 
i  cœpisset,  cum  verbis  (4  Beg.  24,  8)  :  Dëc'em  et  oclo 
tannorum  erat  Joachin,  chin  regnare  cœpisset,  conci- 
i  lietur?  »  Resp.  :  Ociodecim  ahnorum  êrat,  qiiàhdô 
solus  post  palrem  régna  vit;  auno  vterô  ociavb  cœpit 
cum  pâtre  Joakim  regnare.  Ita  Hebraei,  cl  cùm  his  Ti- 
riuus(l),  Cornélius  à  Lap.  (-2),  aliique. 
SECTIO  III. 

DF.  DL'OBLS  L1BIUS  ESDR.E. 

Estant  sub  Esdrœ  noniine  quatuor  libri,  quorum 
duo  priores,  teste  etiain  I).  Hieronymo  (3),  unâ  con- 
textûs  série  apud  Hebneos  conlimiali  sunt ,  adeôque 
unum  apud  eoslibrumconslituiint.  Hi  duo  soli  (nempe 
primus  Esdrœ  et  aller  Neheinia;  ab  universà  Ecclesià 
in  cahonem  S.  Scriptural  recepli  sunt;  duo  posterio- 
res  verô  (nimirùm  liber  tertius  et  quarlus  È-sdrse)  ab 
Ecclesià  laliuà  meritô  (4)  rejecti,  in  definiendis  reli- 
gionisdogmalibus  nullam  obtincnt  auetoritatein.  Por- 
rô  auctor  libri  primi  est  is,  cui  inscribilur,  nempe 
Esdras  Glius  Saraiœ,  1  Esdr.  7,  1.  Narrai  aulem  hoc 
libro  reditum  Judœorum  ex  capliviiatc  Babylonicà  Je- 
rosolymam,  quam  unâ  cum  templo  ceeperunt  restau- 
rare;  sed  pra'pedili  adversariorum  calumniis,  concli 
sunt  superscdere.  Et  luec  est  somma  tolius  libri  pri- 
mi. Liber  secundus,  licctà  Nchemià,  qui  erat  sacer- 
dos  (2  Mach.  1,  21)  et  ArtaxerxisLongimani  pincerna 
(1  Esdr.  2,  i),  conscripius  fueril  sallem  quoad  maxi- 
înam  parlem,  tanien  à  Lalinis  Esdrœ  pariter  inscri- 
bitur;  quia,  ut  supra  jam  inuui,  olim  unus  idemque. 
liber  erat,  qui  in  duos  nunc  dissocias,  à  nobis  /.  i 
et  2  Esdrœ  vocatur.  lu  boriirn  ullimo  Nebemias  nar- 
rât, quo  pacto  Jcrosolymœ  restauratio  ved  invilis  et 
repugnantibus  bostibus  à  se  procurala,  et  respublica 
Judaica  oplimis  legibus  constiluta  fuerit. 
CAPUT  PRIMUM. 
De    libro    I    Esdrœ. 

101.  Quatre»  I  :  An  Esdras  sit  auctor  Pentaleuchi  ? 
Resp.  négative.  Antequàm  respon&ionem  probem,  ob- 
servo,  quôd  huic  qu;estioni  occasionem  dederit  larva- 
tus  ille  Mylord  Bolingbrock  (5),  qui  de  Pentateucbo 
Moysis  loquens,  impie  ail  :  «  Suspicor  Esdram,  post 
t  redilum  è  captivitale  Babylonicà,  omnes  bas  aniles 
«  fabulas  fabrieàssc.  Scripsit  cas  lilleris  cbaldœis,  in 
i  linguâ  tune  Judieis  veroaculà.  Jcremias,  ut  mibi  vo- 
<  risimile  videlur,  ad  conscribendam  banc  romanen- 
«  sem  fabulam  inuliùm  conlulit.  i  lia  blasphemus  ille. 
Sed  contra  est  :  1°  Jeremias  ad  minimum  40  cl  ani- 
pliùs  annis  in  yEgypto  morluus  est  (G),  antequàm 

(1)  Comment,  in  2  Paralip.  36,  9. 

(2)  Comment,  in  eumdem  Scrip.  locuni. 

(3J  Vide  Cabneti  prœfat.  in  librrnn  2  Esdrœ. 
(t)  Vide  ejusdem  auctoris  Dissertationem  de  terlio 
et  quarto  libro  Esdrœ- 

(5)  Vide  Nonnotte  Lexicon  philos,  arlic.  Biblia. 
Object.  2. 

(6)  Teste  Calmelo,  Prophota  Jeremias  anno  Mundi 
5118  obiisse  creditur  in  ^figypto  :  Esdras  verô  re- 
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gnante  Cyro  an.  M.  5408.   Babylone   llierosolymam  <l!  Esdra:  posilam 


Quomodô  ergo  hic  Prophota  aliquid  conferre  potnit 
ad  làbricandas  ab  Esdrà  posl  reditum  c  capiivitate 
Babylonicà  aniles  fabulas?  2"  Omnes  Christian!  et  Ju- 
dœi  Pehtateuchum  semper  pro  verbo  Uei  scripto  ha- 
buêrë,  et  eliainnum  babent,  et  homuncio  ille  eum 
appéllat  aniles  fabulas.  3°  Aliunde  cerlum  et  démon- 
stration est  (1),  quôd  Moyses  sil  auctor  Pentaleuchi, 
et  quôd  hoc  opus  à  lempore  Moysis  usque  ad  nostram 
Sdiatèm  semper  inlegrum  conservatum  sit,  ibid.,qu;cst 
7.  Quà  fronle  ergo  Bolingbrockius  asserere  audet, 
illud  ab  Esdrà  primùm  excogilatum  et  fabricatum 
esse? 

102.  Quœrés  II  :  Ah  Esdras  libros  sacros  restaurant 
lanlhm,  vel  tempore  captivitatis  Babylonicœ  deperdilos 
recens  è  memurià  dictàrit  ?  Besp.  :  Esdras  libros  sacros 
tempère  captivitatis  Babyl.  dissipâtes  aut  mendis  in- 
fectos  collegit  qnidem,  digessit,  et  ab  erroribus  re- 
purgavit  ;  sed  eos  non  ex  integro  reparavit,  aut  ex 
memorià  conscripsil,  aut  conscribendosdiclavit.  Nam, 
ut  alibi  demonslravimus,  non  est  verisimile,  quôd 
omnia  exeinplaria  S.  Scriptural  duranle  captivitale 
Babyl.  interierint  aut  fuerint  deslnn  la  ;  ergo  non  fuit 
opus,  ut  Esdras  libros  sacros  de  novo  è  memorià  di- 
ctaret  aut  scriberet,  sed  satis  erat,  quôd  cosdem  à 
mendis,  qira  irrepseranl,  reruigarel,  et  prihlœvœ  sua? 
puritati  reslituerel.  Quis  enim  credat,  integram  Ju- 
dœorum nalionem  Iéguth  et  jurium  suorum  tenacissi- 
mam  omnes  libros  sacros  penilùs  interciderc  permi- 
sisse,  in  quibus  universa  llebra  orum  respublica  et 
religio  ad  legum  Mosaicarum  normam  diriye'ialnr? 
Scimus,  qiianiâ  cura  Jeremias  ignem  satrum  et  Àream 
cum  altari  ibymiamatum ,  et  candélabre  aurco  in  la- 
lebris  servârit,  2  Machab.  2,  5;  an  minorem  l'orlè 
curam  Judei  adliibnerint  ad  custotiiei.dïitii  veilunn 
Dei  scriptum?Cerlè  Esdras  ipsemel  cumvolumine  sa- 
cra; Scriptune  Jerosolymam  rediit,  ut  in  edicto  régis 
Arlaxerxis  dicitur  his  verbis,  i  Esdr.  7,  11  :  Missns 
es,  ut  visites  Judœam  et  Jérusalem  in  lege  Dei  lui,  quœ 
est  in  manu  luà. 

bicesiïn  libro  quarto  Esdne,  cap.  14,  narratur, 
quôd  Esdras  per  40  dies  et  noctes  nunquàm  tacens, 
sacros  libros  dictaverit;  ergo.  Resp.  :  Liber  quarlus 
Esdrae  (ut  supra  in  pr.vfalione  itulicavimus)  est  apo- 
cryphus,  et  inloleiabiles  quosdam  errores  et  fabulas 
continet,  qualis  etiain  est  illa  cap.  4  de  animabus  ju- 
storum  anle  mundi  finem  ad  cœium  non  assumen- 
dis  (2).  Llndeexhoc  libro  nihil  solide  probari  potest, 

103.  Quaères  111  :  An  Esdras  veteribus  charade- 
ribus  hebraicis  (id  est,  phœniciis,  seu  samaritains , 


primo  rediisse  cum  Zorobabele  vulgô  creditur.  Vide 
Calmrii  Diclionariiim  Ribl.  Jeremias  et  Esdras;  ilem 
ejusdem  auctoris  Tabulai»  Cbroboiogicafli  generalem 
llistoriœ  Biblicœ  ad  annum  M.  5417,  ad  calccm  sui 
Diclionarii  Bibl.  posilam. 

(1)  Vide  p.  1  S.  Scriptune  contra  incredulos  pro- 
pugnatip.,  sect.  I,  quaest.  5. 

(2)  Vide  Calmeli  Dissertationem  de  quarto   libro 
Esdrœ,  ante  Xlonimehtariûm  suum  in  1  et  2  libruiu 
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quibus  Judœi  ante  captivitatem  Babyl.  utebanlur) 

characteres  hebraicos  novos  (id  est,  chaldaicos)  substi- 
tuent? Resp.  aflirmativè.  Id  enim  asserunt  non  solùm 
Rabbini,  sed  etiam  S.  Hicron ymus  (1  )  expresse  dicens  : 
«  Certum  est,  Esdram  scribani  alias  hueras  reperisse, 
i  quibus  nimc  utimur  (in  Bibliis  hebraicis) ,  cùm  ad 
i  illud  usque  tempus  iidem  Samaritanornm  et  Ilebra- 
«  orum  characteres  fuerint.  >  Ratio  aulem  hujus  mu- 
lationis  characterum  scu  litterarom  hebraicarinn  fuit 
duplex.  Una,  ne  Juda-i,  è  captivilale  reduces  ullum, 
commercium  vel  litterarum  cum  apostalis Samaritains 
haberent;  altéra,  quia  Judrci  in  captivilale  Babylonieà, 
sicut  sermoni  chaldaico,  ita  etiam  characteribus  Chal- 
dœorum  assueverant,  veterum  characlerum  hebrai- 
corum  propè  oblili.  Undc  Esdras  scripsit  et  suum  li- 
brum  (qui  dicitur  Liber  i  Esdra*) ,  et  reliquos  libros 
sacros  reparavit,  non  samarilano  charactere,  ut  ante 
scripti  fuerant,  sed  cbaldaico,  cui  jani  per  70  annos 
Judsei  m  captivilale  Babylonieà  assueli  fuerant  ;  de 
quâ  characterum  hebraicorum  mulatione  per  Esùram 
factâ  vide  plura  in  speciali  disserlalione,quain  doctiss. 
Calmet  ante  Commentarium  suum  in  1  et  2  librum 
Esdne  posuit. 

104.  Quœres  IV  :  An  Esdras  texlui  liebraico  addide- 
rit  puncta  vocalia,  quœ  liodiè  in  lîibiiis  hebraicis  habe- 
mus?  Antequàm  respondeam,  observo  quadruplicem 
de  origine  horum  punclorum  vocalium  dari  senten- 
tiam.  Prima  suspicatur,  puncta  illa  cœpisse  unà  cum 
litteris  hebraicis  à  prima  slatim  mundi  crealione,  seu 
Adami  temporibus  ;  ila  docet  R.  Azarias  (2).  Secunda 
contcndil,  puncta  lise  fuisse  saltem  jam  lempore  Moy- 
sis,  cui  ea  Deus  in  Sinai  monte  unà  cum  lege  tradi- 
derit.  Tertia  vult  fuisse  ab  Esdrà  primùm  inventa,  et 
texlui  hebraico  adscripla  ;  sic  multi  Proteslantes,  pra> 
scrlim  Lutherani,  duce  Buxtorlio  (filio),  tract,  de 
punclorum  hebr.  antiq.,  quem  sequuntur  Wasmulb, 
Carpzovius,  Pfeiffer,  etc.  ;  vel  Moysem,  aut  Esdram 
dictorum  punclorum  ita  auctorem  faciunt,  ut  puncta 
illa  divins;  auctoritatis  velint  esse.  Quarta  denique, 
et  apud  Calvinistas  commumor,  doctorum  aulem  Ca- 
tholicorum  omnium,  qui  bac  de  re  agunt,  unanimis 
senleutia  est,  nonnisi  ad  finem  quinti  à  Christo  nato 
seculi,  vel  ad  initium  (iauladlmc  serins  (3)  puncta  hsec 
à  Judn'orum  Kabbinis  exscholà  Tiberiadis,  qui  à  "PO, 
Masora  Masoretliœ  (4)  vocantur,  excogitata  et  Bibliis 

(i)  Prafat.  in  LL.  Regum. 

(2)  L.  3  Meorhenaiim,  cap.  59. 

(3)  Prêter  Morinum  etiam  Natalis  Alexander  (tom. 
£  in  VI  Mundi  setàtefn,  dissert.  4,  a.  2)  et  Calmet  (in 
DiCfionar.  Bibl.  ,  v°  Masora,  et  puncta  vocalia)  con- 
tendunt,  illa  puncla  primùm  octavo  vel  nono  seculo 
esse  inventa. 

(4)  Masora  est  vox  hebréa  dériva'ta  ex  verbo  "1DQ, 
Mauor,  tradere,  et  idem  signilicat,  stetraditio.  Definitor 
aulem,  quôd  s'il  doctrina  critica  circa  rectum  Uctionem, 
et  scriptionem  texlùs  hebraici  S-  Scripturœ.  Ex  quo  ipso 
jpaiel,  illam  ad  hoc  fuisse  inventam,  ni  geftriina  ïectio 
<  i  s:  riptio  lexlùs  hebraici  sacri  ab  onini  mutaiione  cl 
eorruptione  servetur  immunis;  nam  in  opère  Rabbi- 
norum,  quod  Masora  dicitur,  singuli  versus  seu  sen- 
tence S.  Scripturœ,  iuiô  singulae  voces  cl  lilterai,  ea- 
rum  ilem  varietas,  numerus,  ordo  anuolanlur,  additis 
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]  hebraicis  adscripta  fuiste,  ut  genuinaS.  Seriptur.T  Ïectio 

I  e\  PP.  iraditione  accepta  perpétué-  conservarelur  il- 

i  Ixsa.  lia  cum  plurimis  Kabbinis  Elias  Levita  (1)  as- 

j  seril,  et  ex  Catholicis  praHer  alios  Serarius  (2),  Sal- 

meron  (3),  Natalis  Alexander  (4),  Morinus  (5),  card. 

J  Golli  (G),  Widenhofer(7).  Ubi  tamen  observo,  quôd 

niillus  hurum  auctorum  dicat,  nec  nos  ipsi,  qui  co- 

j  runidem  bâc  inresententiam  amplectimur,  asseramus 

textum  hebraicum  unquàm  sine  vocalibus  fuisse  pro- 

nuntiatum ,  cùm  sine  illis  consonantes  pronuntiari  non 

possinl;  atlamen  absque  illis  vocalibus  nolis  seu  pun- 

ciis,  qua;  bodiè  texlui  hebraico  appingi  soient,  usque 

ad  Masoretbanim  teinpora  textum  hebraicum  fuisse 

scriplum,  conlendimus,  ac  proin  negamus,  has  qnas 

modo  habemus  vocalium  punclorum  formas,  à  Moyse 

vel  Esdrà,  vel  ab  aliquo  alio  ante  Masoretbarum  lem- 

pora  additas  texlui  hebraico  fuisse.  Sententia  noslra 

sic  explicata  sequcniibus  raiionum  momentis  osten- 

ditur. 

I.  Littcne  hebraicx  veteres  seu  samaritanœ  (8), 

punclis  vocalibus  etmarginalibus  notis.  Doclores  verô 
hebnei,  qui  hoc  opus  composuerunt,  appellantur  Ma- 
soretha;  seu  Custodes  tradilionis.  Cùm  enim  llebrcei 
auliquitùs  sine  vocalibus  significalionem  vocuin 
!  delerminantibus  scriberc  soliti  fuerint,  nonnisi  tradi- 
tionibùs  qùibùsdàm  à  paire  in  filiuin  derivatis  conso- 
nanles  légère  didiceranl,  variaque  induci  polerat  signi- 
ficaiio  pro  vocalium,  qnx  subinlelligebantur,  varielale. 
Ponù  Masora  perfleiendae  plurimi  aoni  insumpti  fue- 
ranl. Hujusenim  operis  auctores  seu  Masoretbaj  erant 
plurimi,  et  ut  Elias  Lévites  (in  Masorelh  Ilammasoreth 
1.  1 .)  ait  :  Fuerunt  centutn  et  mille  generationes  post 
geaeratioiuin.  Pralerea  priorum  Masorelbaruni  notis 
j  absque  scrupulo  suas  adjecci  unt  magistri  posteriores, 
!  Masoramque  ipsam  tanquàm  opus  imperfeclum  sem- 
per  spectâruiit.  l'nde  memoratus  Elias  préfet,  in  Ma- 
soiam  <  notas  illas  ejusmodi  esse  ail,  ut  semper  eis 
«  aliquid  novi  adjici  possit  et  nova  in  dies  excogitari 
«  possint.  t 

1)  Pra'fat.  in  Masoreth.  Hammasorelh. 

2)  In  Proleg.  S.  Scripturœ  cap.  3,  quœst.  5. 

3)  Proleg.  4. 

4J  ïom.  2  in  6  Mundi  œtatem,  dissert.  4,  ar(.  2. 
5)  L.  2  Exercitat.  9  de  hebrxi  grœcique  texlùs 

sinceritate. 

(6)  Tom.  1  Verilat.  Religion.  Christian,  demonstr. 
iraet.  3,  cap.  2,  §3. 

(7)  Tom.  1  Scripiur.  dogmat.  et  polemic.  ex[ilicat., 
quœst.  prélimin.  in  1. 1  Esdrœ. 

(8)  Hic  notandum,  quôd  litterœ  hebraicoe  scu  be- 
braïus  characler  sit  triplex.  Primus  vocatur  samaiila- 
nus,  aul  pbœnicius,  vel  chanansetis,  vel  caraeler  bc- 
bi;iis  arrtlqaus,  quo  scriptus  est  Pentateuchus  sania- 
ritanus,  el([Uo  inscripli  sunt  nuinmi  omnes  Judaiorum 
sub  Macbabaùs  signilieati,  quibus  vetusliores  ex  be- 
brsis  monetis  nulli  sttpersant.  Si  aulem  quaeras,  cur 

!  chaiacleres  phœnieii  seu  hebrnei  veteres  vocentur  sa- 
mai  iiaiii,  cùm  tamen  diù  ante  Samariam  ipsam  sub 

|  Ainri  rege  Israehs  (3  Reg.  16,  2i)  conditam  in  usu 
fuerint  apud  llebru;os  et  alios  Phœnicise  populos? 

I  Resp.     Ratio  videtur  esse  isla,  quia  hune  characlc- 

I  rem  Sainarilani  semper  retinuerunt  cliam  poslquàm 
àpudJudsedS  in  desuetudinemvenit  sub  Esdrà,  et  pra- 

j  c'ipuè  dîspersis  in  omnem  terram  sub  Tiio  et  Adriano 
Judœîs;  urfde  character  ille  hébraicus  antiquus,  serô 
denique  ab  Uebr.eis  dictus  est  samaiitanus.  SecundùS 
character  hebrseus  vocatur  quadralus,  vel  assyrins, 
vel  chalda3us,  aul  hebrœus  no  vus,  cujus  scriptio  aut 
Ïectio  hodiè  in  grammaticà  liebraicà  addiscilur  et  quo 
hodiè  Testamentum  velus  hebraicum  scribi  aul  lypii 
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quœ  in  siclis  Hebrœorum  leguntur,  punctis  vocalibus 
carent.  Prœtereà  Samarilani  nulla  puncla  inscrihunt 
suo  Pentateucho,  qucm  olini  à  quodam  sacerdotc  he- 
braeo  acceperunt,  4  Reg.  17,  27, 28,  quod  argumento 
est,  codicem  illum,  quem  secum  advexerat  iste  sacer- 
dos,  aut  à  Judœis  mutuuni  acceperat,  punclis  quoque 
fuisse  deslitutum.  Ille  enim  sacerdos  hcbrœus,  quem- 
admodùm  legem  Moysis,  ita  baud  dtibiè  eliaiu  litteras, 
quibus  illa  lex  scripta  erat,  novis  Samariœ  incolis 
tradidit.  II.  Volumiaa  sacra,  quibus  Judœi  in  suis 
Synagogis  utunlur,  non  sunt  cum  punctis  vocalibus 
descripla,  neque  bis  punctis  in  Synagogà  uti  licet  Ju- 
dœis, quod  ulique  non  fieret,  si  jam  à  Moyse  vel  Es- 
drà  puncta  fuissent  apposita.  III.  In  loto  Talmud  (i) 
nulla  lit  punctoruin  mentio,  cùm  lamen  sexcentis  in 
locisde  iis  commemorandisit  occasio,  ut,  e.  g.,  quandô 
conlroversia  erat  de  vocabuli  alicujus  lectione,  quod 
pro  diversilale  punclorum  vocaliuin,  siquidem  jam 
lune  apposita  fuissent,  varios  sensus  efficere  poterat. 
Jam  aulein  nunquàm  dicunlTalmudistœ:  Are  legascum 
hoc  punclo  vocali,  sed  cum  Mo.  IV.  S.  Hieronymus, 
qui  seculo  4  Ecclesiœ  floruit,  et  linguœ  hebraicœ  fuit 
peritissimus,  expresse  lestatur,  Hebrœos  adhuc  suo 
tempore  consuevissc  scribere  sine  addilis  vocalibus, 
ex  hoc  orlam  fuisse  ambiguitalem  in  exponendis  Scri- 
pturis.  Nam  (1)  ita  ait  :  «  Verbum  hebraicum,  quod 

<  tribus  litteris  scribitur  lO^J  (vocales  enim  in  medio 

<  hoc  verbum  apud  Hebrœos  non  babet ,  sed  pro  con- 

imprimi  solet.  Tertius  denique  est  character  hebrams 
minor,  seu  litteru:  currentes,  quas  Judœi  vulgô  usur- 
pant, et  litteras  currentes  vel  minores  appelant  à  cé- 
leri earumductu,  et  ligurà  nolabililer  litteris  quadralis 
minore.  Alio  nomine  vocanlur  etiam  rolundœ  vel  rab- 
binicœ;  quia  sicul  Iillerae  quadrats  seu  chaldaicœ  ac- 
cedunt  ad  liguram  angulosam  el  quadralam ,  ita  lilterœ 
currentes  ad  rotundam ,  hisque  Rabbini  uti  soient, 
quemadmodùm  ad  oculuni  palet  in  Talniude,  ulu  sacer 
textus  exaratus  est  litteris  chaldœis  seu  quadratis  ; 
glossœ  verô  et  annôtationes  doctoriun  Talmudicorum 
litteris  rotundis  seu  currentibus.  Porrà  aliter  Judaei 
Itali,  aliter  Hispani,  aliter  Germani  suas  bas  vulgares 
seu  currentes  litteras  efformare  soient.  Denique  si 
quis  barum  lilterarum  currenlium  formani  et  ûguram 
videre  velit,  consulat  lnslitutiones  liebr.  Georgii  Mayr, 
p.  1,  cap.  1,  in  annotât.,  et  p.  4,  cap.  10,  ubi  hic 
auctor  alphabetum  lilterarum  curreulium,  et  pro 
exemplo  psalmum  aliquem  bisce  litteris  expressum 

(1)  Talmud  sive  Thalmud  ex  verbotob  lamud,  didicit 
vel  docuit,  seu  dheere  fecit,  derivatur.  Uude  Talmud 
verti  potest  doctrinale,  eslque  nibil  aliud,  quàm  cor- 
pus totius  juris  sacri  et  civilis  Judœorum,  constatque 
duabus  liait, bus,  videlicet  Misclmà  et  Gemarâ,  (\ux 
uliima  nibil  aliud  est,  quàm  Mischnaî  complementum, 
quo  quidquid  in  Mischnà  breviùs  vel  obscuriùs  dictum 
est,  id  ex,  variis  Rabbinorum  sententiis  amplHicalur, 
et  elucidatur.  Porrà  Talmud  est  duplex,  Jerosolymi- 
tanuiu,  ita  appellatum,  quia  in  ruinis  urbis  Jerosolym* 
scriptum  est,  et  quidem  linguà  Jerosolymitanà,  lioc 
est  syrochaldaicà  lune  vigente.  Hoc  opus  absolutum 
fuiteirca  annum  Christi  230  vel  adhuc  senùs.  Allerum 
Talmud  Babylonicum  multô  seriùs  conlectum  est  Ra- 
bylone  urbe  yEgypli,  in  cujus  diruta:  viciniâ  (leste 
Lexieo  Lipsiensi  hodiè  sila  est  dSgypU  metropohs 
Cairum  seu  Alcatr.  Verùm  de  utroque  Talmude  lors 
alibi  plura. 

(1)  Comment,  in  Jerem.  cap.  0,  v.  22. 
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|  i  sequentiâ  et  legenlis  arbitrio)  si  legatur  TTT  dabar, 

«  sermonem signilicat,  sï'V.1  deber,mortem;  si"mda- 

i  berjoquere.  Undcet  70etTheodolionjunxerunlillud 

<  prœterito  capilulo,  ut  dicerent  :  Disperdent  parvulos 
«  de  foris,  jiwenes  de  platcis,  morte;  Aquila  verô  et 
«  SymmachustranstulerunUàX>]ffat,id  est,  loquere.  »  Et 
alibi  (1)  idem  S.  Pater  circa  lectionem  Zacar  etZecer 
ila  scribit  :  «  Nec  nos  terrere  débet,  quod  70  masculum, 
«  et  cœteri  interprètes  memoriam  transtnlerint,  cùm 

<  iisdem  tribus  litteris  ZCH  utrumque  scribalur  apud 
«  Hebrœos;  sed  quandô  memoriale  dicimus,  legilur"PT 
«  (Zecer),  quandô  masculum,  "DT  (Zacar).  Et  bac  verbi 

<  ambiguitate  deceptum  arbitrantur  Judaù  Saùlem, 
«  cùm  pugnavit  contra  Anialecilas.  >  V.  Anliqui  inler- 
pretesgra'ci,  et  versionum  chaldaicœ  el  syriacœ  aucto- 
res,  sœpè  diversimodè  interpretanlur  eaindem  textûs 
bebraici  vocem,  prout  ea  nimirùm  pro  diversilate 
punctoruin  vocalium,  quœ  subinlelligi  possunt,  di- 
versas  res  significat,  manentibus  iisdem  consonanli- 
bus  ;  fermé  sicut  in  linguà  latinà  saepè  idem  vocabulum, 
varialâ  unà  aut  altéra  vocali,  sensum  ipsum  mutât,  e. 
g.,  amantes,  cimentes;  audire,auderc;  mandare,  mander  e. 
Idem  fit  in  aliis  linguis,  sed  frequentissimè  in  linguà 
hebrœâ.  Quare,  si  tempore  illorum  interprelum  ad- 
scripla  fuissent  puncla  vocalia,  sanè  ii  non  ila  varias- 
sent, prœsertim  si  puncta  hœc  ab  ipso  Moyse  vel 
Esdrà  divinitùs  inspirato  apposita  fuissent.  Nec  S. 
Hieronymus,  ut  sœpè  de  seipso  testatur,  tolies  hœsis- 
set  anceps,  quisnam  sensus  vocibus  hebraicis  sit  tri- 
buendus,  neque  priorem  expositionem  retractàsset, 
alianique  substiluisset,  prout  lamen  non  rarô  fecit. 
Taceo  plura  alia  argumenta,  quœ  apud  alios  auctores 
supra  pro  nostrà  sententià  citalos  invenies.  Sed  au- 
diamus  etiam  argumenta  adversariorum. 

105.  Argumentum  I.  Nulla  linguà  polest  esse  sine 
vocalibus;  ergo  neque  hebrœa.  Rcsp.:  Dist.  ant.  :  In 
pionuntiando,  conc;  in  scribendo,  neg.  Quanivis  enim 
unà  cum  vocibus  humanis  coortœ  sint  quoad  sonum 
lilterœ  tam  consonantes  quàm  vocales,  non  lamen 
eàdem  necessitate  stalim  inventa  sunt  et  harum  et 
illarum  figura,  cbaract.res  aut  signa,  quibus  hodiè 
exprimuntur.  Retorsio  est  in  linguà  samaritanâ,  quœ 
nec  olim,  nec  hodiè  vocales  appictas  babet;  item  in 
arabica  veteri,  etc.  Cœterùm  non  negamus  veteres 
ilebrœos  jam  ante  Masoretharum  tempora  babuisse 
aliquas,  licet  perraras,  vocales  litteras,  seupoliùs  con- 
sonanles,  quibus  vocalium  loco  utebanlur  in  scriben- 
dis  aut  legendis  codicibus  hebraicis;  unde  hœ  con- 
sonantes appcllabanlur  matrices  Icclionis,  erantque 
dunlaxat  quatuor,  videlicet  N  Aleph,  n  île,  1  Vau,iJod. 
Erat  aulein  difficillimus  harum  vocalium  usus  tribus 
potissimùm  de  causis.  I.  Quia  eœdem  lilterœ  inlerdùm 
fungebanlur  minière  suo,  id  esl,  consonantiiim:  intsr- 
dùm  alieno,  id  est,  vocalium,  nec  facile  dijudicari  po- 
terat, quandô  hoc  officio,  quandô  illo  fungerentur.  H. 
Ëadem  lilterœ  diversarum  vocalium  locum  obtinere 
poterat.  Nam  Aleph  sœpè  per  e,  sœpiùs  per  a,  inter- 

(I)  Comment,  in  Isa.  cap.  26,  v.  14. 
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dùm  eliam  per  i  et  opronuntiabatur.  He  sœpiùs  père, 
Bsepè  etiam  per  a  exprimebalur.  Y  au  initio  dictionis 
per  m  scniper,  in  medio  autem  el  in  fine  modo  per  u, 
modo  per  o  efferebalur.  Jod  denique  poteral  sonare  i 
vel  e.  III.  Saepè  nulla  barum  quatuor  litterarum  in 
vocibus  hebraicis  apertè  ponebalur,  sed  subintelli- 
gendœ  erant.  Itaque  magis  usu  loquenliuin,  quàm  pra> 
teptis  ratio  legendi  et  pronuiiliandi  apud  Hebrœos 
Dlim  conservabatur.  Quare  ad  hanc  difficullatem  mi- 
nuendam  postea  à  Masorelhis  inventa  sunt  puncta 
vocalia  (1).  His  autem  inventis  cessàrunl  quatuor  illai 
littéral  fungi  officio  vocalium,  et  vocari  cœperunt 
guiescentes,  quia  post  inventa  illa  puncta  non  semper 
sonantseu  pronuntiantur,  etiamsi  in  voce  sint  posiUe, 
jsed  sxpè  quiescunt.  Sonant  enim  duntaxat,  quandô 
fung'tintur  munere  suo  proprio,  id  est,  consonaniium, 
quiescunt,  quandô  fungi  deberent  munere  alieno,  id 
est,  vocalium,  quo  olim  fungebantur  ("2).  Hœc  de  bis 
punctis  eruditionis  causa  dicta  sunlo.  lllud  autem  dé- 
nué observo,  nos  non  negare,  illa  quatuor  puncla, 
matrices  lectionis  dicta,  jam  ante  tempora  Masoretha- 
rum  extitisse,  et  apud  Hebraios  fuisse  in  usu,  quam- 
vis  contendamus,  puncta  vocalia,  qua;  hodiè  lexlu 
liebraico  appingi  soient,  et  universim  numéro  sunt 
quatuordecim  (3),  esse  inventum  Masoretbarum. 

Argumentum  II.  Non  est  verisimile  ,  quôd  Deus 
usque  ad  seculum  sera  christianse  5  aut  6  ,  reliquerit 
sensum  sacri  textùs  hebraici  vagum,  dubium  ,  et  in- 
certum  ;  sed  talis  i'uisset  punctis  vocalibus  non  appo- 
sais ;  ergo  ha?c  puncta  jam  à  Moyse,  vel  certè  ab  Es- 
drà  sacro  textui  fuère  apposita.  Hesp.  1°  :  Hoc  argu- 
mentum ipsimet  adversarii ,  saltem  plerique  solvere 
debent,  qui  puncta  illa  vocalia  non  à  Moyse  ,  sed  pri- 
mùm  ab  Esdrâ  sacro  textui  addita  fuisse  dicunt;  prout 
eorum  plerique  docent.  Quaero  enim  ex  ipsis,  an  veri- 
simile sit ,  quôd  Deus  usque  ad  tempora  Esdrœ  (  hoc 
est,  per  novem  circiter  secula,  quot  nimirùm  à  Moyse 
usque  ad  Esdram  numeramus  )  reliquerit  sensum  sa- 
cri textùs  hebraici  à  Moyse  scripli  vagum,  dubium, 
incerlum?  2°  Conc.  maj.,  neg.  min.  Nam  ambiguitas 
lectionis  potuit  tolli,  et  sublata  est  per  continuam  tra- 
dilionem,  usumet  judicium  Ecclesia;.  Sicutenim  usus 
genuina;  lectionis  per  antiquos  Rabbinos  ad  posleros 
propagatus  usque  ad  Christum  fuit ,  ila  ad  nos  per  70 
Interprètes  ac  SS.  Patres  verus  sensus  (quem  Ecclesia 

(1)  Triplicis  generis  sunt  hœc  puncta.  Quinque  eo- 
rum sunt  magna,  idest,  vocales  longa;;  alia  quinque 
sunt  parva,  seu  vocales  brèves  ;  quatuor  denique  sunt 
minima  seu  vocales  brcvissimae,  et  puncla  rapta  vo- 
caniur,  quia  raptim  et  cum  maximâ  celerilale  pro- 
uunliantur.  Universim  itaque  Hebrxù  habent  vocales, 
seu  potiùs  puncla  vocalia  quatuordecim,  quœ  nos  à 
Masorelhis  inventa  et  textui  hebraico  apposita  fuisse 
conteudimus.  Porrô  omnium  horum  punctorum  no- 
mina,  formam  el  poteslatem  exhibent  Bellarminus, 
Guarin,  Weitenauer,  aut  alii  in  suis  grammalicis  he- 
braicis. 

(2)  Vide  Bellarmini  grammaticam  hebraic.  P.  1 ,  cap. 
2  et  5,  aut  Guarin,  lom.  4,  1.  1,  cap.  2,  et  tom.  2, 
in  praefat.,  ad  iniliiun,  art.  1,  et  art.  2,  §  2,  argum.  3, 
ac  etiam  principio  7. 

(3)  Yide  penuliimam  notam. 

s.  s.  iv. 
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prœcipuè  spectat  et  déterminât  ad  conservandam  do- 
ctrinam  fidei  et  morum  )  pervenit.  Ex  quo  ipso ,  ut 
Morinus  rectè  ail,  palet  divinum  consilium  ,  ut  omnes 
EccLsiœ .judicio  se  submitlerent ,  ut  se  olim  submise- 
runt  Israélite.  At 

Inquies  :  Hoc  ipsum  non  est  perceptibile ,  neque 
verisimile,  quôd  per  tôt  secula  recta  legendi  textum 
hebraicum  ratio  sine  punctis  vocalibus  conservala  sit. 
Resp.  :  Nego  illatum.  Nam  non  est  captu  difficile , 
quomodô  prœdicta  traditio  textum  hebraicum  etiam 
sine  punctis  vocalibus  rectè  legemli  per  tôt  secula 
poluerit  in  suà  inlegritate  conservari.  Fuerunl  enim 
quovis  seculo  apud  Judaeos  Rabbini  multi,  qui  libros 
divinos  diurnà  nocturnâque  manu  versabant,  suisque 
discipulis  versandos  tradebant ,  eos  inslrucnles ,  quo- 
modô ex  velerum  traditione  Patrum  legi  debeant.  So- 
lemnc  insuper  fuit  toti  genti  Judaicae,  ubicumque  de- 
geret ,  per  omne  sabbalum  ,  in  singulis  synagogii 
légère  Moysen  et  Prophetas,psalmosq'ie  linguà  hebraicà 
decantare.  Unde  S.  Jacobus,  Act.  15;  21,  ait  :  <  Moy- 
i  ses  enim  à  temporibus  antiquis  hab;  t  in  singulis  ci- 
«  vitatibus ,  qui  eum  prœdicent  in  synagogis  ,  ubi  per 
i  omne  sabbatum  legilur.  »  Quid  igilur  mirum  ,  quôd 
sine  adscriplis  vocalibus  aut  punctis  recta  legendi  ac 
pronuntiandi  textum  hebraicum  ratio  usque  ad  tem- 
pora Masoretbarum  per  continuam  tradilionem  apud 
Judaeos  fuerit  conservata  ?  Et  profectô  olim  «  pueri, 
«  ait  Salmeron ,  Proleg.  4  ,  solebant  légère  sine  pun- 
i  ctis,  eùm  hœc  non  essent  ;  et  modo  Maronita;  ,  qui 
c  habent  Scripturas  in  linguà  et  charactere  hebrseo  , 
«  sineullis  legunt  punctis.»  Item  liber  legis  in  Juda;o- 
rum  synagogis  legi  solilus  (I),  librique  Rabbinorum, 
etsi  nullas  habeant  punctorum  vocalium,  accentuum, 
periodorumeteommatum  notas,  leguntur  lamen  ab  iis 
qui  linguai  periti  sunt  ;  leguntur,  inquam,  cum  perio- 
dorum  distinctione  ,  et  cum  vocalium  et  accentuum 
pronunliatione.  Idem  contingit  in  linguà  arabica,  aliis- 
que  linguis  orientalibus.  Unde  P.  Lamy  (2)  ait  :  «  Pueri. 
t  Turcarum  ,  Arabum  ,  Persarum  ,  ac  omnium  deni- 
t  que  Mahumedanorum  sine  punctis  légère  discunt.  » 
Sic  etiam  periti  anliquissimos  libros  graecos  el  latinos 
legunt,  et  pausant ,  ubi  pausandum  est,  et  distinctio- 
nes  à  se  invicem  secernunt ,  et  cum  legitimo  accentu 
efferunt ,  licet  in  illis  libris  nulli  sint  accentus  ,  nulla 
commata  ,  nulla  sa:pè  dictionum  distinctio  ,  sed  tineae 
omnes  velutunadictioscriptœsint.Caiterùm,  si  dubium 
sit,  quomodô  textùs  S.  Scriptura:  legendus  aut  intelli- 
geudus  sit,  id  ultimatô  ex  judicio  Ecclesia;  desumen- 
dum,  qux  ,  sicut  in  aliis  rébus  fidei  et  morum  ,  ila 
etiam  in  hoc  infallibilis  conlroversiarum  judex  est. 

Argumentum  III.  Punctorum  vocalium  et  accen- 
tuum mentio  jam  fit  in  ipsà  Masorâ  ,  seu  in  doclrinâ 
criticà  circa  rectam  lectionem  et  scriplionem  textùs 
hebraici  S.  Scriptura;,  multaque  ibi  notanlur  vocabula, 
quaî  contra  régulas  punctantur  :  ergo  hœc  puncta  sunt 

(1)  Vide  supra,  num.  101,  in  probalione  nostrse  sen- 
tentine,  probat.  2. 

(2)  In  Apparalu  Bibl.  d.  2,  cap.  3. 
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Masoretliis  anliquiora.  Resp.  Masoram  nec  unius 
iitut  lis,  nec  unius  seculi  opus  esse,  sed  à  variis  cri- 
ticis  eœptam,  et  longà  temporum  série  conlinuatani. 
Prières  itaque  puncta  vocalia  invencrunt,  et  sacre 
lexlui  inscripserunt  :  posteriores  verô  notas  snas  circa 
punctalionem  vocum  quarunidam  addiderinit.  Certum 
oiiim  est,  qaèd  Masorœ  perfieiendœ  plurimi ,  et ,  ul 
inquil  Elias  Lévites  (i),  (itérant  centum  et  mille  gene- 
ratione  post  gcnerationem.  Prœtereà  priorum  Masore- 
tharum  nolis  absque  scrupulo  suas  adjecenint  poste- 
riores notas  magistri,  Masoramque  ut  opus  imperfe- 
ctum  semper  spcctàruul.  Uade  memoratus  Elias  (2) 
ait ,  notas  Mas  cjnsmodi  esse,  ut  semper  eis  aliqit'ul 
novi  adjici  possit  ,  et  nova  in  dies  excogilari  possint. 
Unde  non  mirum,  quôd  in  ipsà  Masorà  sœpè  de  pun- 
ctis  vocalibus  mentio  fiât ,  etsi  hœc  puncta  primùm  à 
Masoretliis  inventa  fuerint. 

Arguiucntum  IV.  Christus  ipse  jam  mentionem 
punctorum  facit ,  cùm  ait ,  Matth.  5,  18  :  Iota  unum 
nul  unus  apex  non  prœtcribit  à  lege,  donec  omnia  fiant. 
Etapud  Lucam,  cap.  16,  v.  17  :  Facilius  est  cœlum 
et  terram  prceterire,  quant  de  lege  unum  apiceni  cadere. 
Pro  apice  autcm  in  texlu  grieco  est  xEfa(«,  qu;e  vos 
apud  Plutarchum  etiam  punctum  significat  ;  ergo  jam 
tempore  Christi  puncta  legi  seu  lextui  sacro  liebraico 
adscripta  erant.  Accedit  testinionium  S.  Ilieronymi , 
qui  pariter  a  pieu  m  sacro  textui  hehraico  adscripto- 
rum  iteratô  meminit.  Resp.  :  Apicis  nomme  in  lus 
texlibus  non  significatur  punctum  vocale  ,  sed  liltera 
quantumvis  roinimne  parlicula.  Sensus  itaque  est,  cœ- 
lum et  terram  potiùs  interitura  ,  quàm  ullum  Iota  , 
hoc  est,  ullum  Jod  (ut  textus  syriacus  habet)  vcl  mi- 
nimal hujus  litlerce,  Jod  parlicula  è  lege  excidat ,  aut 
ea,  quœ  ibi  prsedicta  sunt,  non  implcantur.  Ratio  hu- 
jus responsionis  est,  quia  apices  linerarum  ipsos  lit- 
terarum  ductus  seu  partes  dixit  Gellius  ,  et  hinc  na- 
tum  proverbium  ,  dejuris  apicibus  disputare.  Hinc  in 
texlu  syriaco  loco  apicis  ponitur  sertha ,  quœ  vox  sy- 
riaca  (3)  non  significat  punctum,  sed  lineolam  vel  du- 
ctum  litterœ.  Eodem  sensu  S.  Hieronymus  (4)  ait ,  ; 
litteram  1  Rescli  àlitterâT  Dalellt  juxta  Hebrœos  apice 
differre,  id  est,  ductu  modicissimo  seu  paululkm  litte- 
rœ apice  commutalo  ,  ut  idem  S.  Pater  ait  ;  item  in 
Prologo  Galealo  ,  sive  Praefat.  in  L.  Reg.  inquit  :  Sa- 
maritani  etiam  Pentateuchum  Moysi  totide.m  litteris 
(quoi  litteris  Hebraei)  scriptitant ,  /iguris  tantkm  et  api- 
cibus discrepantes.  Ubi  S.  Hieronymus  denuô  nom  Une 
apicum  non  intelligit  puncta  vocalia  (bis  enim  semper 
caruerunt  Samaritani) ,  sed  minutulos  quosdam  litte- 
rarum  ductus  ,  seu  inflexiones  et  curvaturas  ,  quibus 
Samaritanse  litterœ  ab  hebraicis  novis,  seu  Cbaldaicis 
differunt.  Neque  enim  verisimile  est  ,  Samaritanos 
olim  puncta  vocalia  habuisse  ,  cùm  bodiè  nulla  ha- 
beant ,  nec  afferri  possit  prudens  ratio  cur  fuerint 
abrogata,  nec  tempus  designari  quandô  hœc  mutatio 
facla  sit. 


(1)  In  Masorelh  Hammasoreth,  1.1. 

(2)  Prœfat.  in  Masoram. 

("»)  Vide  Cotzon  in  citata  S.  Mattbaei  verba. 
(i)  Comment,  in  Abdià,  cap.  unie,  v.  1. 
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Instabis  :  In  libro  Talmud,  qui  Masoretliis  antiquior 
est ,  item  apud  S.  Hieroiiymum ,  epist.  26  ad  Eva- 
grium,  pariter  an tiquiorem,  nicnliofit  acccnluumapud 
Hebrœos  usitatorum  ;  alqui  per  hos  accentus  nil  aliud 
inlelligilur,  quàm  puncta  vocalia.  Imô  S.  Hieronymus 
ibidem  expresse  ait ,  Hebrœos  vocalibus  litteris ,  licet 
pt'rrarb,  uli.  Resp.  :  Nec  Talmudis  auctores  ,  nec  D. 
Hieronymus  nomine  accentuum  inlelligunt  inscriplio- 
nem  punctorum  vocalium ,  sed  pronuntiationem  seu 
certain  soni  rationem  ac  vocis  inflexionem  ,  quâ  non 
solùni  vocales,  sed  etiam  consonantes  liltene  efferun- 
tur,  quœque  pro  locornm,  temporum  ac  personarum 
diversitate  solet  esse  diversa ,  manenle  licet  eodem 
verborum  sensu.  Hinc  sanctus  Hieronymus  in  citatâ 
epistolà  ad  Evagrium,  ait  :  Non  refert ,  ulrhm  Salem, 
an  Salim  nominetur,  cùm  vocalibus  in  medio  litteris 
perrarb  utanlur  Hebra'i,  et  pro  voluntate  leciorum  al- 
que  varictale  regionnm ,  eadem  verba  diversis  sonis  atque 
accentibus  proferantur.  lgitur  S.  Hieronymus  de  litte- 
ris vocalibus  et  accentibus  non  scriptis,  sed  pronun- 
tiatis  loqui  censendus  est,  quia  ait,  pro  voluntate  le- 
ctornm  atque  varietate  regionum  ,  eadem  verba  diversis 
sonis  atque  accentibus  proferri.  Similiter  de  libro  Tal- 
mud dicendum,  quôd  non  de  accentibus  scriptis,  sed 
de  pronuntiatione,  seu  certâ  soni  ratione  ac  vocis  in- 
flexione  loquatur. 

Cœterùm ,  etiamsi  D.  Hieronymus  loquerelur  de 
vocalibus  litteris  scriptis,  non  esset  nobis  contrarius. 
Non  enim  negamus,  veleres  Hebrœos  jam  ante  Maso- 
retharum  tempora  habuisse  aliquai,  licet  perraras,  vo- 
cales litteras,  seu  potiùs  consonantes,  quibus  vocalium 
loco  ulebantur  in  scribendis  aut  legendis  codicibus 
hebraicis,  ut  supra  in  solulione  primi  argumenti  plu- 
ribus  explicavimus. 

Argumentum  V.  Liber  Zohar,  cujus  auctor  R.  Si- 
meon  Joacbi  circa  annum  Christi  120  (adeôque  diù 
ante  tempora  D.  Hieronymi)  mortuus,  imô  (ut  quidam 
volunl)  Chrislo  antiquior  est,  asserit,  puncta  et  vocales 
tradilionem  esse  Mosis  de  monte  Sinai;  ergo  puncta 
vocalia  jam  seculo  secundo  aerse  Christian*  vel  omni- 
nôante  Christine  cognita  erant.  Resp.  cum  Joanne 
Morino  viro  doclissimo  (1),  librum  Zohar  esse  longé 
recentiorem,  et  R.  Simeoni  suppositum.  Novo  enim 
libro  antiquum  nomen  prœfixum  fuit,  ut  non  rare  fieri 
solet;  et  inane  Judœorum  figmentum  est,  quôd  hic  li- 
ber tamdiù  (nimirùm  à  temporibus  R.SimeonisJoachi) 
in  .Egypto  latuerit.  Nam  R.  Saadias,  totius  ^gypti 
Rahbinus  celcberrinius  ,  ex  yEgypto  Cabylonem  ad 
scbolas  Judawum  regeudas  evocatus  ante  annos  cir- 
citer  700,  libri  Zohar  ne  quidem  meminit.  Apud  Moy- 
sem  quoque  Cordubensem ,  qui  totam  ferè  vilam  in 
A^gypto  egil,  magnaque  scripsit  volumina,  in  quibus 
aliquando  (2)  Simeonis  Ren  Joachi  honorificè meminit; 
item  apud  R.  Abraham  Levitam,  qui  ante  annos  quin- 
gentos  Judœorum  Historiam  scripsit,  magnaque  ciun 
diligentià  Rabbinorum  antiquorum  libros  celebravit, 

(1)  L.  2,  Exercit.  9,  de  hebrai  graecique  textûs  sin- 
ccritate,  cap.  5  et  6. 

(2)  Ut  Commentario  in  Misnam. 


«*«-  * 
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et  ipsius  R.  Simeonis,  quem  libri  Zoar  anctorem  esse  | 
cmimienti  sunt,  cumlaude  meminil;  lumen  altuni  de 
eodem  libro  silentium  est.  Nemo  (Ionique  Judxus  ante 
500. >ut  400annos  de  hoc  libro  aliquid  audiverat.Pra> 
terea  argumentum  reeentioris  aîlatis  hujus  libri  est  | 
laus  sapicntlc,  doclrinœ  et  erudilionis,  quam  sxpè  j 
Ismaelilissive  Arabibus  tribuit,  apud  qnos  taraen  scien-  | 
tiœ  non  iloruerunt  nisi  ducentis  posl  Maliumetem  an- 
nis,  id  est,  seculo  œrœ  chrislianœ  oclavo  vel  nono. 
Taceopluraalia  argumenta  cxquibusostenditur  libruni 
Zohar  primùm  post  tenipora  S.  Hieronymi  scriptum 
esse.  Tantum  igitur  abest,  ut  ex  libro  Zohar  vocidrMa 
punctorum  antiquitasapud  Hebrxos  probetur,  ut  po- 
tiùs  ex  punctorum  voealium  mentionc  libri  illius  no- 
vitas  demonstretur;  quamagnoscunt  eliun  Buxtorfius 
(1),  Josephus  Scaliger  (2),  et  alii  bebraicà  litteralurà 
insignes  scriptores. 

Argumentum  VI.  Prorsùs  incognita  illa  schola  Ma- 
sorelhariim,  in  quâ  dicunlur  puucla  vocalia  esse  in- 
venta, nec  locus  designari  potest,  ubi  illascbola  fuerit  ; 
ergo.  Resp.  1°  :  Elsi  punctorum  voealium  inventorcs 
cl  loeus,  ubieorum  schola  cxbliterit,  incognili  essent, 
certum  tamen  est,  dietnrum  punctorum  origincm  ad 
Moysem  vel  Esdram  reIVrri  non  posse ,  ut  patet  ex 
argumentis  supra,  num.  101,  ad  probandam  noslram 
senteirtiam  adduclis.  CaHerum  s;cpc  res  quoad  sub- 
slantiam  certa  est,  elsi  non  omnia  ejus  adjuncla,  seu 
circumstantiœ,  id  est,  quo  loco,  lempore,  etc.,  illa  ex- 
titerit,  demonstrari  possint.  2"  Comnuinissima  aucto- 
rum  sententia  est,  scliolam  Masoretharum  fuisse  Ti- 
beriade,  quœ  est  urbs  in  Pakeslinà  percelebris,  vieina 
mari  Tiberiadis  seu  stagno  Gcnesarelb,  Joan.  6  et  21. 
Hic  enim  scholam  Hebrxorum  valdè  celebrem  fuisse, 
colligitur  exSS.  Epiphanio,  lucres.  30,  et  Hieronymo 
(3)  testante,  se  lingiue  hebraicx»  praceptorem  ha- 
buissc  Rabbinum  Tiberiensem  suos  inter  celebrem. 
Nemo  etiam  diffitetur,  R.  Ben  Ascber,  qui  Biblia  be- 
braicà, eorumque  punctalionem  posl  annum  Christi 
millesimum  recensuit,  in  Palxstinà  vixisse,  ibique 
schoke  cuidam  Judaieaî  pra'fuisse. 

106.  Corollarium.  Cùm  puncta  vocalia,  textui  he- 
braico  adscripta,  non  sinl  aucloritalis  divinx,  sed  lm- 
manum  inventumRabbinorum,qui  diù  post  Cbristum 
natum  ea  textui  apposucrunl,  ne  prouunliatio  penitùs 
concideret,  palet  quùd  lixc  puncta  prxeisc  sccundùm 
se  spectata  non  habeant  irrefragabilem  aucloritatem. 
lmô  non  desunt,  qui  cum  Calmcto  dicant,  sacri  texlùs 
puriiatem  à  Masorethis  interdùm  fuisse  corruplam 
odio  christianx  religionis.  In  hoc  tamen  omnes  con- 
venant, quùd  Masorethx  ,  exceplis  locis  quœ  ebristia- 
nœ  religionis  odio  juxla  quorumdam  opinionem  cor- 
nq)erunt ,  in  reliquis  Scriptura  textibus  hebraicis 
incorruptè  servandis  diligentes  admodùm  et  minuti 
eliam  fuerint;  nam,  ut  Scrarius  (4)  notât,  Masoretlufi 
singulos  Scriptura  versus,  singulorum  versuum  voca- 

(1)  In  Bibliolbecâ  Rabhinicâ. 

(2)  Epistolà  243  ad  Buxtorlium 

(3)  Prafal.  in  Paralip.  ad  Romin.cl  Rogat. 

(4)  In  S.  Script.  Proleg.  c.  12,  quxst.  2. 


dinumerârunl,  annotârunt  et  ad  posteros  transmise- 
runt.  Itaqueeô  etiam  descenderunt,  ut,  quoties  una- 
quxque  littera  in  sacris  libris,  quosHebrai  recipiunt, 
repeteretur,  annolarent,  et  suinmam  inirent,  v.  g., 
Alepli  esse  24577,  Betli  58210,  Ghimel  29537  in  sa- 
cris libris ,  et  sic  de  reliquis  litteris  alphabeti  b,e- 
braici.  Ex  quo  lit,  textum  hebraicum  versioni  noslrœ 
lalina:  magnam  lucem  atterre  posse,  et  lingux  sanctae 
cognitionem  magno  esse  adjumento  Bibliorum  inter- 
pretibus,  ulverum  illius  sensum  assequi  possint,  salvà 
tamen  Vulgatœ  lalinx  à  Tridentino  approbatee  aucto- 
ritate.  Cxlerùm,  quamvis  laudedigni  sint  Masorethœ, 
quôd  menda  textûs  hebraici  emendàrint,  quôd  puncta 
e<  accentus  invenerint,  quœ  ad  faciliorem  textûs  le- 
ctionem  multùm  conferunl ,  quôdque  singulos  versus, 
voces  etlitteras  sacri  textûs  annotârint;  aliqua  tamen, 
quai  in  aliis  linguis  ad  facilitaient  lectionis  magnum 
•afl'erunt  adjumentum,  omiscrunt,  notas  scilicet  inler- 
rogationis,  admirationis,  interjectionis,  exclamalionis, 
parentlieseos,  et  alia  id  genus,  quorum  in  exemplari- 
bus  hebraicis  nullum  apparct  vestigium. 

107.  Quxres  V  :  Quomodb  concilictur  locus  1  Esdr. 
1,  9,  10,  ubi  dicitur,  vasu  sacra,  Judœis  reslituta,  uni- 
versim  canfecis.se  2499,  cum  versu  H  ibidem,  ubi  soi 
bitur,  fuisse  vasa  5400?  Uesp.  :  Versu  9  et  10,  solùm 
sermo  est  de  vasis  majoribus;  versu  11  aulem  de 
omnibus  tara  majoribus  quàm  minoribus.  lia  Cl.  Wi- 
denhofer  (1). 

108.  Quxres  VI  :  Quomodb  conc'ûielur  locus  1 
Esdr.  2,  5,  ubi  Esdras  numéral  775  filios  Area,  qui 
cum  Zorobabele  èBabijlone  in  Judœam  redierunt,  cum 
loco  2  Esdr.  7,  20,  ubi  solùm  G52  filii  Area  cum  Zoro- 
babele rediisse  dicuntur?  Resp.  :  Vel  aliqui  inscripli 
primo  catalogo  abEsdrâ  recensito  mulàruul  coiibilium 
suumel  Babylone  permanserunt,  aut  redieruul  Baby- 
lonem  ;  vel  in  itinere  mortui  sunt,  quos  propterea  Ne- 
hemias  in  libro,  qui  2  Esdra  dicitur,  in  suo  indice 
omiltere  voluit.  Ita  Cl.  Widenhofer  (2)  cum  aliis. 

109.  1°  Quxres  VU  :  Quomodb,  1  Esdr.  1,  8,  Sassa- 
basir  dici  possit  princeps  Juda,  cùm  tune  lemporis  Zo- 
robabel,  1  Esdr.  2,  2,  fuerit  princeps  Juda?  Resp. 
cum  Calmeto,  Tirino  et  aliis  interpretibns  :  Sassaba- 
sar  ille  erat  ipse  Zorobabel,  qui  à  Chaklxis  vocabatur 
Sassabasar,  i.  c.,  lœlitia  in  Iribulatione,  non  secùs 
ac  Daniel  appellabalur  Baltbasar  ,  Dan.  1,  7.  Res 
enim  cruditis  notissima  est,  viros  nobiles  apud  He- 
brxos,  et  maxime  apud  gentes  variis  notari  nomini- 
bus. 

2°  Quxrcs  VIII  :  An  in  catalogis  Judœorum 
Babylone  Jerosoltjmam  revertentium,  1  Esdrœ  cap.  2, 
et  2  Esdr.  cap.  7,  nultasit  contradictio?  Hi  enim  cata- 
logi  neque  in  summâ  personarum,  neque  in  earum  nomi- 
nibus  concordant.  Resp.  :  Hxc  diversitas  nullam  sup- 
ponil  falsitatcm  in  S.  Scriptura,  sed  inde  orta  videtur 
quôd  numerus  Judxorum  è  captivitate  Jerosolymam 

(1)  Comment,  in  1  Esdr.  1,11. 
IH     (2)  Comment,  in  i  Esdr.  2,  5. 
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revertentium  sœpiùs  sit  recensitus.  V.  g.,  primo  cùm  il  clmis  forsan  ad  recuperandas  possessiones  palernas 


èBabylone  demigrarent;  secundo,  cùm  in  Juda?am 
appelèrent;  terliô,  cùm  mstaurato  jam  templo  dedi- 
cationem  illius  celebrarent.  Unde  et  diversi  catalogi 
confici,  et  diversi  personarum  numeri  notari  potuerunt, 
prout  decursu  temporis  alii  aucti  fuerunt  Iiberis,  alii 
orbati.  Quare  ex  uno  horuin  catalogorum  potuit  Es- 
drassua  excerpsisse;  Nehemias,  qui  est  auclor  libri 
qui  2  Esdrœ  vocatur,  ex  alio  catalogo  (1).  Prœterea 
dicta  varietas  potuit  acciderc,  quôd  nonnulli  jam  cata- 
logo revertentium  adscripti,  mulatà  mente  remanse- 
nnt,  aut  in  via  obierint  ;  vel  in  catalogo  Esdrae.  initio 
non  adjuncti,  profectioncm  tamen  deinceps  suscepe- 
rint,  etnumerum  in  catalogo  Nehemise  auxerint.  Aliter 
ad  enotandam  hanc  diflicultatem  respondet  Calmet  (2) 
contendens,  Esdram  cum  Nehemiâ  in  summà  perso- 
narum recensitarum  omninô  convenire.  At 

Instal  impiusauctorde  Analysi  religionisChrisliana; 
(3),  et  ait  :  «  Summa  omnium  Israelitarum  ex  caplivi- 
i  tate  reversorum  (1  Esdr.  2,64)  dicilur  fuisse  quadra- 
«  ginta  duomillia  trecenti  sexaginla.  Yerùm,  si  singulae 
«  summœ  partiales  illo  capite  enumeral;c  in  unam 

<  colligantur,  tantùm  universim  29819  reperiuntur, 

<  manifesto  contradictionis  indicio.  >  Resp.  :  Esdras 
cit.  capite  inprimis  recenset  eos,  qui  genoalogiam 
suam  poterant  indicare,  et  lu  erant  numéro  29818 
(objectio  erronée  ponit  summam  29819).  At  prœter 
eos  qui  recensiti  sunt,  alii  plurimi  esse  potuerunt  lum 
liberi,  tum  servi ,  tum  ex  Judà  et  Benjamin,  lum  ex 
aliis  tribubus,  qui  gencalogiam  suam  cùm  ostendere 
non  possent,  in  bac  recensione  minime  expressi  fuêre 
sub  nomine  patrum  suorum,  nec  eorum  numerus  cit. 
capite  distincte  positus.  Sic  Esdras,  loc.  cit.,  v.  59,  ait: 
Et  lii  qui  uscenderunt  de  Thelmalâ,  Thclharsâ,  Clierub, 
et  Adon,  et  Emer;  et  non  polucrunt  indicare  domum 
pulrumsuorum,  et  semen  sunm,  ulrhmex  Israël  essent. 
Hi  igitur,  autborum  similes,  quorum  numerum  Esdras 
non,  sicut  de  aliis  fecerat,  indicavit,  cum  cœleris  Ju- 
dœis  Jerosolymam  ascendebant ,  erantque  numéro 
12542,  ut  ex  totà  summà  ascendenlium  in  Jérusalem,  i 
quam  Esdras  cil.  c.  2,  v.  64,  assignat,  colligitur.  Si 
enim  12542  addalur  numéro  2981S,  exacte  prodil 
summa  42360.  Jam  quœro  ex  incredulo  adversario,  ubi 
sft  conlradiclio? 

110.  Quœres  IX  :  Quomodb  conçilielur  locus  1 
Esdr.  2,2,  ubi  Mardochui  cum  Zorobabcle  cBabyloniâ 
in  Judœum  rediit,  cum  alio  Scriptural  loco ,  Esther  2, 
5  ,  ubi  Murdocliwus  in  Persidis  civilale  Suzan  habitasse 
dicitur?  Resp.  :  Quamvis  ille  Mardochai  idem  proba- 
biliùs  sit  cum  Mardochœo,  Eslberis  patruo,  nulla  ta- 
men hic  est  conlradiclio.  Dici  enim  potesl,  quôd,  si- 
euf  Nehemias  publici  boni  causa  ad  tempus  in  Juda.>am 
excurrU,  postea  verô  ilerùm  Babylonein  reversusest, 
offlcio  pincernai  regii  funclus  (4);  ita  etiam  Mardo- 

(1)  Vide  Franc.  Lucam  lue  notât.  79. 

(2)  Comment,  in  2  Esdr.  2,  2. 

(3)  Vide  Cl.  Nonnotte,  Dictionnaire  Phil.  de  la  Re- 
ligion, art.  Ecriture  sainte,  object.  7. 

(4)  2  Esdr.  1,  v.  ultinio.  Et  ibid,  c.  2,  v.  1. 


bac  tam  commodà  occasionc  cum  Zorobabele  excur- 
ril  in  Judseam,  rediturus  post  paulô  in  Chaldœam,  ubi 
sedem  figere  statuit  (1). 

111.  Quœres  X  :  Cur ,  1  Esdr.  2,  63,  loco  Nehe- 
mi.€  ponitur  Athersata?  Resp.  :  Nehemias  dicebatur 
chalduicè  Athersata,  prout  constat  ex  2  Esdr.  8,9, 
ubi  legimus  :  Dixit  autem  Nehemias  (ipse  est  Ather  - 
sala),  et  Esdras  sacerdos,  et  scriba,  et  Levitœ  interpr  e- 
lantes  universo  populo  (2). 

112.  Quœres  XI  :  Quomodb  locus  Scripturce,  1  Esdr  ce 
4  ,  6 ,  ubi  dicitur ,  qubd  Israelis  hostes  Samaritani  ad- 
versus  Judœos  ad  regem  Assuerum  scripserinl ,  conçilie- 
lur cum  subséquente  versu  7 ,  ubi  dicitur  qubd  similem 
uccusuliunem  prœfccti  regii  ad  Artaxerxem  regem  Per- 
sarum  scripserint  ;  cùm  tamen  tune  nec  Assucrus ,  nec 
Artaxerxes,  sed  Cambyses,  et  post  hujus  mortem  Oro- 
pastes  (alio  nomine  Smerdis)  rex  Persarum  fueril  ? 
Quomodb  hic  nodus  solvilur?  Resp.  :  Non  est  opusgla- 
dio  Alexandri  M.  ad  nodum  hune  solvendum.  Nam 
Cambyses  vocabatur  chaldaicè  Assuerus,  et  persicè  Ar- 
taxerxes; imô ,  teste  Cornelio  à  Lap.  et  Menochio , 
nonnulli  codices  hic  v.  6  sic  habent  :  In  regno  autem 
Assueri,  ipse  est  Artaxerxes.  Et  rêvera  ita  habet  transla- 
ta B.  Hioronymi  in  Polyglottis  Bibliis  card.  Ximenes. 
Si  verô  cum  Calmeto  cit.  vers.  6  Cambysen,  sed  v.  7, 
Sinerdem  inlelligi  contendas ,  pariter  nihil  conlra  nos 
sequitur ,  quia  juxta  hanc  opinionem  Cambyses  v.  6 
vocalur  Assuerus,  et  vers.  7  Smerdis  vocalur  Ar- 
taxerxes. Nimirùm  Assuerus  chaldaicè,  et  Artaxerxes 
persicè  erat  commune  nomen  regum  Persarum  et  Ba- 
byloniorum  (3) ,  sicut  jEgyptiorum  regum  commune 
nomen  erat  Pharao,  et  postea  Ptolomaeus;  Romano- 
rum  verô  imperatorum  Caîsar.  Id  ita  esse  patet  ex  va- 
nis  Scriptura:  locis  (4). 

113.  Quicrcs  XII  :  Quo  sensu  Zacharias,  1  Esdrœ  5, 
1 ,  dici  possit  filius  Addo;  cum  tamen,  ex  Zachar.  I , 
1 ,  constet,  Addonem  fuisse  avum  Zachariœ,  hujus  vero 
peurem  fuisse  Barachiam  ?  Resp.  :  Zacharias  fuit  Ad- 
donis  nepos ,  qui  juxta  modum  loquendi  hebraicum 
dicilur  filius  sui  avi ,  nempe  mediatus.  Phrasi  enim 
hcbrœà  omnes  nepotes  ,  aul  qui  ab  alio  médiate  des- 


(1)  Vide  Tirinum  in  1  Esdr.  2,  v.  2.  Et  in 
Esther.  2 ,  v.  5.  Item  Calmcti  Diclionarium  Bibl. ,  v° 
Susœ,  sive  Sus/m. 

(2)  Tiriuus,  Comment,  in  1  Esdr.  2,  63,  suspica- 
tur,  Nehemiam  chaldaicè  vocatum  esse  Athersatani  à 
Cbald;eo  verbo  tliersa ,  id  est,  aluit;  elsntha,  id  est, 
bibil,  seu  polavil ,  q.  d.,  aluit  polu ,  seu  pincerna  erat 
régis.  Similiter  Calmelus,  comment,  in  2  Esdr.  8,  9, 
ail ,  Athersata  esse  nomen  oflicii,  cl  significare,  quôd 
INehemias  fueril  régis  pocillator. 

(5)  Saepè  nomina  propria  ,  cùm  in  aliam  linguam 
transferunlur,  ita  mutantur,  ut  vix  eadem  esse  vi- 
deantur.  Sic  qui  hebraicè  et  chaldaicè  vocatur  Ahha- 
sueros  (id  est ,  magnum  caput ,  sive  magnus  capila- 
neus) ,  et  latine  Assuems,  persicè  nominatur  Ochoar- 
ses  vel  Xerxes  (id  est,  bellalor) ,  aut  Axurxes  seu  Ar- 
taxerxes (id  est,  magnus  beltator);  grsecè  verô  Oxyu- 
res, id  est,  acer  Mars. 

(4)  Confer  Esther.  c  1 ,  v.  1 ,  cum  e.  13,,  Y.  \  ,  Cf 
c.  16,  v.  1. 
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cendunt ,  vocantur  filii ,  ut  ex  pluribus  Scriplurœ  locis 
patet  (1). 

114.  Quœres  XIII  :   Quomodb ,  1  Esd.  6,  5,  dici  > 
possit  :  «  Vasa,  quœ  lulerat  Nabuciwdonosor ,  posita 

i  suiit  in  lemplo  Dci  ;  i  cùm  tamen  tune  nondum  reœdifi- 
catum  fuerit  ?  Resp.  et  dico  cum  Tirino  et  Cornelio  à 
Lap.,  per  templumhic  intelligi  gazophylacium  templi, 
seu  cerla  loca  vicina  templo  jam  exusto ,  in  quœ  infe- 
rebantur  vasa  et  dona  templi. 

115.  Quœres  XIV  :  Quomodb ,  1  Esdr.  6,  22,  dici 
possit,  qubd  ad  Judœos  Dominus  converterit  cor  régis 
Assur  ;  cùm  tamen  excisa  jam  à  20  circiter  annis  fuerit 
monarchia  assynaca,  succedente  persicà  ?  Quomodb  rex 
Assur,  qui  non  ampliùs  dabatur,  potuit  cor  suum  ad 
Judœos  convertere?  Resp.  :  Persarum  monarcha  Da- 
rius Hysiaspis  hoc  loco  vocatur  rex  Assur;  quia,  juxta 
Herodotum  et  Justinum,  Persioe  et  Assyriœ  imperarit, 
et  Babylone ,  quœ  ab  eo  defecerat ,  Zopyri  operà  ré- 
cupérât» ,  tam  Persarum  quàm  Assyriorum  rex  erat, 
el  meritô  nuncupabatur. 

CAPUT  II. 
De  Libro  II  Esdrœ. 

116.  Quœres  XV  :  Num  credibile  sit ,  qubd   Nehe- 
tnias,  2  Esd.  1 ,  4,  propter  muros  Jérusalem  pridem 
eversos,  et  portas  à  Nabucliodonosore  ante  140  circiter 
annos  combmtas ,  amarè  fleverit,  et  luxerjt  piebus 
multis  ?  Ad  hanc   quœstionem  duplex  dari  potest  re- 
sponsio.  Prima  est  Tirini,  Sanctii  et  aliorum  commu-  I 
niler  asserentium,  hoc  esse  omninô  credibile.  Quid 
enim  mirum  ,  quôd  Neliemias,  audiens  muros  charis- 
simœ  palriœ  suœ  etiamnùm  jacere  dissipatos,  neque 
illius  quidquam  reliquum  prœter  inane  bustum,  tau- 
tum  mœrorem  et  luctumconceperit?  Alii  cum  Thomâ 
Hollzclau  (2)  defendunt ,  et  meâ  opinione  probabiliiis,  i 
quôd  Neheniias  non  tam  doluerit  propter  devastatio-  ' 
nein  Jerosolymœ  pridem  à  Nabucliodonosore  factam  ,  j 
quàm  propter  murum  Jérusalem  infestalione  vicino- 
rum  hostium  de  novo  dissipatum ,  post(|uàm  Judœi 
duce  Zorobabele  Jerosolymam  reversi ,  eumdcm  re- 
parârunt  (3). 

117.  Quœres  XVI  :  Quomodb  expliceturilhd^Esdr.  \ 
2,  1  et  seq. ,  ubi  dicitur  ,  qubd  Neliemias  unno  20  regi- 
minis Artaxerxis  mense  Nisan,  qui  parlim  Martio,  par- 
lim  Aprili  noslro  respondot,  facultatem  proficiscendi 
Uierosolijmum  à  rege  Artaxerxe  petierit  ;  cùm  tamen  , 
ex  2  Esdr.  1,  v.  1  et  seq. ,  constat,  Neliemiam  primant 
>n  mense  Casleu  seu  Novembri  ejusdem  anni  20  regiminis 
Arluxerxis,  miserum  urbit  statum  intellexisse ,  quo  mo- 
tus Hierosotymam  proficisci  primkm  decrevit.  Quomodb 
in  Martio  vel  Aprili  proficisci  potuit,  qui  in  Novembri 
ejusdem  anni  se  ad  iter  primiim  resolvit  ?  Resp.  :  Neu- 
tro  locoScripturœ  citato  sermo  est  de  eodem  anno  natu- 
rali,  sed  in  ulroque  loco  sermo  est  de  eodem  anno  re- 
giminis régis  Artaxerxis.  Regnum  autem  regum  non  I 

(1)  Vide  Matlh.  1  , 1;  Judith.  8,  1.  Sic  etiam  alibi  ! 
fréquenter  posteri  aliciijus  in  Soripturà  vocantur  ejus- 
dem lilii;  M  filii  Edom,  filii  Moab,  filii  Israël. 

(2)  Tract.  3  Tlieol.  de  Verbo  ihearnato  ,  num.  67. 

(3)  Calmet,  Comment,  in  2  Esdr.  1,  3. 
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semper  computatur  à  kalendis  Januarii.  Si  igilur  Ar- 
taxerxes  regnareincœpitin  novembri  (seu  mense  Cas- 
leu), et  eodem  mense  vigesies  repetito,  Neliemias  in- 
tellexerit ,  quid  Hicrosolymis  agatur  ,  seque  eô  ire  ré- 
solvent, potuit  sequente  mense  Nisan  (id  est,  Martio 
vel  Aprili)  ejusdem  anni  20  regiminis  Artaxerxis  non- 
dum completi  propositum  iter  inslituere ,  ut  conside- 
ranli  facile  palet. 

118.  Quœres  XVII:  «  Quomodô  verba  illaNehemiœ 
«  (2  Esdr.  5  ,  14  :  A  dieillâ,  quâ  prœceperat  rex  mihi, 
«  ut  essem  dux  in  terra  Judà,  ab  anno  20,  usque  32  Ar- 
t  taxerxis  régis ,  per  annos  duodecim  annonas,  quœ  du- 
i  cibus  debentur,  non  comedi,  intelligenda  sint?  Nehe- 
«  mias  enim  erat  sacerdos  (ex  2  Machab.  1, 18  et  21)  : 
(  ergo  non  fuit  dux  Juda?  »  Resp.  :  Dist.  cons.  :  Non 
fuit  dux  Juda  sanguine,  conc.  ;  election'e,  neg.  Ideô 
rex  prœcepit  (non  nativitas  fecil),  ut  essem  dux  (non 
de  tribu  Juda) ,  sed  in  terra  Juda ,  vicarius  régis  Per- 
siœ.  Itaquc  Neliemias  non  ait  se  esse  origine  ducem 
Juda  ;  sed  ait,  in  terra  Juda  se  esse  constitutum  du- 
cem ex  imperio  régis,  h.  e.,  ab  extrinseco. 

Dices  :  Non  est  credibile!  quôd  Nehemias  12  annis 
manserit  Hierosolymis ,  qui  (2  Esdr.  2 ,  6)  constitua 
tempus,  quo  redire  velit.  Resp.  :  Duplex  ad  hanc  ob- 
jectionem  responsio  dari  potest.  Aliqui  respondent, 
quôd  muro,  2  Esdr.  6,  15,  52,  diebus  completo,  die 
25  mem'is  Elul  (qui  nostromensi  Auguslo  ferè  respon- 
det)  redierit  ad  regem  et  regiam  ,  interea  per  substi- 
tutuni  Hierosolymis  residens,  cui  etiam  absenti  anno- 
nœ  debebantur  ,  quas  tamen  non  exegit.  Alii  dicunt , 
quôd  12  annis  manserit  Hierosolymœ ,  quia ,  2  Esdrœ 
5,  v.  14,  expresse  dicitur  quôd  non  redierit  ad  re- 
gem, nisi  anno  32  Artaxerxis. 

119.  Quœres  XVIII  :  Quomodb  ,  2  Esd.  2,16,  dici 
possit ,  qubd  Neliemias  nihil  de  suo  proposilo  indicaverit 
Us,  qui  faciebant  opus,  /(.  e.,  qui  muros  Hicrosolyimv 
restaurabant  ;  cùm  tamen  tune  nondum  erat  inclwuta 
inslauralio  murorum?  Resp.  :  Hoc  loco,  per  eos  qui 
faciebant  opus  intelliguntur  ,  juxta  Comelium  à  Lap. , 
opilîces  et  prœfecti  operarum,  qui  scilicet  jam  desti- 
nati  quidem  eranlad  l'abricam  murorum,  sed  ob  ho- 
stium incursus  et  vexationes  opus  intermiserant,  vel 
tardé  et  remisse  illud  exercebant  ;  vel ,  ut  Tirinus 
aliique  explicant,  intelliguntur  opifices  et  prœfecti,  non 
quôd  de  facto  operarentur,  aut  muros  insiaurare  cœpe- 
rint,  sed  quôd  ex  officio  suo  ad  hoc  essent  destinati. 

120.  Quœres  XIX  :  i  An  hœc  verba  (2  Esd™  7,  4)  : 

<  Civilas  erat  lata  nimis...et  non  eranl  domus  œdificalœ 
«  non  contradicant  illis  (ibidem  3)  Nehemiœ  verbis  •. 
«  Posui  custodes  de  habilatoribus  Jérusalem...  unum- 

<  quemque  contra  domum  suam.  Numquid  hœc  ultima 

<  verba  supponunt,  domus tuncjam  fuisse œdificatas?  > 
—  Resp.  :  Cit.  versus  4  tantùm  docet,  sufucienles  do- 
mos  non  fuisse  œdificatas  ad  implendam  latiludinem 
urbis;  ideô  enim  prœcedit  :  Civitas  erat  lata  nimis. 
Alia  responsio  est,  quôd  custodes  positi  sint  contra 
domum  suam  designatam  ,  vel  contra  tentorium  ,  in 
quo  intérim  habitabant. 

121.  Quœres  XX  :  «  Quomodô  illa  verba  (2  Esdr.  9, 
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i  7)  :  Eduxisli  Abram  de  igné  Clialdœorum,  intelligen- 
«  da  sint?  Quomodô  enim  Abram  de  igné  educi  po- 
i  tuit,  cura  non  fuerit  in  ignem  conjectus?)  Arcle- 
quam  respondeam ,  observo ,  Hehrxos  credidisse  , 
Abram  à  Chaldœis  in  fornacem  ardenlem  immissum 
fuisse,  eô  quôd  adorare  noluissct  ignem, .quemilli  pro 
Dco  habebant;  sed  fuisse  illacsum  inter  flanimas  con- 
servatum.  Yerùm  contra  est,  quia,  si  Abram  per  tam 
illustre  iniraculum ,  ut  Rabbini  volunt,  conservatus 
fuisset,  boc  Moyses  non  siluisset  in  Genesi ,  nec  Jose- 
phus  Jud.  in  sua  Hislorià,  ubi  gcstabujus  sancli  Pa- 
Iriarcha;  exacte  et  distincte  recensel;  nec  Philo,  qui 
de  gestis  Abrahami  integrum  librum  conscripsit;  nec 
auctor  L.  Ecclesiastici,  qui  cap.  44  laudes  illius  enar- 
rat;  nec  denique  S.  Paulus  ad  Hebr.  cap.  11,  ubi  de 
fide  Abraha;  loquitur,  ad  quam  extollendam  plurimùm 
prot'uissel,  si  eam  in  igné  contra  idololatriam  diëtô 
modo  probàsset.  Porrô  occasionem  buic  fabube  dédit 
ambigira  vox  hebrea  "flN  Ur,  qiuu  interdùm  est  nomeii 
propriumalicujuscivitatis  in  Cbalda:à,  ubi  Abram  cum 
suo  pâtre  Tbarc  aliquo  tempore  immorabalur,  Gfitt. 
11,  28,  31;  interdùm  verô  est  nomen  appc'Intivum, 
signiticans  ignem.  Ilinc  cit.  loc.  Ësdrac  sensus  est  : 
Eduxisli  Abram  de  Ur  Chuldœorum,  nempe  decivilate 
illà;  prout  dicitur  in  libro  Genesis,  cap.  11,  v.  31, 
his  verbis  :  Tulit  ilaque  Thare  Abram  filium  suum ,  et 
Lot...,  et  eduxil  eosde  Ur  Clialdœorum,  ut  irent  in  ter- 
rain Chanaan.  Septuaginla  Interprètes  ad  omnem  œqui- 
vocationem   vitandam  cit.  loc.  Esdra   posueriint  : 
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lùluxisli  rinn  de  reyionc  Clialdœorum,  et  arabica  ver- 
sio  :  Eduxisli  eum  de  climate  Clialdœorum.  Similiter 
Josepbus  (1)  inquit  :  l  Abrahamus...  cùm  jam  esset 
<  annorum  75,  monilus  oraculo,  Chaldxam  terram 
«  mutavil  Chanan.va.  i 

Ca-tcrùm,  utrùm  Abram,  antequàm  à  Deo  evocare- 
lur,fucri(idololalra,  prêter  alios  e.\penduntCalmet(2) 
et  Menochius  (3).  Prior  défendit  affirmativam,  poste- 
rior  negalivam  sententiain.  Utraque  habet  pro  se  gra- 
ves raliones,  multosquc  magni  nominis  auctores  pa- 
tronos. 

122*  Quœres  XXI  :  «  Quomodô  intelligendum  illud 
«  (2  Esdra  12,  46)  :  Et  omnis  Israël...  sancli ficabant 
«  tentas,  et  levilœ  sancli  ficabant  fdiosAaron?  Certè  in- 
«  ferior  non  sanclilicat  superiorem ;  ergo  laici  non  le- 
«  vitas,  nec  hi  sacerdotes.  >  — Resp.  :  Sanctijicare  hic 
Stimitur  pro  dare  quod  sanetum  seu  sancli ficatum  est, 
nempe  pro  dare  décimas,  quœ  sanclœ  et  Deo  dicaLe 
sunl;  vel  etiam  pro  ostendere  aliquà  actione  religiosâ 
(nimirùm  solutione  decimarum  )  alterius  sanctitatem , 
vel  destinationem  ad  cultum  Dei,  vel  suam  subjectionem 
per  oblationem  decimarum.  Unde  sensus  est  :  Omnis 
Israël  dabaut  décimas  levilis,  et  levit;e  (iliis  Aaron  , 
sive  sacerdotibus,  juxla  legenl  Mubaicam  (4)« 

(1)  L.  1  Antiq.  cap.  7. 

(2)  Comment,  in  Isa.  cap.  43,  v.  27. 
fa)  Centur.  11,  cap.  88. 

(4)  Nuin.  18,  26.  Vide  Cornclium  à  Lap.  in  hune 
locum. 


TOBIAS,  JUDITH,  ESTHER  ET   JOB. 

«  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout   in  Ecclesiâ  catho- 
«  licà  legi  consueverunt ,  et  in  veteri  vulgalà  lalinâ  edilione  habentur ,  pro  sacris  et  ca- 
nonicis  non  susceperit,  analhema  sit.  s  (Tridcntinum,  sess.  4,  in  Decreto  de  Canonicis 


Scripluris.j 
SECTIO  PRIMA. 

DE    LIBRO    TOBI.'E. 

Hic  liber,  in  cujus  priorc  parle  Tobiœ  senioris  vila, 
posteriore  verô  peculiaris  Dei  circa  ejus  Clium  provi- 
denlia  commemoratur,  verisimillimè  auclorem  habet 
utrumque  Tobiam,  scilieet  patrem  et  filium.  Hi  enim, 
ut  historiam  banc  litlcris  mandarent,  ab  augelo  jussi 
sunt  (1)  bis  verbis  :  Vos  autem  benedicile  Deum,  etnur- 
rute  omnia  mirabilia  ejus;  seu,  ut  gr.ecus  tcxlus  habet  : 
Scribiteomnia,  quœ  consummata  sunt,  in  libro.  Itaque 
verisimillimum  est ,  quôd  Tobias  senior,  adjuvante 
filio  suo,  hune  librum  usque  ad  caputl4,  in  quo  ejus 
obitus  recensetur,  scripserit  ;  (ilius  verô  soins  illud 
caput  14,  usque  ad  versum  16,  in  quoejusdem  Tobiœ 
jutiioris  è  vità  excessus  narratur.  Quod  reliqutim  est 
capitis,  ab  alio  auetorc  theopneuslo  seu  divinilùs  in- 
spirato,  quem  ignoramus,  suppietum.  Calmet  (2)  ait  : 

(l)Tob.  12,  20. 

(2)  Prafat.  in  L.  Tobiai. 


i  Liber  hic  utrumque  Tobiam  habuit  auctorcm  ,  vel 
<  saltem  hi  monumenta  reliquerunt,  quibus  inspeclis 
«  recenlior  quidam  auctor  librum  hune  digessil ,  om- 
«  îiibus  f'erè  phrasibus  priorum  scriplorum  servatis.  i 

1.  Quœres  1°  :  Utrùm  liber  Tobiœ,  aliique  Libri  Deu- 
icro-Cunonici,  quos  Tridentinum  in  Canone  sacrorum  li- 
brorum  posait,  inter  Canonicas  Scripluras  reelè  à  Calho- 
licis  censeanlur  ? 

Resp.  affirmative.  Antequàm  autem  hanc  asscrlio- 
nem  contra  Protestantes  aliosque  Ecclesiaj  catholic;e 
adversarios  probem,  quaedam  prseviè  observo.  Àc  in- 
primis  notandum  est,  quôd  Biblia  Protestantium  dis- 
senlire  hic  incipiant  à  Bibliis  Calholicorum  ,  libruin- 
que  Tobia;  cum  aliis,  quos  Catholici  Deutero-Cunonicos 
appe  lant,  inter  apocryphoa  reponant.  Ut  autem  ista 
dislincliùs  intelligantur,  explicandum  est,  quid  il 
Canon  S.  Scriptune?  Quid  libri  Proto-('.anonici?Quid 
Deulero-Cahonici?  Quid  libri  apocryphi?  Itnquc  Ca- 
norij  Kâvwv,  graeca  vox  recjulam  primariô  significat; 
deinde  ca  etiam,  quai  accedunl  ad  formant  régulai,  ex. 
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gr.,  labcllas ,  ligna,  nempe  la:via  et  oblonga.  Et  quo-  flfi  nis.  Hinc  patet  quôd  libri  Deutcro-Canonici  aliquando 


hiam  labellis  bujusmodi  ea  (nscrîbebaniur,  quae  ad  om 
nium  notitiam  venirc  debebant,  propterèaqtie  publiée 
pioponebantur,  canonis  riomeh  etiani  rébus  làbellœ 
ejiismodi  publicâ;  inscriptis  tribui  cœpif.  Hinc  décréta 
conciliorum  cahones  vocantur;  alboquoque  inscriplus 
index  sanclorum ,  quorum  commemoralio  publiée  in 
Ècclcsiis  fieri  debebat,  nomine  canonis  veniebat;  inde 
hôiùeh cànonizatuê,  i.  e.,  ab  Ecclesià  tanquàm  sanetus 
ad  publieum  cultuni  propositus.  Ex  bis  facile  tiquét, 
cur  index  seu  catalogus  Iibrorum,  quosEcelesia  àgrio- 
stil  ac  déclarât  esse  divinos,  appclleturCnnonS.  Scri- 
pturtf,  seu  sacrorum  Iibrorum,  libri  véfo  ita  propositi 
voccnluf  libri  Canonici ,  quia  nempe  tanquàm  diviui 
fîdelibus  publicâ  Ecclesià;  auctoritate  proponuntur. 
Notandum  autem,  quôd  priusquàm  liber  aliquis  ila 
fiât  canonicus  quoad  nos,  i.  e.,  publicâ  Ecclesiae  auclo- 
ritatc  approbatus,  nobisque  pfbp'tts'itus  tanquàm  di\i- 
nus,  possit  jam  anlea  esse  in  se  verè  divinus ,  seu  Deo 
auctorc  couscriptus.  Sic  libri  béiUeTô-Câfiôn'ici,  To- 
bias,  Judith,  etc.,  sempererant  in  se  diviui:  Câriôrtici 
autem  quoad  nos  primùm  facti  suut,  postquàm  ab  Èt- 
clesiâ  in  Canonem  sacrorum  Iibrorum  rel.Ui  sunt. 

Pmeterea  observandum ,  hune  divinorum  Iibrorum 
Canonem  non  uno  tempore  fuisse  totum  conrVctum  , 
tum  quia  non  omnes  scriptores  hagiographi  uno  eo- 
-demque  tempore  seripserunt,  sed  tïnus  post  âltërum  ; 
tum  quia  alii  fuère  libri,  de  quorum  divinà  auctoritate 
nulla  fuitunquàm  m  Ecclesià  dubitatio,  quique  ab  ini- 
tio  s  ta  Mm  siiae  ëxîstëntlœ  in  Cahônë  rêcëpti  sùh't,  aiçti 
propterea  Prolo-Canonici,  i.e.,  Primo-Canonici,  qu'aies 
praHer  alios  sont  Pentateùchus ,  sc:i  qùinquc  libri 
Moysis,  in  Veteri  Testamento,  et  quatuor  Evangelia  iu 
hovo  :  alii  verô  erant  libri,  de  quorum  divina  auctori- 
tate aliquandiù  inter  ipsos  orthodoxos  dnbitalilm  est, 
et  circa  quos  Ecclesià  suumad  lempus  suspendit  judi- 
cium ,  rîihil  de  iis  in  allerutram  partem  décernons, 
quo  toto  tempore  licuitdehorum  Iibrorum  auctoritate 
dubitarc,  quia  liect  divinam  in  se  haberenl  auclorila- 
tem,  ea  lamen  non  erat  sat  cognila  et  promulgata  fî- 
delibus, quamdiù  de  iisdem  libris  nihil  certi  Ecclesià 
constituerai.  At  ubi  re  diligenter  examinatâ  eos  iu  Cà 
nonem  admisit  Ecclesià,  non  ampliùs  de  eorum  divi- 
nitate  dubitare  licet.  Atque  hi  libri  vocantur  Deutcro- 
Canonici,  i.  e.,  Secundo-Canonici ,  suntque  ex  veteri 
Testamento  Tobias,  Judith,  liber  Est  lier  IMais  ,  vcl 
certè  ejusdem  septem  postrema  capita;  Sapienlia,Ec- 
clesiasticus,  Baruch,  liber  I  et  II  Macliabœorum;  et 
in  libro  Daniclis  qu;edam  partes,  nempe  ornlio  Azariœ 
cum  sequenti  hymno  trium  pueroriïiri;  Susanna;  histo- 
ria;  item  historia  Belis  et  draconis  à  Danicle  inter- 
fecti.  In  novo  Testamento,  caput  ultimum  Marri  à 
versu  9  usque  adfmem;  historia  de  Chrisli  sudore 
sanguineo,  Angélique  apparitione  Cbristo  fàctâ,  Lncae 
cap.  22,  et  juxta  Canum ,  aliosque  etiam  historia  de 
muliere  adultéra  in  Evangclio  Joaunis,  cap.  8;  Epi- 
slola  S.  Pauli  ad  ftebrœos;  Ëpistola  Catholica  S.  Ja- 
cobi;  Epislola  secunda  S.  Pétri;  secunda  et  tertia 
S.  Joannis;  Epislola  S.  Judx,  etApocalypsisS.  Joan- 


fuerint  apocrypbi,  i.  e.,  occulti,  absconditi,  ex  verbo 
K7roxpÛ7rT6j,  abscondo,  eô  quôd  ad  tempusab  Ecclesià 
non  fuerint  publiée  propositi,  saltcm  tanquàm  divini. 
Rêliqui  libri  omnes,  tam  novi  quàm  veteris  Testa- 
menli,  sunt  Proio-Canonict,  ab  omnibus  Calholicis 
semper  recèptï.  His  prœnotatis,  probo  jam  conclusio- 
nem  caihoticam,  quàdixi,  omnes  libros  tam  Proto 
quàm  Deulero  Canonieos,  qui  continentur  in  Canone 
concilii  Tridenlini,  sess.  4,  esse  verè  Canonieos  et  di- 
vinos. 

Argumentum  pelimus  ex  antiquissimâ  traditione , 
alque  auctoritate  Ecclesià; ,  ita  ratiocinando  :  Canon 
S.  Scriplurse  à  concilio  Tridentino  approbatus ,  anti- 
quissimâ Ecclesiae  occidenlalis  et  orientalis  traditione 
nililur;  ergo  legitimus  est.  Cons.  à  nullo  Christiano(l) 
negari  potest,  cùm  à  temporibus  Apostolorum  semper 
in  Ecclesià  Chrisli  viguerit  (irma  lifec  persuasio,  Deum 
Ecclesià?,  quœ  est  columna  et  fumamentum  veritatis  (2), 
dédisse  poteslalem  infallibiliter  dijudicandi  quinam 
libri  sint  divini)  et  in  Canonem  Scripturarum  admil- 
tendij  nrene.  Hinc  S.  Augustinus  (3)  apertè  ait  :  <  Ego 
«  Evangelio  non  credercm,  nisi  me  catholica!  Eccle- 
i  siœ  commoveret  auctoritas.  »  Et  alibi  (4)  de  Evan- 
gelio S.  Mattlux'i  respondet  Fausto  Manichajo  his  ver- 
bis  :  i  Sicut  ego  credo,  illum  librum  esse  Manieh;ei, 
«  quoniam  ex  ipso  tempore,  quo  Manicbœus  vivebat  in 
«  raine,  per  discipulos  ejus  certà  successione  prrepo- 
«  silnrum  veslrorum  ad  veslra  usque  tempora  custo- 

<  ditus  ac  pnrduclus  est;  sic  et  istum  librum  crédite 
t  esse  MatthaM ,  qnem  ex  illo  tempore ,  quo  Malthams 
«  ipso  in  carne  vmt,  HOh  interruptà  série  temporuin 

<  Efelesia  certà   connexionis   successione  usque  ad 

<  tempora  isla  pcrduxil.  Et  die  mihi,  cui  lihro  potius 
t  lïrilcie  debeanms ,  ejuslic  Apostoli,  qui  Cbristo, 
t  cùm  adhuc  in  (erra  esset,  adhœserat,  an  nesrio  cui 

«  Pei's  e,  qui  tantô  post  natlis  est? Cùm  ertro  ne* 

»  cesse  sit,  âlterufh  lioruin  librortun  esse  mendacem  , 
«  cui  nos  poliùs  censés  fidem  accommodare  debere? 
«  Eine,  quem  illa  Ecclesià  ab  ipso  Chrislo  inchoata,  et 
i  per  Apostolos  provecta  cerlà  succcssionum  série 
t  usque  ad  haec  tempora  toto  lerrarnm  orbe  dilatata , 
«  ab  inilio  traditum  et  conservatum  agnoscit  al(|ue  ap- 
«  probat;  an  ei,  quem  eadem  Ecclesià  incognitum  re- 
i  probat?  t  Ita  S.  Augustinus.  Similiter  S.  Irenams  (5) 
jam  secundo  Ecclesiae  seculo  florens  ait  :  «  Non  enim 
«  per  alios  dispositionem  salulis  nostrse  cognovimus, 
«  quàm  paréos,  per  quos  Evangelium  pervenit  ad  nos 


(1)  Nos  hic  solùm  contra  prolestantes  aliosque  ad- 
versarios  religionem  christianam  profitentes  agimus. 
Contra  Paganos  enim,  Mahumclaiios,  Deistas,  aliosque 
Anli-Chrisiianos ,  antequàm  Canon  S.  Scriptune  ca- 
tholicus  prabeturesse  legitimus,  priùs  probandum  i^t 
quôd  Ecclesià  Christ!  sit  sftla  vera  rejïgio  divinitus 
inslituta.  ici  qUod  l'nleiniei  et  Th  >o!o J  in  fraclatii  do 
religione  aut  alibi  passim  ostendere  soient 

(2)  1  Timoth.  5,  15. 

(5)  L.  contra  Epist.  Fundamenti,  c.  5. 

(4)  L.  28  contra  Faùstum,  c.  2. 

(5)  L.  3  contra  Hxrescs,  c.  1. 
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«  (de  Apostolis  loquitur)  quod  quidcm  tune  praconia- 
«  verunt,  postea  verô  per  Dei  volunlalem  in  Scripturis 
c  nobis  tradiderunt  fundamentuin  et  cohinmam  lidei 
«  nostra  futurum.  >  Et  inferiùs  (1)  ex  instituto  pro- 
bat,  liane  Apostolorum  traditionein  in  Romanâ  Eccle- 
sia semper  fuisse  conservatam  :  <  Ad  liane  enim  Eccle- 
«  siam,  inquit,  propter  poienliorem  principalitatem , 
«  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam  ,  hoc  est, 
«  eos  qui  sunt  undique  fidèles,  in  quâ  semper  ab  bis 
«  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea,  quœ  est  ab 
t  Aposlolis ,  traditio.  t  Accedit  manifesta  ralio.  Nisi 
enim  Ecclesia;  heee  à  Deo  poleslas  data  esset,  infal- 
libiliter  diseernendi  libros  divinos  à  non  divinis,  nul- 
lus  de  islorum  librorum  aucloritale  altereandi  foret 
finis,  prout  et  veterum  et  recenliorum  sectariorum 
non  cum  Catbolicis  modo,  sed  mutua  etiam  inler  ip- 
sos  déclarant  certamina  ;  atqui  sapientiœ  et  bonilati 
divinse  répugnât,  Ecclesiam  suam  relinquere  in  tantà 
încertitudine  et  dubiis  circa  res  summi  momenti  ve- 
ram  fidem  et  religionem  concernentibus  sine  inl'allibili 
liarum  conlroversiarum  judice  ;  ergo  dicendum  est, 
quôd  venu  Dei  Ecclesia;  compelat  infallibilis  poteslas 
dijudicandi  circa  aulhentiam  et  divinitatem  librorum 
in  Canonem  sacrum  recipiendorum.  Cerlè,  si  Ecclesia 
falsas  pro  veris ,  aut  bumanas  et  errori  obnoxias  pro 
divinis  Scripturis  admitlere  posset,  facile  in  errores 
oirca  res  credendas  incideret ,  fidesque  ejus  defectui 
obnoxia  esset,  quod  salvâ  Christi  promissione  fieri 
nequit;  cùm  juxta  divinum  ejusdem  eiïatum  portte 
inferi  adversùs  Ecclesiam,  quoe  est  columna  et  firma- 
menlum  veritalis ,  nunquàm  sint  praîvaliturse.  Igitur 
6i  demonstravero,  à  primis  Ecclesia;  seculis  usque  ad 
ïiostra  tempore  eosdem  S.  Scripturœ  libros  babitos 
fuisse  ab  Ecclesia  Christi  pro  divinis  et  canonicis , 
quos  Ecclesia  caiholica  hodiè  pro  talibus  habet  et 
agnoscit,  hoc  ipso  Canon  sacrorum  librorum  catholi- 
cus  legilimus  esse  evincitur.  Antecedens  verô  oslen- 
dimus  ex  concilio  Carthaginensi  III ,  celebrato  anno 
Christi  597;  ex  Epistolâ  Innocenlii  1,  an.  401,  et  De- 
ereto  Gelasii  1 ,  494.  Item  ex  conciliis  Florentino  et 
Tridcntino,  ac  denique  ex  ipsius  liodiernœ  Ecclesia; 
graica;  quanlumvis  schismatica;  publicà  professione. 
Unde  sic  argumenlor. 

1°    EX    CONCILIO    CARTHAGINENSI    III. 

2.  Hoc  concilium  prasentibus  circiter  40  episcopis, 
in  ter  quos  ipse  etiam  D.  Augustinus  (2)  erat,  prorsùs 
eumdem  divinorum  librorum  catalogum ,  can.  47, 
texuit,  quem  Tridentinum,  sess.  4,  habet.  Neque  hic 
catalogus  tune  primùm  compositus,  sed  ex  antiquâ 
tradilione  acceptus  erat ,  prout  Paires  hujus  concilii 
diserte  affirmant,  addentes  heee  verba  :  «  A  Palribus 
t  ista  accepimus  legenda.  »  At  diees  1°  :  Citatus  Ca- 
non 47  concilii  Carthag.  III  spurius  est.  Huic  enim 
Canoni  in  fine  additur  :  <  Hoc  etiam  fratri  et  consa- 

(1)  Ibidem,  c.  3. 

(2)  Hinc  non  mirandum,  quôd  S.  Augustinus,  1.  2 
de  Doctrinà  Christianâ,  c.  8,  eumdem  divinorum 
librorum  catalogum ,  quem  concilium  Carthag.  III ,  | 
can.  47,  statuit.  recenseat. 


i  cerdoti  nostro  Bonifacio ,  vel  aliis  earum  partium 
i  episcopis  innotescat  ;  »  cùm  tamen  tempore  concili. 
Carthag.  III ,  Romœ  Pontifex  fueril  non  Bonifacius 
sed  Siricius ,  multis  annis  Bonifacium  in  Pontificalu 
antecedens.  Resp.  1°  et  dico  cum  Harduino  (1),  bunc 
esse  errorem  illius  qui  acta  concilii  Carthaginensis  III, 
et  aliorum  Cartbaginensium  descripsit.  Nam,  ut  Har- 
duinus  (2)  observât,  subscriptio  illa  :  Hoc  etiam  fratri, 
etc.,  perlinel  ad  concilium  Carthag.  VI,  anno  419,  sub 
Bonifacio  I  celebraluni.  Quôd  autem  in  canone  47 
concilii  Carthag.  III  perperàm  mentio  Bonifacii  Papa; 
fiât,  patet  ex  ejusdem  concilii  canone  48  immédiate 
subséquente,  ubi  de  Donatislis  consulendus  dicitur 
Siricius  eo  tempore  Romœ  Pontifex  ;  item  patet  ex  eo, 
quia  ad  initium  concilii  Carthag.  III  designantur  con- 
sules  Romani  Ca;sarius  et  Atticus ,  quos  constat  con- 
sulatûs  officium  non  sub  Bonifacio,  sed  sub  anno  13 
Siricii,  3  Arcadii  et  Honorii,  et  597  perœ  vulgaris  ges- 
sisse.  Cœterùm  fieri  facile  potuit ,  ut  in  frequentibus 
illius  a;vi  conciliis  Calhagine  celebratis  addilamentum 
aliquod  ab  uno  in  aliud  (à  Carthaginensi  VI  in  Cartha- 
ginense  III)  scriptoris  vitio  migrarel  ;  quod  tamen  vi- 
tium  ex  totà  série  aclorum  concilii  Carthag.  III  facile 
detegitur.  Resp.  2°  et  dico,  etiamsi  illa  additio  :  Hoc 
etiam  fratri,  etc.,  in  Carthaginensi  III  relinenda  esset, 
non  tamen  sequi ,  canonem  47  hujus  concilii  de  ca- 
talogo  divinorum  librorum  spurium  esse.  Res  enim 
sic  explicari  potest  :  Mittendus  ille  canon  dicitur  ad 
Bonifacium  tum  adhuc  inter  primarios  cleri  Romani 
viros  ac  consullores  exislentem,  ut  idem  canon  à  Si- 
ricio  Papa,  caHerisque  earum  partium  episcopis  ap- 
piobarelur.  Qua3  responsio  confirmatur  ex  canone  48 
immédiate  sequente,  quo,  ut  dixi,  consulendus  dicitur 
Siricius  de  baptismo  Donatisltrum  infanlibus  dato. 
Denique,  sive  decretum  illud  de  Canone  divinorum  li- 
brorum, quod  hodiè  in  canone  47  concilii  Carthag.  III 
legimus,  sit  concilii  Carthag.  III,  sive  VI,  parùm  refert. 
Neque  enim  21  anni  (quot  nimirùm  ab  anno  397,  quo 
concilium  Carthag.  III  celebratum  est,  ad  annum  419, 
sive  ad  concilium  Carthag.  VI,  effluxêre)  antiquitatem 
traditionis  notabililer  augent,  aut  minuunt. 

Dices  2°  :  Concilium  Carthag.  III  (sicut  etiam  Ge- 
lasius  Papa  in  suo  Decreto  infra  citando)  in  catalogo 
divinorum  librorum  omiltit  librum  Baruch,  quem  Tri- 
dentinum inler  libros  sacros  ponit  ;  ergo  cum  Triden- 
lino  bâc  in  re  non  penitùs  consenlit.  Ant.  patet  ex 
verbis  concilii  Carthag.  III,  can.  47,  ila  loquentis  : 
«  Item  placuit,  ut  praler  Scripturas  canonicas,  nibil 
«  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum  Sriipiu- 
«  rarum.  Sunt  autem  canonicx  Scriptura  :  Genesis, 
«  Exodus,  Levilicus,  Numeri,  Deuleronomium,  Jésus 
«  Nave,  Judicum ,  Rutb,  Regum  libri  quatuor,  Parali- 
«  pomenon  libri  duo,  Job,  Psalterium  Davidicum,  Sa- 
i  lomonis  libri  quinque,  libri  duodecim  Prophetarum 
<  minorum.  Item  Isaias,  Jeremias,  Ezechiel,  Daniel, 
«  Tobias,  Judith,  Esdra;  libri  duo,  Machabocorum  libri 

(1)  Tom.  i  Concil.,  pag.  968. 

(2)  In  cilati  canonis  recensione  ad  rearginem. 
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«  duo.  Novi  autem  Testamenti  Evangeliorum  libri  qua- 

<  tuor,  Actuum  Apostolorum  liber  unus,  Pauli  Apo- 

<  stoli  Epistolae  trcdecim  :  ejusdem  ad  Hebrxos  una  ; 

<  Pétri  Apostoli  duce;  Joannis  Apostoli  très;  Judœ 
«  Apostoli  una,  et  Jacobi  una;  Apocalypsis  Joannis 
«  liber  unus.  i  Resp.  :  Notum  est  eruditis,  librum  Ra- 
ruch  primis  Ecclesue  seculis  sub  Jeremia3  nomine 
(cujus  anianuensis  eral  Baruch)  à  veteribus  citari, 
uti  S.  Augustinus  (1)  expresse  monet,  et  videmus  fa- 
ctum  à  Clémente  Alexandr.  (2) ,  S.  Ambrosio  (3) , 
S.  Basilio  (4),  S.  Chrysostomo  (5).  Non  ergo  mirum, 
quôd  Carthaginense  III  et  Gelasius  Papa  in  Canone 
sacrorum  librorum  Jeremiam  posuerinl,  non  expresse 
nominato  seu  addilo  Baruch  ;  prout  tamen  fecit  Tri- 
dentinum,  sess.  4,  in  Decreto  de  canonicis  Scripturis 
prœler  alia  dicens  :  «  Isaias,  Jeremias  cum  Baruch, 
«  Ezechiel,  Daniel.  » 

2°    EX    INNOCENTIO   I    ET    GELASIO    I. 

5.  Innocentais  I ,  in  Episl.  ad  Exuperium  ,  episco- 
pum  Tolosanum  (6) ,  c.  7,  ila  loquitur  :  Qui  verb  libri 
recipiantur  in  Canone  sanctarum  Scripturarum ,  brevis 
adnexus  ostendit...  Moysi  libri  quinque,  etc.  Enumeran- 
tur  deinde  libri  iidem,  licet  diverso  ordine  ,  qui  in 
Carlhaginensi  111,  et  in  Tridentino.  Eumdem  etiam 
Canonern  divinorurn  librorum  reccnset  Gelasius  Papa 
in  Decreto  concilii  Bomani  70  episcoporum  ann.  494 
celcbrati.  Ex  quibus  teslimoniis  II.  Ponlificum  denuô 
pali't  antiquissima  traditio  de  Canone  sanctarum  Scri- 
ptuiirum  catholico.  —  At  dices  1°  cum  Cavaeo  Anglo 
asserente,  hoc  Decretum  Gelasianum  esse  spurium,  et 
incerti  aucloris.  Alia  enim  vetustaMS.  idem  Decretum 
tribuunt  Damaso  Papoe,  ipseque  Baronius  (7)  ex  con- 
cilio  Bomano  sub  Damaso  celebrato  partem  hiijns 
Decreti  exhibet;  manuscriplum  verô  Jurense  illud 
Hormisdœ  Papae  tribuit.  Denique  ab  Alhelmo  idem 
Decretum  describitur.sed  tacito  Gelasii  nomine. Resp.: 
Cava?i  scriptoris  Angli  conjectura  salis  rel'ellitur  ab 
antiquissimis  auctoribus  Hincmaro  Rhemensi,  Bur- 
kardo  Wormatiensi,  Lanfranco  Cantuariensi ,  et  crili- 
cis  ferè  omnibus,  qui  Decretum  illud  ut  genuinum  Ge- 
lasii opus  agnoscunt.  Dein  ex  illâ  ipsâ  manuscripto- 
rum  diversitate  salis  palet ,  laudatum  Decretum  esse 
profectum  ab  aliquo  antiquiorum  Ponlificum,  solùm- 
que  esse  dubium  ,  à  quonam  determinatè  id  factum  ; 
quamvis  commune  modcrnorum  crilicorum  judicium 
illud  Gelasio  attribuât.  Caeterùm  sive  abhoc,  sive  à 
Damaso  vel  Ilormisdà  fuerit  edilum,  parùm  refert.  Si 
enim  Decretum  islud  Damasi  sit ,  seculo  integro  Ge- 
lasio Ponlifice  erit  antiquius  ,  ideôque  antiquissiinam 

(DE.  18deCivit.  Dei,  c.  33. 
(2)E.  1  Paîdagog.,c.  10. 

(3)  L.  SHexam.,  c.  14. 

(4)  L.  contra  Eunomium. 

(5)  In  Orationo,  qubd  Chrislus  sit  Deus. 

(0)  1I.it  Epistola  Innocentii  I  ad  Exuperium  jam 
a  Dionysio  Exiguo,  seculi  scxti  scriplore,  qui 
Arrlnvi  Romani  tabulas  penitùs  inspexit,  refertur,  et 
ab  omnibus  hlteratis  tanquàm  genuinus  Innocentii  I 
partus  agnoscitur. 

(7à  Hist.  Eccles.  ad  an.  Christi  60. 
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de  nostro  Canone  sacrarum  Scripturarum  traxmionem 
adliuc  magis  slabiliet.  Si  verô  Hormisdœ  fuerit ,  illud 
18  duntaxat  annis  Gelasio  recentius  erit. 

Dices  2°  :  Cujuscumque  Papœ  istud  Decretum  sit  , 
cum  bodicrno  Catholicorum  Canone  non  plenè  con- 
sentit. Nam  omillit  librum  secundum  Esdroc  et  librum 
secundum  Machabœorum.  Dicit  enim  :  i  Esdrœ  liber 
unus;  Machabceorum  liber  unus.  >  —  Besp.  et  dico, 
Gelasium  in  suo  catalogo  sacrorum  librorum  Grœcos 
et  Hebrœos  secutum  esse,  apud  quos,  teste  S.  Hiero  • 
nymo,  ambo  volumina  ,  quœ  juxla  nos  sunt  1. 1  et  2 
Esdr;c  ,  in  unum  librum  conjunguntur;  librum  verô 
secundum  Esdrce  illi  vocant  eum,  qui  juxla  nos  est  li- 
ber tcrtius  Esdrac  apocryphus  ,  è  Canone  nostro  ex- 
clusus.  Hinc  Tridenlinum,  in  suo  Canone,  studiosè 
dicit  :  i  Esdrœ  primus  et  secundus ,  qui  dicitur  Nehe- 
<  mias,  >  ne  per  secundum  intelligalur  ille  qui  ab 
Ilebrœis  et  Gmecis  liber  secundus  Esdiae  dicitur.  Li- 
brum verô  unum  Machabaeorum  Gelasius  dicit ,  quia 
videlicet  in  ulroque  Machabaeorum  libro  ferè  cadem 
tractatur  historia,  licet  aliter  et  diverso  modo.  Cœlc- 
rùm  nec  ista  quidem  unius  taiitùm  libri  (seu  Esdne  , 
seu  Machabaeorum)  in  Decreto  Gelasiano  commemo- 
ralio  certa  est.  In  aliis  enim  ejusdem  concilii  Romani 
sub  Gelasio  Papa  celebrati  manuscriptis  antiquissimis, 
ut  Harduinus  (1)  adnotat,  leguntur,  duo  libri  Esdrx>, 
et  duo  libri  Machabœorum. 

3°  EX  FLORENTINO  ET  TRIDENTINO  ;  ITEM  EX  SOLEMM 
TESTIMOMO  ECCLESI^:  GRJECJE  QUANTIIMVIS  SCHISMA- 
TIC^. 

4.  Nam  in  Concilio  Florentino,  in  Decreto  Euge- 

nii  IV  pro  Armenis,  iidem  ipsi  denuô  libri  tanquàm 

Canonici  recensentur,  qui  à  concilio  Carlhag.  III ,  ab 

Innocentio  I  et  Gelasio  I,  et  à  Tridentino  enumeran 

j  lur.  —  At  dices    Decretum    pro  Armenis  non  esse 

'  stalulum  ipsius  concilii  generalis,  cùm  conditum  sit  à 

!  solo  Pontifice,  soluto  jam  anle  triennium  concilio,  et 

!  Gr.ïcis  in  palriam  digressis.  Resp.  :  Decretum  illud 

i  digressis  quidem  Graecis,  sed  concilio  nihilominùs  sub 

1  Eugenio  IV,  eliamnùm  per  très  annos  Florenliœ  con- 

tinuato,  ac  dein  Romain  translato  conditum  est  anno 

i  1442,  in  publicâ  sessione  habita  in  Ecclesià  Latera- 

nensi,  prœsentibus  adliuc  cardinalibus  Ressarione  et 

Rulheno  ;  id  quod  in  synodo  Tridentinà  sess.  4,  car- 

i  dinalis  de  Monte  contra  episcopum  Clodiensem,  pro- 

i  duclis  ex  arce  S.  Angeli  genuinis  aclis  concilii  Flo- 

rentini,  invictè  demonstravit ,  et  ampliùsconfirniavit 

I  Cervinusasserens,  autographum  Decreti  subscriptione 

Eugenii  et  cardinalium  signatuni  et  Bullâ  munilum  à 

se  visum  esse;  de  quâ  Pallavicinus  (2).  Accedit,  quôd 

jam  ante  Graecorum  discessum  Armeni  legati  advene- 

rint,  et  summâ  Graecorum  voluntate  Ponlifici  Eugenio 

unionis  perficiendae  negotium  permissum  sit.  Quare 

Decretum  pro  Armenis  Florentino  accensendum  om- 

ninôest,  ac  irrelïagahili  aucloritate  pollet. 

Denique  etiam  Ecclesià  Gneca ,  elsi  nunc  schisma- 

(1)  Tom.  aConcil.,  pag,  938. 

(2J  Hist.  Conc.  Trideul.  1.  6,  c.  11. 
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tica,  eosdem  cum  Catholicis  suscipit  libros  S.  Scri- 
ptural. Hec  enim  cùm  à  Protestnntibus  ad  ineundam 
secum  concordiam  t'uissel  invilata,  synodum  Jcroso- 
lymis  sub  Dositheo  Palriarchà  cclebravit  anno  Christi 
1G72,  quo  Proteslaniium  errores  damnavit,  respon- 
soque  ad  eos  dato,  inler  alia  calholice  doctrine  ca- 
pila  solemniter  de  sacris  libris  in  Tridentino  enume- 
raiis  professa  est:  «  IIos  omnes  judicamus  esse Cano- 

<  nicos  et  sacram  Scripturam  conlitemur,  quoniam  eos 
•  ti'.ulidit  anliqua  consuctudo,  scu  niagis  Ecclesia 

<  catlioliea.  > 

Solvuniur  artfamentà  eonlra  railiolicum  sacvorum 

iibrorum  canonem. 
5.  Argumcntum  I.  Ex  uiiâ  jtàiMc  non  omnes  huii  , 
quos  Trideiilinum  iuler  Canoiiicos  ntimerat,  conlinen- 
lUf  Ni  Canone  Hebreorum  ;  ex  altéra  parle  Ecclesia 
libros  veleris  Tcstamcnli  non  aliter  quaiïi  ex  Gafldnë 
Hebreorum  discere  poluil;  qu'a  de  causa  SS.  Paires 
certiludinem  Iibrorum  V.  T.  ex  judieio  Synagoge  rc- 
petere  soient  ;  ergo  Canon  sacrorum  Iibrorum  à  Tri- 
dentino statulus  non  est  legilinuis.  Resp.  :  Omilto 
ant.  quoad  primum  înembrum,  nego  quoad  secun- 
dum.  Nam  Ecclesia  libros  Canonicos  ex  traditione 
Aposlolicâ  cognoscere  potuit,  Apostoli  verô  à  Cliristo, 
vel  ex  speciali  Spiritûs  S.  revelatione  inlelligere  ptJ- 
tuerunl,  eosdem  libros  esse  divinos.  Neque  SS.  Patres 
Canonem  Hebreorum  allegant  tanquàm  unicam  regu- 
lam  veteres  libros  sacros  dignoseendi  ;  S.  Ilicronyrnus 
enim  (I)  admillit  e.,  g.,  libriim  Jiulllli,  licet  in  Canone 
Hebrœorum  non  conlineatur.  Accedit  aucloritas  D. 
Augusiini  (2),  qui  ait  :  «  Libros  Machabeorum  non 
«  Judei,  sed  Ecclesia  pro  Canonicis  habet.  »  Quibus 
verbis  clarè  signifient,  Ecclesiam  habere  aliquos  libros 
V.  T.  pro  Canonicis,  quamvis  ii  in  Canone  Hebrœorum 
non  cont'mcanlur.  Quando  autem  alibi  ail ,  nos  à Ju- 
dsËis  tanquiini  HbrUriis  et  eapsariis  nostris  accepisse  li- 
bros divinos;  item  quando  D.  Paulus  (3)  ail,  Judeis 
crédita  esse  eloquia  Dci,  tantùm  volunt  SS.  Auguslinus 
et  Paulus,  quod  aliqui  vel  plerique  V.  T.  libri  à  Deo 
Judeis  fucrint  credili  ,  ut  eos  cuslodirent ,  nobisque 
licet  invili  in  tege  nova  Iraderenl  ;  non  verô  volunt 
quèd  JâdflSi  nobis  omnes  prorsùs  libros  sacros  V.  T. 
iradiderint,  aut  si  omnes  nobis  Iradiderunt,  eos  eliam 
omnes  babuerint  pro  divinis.  Vol  denique  SS.  Paulus 
et  Auguslinus  intelligcndi  sunt  de  Judeis  non  Palasli- 
tus  tantùin,  sed  eliam  de  llellenistis  seu  Judeis  Gre- 
cis  (4)  Alexandrie  et  in  yEgyplo  aut  aliis  Oricnlis 

(1)  Prœfat.  in  1.  Judith. 

(2)  L.  18  dcCiv.  Del,  c  5G. 
Cl   MlttMh,ft,9s 

(  i)  Ul  tes  isia  oinninù  distincte  intelligatur,  plura 
lue  obseryahda  sunt.  tnprimis  salis  recepla  apua  He- 
!  reos  ll'aàitiô,  leste  CatmclO  (insuo  Dietionario  Ribl. 
v°  (aihoii),  esl,  apud  Jiafeos  Canonem  Scriplura-  Clau- 
suni  non  fuisse,  hoe,  est,  libros  divinos  cerlo  numéro 
non  fuisse  de.terminatos  nisi  Esdrae  tempore,  quando 
nimirùm  Esdrasannuente  Svnagogà  maguâ,  SeU  con- 
cilia generali  loiius  nalinnis  Jiulaice  libros  sacros  in 
uiium  corpus  collegit,  et  canonem  Scripturarum  22 
voluminibus  constanteift  digessit.  Canone  sic  clauso, 
nullum  libruut  in  eum  invelu  tolerârunt  Judei  sallem  ' 
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partibus  degentibus ,  qui  nullum  inter  Proto  et  Deu- 
tero-Canonicos  V.  T.  libros  discrimen  faciebant,  sed 
utrosque  Canoni  suo  inserucrunt.  Unde  ad  propositum 
adversariorum  argumentum  non  concessi ,  sed  dun- 
taxat  omisi  primum  membrùm  antecedentis,  quod 
etiam  sic  distingui  potest  :  INon  omnes  libri  V.  T.  à 
Tridentino  recensiti  continenlur  In  Canone  Hebrœo- 
rum scu  Judeorum  Palestinorum,  coric.  ;  non  conti- 
nenlur in  Canone  Judeorum  Hellenislarum  seu  Gre- 
corum  Alexandrie  et  in  /Egypto,  elc,  degenlium , 
nego. 

C.  Argum.  II.  1°  Si  libri  Deutero-Canonici  V.  T. 
essentdivini  seu  Deo  inspiranle  et  dictante  conscripli, 
Esdras  eorum  divinilalem  baud  dubiè  agnovisset, 
eosque  Canoni  suo  inseruisset.  2"  Aut  ccrlè  id  post 
Esdram  fecisset  synagoga  magna.  3"  Neque  semper 
SS.  Palrum  aliqui  de  corumdem  Iibrorum  divinitalc  du- 


Paleslini  seu  hebraizantes ;  nec  nllus  est  apud  eos 
liber,  qui  equalem  cum  illis  22  libris  GaflOnïels  au- 
clorilatein  oblineal.  Dixi  :  Judœi  sallem  Palœslini. 
Aliter  enim  senscre  Helléniste  seu  Judei  Alexandrî- 
ni,  ul  mo\  dicam.Nam  Tourncininius,  leste  Ilerman- 
iio  Goldhageu  (Inlroduct.  in  S.  Scripturam  p.  1,  sect. 
1  ,  qua;st.  8)  valdè  verisimiliter  et  ex  solldis  argu- 
mentis  censet  et  probat,  alium  fuisse  Canonem  He- 
breorum in  Palesùnâ  degentium,  et  alium  Judeorum 
llellenistaruin.  Derivatur  autem  bec  vox  à  vocabulo 
I///,;,  id  esl,  grœcus  ;  erant  igitur  Judœi  Helléniste  ii 
qui  Alexandrie  et  in  aliis  urbibus  et  provinciis  per 
Orientem  dispçrsis  degebant,  ubi  hebreus  sermo  non 
erat  pervulgalus,  quique  bebraicum  vel  syriacum 
idioina  non  callenles,  grecâ  S.  Scripture  versione 
non  privalim  modo,  sed  eliam  in  cœtibus  publicis 
utebanlur,  Judeis  Palestinis  id  vehementer  impro- 
banlibus  elegerrimè  ferentibus.  Unde  etiam  evenit, 
lit  posl  excidium  Jerosolyme  Judei  Palestine  eo- 
iiinnpie  posteri  vatiniano  in  Judeos  Hellenistas,  quo- 
rum plerique  facli  sunt  Cbrisliani,  odio  exarserint, 
adeô  ul  ne  ipsis  quidem  grecis  Hellenislarum  Ribliis 
pafcerëfll,  fjiierrtadrhodfirn  S.  Juslinus  aliiquePP.  te- 
sianlur.  Porrô  Juda'i  Pabeslini  probabiliùs  non  alium 
divinonun  Iibrorum  Canonem  agnoverunt,  nisi  Esdri- 
irum,  quem  supra  commemoravimus;  vel  si  praeter 
istumadiniserunlaliumCanoncm  secundarium,  in  quo 
erant  libri  Peiitero  -  Canonici,  buic  cerlè  minoiem 
credebant  inesse  aucloiilainn  eliam  essenlialem,  seu 
relaie  ad  veritalem,  ut  diserte  teslatur  Josepbus,  1. 1 
eonlra  Appioncm  ,  dicens,  «  prêter  22  libros,  qui 
î  siuil  in  Canone  Hebreoriim,  fuisse  etalios,  nempe 
«  Tobiam,  Judith; etc.,  at  non  simili dignos  fuie.»  Judei 
verô  Ilellenisle  non  modo  libros  Deutero-Canonicos 
Tob'uc,  etc.,  in  Canonem  admisêre,  sed  ne  quidem 
disrrinien  aliquod  inler  hos  etalios  libros  Proto-Ca- 
nonicos  in  Canone  Esdrino  contentos  agnovêre.  De- 
nique  beno  notandum,  quod  hune  ipsum  Hcllenista- 
rum  Canonem  greco  sermone  çonscriptum,  qualis 
Alexandrie  et  in  Grecorum  svnagogis  legebalur, 
primi  Cbrisliani  ex  genlilitale  ad  Chrislum  conversi  ab 
Aposlolis  acceperini,  prout  omnes  manuscripti  codi- 
ces  comprobant  ;  idipsCUh eliam  Aposloli  innuunt,  qui 
Tobiam,  Sapientiam,  Ecclcsiasticum,  Maebaba'oruin 
libros  baud  aliter  quàm  caHeros  Scriplure  libros 
prolatis  inde  senlentiis  commendant ,  uti  videre  est 
apud  Iluelinm,  Proposit.  4,  cap.  14,  et  Hermannum 
Goldhacèn,  loc.  cit.,  |»art.  2,  mini.  87,  95,  109,  178, 
282.  Idem  évinçant  plurima  PP.  tcslimonia,  qu;e 
pro  singulis  libris  Deùterd-Canonicls  lôngâ  (^acenra- 
tâ  série  è  seculo  secundo  Ecclesia'  usque  ad  seeuhun 
decimum  septimum  Tourncininius  (in  Appendic.  1  ad 
Prœloo.  RonXreiii)  duabus labulis  exhibet. 
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bilàssent,  ctiam  post  concilium  Cartliag.  III  et  Epi- 
slolam  Innocenlii  I  ad  Exuperiuni  Tolnsaiium. 

Resp.  ad  primum  :  Ncgo  scquelani.  Gemina  enim 
polissimiun  crat  causa,  cur  hi  libri  ab  Esdrâ  in  Ca- 
noneni  non  fuerint  rclati.  Prima  fuit,  quia  eoruni  ali- 
qui  e.,  g.,li'j-  Sapientioe,  Ecclesiaslici,  Macliabrcorum, 
tempère  Esdrœ  nondùm  crant  conscripti  ;  neque  po- 
sterimuin  lemporum  Judœi  in  Pal§eslinâ  degenies  ausi 
sunt  eosdeni  Cauoni  Esdrino  jam  clauso  insercre  , 
quanquàni  ctiam  apud  illos  liber  Ecclesiaslici  maxinuc 
fuerit  auclorilatis,  ac  leste  Joscpho  (I)  velut  pars 
legis  Mosaic;ï  liabitus.  Altéra  causa  fuit,  quia  aliqui 
illorum  librorum,  etsi  tune  jam  scripli ,  potucrunt 
facile  diligenliam  Esdrsc  effugere  ,  cùm  gens  Israeli- 
tica  illis  temporibus  maximis  rerum  diflicultatibus 
premeretur,  quamvis  libertati  et  patriae  resliluta; 
undc  et  Esdras  quantùmlibet  sludiosusac  diligens  om- 
nes  gentis  Judaicœ  historias,  etveteris  memori:e  nio- 
numenta  à  popularibus  suis  scripla  colligerc  baud 
polerat.  Neque  divinsc  Providenliac  placuit,  illa  per 
miracula  detegere,  prœsertim  cùm  absque  liisscriplis, 
qua3  vocanlur  Deutero-Canonica,  Judœi  per  solos  li- 
bros Proto-Canonieos  sufficienter  in  lege  sua  inslrui 
gubernariquo  potuerint.  -- -  Ad  secundum  :  Ex  iisdcm 
fermé  rationibus,  nego  Mit.  Jud;ci  e>iim  Pakestini 
post  clausum  semel  Canoneni  Esdrinum  semper  hor- 
rebant  aliquid  ci  addere,  eliamsi  scripla  ha^iograplia 
postea  inventa  magno  in  pretio  et  veneratione  habue- 
rint  (2).  —  Ad  terlium  :  Nego  ant.  Cùm  enim  nec 
Cartliaginensc  III,  nec  Innocenlius  I,  aperlè  decla- 
raverint,  Canonem  SS.  Librorum,  quem  recensent, 
haberi  ex  traditione  Apostolicà,  mirum  non  est,  quôd 
semper  aliqui  dubitàrinldecanonicilale  borum  libro- 
rum, donec  rcs  ab  Ecclesià  in  Tiïdentino  fuerit  so- 
lemniter  decisa.  Prseterea  quando  SS.  Patres  libros 
Deutero-Canonicos  appellant  apocrvphos,  vcl  minus 
aptos  ad  conùïmandam  ecclesiastieonmi  dogmatum 
aucloritalem,  aut  quando  referunt  solum  Esdiinum 
Canonem,  propriè  non  dubitàrunt  de  librorum  Deu- 
tero-Canonicorum  divinitate,  sed  lantùni  indicant, 
quod  hi  libri  suo  tempore  fuerint  minus  idonei  adrefu- 
tandos  .Indiens  et  hœreticos,  vel  etiam  ad  dogmata 
fidei  interCatliolicos  adstruenda,  quia  tune  nondùm 
supremo  universalis  Ecclesise  judicio  recepti  fue- 
rant  laiiquam  divini  et  Canonici,  vcl  non  ex  suà 
sententià  loquuntur,  sed  Jnda'oriim  Pal;eslinoru/r, 
solùmque  referont)  qualem  isli  Canonem  slaluanl,  ut 
faciiS.Epiplianius  (3),  etS.Ilieronymus  (1),  qui  etiam 
alibi  (5)  expresse  ait  -.Non  quid  sentirent,  sed  quid  Ile- 
br<ri  contra  nos  direresnleant  (Pr;vfalionc  in  Danielein) 
crpliaivi.  Oenique  si  aliqui  SS.  Patrum  verè  dubità- 
runl  de  divinitate  Deutero-  Canonicorurn,  id  fecerunt, 
quia  vel  Ecclesià;  menlcm  ignorànml,  vel  minus  ex- 
penderunl;  cùmque  vclerumquoiumdamqiialemcuni- 

(1)  E.  2  contra  Appionem. 

(2)  Vide  Calraeti  Dictionar.,  Bib'l.  v"  Uaqioqranhn. 

(3)  L.  de  Ponderibus,  et  1. 1  Haeres.  8. 
(A)  Pricl'at.  in  Danieletfli 

(5)  In  Apologià  advers.  Rulïinum    1.  2   c.  9. 


.  DÉ  LIBRO  TOBI&.  478 

que  dubitationeni  scu  realem,  seu  apparenter  talem 
legerent,  pulârunlin  eorum  sententiâ  se  posse  acquie- 
scere. 

Neqtie  dicas,  Paires  illos  non  potuisse  liabere  igno- 
nantiant  invinclbilem,eùm  libri  Deutero-Coiionicijam- 
diù  ab  Hellenistis,  imô  ab  ipsà  Ecclesià  Calbolicâ  in 
synodo  Nicienâ  fuerint  in  Canone  posili,  et  de  illorum 
divinitate  constaret  ex  traditione  apostolicà.  Nam 
resp.  id  eà  ratione  fieri  potuisse,  quia  PP.  illi  de  hâc 
ipsà  traditione,  aut  deNicaeni  decretonon  babuère  suf- 
fiçienlem  notitiam,  et  forlassis  quibusdam  illorum  so- 
\y$  Canon  Esdrinus,  in  quo  libri  Deutero-Canonici 
pmissi  erant,  innotuit,  cùm  de  hoc  solo  Juduïi  Palœ- 
stini  loquerentur.  Certè  etiam  magni  viri  s*pè  igno- 
rant, quod  scire  ipsosinterest,  quemadmodùm  D.  Au- 
gustinus  contra  Nicœni  concilii  vetitum,  quod  tune 
ignorabat,  ordinatus  est  episcopus,  vivente  adbuc  Va- 
leiïo  episcopo  antecessore  suo,  ut  Possidius  (I)  tc- 
statur.  Simili  itaque  modo  Patribus  illis  Canon  syno- 
di  Nicœnœ  de  libris  Deutero-Canonicis  ignotus  esse 
potuit,  aut  non  satis  perspectus,  pnesertim  quia  non 
satis  constat,  quibus  et  quàm  gravibus  verbis  libros  il- 
los Nicamum  concilium  receperit,  an  per  modum  decreti 
alicujus,  an  adjecto  anathemate  in  eos  qui  bos  libros 
non  susciperent,  an  verô  per  modum  simplicis  enar- 
ralionis,  quai  non  tolleret  omnem  dubitationeni.  Imô 
nequidem  satis  constat,  qui  libri  in  illà  synodo  fuerint 
ut  Canonici  recepti  pracler  librum  Judith,  de  quo  Ilie- 
ronymus  (2)  testatur,  eum  in  synodo  Nicœnà  compu- 
latum  esse  in  numéro  sanctarum  Scripturarum.  Quod 
verô  in  objectione  additum  est  de  traditione  Apo- 
stolicà, ila  disiinguendum  est  :  De  divinitate  librorum 
Deutero-Canonicorumconstabatex  traditione  apostoli- 
cà, qu*  tune  temporis  data  eteonservata  fuit  in  omnibus 
Ecclesiis,nego;  quœ  conservatafuitin  aliquibus  lanlùm 
Ecclesiis,  prœcipuè  in  Romanà,  et  PatriarchaluOcci- 
denlis,  concedo.  Res  Iiaec  se  babet  fermé  sicut  tra- 
ditio  de  non  rebaptizandis  iis  qui  ab  Increlicis  bapti- 
zali  sunt.  Hxc  enim  traditio  verè  fuit  divina  et  aposto- 
licà à  Romanà  Ecclesià  semper  conservala,  quamvis 
plurimi  Africœ  episcopi  cum  mullis  Asiaticis  aliter 
sentirent.  Facile  igitur  contingere  potuit,  ut  pariter 
tradilionem  altcram  apostolicam  de  divinitate  librorum 
Deutero-  Canonicorurn  PP.  aliqui  orientalis  Ecclesiœ 
ignorarent,  cùm  Ecclesià  id  tune  nondùm  aperlè  dé- 
rident, ùti  postea  justis  de  cairsis  à  Tridentino  factuin 
est  ad  coercendos  Protestantium  errorcs,  et  no- 
vandi  libidinem.  — Al  inquies  :  libri  V.  T.  Deute- 
ro-Canonici non  erant  Canonici  in  Synagogà  ;  ergo 
neque  possunt  esse  Canonici  in  Ecclesià  Cliristi , 
quia  haec  non  potest  facere,  ut  liber  aliquis  sil  divi- 
nus,  seu  Deo  inspirante  conscrjptus,  qui  priùslalis  non 
fuit.  Rep.:  Dist.  ant.:  Non  erant  Canonici  ac  divini  in 
se,  neg.  ;  non  erant  Canonici  quoad  Judaeos,  scu  non 
rccipiebaiHur  in  Canonem  Esdiinum  sallem  à  Judais 
PalœstiniS,  cône.  Ralionem  additam  dist.  :  Ecclesià 
non   potes!  facerè,  ni  lilier  aliquis   sit   divinus,  qui 

(1)  In  S.  Augustini  vità,  cap.  8. 
■;2I  Prœfat.  in  1.  Judith. 
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priùs  talis  non  fuit  in  se,conc.  ;  non  potestdeclarare, 
librum  aliquem  esse  divinum,  qui  priùs  talis  non  fuit 
quoad  nos,  seu  non  polest  ex  promissà  sibi  (1)  infal- 
libili  assislentiâ  Spiritùs  S.  declararc,  quôd  liber  ali- 
quis  sit  divinus,  de  quo  priùs  dubitabatur,  utrùm  sit 
divinus,  nego. 

7.  Argum.  III.  Si  Apostoli,  ut  col.  476,  in  fine  noire 
diximus,  Canoncm  Hellenislarum  seu  Judreorum  grae- 
coruni,  in  quo  libri  Dculero-Canoniei  Y.  T.  contine- 
bantur,  approbàrunt,  Christiani  nunquàm  de  horum 
librorum  divinitate  dubitàssent  ;  atqui  dubilàrunt  jam 
seculo  secundo  et  sequentibus,praeeunte  Melitone  Sar- 
densi;  ergo  Apostoli  Canoncm  illuni  non  approbàrunt. 
Distinguo  maj.:  si  Apostoli  Canonem  illuni publicàquâ- 
dam  et  aperlè  decisione approbàssent,  conc.  maj.;  sieum 
duntaxat  approbàrunt  ipso  facto,  praedictos  libros  ci- 
tando  tanquàm  Scripluram  divinam,  primisque  Chri- 
stianis  Hellenistar um  Riblia  tradendo  et  suadendo,  sed 
tamen  absque  expresso  mandato  et  definitione,  neg. 
maj.;  et  concessâ  minore, codem  modo  dist.  cons.:  er- 
go Apostoli  Canonem  illum  non  approbàrunt  publicà 
et  apertà  definitione,  conc.  ;  non  approbàrunt  cuni 
ipso  facto,  neg  cons. 

Audiamus  Cl.  Hermanum  Goldbagen  (2)  bàc  de  re 
disserenlem  :  «  Equidem,  inquit,  primi  Christiani  ex 
c  voluntate  Apostolorum  passim  utebantur  grrecis  Hel- 
i  lenislarum  Bibliis.  Ycrùm  labente  seculo  secundo, 
«  primus  erat  Melilo  Sardensis  (in  Asià)  episcopus, 
«  qui  à  Palacstinac  Judaeis  edoctus  discrimen  aliquod 
c  proposuit  inter  Canonem  Judaeorum,  atque  Ecclesia! 
«  Christian;»  tune  usitatum,  secutusque  Judaeorum  Pa- 
i  laestinorum  sensum  per  licentiam  immoderatre  criti- 

<  ces  novum  sacrorum  librorum  Canonem  vulgavit,  à 

<  quo  libri  supra  nominali  Tobiae,  Judith,  etc.,  imô 
«  Estberis  liber,  elsi  in.  Canone  Hebraeorum  alioquin 
«  conlenlus,  aberant.  Fecit  subin  auctoritas  Melitonis, 
i  cujus  major,  quàm  debuisset,  ratio  habita  est,  ut  in 
«  Ecclesiis  orienlalibus  controversiae  et  dubia  de  po- 
c  sterioribus  bisce  libris  hàscérentùr  ;  quae  tamen  non 
«  obstitére,  quominùs  in  ipsis  Oriénlis  Ecclesiis  libri 
«  hi,  ut  antea,  légerentur  et  pro  divinis  haberentur. 
«  Omnis  controversia  eô  tandem  valuit,  aliquid  ut  di- 
«  scriininis  inter  libros  priores  Esdrino  Canoni  ab  ini- 
•  tio  siatim  insertos,  et  hos  posteriores  deinceps  de- 

<  teclos  statuerclur,  ita,  ut  illi  posthàcProto-Canonici, 
«  isli  Deulcro-Canonici  diccrentur.  Et  qui  minus  bis 
i  favebant,  id  unum  affirmabanl,  minus  idoneos  esse 

<  Deutero-Canonîcos  ad  Judaeos,  lncredulos,  Haereti- 
«  rosque  arguendos.  Occidentales  verô  Ecclesiae  nihil 
t  plané  disputationibus  istis  commotac  surit;  suumillae 
«  Canonem  scrvârunt  grâecorum  nempe  Bibliorum,  qui 
«  Apostolorum  erat  atque  Ecclesiae  Canon.  Prae  caeteris 

<  eâ  in  re  valuit  Ecclesiae  Romanae  traditio  in  asse- 

(1)  Ecclesia,  sicut  in  decidendis  aliis  controversiis 
ad  lidem  vel  mores  spectantibus  ex  divinà  promissio- 
ne(Mattb.  i6,  18,  et  alibi)  infallibilis  est,  ita  etiam  in 
declarando  Canone  S.  Scriptura:,  quae  una  cum  tradi- 
tione  divinâ  est  régula  credendorum. 

(2)  P.  1,  Introduct.  in  S.  Scriptur.,  num.  lui. 
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<  rendo  vero  Canone,  quem  hodiè  adhuc  habet  firma 
t  semper  et  constans,  ipsâque  hâc  suà  constantià  satis 
i  docens,  à  magnis  Apostolis  Petro  et  Paulo  hoc  sibi 
«  deposilum  relictum  fuisse.  >  Hùcusque  laudatus  au- 
ctor.  Caclerùm  ex  hâc  ipsà  narratione  palet,  quôd  Me- 
lilo Sardensis  non  ex  Asiaticarum  Ecclesiarum  tradi- 
tione,  neque  ex  Cbristianorum  in  Oriente  degentium, 
sed  ex  Judaeorum  Paheslinorum  senlentiâ,  ad  quos 
ideircô  iler  à  se  susceptum  fuisse  fatetur  idem  Me- 
lilo (1),  catalogum  suum  divinorum  librorum  vulgârit, 
quem  naevis  non  caruisse,  ipsi  Protestantes  fateri  de- 
bent.  Omittilur  enim  à  Melitone  liber  Estheris  cerlô 
divinus,  et  Esdrino  Judaeorum  Canone  comprehensus; 
ponitur  verô  ab  eodem  episcopo  inter  libros  omnium 
consensione  approbatos  liber  Sapientiae,  quem  tamen 
Deutero-Canonicis  accenseri,  et  nec  in  Esdrino  Ca- 
none contentum,  nec  ab  ipsis  Proleslantibus  olim  re- 
ceptum  fuisse,  constat.  Parùm  igitur  ex  Melitonis  Ca- 
none adversarii  lucrantur.  At 

8.  Dices:  S.  Alhanasius,  in  Synopsi  Canonem  SS. 
librorum  V.  T.  edidit  prorsùs  conformem  Melitonis 
calalogo  :Laodicenumquoqueconcilium,  seculo  quarto 
célébra tum,  libros  Deutero-CanonicosV.  T.  in  Canone 
omitlit;  similiter  Canon  85  Apostolorum. in  catalogo 
SS.  Librorum  omittit  libros  Tobice,  Judith,  et  Eccle- 
siastici;  ergo  non  est  Apostolica  traditio,  diclos  libros 
esse  divinos.  Resp.  :  Synopsis  quae  S.  Athanasii  dici- 
lur,  non  habet  auctorem  S.  Athanasium,  sed  alium 
quemdam  seculi  sexti  scriptorem  parùm  curandum,  ut 
plerique  ex  eruditis  hodiè  consentiunt.  Laodicenum 
fuit  24  annis  anle  concilium  CartbaginenselII,  ettan- 
tummodo  recensere  voluil  libros  lune  ab  Ecclesia  jam 
canonizalos,  de  reliquis  verô  pnïscindere,  fortassis 
ob  Iilem  de  libris  Canonicis  à  Melitone  Sardensi  priori 
seculo  excilalam,  et  nondùin  in  omnibus  orientalibus 
Ecclesiis  exlinctam.  Canon  85  Apostolorum  est  su- 
breptitius,  quia  SS.  Scripturarum  Canoni  etiam  inserit 
librum  3  Machabaeorum,  et  Clementis  Epistolas  duas 
comniuni  conciliorum  ac  SS.  Pairum  sententià  ex  ca- 
talogo divinorum  librorum  exclusas.  Dein  perilorum 
omnium  judicio  certuni  est,  ex  85  Canonibus  Aposto- 
lorum ullimos  55  Canones  non  semper  cum  ortbodoxâ 
iide  concordare,  ideôque  à  Romanâ  Ecclesia  fuisse 
reprobatos. 

9.  Argum.  IV.  Ecclesia  nullam  habet  superiorilalem 
in  Scripluras  divinas;  ergo  non  potuit  in  Tridentino 
de  iisdein  judicium  ferre.  Resp.  :  Conc.  ant.,  dist.  cons. : 
non  potuit  ferre  judicium  auctoritatis,  ad  quod  requi- 
ritur  super iori tas,  conc.  cons.;  non  poluit  ferre  judi- 
cium discretionis,  quod  nullam  exigit  superioritatem 
in  id  quod  discemitur,  sed  duntaxat  jus  et  vii  tuleui 
discernendi,  neg.  cons.  Ecclesia,  quia  est  columna  fidei 
et  veritalis,  et  infallibilem  sibi  à  Christo  assistenliam 
promissam  habetif(2),  hoc  ipso  etiam  habet  jus  discer- 
nendi Scripturas  veras  à  falsis,  et  in  hoc  ei  assistit 
SpirilusS.,  neerret. 

(1)  In  Epistolâ  ad  Onesimum 

(2)  1  ad  Timoth.  5, 15.  Matth.  10,  18. 
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10.  Dices  1°:  Si  Ecclesia  potest  exercerejudicium 
discretionis  circa  divinas  Scripturas,  sequetur,  quôd 
ecclesia  sil  régula  S.  Seriptura,  non  verô  S.  Seriptura 
Ecclesiœ;  item,  quôd  Ecclesia  pro  libitu  sibi  statuai 
regulam,  quâ  in  decidendis  lidei  controversiis  ulatur: 
sed  utraque  hœc  sequela  est  absurda  et  paradoxa  ;  ergo. 
Resp.  :  Nego  utramque  sequelara.  Quamvis  enim  Ec- 
clesia sit  nobis  régula,  seu  poliùs  magistra  infallibilis 
adveram  Scripturam,  ejusque  genuinum  sensum  co- 
gnoscendum;  ipsa  tanien  S.  Scriptura  sic  cognita  est 
et  nianet  régula  Ecclesiœ,  quamhœcin  dirimendis  lidei 
controversiis  sequi  débet.  Unde  Ecclesia  non  pro  libitu 
suo  regulam  Cdei  et  morum  eligit,  sed  eam  à  Spirilu 
S.  constitutam  et  prascriptam  babet,  eamque  semel 
agnitam,  uldixi,  sequi  débet.  Quàm  parùin  enim  juris 
doctores  sibi  pro  libitu  vivendi  regulam  slaluunt,  dùm 
dijudicant  autdiscernunt,  quodnam  sit  genuinum  jus 
nature  vel  posilivum,  quidve  istisjuribus  pracipialur, 
vel  prohibc-atur  ;  tam  parùm  Ecclesia  sibimet  regulam 
lidei  et  morum  proprià  auctoritate  statuit,  dùm  regu- 
lam banc  Deo  illustrante  infallibiliter  agnoscit,  et  lide 
libus  sequendam  proponit. 

11.  Dices  2°  :  Si  Ecclesia  babet  et  semper  babuit 
dictam  poteslatem  infallibiliter  discernendi  libros  di- 
vinos,  non  est  ratio,  cur  illa  primùm  tempore  Triden- 
tini  hâc  poteslale  solemniter  usa  fuerit,  clarè  et  cum 
comminatione  anatbematis  in  secùs  asserentes  lali  de- 
uniendo  SS.  Librorum  Canonem  ;  ergo.  Resp.  :  Neg. 
ant.  Idcircô  primùm  in  Tridentino  id  explicité  defini- 
tum  fuit,  quia  ante  illa  tempora  nunquàm  eral  tanta 
nécessitas,  quantam  Tridenlinis  Patribus  imposuit  in- 
satiabilis  Protestanlium  libido  omnia  novandi.  Gaete- 
rùm  ex  allalà  objectione  sequerttur  grande  illud  absur- 
dum  ctialsum,  quôd  nimirùm  onmia  concilia  œcume- 
nica  perperàm  egerint,  danmando  novos errores,  anlea 
in  Ecclesia  Dei  nondùm  explicité  damnatos.  Nain  ante 
Nicsenum  I,  Ecclesia  nunquàm  tam  clarè  et  expresse 
deûnivit  divinilatem  Verbi,  nec  ante  Conslantinopo- 
litanum  I,  divimtalem  Spirilùs  S.,  nec  ante  Ephesi- 
num  unicam  in  Christo  personam,  et  sic  de  aliis  lo- 
quendo. 

12.  Dices  5°  :  Si  judicium  Ecclesiie  circa  scripta  di- 
vina  in  Tridentino  infallibile  fuisset,  lune  singuke  partes 
S.  Scriptura?,  prout  in  Ecclesia  Catlwlicà  leiji  consueve- 
runt  (1),  pro  divinis  babendic  essent;  sed  boc  ne  Ca- 
tholici  quidem  observant.  Prob.  min.  Cajetanus  (2)  au- 
dacter  ait,  quôd  auctor  1.  1  Machaba:orum  (3)  malè 
inlellexerit  illam  Danielis  (4)  propbetiam  :  Erit  in  tem- 
plo  abominatio  desolalionis,  dùm  eam  applicat  ad  ido- 
lum  Antiocbi  dicens  :  jEdificavit  rex  Anliochus  ubomi- 
nandam  idûlum  desolalionis  super  allure  Dei.  Et  alibi, 
idem  auctor  ait,  libros  Deulero-Canonicos  eatcnùsesse 
Canonicos,  quatcnùs  regulares  sunt  ad  œdijiculioncm 
fidelium,  non  quatenùs  régula  sunt  ad  firmanda  ea,quœ 

(1)  Vide  Tridentinum  sess.  4,  in  Decrelo  deCano- 
nicis  Scripturis. 

(2)  In  cap.  24  Matthœi. 

(3)  1  Machab.  1,  57. 
(*)  Daniel.  9,  27. 
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sunl  fidei.  Similiter  Sixtus  Senensis  (1)  septem  ultima 
capita  1.  Eslher  numéral  inter  apocrypha  ex  Josepho 
Judœo,  vel  aliunde  à  quopiam  interprète  grxco  piàin- 
lenlione,  sed  Spiritu  S.  neutiquam dictante,  apposita. 
Denique  illis  ambobus  adbuc  recentior  Elias  Dupin, 
doclor  Sorbonicus  (in  Prolegomenis  Biblicis),  ultima 
I.  Estbcr  capita  pariter  Canone  excluait.  Resp.  :  Dist. 
maj.;  pro  divinis  habendae  essent  singulae  partes,  boc 
est,  addilamentailla,  et  partes  olim  controversée,  quse 
nunc  in  Yulgalâ  nostrâ  à  Tridentino  approbala  lan- 
quàm verse  partes  S.  Scriptunc  exstant,  conc.  maj.; 
singùlœ  parles,  lioc  est,  singuke  voces  vel  particule, 
qu;e  vix  partium  nomen  merenlur  et  dissensioni  inter 
ipsos  doctores  Catbolicos  obnoxiae  sunt,  neg.  maj. 
Quaudo  Tridentinum,  sess.  4,  in  DecretodeCanonicis 
Scripturis  analliema  dicit  ei,  qui  libros  ipsos  integro» 
cum  omnibus  suis  par  libus,  prout  in  Yulgatâ  latinâedi 
tione  babentur,  pro  sacris  elCanonicis  non  agnoverit, 
non  loquitur  de  parliculis  aut  singulis  vocibus,  qua? 
vix  partium  nomen  merentur,  et  dissensioni  inter  do 
clores  etiam  Calholicos  obnoxiaî  sunt,  sed  de  septem 
postremis  capitibus  1.  Esther,  de  additamentis  Da- 
nielis et  similibus,  qu;«  supra  (2)  enumeravimus,  qux- 
que  olim  inter  ipsos  orthodoxos,  tempore  Tridenlinj 
verô  inter  hos  et  Acatbolicos  conlroversa  erant,  num 
ad  S.  Scripluram  pertineant. 

Quod  autem  Cajetanum  et  Sixlum  Senensem  atli- 

net,  uterque  erravit.  Et  Cajetanum  quidem,  qui  anlo 

Tridentinum  scripsit,  meritô  redarguit  et  réfutât  Ca- 

nus  (3)  ;  bonâ  tamen  fide  egisse  censendus  est.  Six- 

[  tus  verô  Senensis,  qui  suam  Bibliothecam  sanctam, 

j  in  quà  septem  ultima  Estheris  capita  inter  apocrypha 

j  numerantur,  post  Tridentinum  scripsit  (4),  tamen  stu- 

i  diosè  conaturbujus  concilii  œcumeniciinfallibilitatem 

salvare,  ila  (5)  pronuntians  :  «  Sed  venit  hoc  loco  in 

«  mentem  simul  admonere,  et  adhorlari  pium  ac  bc- 

i  nevolum  lectorem,  ne  me  lemeritatis  arguai,  quôd 

«  hax  septem  postrema  capita  (  Estheris  )  à  Canonicis 

«  scriptis  avulsa  in  bunc  ullimum  Apocryphorum  or- 

i  dinem  redegerim,  ac  si  oblitus  sim  Decreti  sancla; 

<  Synodi  TridentinaB,  quod  sub  anathemalis  intermi- 

<  nalione  recipi  jubet  omnes  libros  integros,  prout  in 
«  Ecclesia  Catholicà  legi  consueverunt  et  in  veteri 
«  Vulgatà  latinà  editione  babentur.  Est  enim  Canon 
«  ille  inlelligendus  de  veris  ac  germanis  parlibus,  quai 

<  ad  librorum  integritatem  spectant,  non  autem  de 
«  laceris  quibusdam  appendicibus  et  pannosis  addila- 
«  mentis  incognito  à  quovis  auctore  appositis,  et  ut- 
«  cumque  insutis,  qualia  sanè  sunt  bujusmodi  ultima 
t  (Estheris)  capitula.  »  Quamvis  autem  hxc  exposi- 

(1)  In  Bibliothecà  sanelà  1.  1,  sect.  3,  prope  ini- 
tium;  item  1.  8,  Hairesi  11  in  solut.  object. 

(2)  Num.  1. 

(3)  L.  2  de  Locis  theol.  cap.  10  et  11  in  solutiono 
quarti  argumenti. 

(4)  Tridentinum  finitura  est  an.  15(i3,  die  3  de- 
cemhris  :  Sixtus  Senensis  verô  suam  Bibliothecam 
sanctam  scripsit  an.  15GG,  et  morluus  est  an.  15b'J  , 
prout  Lexicon  univers.  Basileensc  testatur. 

(5)  L.  1  Bibliolh.  sancl.  seel.  5,  prope  iniliuun. 
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tio  Tridontini  falsa  sit,  et  à  Bellarmino  (I),  meritô  re- 
futala,  ac  jussu  sacras  luquisitionis  correcia  ;  lamen 
ex  illà  patet,  Sixtum  Seneiiscm  non  negàsse,  sed 
supp  isuisse,  infallibilitatem  Ecclesia:  in  judieio  circa 
vcras  Scripturas  à  falsis  discernendas  fereudo,  so- 
lumque  malè  exposnisse  verba  Ti  idenlini.  Yerùin  de 
Sixto  Senensi  infra,  nnm  03,  sermo  redibit. 

De  Elià  autem  Dupino  notandnm,  quod  suam  de 
ultiinis  capitibus  1.  Eslher  senteniiam,  ab  archiepi- 
scopo  Parisiensi  condemnatam  rétractant  cuin  aliis 
per  Bibliolbeeain  suam  sparsis  erroribus,  quemad- 
niodùm  constat  ex  libello,  Parisiis  an.  1693  impresso 
ubi  Dupinus  ita  ail  :  <  Post  Sixtum  Senensem  de- 
i  l'endi  posse    pu  ta  ver  am,   dubiani   esse  ultiinorum 

<  Estberis  capilum  canonicitatem.  Cùm  verô  signifi- 
c  caluni  mihi  fuerit,  hujus  (  opinionis  )  capacia  mini- 

<  mèesse  prsecisa  concilii  verba,  quibus  omnes  libres 
«  in  suo  expressos  catalogo,  pro  Canonicis  haberi 
♦  mandat,  intégré  et  secundùm  partes  ipsorum,  ut 

<  soient  legi  in  Ecclesià  Catbolicà,  scnlenliam  mu- 
c  tavi,  et  pro  Canonicis  habeo.  »  Csetcriim  Dupinus 
aliundè  ob  novas  opiniones,  systemala,  et  errores 
tanquàm  intemperantioris  erhicse  scriptor  salis  fa- 
mosus  est. 

15.  Arguni.  V.  Libri  Canonfci  V.  T.  non  aliundè, 
quàm  ex  Canone  Esdrino  Judœorum  dignosci  debent; 
ergo  cùm  libri  Deutero  Canonici  V.  T.  non  fuerinl  in 
Canone  Esdrino,  non  sunt  libris  Canonicis  accensen- 
di.  Prob  ant.  Teste  Aposlolo  (2)  solis  Judœis  nsque 
ad  Cbrislum  crédita  erant  eloquia  Dei  ;  et  ipsi  tanquàm 
capsarii  nostri  ea  Christian is  tradiderunt,  dicente  Au- 
guslino  (3)  :  «  tanquàm  capsarii  nostri  sunt  (  Jud;x;i  ), 
«  studéntibus  nobis  codices  (  V.  T.  )  portant  ;  >  ergo. 
Resp.:  Neg.  ant.;  ad  prob.  conc.  ant.,  neg.  cons.  Nan» 
Aposlolus  loc.  cit.  gcneratim  commendat  beneficen- 
tiam  Dei  crga  Judxos,  quod  illis,  non  verô  Genlilibus 
legem  suam,  sive  oracula  Propbetarum,  etc.,  dcderil 
atque  credidcrit,  nihil  autem  decidit  de  numéro  sa- 
crorum  Librorum.  Et  sanè  eloquia  Dci  lam  eonlinen- 
tur  in  Canone  Esdrino,  quàm  in  Canone  Juiheonun 
Hellenistarum,  in  quo  juxta  supra  (-4)  dieta  eliam  li- 
bri Deutero-Canonici  V.  T.  conlinebaiiLur.  Elriu-que 
dcin  Canonis  libros  Judœi  tanquàm  capsarii  allulerunt 
Christianis. 

14.  Argum.  VI.  Sallem  Canon  catholicus  librorum 
novi  Testament!  débita  caret  anliquitale  et  authentià  , 

(1)  Verba  Bcllarniini  1.  1  de  Verbo  Dei  c.  7,  non 
longé  ab  initie  sunt  isla  :  «  Sed  concilium,  inquit  Six- 
t  tus,  de.  veris  librorum  partibus  loquitup,  non  de  ad- 
«  dilamenlis,  qualia  sunl  postrenia  eapila  libri  Eslher. 
i  Atqui  si  ista  Sixii  responsio  vera  esset,  milita?  aliœ 

<  parles  sacrurum  Librorum  Danielis,  Marci,  Luca;, 
«  Joannis  apud  Calliobcos  in  disçrim,en  vocarentur. 
«  Quid  enim  baberet  Sixlus,  quod  discret,  si  ci  ad  cas 
«  partes  divinoruin  voluminum  conservandas,  conci- 

<  lii  Decretum  quasi  murum  quemdam  objicienti,  rc- 
«  sponderelur  ab  adversariis,  concilium  de  veris  par- 
i  tibus  esse  loculum,  ea  vcrô'additamenla  esse,  non 
t  partes  ?  »  Ita  Bellarminus. 

(2)  Ad  Rom.  5,  2. 

(31  Enarrat.  in  Psalm.  40. 
{i)  Nun».  5,  argum.  1. 
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l  quia  primùm  fuit  confeclus  post  60  annos  à  morte 
Cbrisli  ;  quidam  existimant,  ediluni  fuisse  Adriano 
imperante,  id  est,  circa  annuui  1 1  7  xra.'  Cbristianae  ; 
imô  Joaniies  Clericus  illum  circa  seculuin  decimum 
tertium  procusum  atque  orbi  fuisse  obtrusum  con- 
lendit  (1).  —  Resp.  :  Ridicula  plané  objectio,  quœ  li- 
brorum N.  T.  auctoritalem  ex  eo  impugnat,  quùd 
eoruin  colleclio  facta  non  fuerit,  antequàm  scripti 
essent  omnes  bi  libri.  Edili  enim  sunt  diversis  tem- 
poribus,  prout  occasio  sese  offerebat  ab  anno  40  us- 
que  ad  annum  07  aérai  Christianae.  Quid  ergo  mirum, 
quôd  Canon  seu  colleclio  librorum  N.  T.  non  stalim 
lotus  primis  à  morte  Cbrisli  annis  exsliteril  ?  Casterùm 
ipse  S.  Joannes  Evangelista,  teste  Euscbio,  divinoruin 
librorum  Canonem,  et  tria  Evangelia  in  suam  et  alio- 
i iiiii  notiliam  perlata,  suo  teslimonio  tanquàm  genui- 
na,  et  Deo  inspirantescriptaconlirmâssedicitur.  Ubiil 
autem  S.  Joannes  Ev.  Epbesi  (2)  anno  Cbrisli  cenle- 
simo,  cùm  juxta  S.  Epipbanium  (3)  nalus  esset  an- 
nos 94.  Juxtfl  alios  longé  senior  obiil,  aHatis  siue  an- 
no vel  98,  vel  99,  seu  eliam  104  vel  tôfi,  sive  dé- 
muni 120  (4).  Porrô  Clerici  deliranientum  de  nostro 
N.  T.  Canone  circa  seculum  15  primùm  procuso  salis 
ex  eo  confutalur,  quôd  PP.  Tridentini  Canonem  sa- 
crorum  Librorum  utriusque  Testanienti  acceperint  à 
concilio  Florentino  ;  boc  à  concilio  Romano  sub  Ge- 
lasio  I  papa  an. 494  ;  hic  ab  Innocentio  1,  in Epistolà  ad 
Exuperium  seculo  5;  item  à  concilio  Carthaginensi  III, 
cui  S.  Augustinus  interfuit,  quodque  anno  597  cele- 
bralum  est;  ac  tandem  per  traditioncm  continuam  à 
ternporibus  Apostolorum  (S).  Hàc  verô  traditione  apo- 
slolicà  destitutus,  Clericus  omni  destituilur  solidà  au- 
ctoritate  suorum  bibliorum  contra  deistas,  aliosque 
Incredulos  asserendà. 

15.  Argum.  VIL  In  libris  Deulero-Canonicis  Tobiaj, 
Judith,  eic,  non  pauc;e  occurrunl  narrationes  falsie, 
aut  antilogiic  sive  contradicliones  ;  ergo  bi  libri  non 
su:,t  divini. — Resp.  :  Dist.  ant.  :  Multoe  occurrunl  nar- 
rationes falsse  aut  contradicliones  apparenter  laies , 
conc;  verè  taies,  neg.  Gontrarium  osienduut  interprè- 
tes orlbodoxi,  nosque  ipsi  pierasque  aut  pnecipuas 
barum  antilogiarum  aut  falsitalum  solùm  apparenter 
taiium  per  decursum  bujus  et  sequentium  operum 
explicare  et  displodcrc  conabimur.  Ca-leriun  appa- 
rentes hujusmodi  anlilogia:  seu  conlradieiioues  non 
lanlùm  in  libris  Deulero-Canonicis,  sed  eliam  in  l'io- 
lo-Canouicis,  quos  tamen  omnes  Christian!  tanquàm 
divinos  agnoscunt  et  agnoscerc  debent,  Ircquenler 
occurrunl,  utvidere  esl  apud  S.  Augiistiiiuni  ((i),  Tiri- 
num  (7),  aliosque  S.  Scriplunc  interpreles  passim. 
Quàm  parùni  igilur  cjusmodi  antilogia:  aul  falsitales 

(1)  Le  Clerc,  Bibliotlièq.  ancienne  et  moderne, 
loin.  22,  p.  "2,  a.  4. 

(2)  Vide  S.  Auguslini  serm.  253,  c.  4. 

(5)  libres.  51. 

(4)  Vide  Calineli  Dieiionar.  Bibl.,  v°  Joannes  Ev. 
(.">)  V.  supra,  num.   I,  2,  3  et  4. 

(6)  In  lib.  de  Consensu  Evangelistarum. 

(7)  Vide  pnelerca  Frassen,  concil.  bibl.  in  2  cur^ 
sus  hujus  parte. 
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apparenter  solùm  taies,  canonicitati  librorum  Proio- 
Canonicorum  obest,  tam  parùni  illae  canonicitati  li- 
brorum  Deutero-Canonicorum  oiïiciunt. 

16.  Scholion.  Causae,  ob  (juas  Deus  tof  apparentes 
antilogias  sacris  litleris  inesse  voluerit,  aul  permisc- 
rit,  possunt  esse  varia.  Scriptuiistaï  soient  afferre 
sequentes:Ul  in  enodandis  bis  difiîcultalibus  boini- 
num  ingénia  militer  exerceantur,  superbia  huinana 
meliiis  comprimatur,  nécessitas  reeurrendi  ad  pastores 
Ecclesiœ,  et  supremum  controversiarum  judicem, 
apertiùs  agnoscatnr;  mysteriorum  altitudo  quibns  di- 
vina  Scriptuia  abundat,  juGulentiùs  ostendalnr;  tum 
ctiam  ut  per  lias  ipsas  apparentes  contradictiones  et 
diflïcultates  bona  et  sincera  sacroruin  Scriptorum 
fides  palàni  innoteseal,  nec  ulli  suspicioni  locus  sit, 
sacros  Scriptores  quasi  ex  condiclo  ad  lalia  si  îiben- 
dum  conspirasse,  aut  unum  aliquem  omnia  conjin- 
xisse.  Praeterea  multœ  apparentes  antilogiie  aut  ob- 
scurilates  solùm  oriuntur  ex  versionum  S.  Scriptura; 
varietate,  ex  diversilate  inoruni  illius  temporis  à  no- 
stris  nioribus,  ex  iguorantiâ  multorum  facloruni  et 
rerum  tum,  cùm  libri  i  11m  primitùs  scripti  sont,  om- 
nibus notorum,  nunc  verô  post  tôt  seculorum  decur- 
sus  et  infinitas  mutationes  plané  ignotorum.  Et  verô, 
annon  similes  dil'lîcultates  in  quovis  scripto  paulô  an- 
tiquiore  observamus?  Nôrunt  id  satis,  qui  vel  olim 
vel  nunc  novas  ediliones  Homeri,  Horalii,  Cicero- 
nis,etc.,evulgare,vel  commentaria  in  bos  aucloresscri- 
bere  voluerunt.  Denique  utinam  oinnes  inercduli,  qui 
librum  Eslher,  aliosve  libros  à  Tridenlino  pro  Cano- 
nicis  habitos  eà  maxime  de  causa  rejieiunt,  quôd 
in  iis  non  pauc;c  contradicliones  sive  chronologies, 
sive  hislorica)  appareant,  utinam,  inquam,  atiendc- 
rent  ad  sapienlissimam  illam  critices  regulam,  quam 
celebris  ex  ipsorum  Protestantium  numéro  Drusius 
occasione  quarumdam  in  septem  ultima  Eslberis  ca- 
pita  objeclionum  proponit.  «  Cùm,  inquil,  à  lempore, 
«  quo  libri  bi  scripti  suât,   distemus  maxime,  neque 

<  hisloriie  tam  remolorum  seculorum  notiliam  habca- 

<  mus  nisi  obscurissimam,  non  licet  nobis  absque 
«  temeritate  ob  historiens  aut  chronologicas  conjectu- 
«  ras  illud  rejicere,  quod  ab  auctoribus,  qui  nobis 
«  proximiores  t'uêre  lemporibus  illis,  receptum  novi- 
«  mus,  quin  in  iis,  quœ  nos  morantur,  difficullatibus 
«  deterrerenlur.  > 

Sed  pergamus  jam  ad  argumenta  particularia  contra 
1.  Tobiae ,  et  videamus  quomodô  apparentes  antilo- 
giœ,  aut  aliae  difiicultates  in  hoc  libro  Deulero-Cano- 
nico  occurrentes  solvendaî  sint. 

17.  Quœres  2°  :  «  Quo  sensu  de  amicis  Job ,  qui  eum 

<  consolandi  causa,  Job.  2,  11,  accesserant,  dici  pos- 

«  sit ,  Tob.  2, 15  :  Beato  Job  insultabant  reges  An  amici 

i  Job  fuère  reges?  Item,  an  consolari  est  insultare?  i 

Iicsp.  :  Amid  Job  l'uère  reges,  non  quales  Loche  reges 

in  Europà  ,  sed  quales  olim  triginla  et  unum  devicit 

Josue  (1) ,  aut  quales  septuaginta  reges  sub  mensà 

Adonibezec  (2)  reliquias  ciborura  carpebaul ,  nempe 

(1)  Josue  ,  cap.  12. 
I2j  Jud.  1,5,  8. 
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reguli  seii  principes  aliquot  oppidorum.  CaHcrùm 
amici  Job  etiain  in  grax'â  versione  libri  Job  (1),  et 
apud  veleres  quosdam  auctorcs  (2)  reges  vocantur. 
Yenerunt  aulem  hi  très  reges  seu  amici  Job  hàc  qui- 
dem  mente ,  ut  eum  consolarentur  ,  et  initio  quidem 
cuin  dolente  dohierunt  ;  sed  in  decursu  colloquioruni 
calamitosos  Jobi  casus  importuniùs  exagitabant ,  pt 
niisero  insultabant ,  prout  ex  sacris  litleris  (3)  mani- 
feste palet. 

18.  Quaeres  5°  :  «  Quomodô  Tob.  1,  2,  eum  verbale 
«  dici  possit,  quôd  senior  Tobias  caplus  fuerit  in  diebus 
t  Sulmanasur  régis  Axsyriorum  ;  cùm  tamen  alibi ,  i 
i  Reg.  15, 29,  expresse dicatur, quôd  Tlieglalhphulasar, 
i  qui  Salmanasarem  in  regno  Assyriorum  prsecessit, 
«  taper  il  universum  terrain  ISeplithali, et  in  Assyrios  trans- 
t  tulcril  ?  Cerlé  eliain  Tobias  luit  ex  tribu  et  civilak 
i  ±\cplith<ili,  Tob.  1,  1 ,  ac  proin  jam  sub  Theglathpha- 
«  lasare  caplivus  factus  est.  »  Ita  Protestantes.  Sed 
resp.  etdico,  nuspiam  legi,  in  prima  Israelilanim 
deportaiionc  sub  Theglalbphalasare  factà,  incolas 
prorsùs  oinnes  terr.c  Nephlhali  fuisse  in  capliyitateui 
translatas  ,  nullamque  se  familiam  subduxisse.  Neque 
id  evineilur  ex  cilalis  S.  Scripturae  (i)  verbis  univer- 
salilcr  diccniis,  à  rege  Tbeglatbphalasare  captam  esse 
universam  terramNephlhali,  et  in  Assyrios  translalam. 
S.  Scriptuia  eniui  sa'pè  loquitur  in  sensu  universalj 
duniaxat  accommodo  ,  soletque  tribuere  universalités 
omnibus  vel  universis  ,  quod  reapsè  tantùm  convenit 
plerisquc  ,  prout  jam  alibi  (S)  demonstravinuis.  Deio. 
incertain  est ,  ulrùni  Tobias  eum  familià  suà  tune , 
quandô  prima  illa  depoilatio  sub  Theglalhphalasara 
facla  est ,  in  regione  Nephlhali  cominoratus  fuerit , 
non  Hierosolynia:,  quô  singulis  annis  (6)  ilabat,  aut 
alibi  locoruni.  Illud  onminô  cerluni ,  quôd  post  pri- 
mam  illam  deportalionem  molli  Israelitarum  manse- 
rinl  in  terra  Israël  ;  quemadmodùm  accidit  ctiam  post 
alieram  caplivilatem  populi  hujus ,  et  excisum  penitùs 
lsraelis  regnum.  Nam  nibilominùs  plurcs  in  terra 
Israël  perstilerunt ,  uti  palel  ex  tributo  ab  reliquiis 
earum  tribuum  deinceps  per  Josiam  regem  Juda  (7) 
exacto.  Quanlô  igitur  id  magis  evenerit  post  primam 
deporlationein  !  Proin  captu  facile  est ,  quôd  Tobias 
seriùs  incaptivilalem  abduclus  sil,  quàin  cicleri  Israé- 
lite ,  qui  jam  sub  Theglalhplialasaie  in  eaindein  ab- 
siracti  sunt. 

10.  Quaircs  i"  :  t  An  non  sit  contradictio ,  dùni 
t  Tob.  3,  7,  dicitur  Sara  ,  quam  in  uxorem  hahitu- 
«  rus  erat  Tobias  junior ,  habitasse  in  liages  civilale 
<  Medorum,  ubi  eliam  fuisse  Cabebim  habemus,  Tob. 
«  4,  21  ;  cùm  lamcn  poslea  ,  quandô  Tobias  eum  an- 
«  gelo  Raphaële  pervenil  in  locum  ,  Tob.  7,1,  etc., 


(1)  Job.  2,  II. 

(2)  VideArista\amde70  Inlerprcl.  cl  Alex.  Poi\lii>l. 
apud  Ëuseb.  Prsepar.  1.  9. 

(3)  Job.  6,  26  et  27;  item  c.  19,  2,  5  et  5- 
(i)  1  Reg.  15,  i',). 

(5)  P.  3  S.  Scriptur.  contra   Incredulos  propugn., 
sect.  1,  q.  38  ,  iiiiin  i2.  Iiemq.  51,  in  nolâ. 

(6)  Tob.  1,6. 

(7)  2  Paralip.  34,  9. 
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ubi  erat  Sara ,  inde  miscrit  Angelum  ,  Tob.  9,  3,  ad  l*  et  Ecbatana  similitude».  Unde  supra  anatam  respon- 


<  Gabelum  in   Rages  civitatem  Medoruni  ?  Quoniodô 

<  ista  concordant  ?  Quomodo  Angélus  ex  Rages  civi- 
«  late  Medoruni,  in  quà  jani  erat,  potuit  à  Tobià  mitli 
«  in  Rages  civitatem  Medorum  ad  Gabelum?  >  Resp.  : 
Nulla  hic  est  contradiclio.  Quadruplex  autem  est  re- 
sponsio  ,  quà  appareils  hsec  antilogia  nobis  contra  li- 
brum  Tobise  à  Protcstantibus  objecta ,  dilui  et  ad  ni- 
hilum  redigi  potest.  Prima  est  aliquorum  dicentium  , 
in  Media  fuisse  duas  civitales  eodem  nomine  Rages 
insignitas  ;  sicut  in  Palx-stinà  duse  urbes  dicebantur 
Betblebem,  una,  quse  Chrislo  Domino  natale  solum 
praebuit,  et  vulgô  dicilur  Belblehem  Juda, altéra  urbs 
tribus  Zabulon  (1)  ;  vel  sicut  in  Europà  duœ  urbes  di- 
cuntur  Vienna  ,nimirùm  Vienna  Austria?,  et  Viennain 
Gallià.  Et  sanè  dum  de  Gabelo  (2)  dicilur  :  Qui  moratur 
in  Rages  civilute  Medorum ,  quœ  posita  est  in  monte 
Ecballianis,hxt  ultima  verba,  quœ  posita  est  in  monte 
Ecbatanis  ,  videnlur  esse  addila  ad  differentiam  alte- 
rius  civitatis  Rages ,  in  quà  Sara  babilabat.  Potuit  igi- 
tur  Angélus  ex  hàc  civitate  mitli  ad  aliain  ejusdem 
nominis  ,  ubi  Gabelus  morabatur. 

Altéra  responsio  ,  quam  etiam  Bellarminus  (3)  am- 
plectitur ,  est  illorum  ,  qui  dicunt  sedem  ,  in  quà 
tune  morabatur  Sara  ,  vocari  (4)  Rages ,  non  ipsam 
civitatem ,  sed  locum  aliquem  huic  civitati  vicinum. 
Dicilur  enim  habitare  Romœ  ,  e.  g.,  qui  Tusculi ,  vel 
alibi  in  agro  Romano  habitat.  Potest  ilaque  dici ,  Ra- 
guelem  cum  Sarà  filià  domicilium  habuisse  in  villa 
prope  urbem  Rages ,  Gabelum  verô  habitasse  in  hàc 
ipsà  urbe.  Raguel  enim  cùm  esset  dilissirnus  ,  plures 
censendus  est  habuisse  domos,  unain  in  civitate  Rages, 


tempus  urgeret  in  palriam  redeundi.Tobiasneo-nuptus 
ad  Gabelum  in  civitate  Rages  commorantein  delegavil 
Azariam  ,  i.  e.,  angelum  Raphaelem  ,  ut  pactam  pe- 
cuniam  ab  eo  reciperet;ipse  verô  cum  Sarà  nova  suâ 
conjuge  remausil  in  domo  Raguelis  ,  in  villa  scilicel , 
quam  in  agro  vicino  possidebat  Raguel ,  ad  quam  in- 
vitatus  ab  Angelo  Gabelus  venit ,  et  cum  caeleris 
nuptiale  conviviuin  egit ,  ut  Scriptura  expresse  (5) 
narrât. 

Terlia  responsio  est  Medinse  (6)  et  aliorum  suspi- 
cantium  ,  Tob.  3,7,  mendum  irrepsisse  in  nostram 
Yulgalani  latinam  ,  ut  in  cà  scriberetur  Rages  pro  ci- 
vitate Ecbatanis ,  in  quà  Sara  habit  a  vit.  Nam  tam  in 
editionibus  hebraicis  Munsterii  et  Fagii ,  quàm  in  ver- 
sione  syriacâ  et  antiquissimâ  gracâ  loc.  cit.  non  le- 
gilur  Rages,  sed  Ecbatanis  civitas  his  verbis  h  Ènêx- 
t&voii-rtii  Mr,ôio.i.  Verùm  Bellarminus  (7)  vix  credibile 
esse  pulal,  hune  errorem  describentiuin  incurie  aut 
iinperitià  conlingere  poluisse,  cùm  nulla  si  tinter  Rages 

(1)  Josuel9,15.  Item  vide  Galineti  Diclionar.  Ribl. 
Rethlehem. 

(2)  Tob.  5,  8. 

(3)  L.  1  de  Verbo  Dei ,  cap.  1 1 . 
M  Tob.  3,  7. 

(5)  Tob.  9,  7,  usque  ad  finem  capitis  inclusive. 

(6)  L.  6  de  rectà  in  Deùm  hdc  ,  cap.  14. 
(T)  Loc.  cil. 


sionem  secundam  prœfcrt. 

Quarla  responsio  est  Tirini  (i)  dicentis,  totam  illam 
regionem ,  in  quà  tam  urbs  Ecbatana  ,  quàm  urbs 
Rages  exstilerat,  antiquitùs  vocatainesse  Rages  ,quia 
sscpè  tota  aliqua  provincia  nomen  habet  à  metropoli. 
Sic  Neapolis  in  Ilalià  et  civitas  est ,  et  regnum.  Brun- 
svvicum  in  Germanià  est  et  urbs ,  et  dncatus.  Geldria, 
Namurum  in  Relgio  urbes  sunt,et  intégra  provinciœ. 
Sara  ergo  ejusque  parentes  ,  inquit  laudatus  auctor  , 
habilabant  Ecbatanis  in  regione  seu  provincia  Rages, 
sed  Gabelus  in  ipsà  urbe  Rages.  Neque  obest ,  quod 
sacer  textus  (2)  dicat ,  Saram  habitasse  in  Rages  civi- 
tate Medorum.  Nam  civitas  apud  Csesarem  ,  aliosque 
probos  lalinitatis  scriptores  regionem  quoque  et  pro- 
vinciam  désignât.  Ex  tam  mulliplici  responsione  abun- 
dè  palet,  nullam  realem  ,  sed  duntaxat  apparenlem 
antilogiam  in  citatis  1.  Tobise  texlibus  inveniri. 

20.  Quseres  5°  :  «  An  non  aperlam  fabulam  sapiat , 
«  quod  ,  Tob.  3,  8,  narratur ,  scilicet  Saram  tradilam 
«  fuisse  septemviris,  el  dsumonium  nomine  Asmodœum 
«  occidisse  eos  ,  mox  ut  ingressi  sunt  ad  illam?  Item, 
i  quod  in  versione  grsecà  70  interprelum ,  Tob.  6,15, 
c  dicilur,  nimirùm  Saram  fuisse  adamalam  à  damionio? 
t  Quis  enim  credal  dsemonem,  qui  est  purus  spiritus, 
«  carnaliter  dilexisse  Saram  ,  et  ex  zelotypià  seplem 
i  illosviros  occidisse?  »  Resp::  SS.  Patres  et  concilia, 
quibus  liber  Tobise  Canonicus  est,  hanc  quoque  nar- 
rationem  veram  habent ,  et  meritô  ;  nil  enim  aliud 
continet,  quàm  seplem  Sarsc  maritos  ob  suam  lasci- 
viam  ab  Asmodaeo,  qui  juxla  Cornelium  à  Lap.  (3),  et 
alios  est  dsemon  ad  venerem  incilans ,  morte  affectos 


aliam  ruri,  in  quà  tune  morabatur.  Cùm  ergo  jam  >t  I  fuisse.  Quicl  autem  hic  fabulam  sapit,  dsemon  ad  la 

i,.i,,ilii^    1 1  1*1  f  i .  i  <  >  l    i  ii    n-il  l't'trit    ii  >i  1 1  '  1 1 1  il  1 1       I  i  »1  h    i  v  l  \i  '(  t- 1 1  II  I  il  1 1»*    :    *    cnîi-îmtt    îiu    ilanc  \i-\     l-tviiv  i-i    nn.rlii   f, .  I  i  n  'i  l  <i  9    \,\.n\. 


sciviam  incilans  ,  vel  lascivia  morte  castigata?  Neque 
quidquam  fabulosum  aut  incredibile  continet  versio 
grseca  70  Interpretum.  Texlus  enim  grscus  non  ab- 
solutè  dicit ,  quôd  dsemon  Saram  adamaverit ,  sed 
duntaxat  Tobiam  juniorem  id  dixisse  his  verbis  :  Et 
timeo  ,  neingressus  moriar...  quoniam  dœmonium  amat 
ipsam.  Potuit  autem  Tobias.cùm  esset  juvenis,  facile 
vulgi  rumoribus  in  hanc  opinioncm  erroneam  (4)  in- 
duci ,  daenionem  Sarse  amore  flagrâsse ,  et  ex  zelotypià 
necem  intulisse  iis ,  qui  ad  eam  accesserant.  Vera 
autem  causa  terribilis  hujus  eventûs  (  ut  Calmet  rectè 
docet)  erat ,  quia  Deus  noluit ,  virum  aliquem  ad  Sa- 
ram accedere  ,  ut  eam  Tobise  reservaret,  juxta  illud 
(5)  Angeli  Raphaelis  ad  Raguelem  dicentis  :  Noti  ti- 
mere  dure  eam  isli  (  nimirùm  Saram  Tobise  juniori  )  , 
quoniam  huic  timenti  Deum  debetur  conjux  (Ma  tua  : 
propterea  alius  non  potuit  liabere  illam.  Unde  Deus  co- 
piant Asmodaeo  fecit  in  eos  qui  eam  ex  libidinoso 
affeetu  tangere  auderent,  furorem  suum  ac  nequissi- 


1)  Commentar.  in  Tob.  9,  3. 

2)  Tob.  3,  7. 

(3)  Comment,  in  Tob.  3,  8. 

( 4)  Erat  vulgaris  Chaldueorum  persuasio,  à  materià 
sensuque  non  penilùs  secrclos  dsemoncs  esse.  Cujus 
senientise  etiam  Paires  nonnullifuerunt. 

(5)  Tob.  7,  12. 
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mam  voluntatem  exercendi ,  quoc  hominum  perniciem 
duntaxnt  quœrit  et  inleritum. 

21.  QuxresVI  :  «  An  à  mendacio  excusari  possint, 
«  quce  in  libro  Tobiœ  Angélus  Raphaël  de  se  af- 
«  hrmàsse  legitur?  E.  g.  dùm  1°  interrogatus  àTobià 
i  juniore,  unde  esset?  rcspondit,  Tob.  5,  7,  se  esse  ex 
i  filiis  Israël.  Dùm  2°  de  via  in  Mediam  interrogatus 
c  ait,  ibidem,  8  :  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fréquenter 
t  ambulavi,  et  mansi  apud  Gabelum  fratrem  nostrum. 
t  Dùm  3°  rogatus  de  familiâ  sua,  inquit,  ibidem  ,  18  : 
«  Ego  sum  Azarias  Ananiœ  Magni  fitius.  Dùm  4°  ad 
«  quaestionem  Raguelis  ,  unde  ipse  et  Tobias  junior 
c  essent,  respondit,  Tob.  7,  5  :  Ex  tribu  Nephtali  su- 
t  mus  ex  caplivitate  Ninive.  Nonne  cùm  Wilackero 
«  Calvinistà  (1)  ex  his  meritô  concluditur,  librum 
«  Tobi*  non  esse  Canonicum,  cùm  Angelum  Dei  men- 
«  dacem  exbibeat?  »  —  Resp.  :  Omnia  baec  Raphaelis 
dicta  nil  nisi  veritatem  ,  licet  œnigmalis  lectam,  con- 
tinent. Angelorum  nempe  subin  apparentium  actiones 
et  verba  ordinis  sunt  mullô  allions,  nec  ab  humanis 
moribus,  aul  communi  modo  loquendi  hominum  sem- 
per  œstimandœ.  Unde  singula  Raphaelis  responsa  sub 
vulgarium  verborum  corlice  sensus  mysticos ,  simul- 
que  verissimos  continent.  Nam  Raphaël  sine  mendacio 
dicere  poluit,  se  esse  ex  filiis  Israël,  non  quidem 
origine,  sed  custodiendi  officio,  eô  quôd  Israelitarum, 
et  prœsertim  tribus  Nephtali  custodia  ipsi  à  Deo  de- 
mandai esset;  vel  quia  Israël  idem  est  ac  vident 
Deum;  Angeli  autcm  semper  vident  Dcum;  unde  Ra- 
phaël cum  veritate  dicere  potuit,  se  esse  ex  iis,  qui 
vident  Deum.  Dein  rectè  dicit  :  Mansi  apud  Gabelum 
fratrem  nostrum;  quippe  boni  Angeli  piis  ab  homini- 
bus  fratrum  nomine  vocari  non  dedignantur,  siquidem 
eunidem  patrem  et  conditorem  Deum  ,  eamdem  hœ- 
rcdilalem  vel  in  re ,  vel  in  spe  utrique  habent.  Pra> 
terca  Raphaël  verum  dixit,  dùm  ait,  se  regionis 
Medorum  vias  fréquenter  ambulâsse,  seu  lustrasse  non 
pedibus,  non  equo,  non  curru,  sed  more  Angelis  pro- 
prio,  cùm  esset  Israelitarum  hic  degenlium  designatus 
àDeocustos.  Yerissimè  quoque  se  nominavilAzariam, 
h.  e. ,  auxilium  Domini  ad  Tobiam  missum  ,  Magni 
Ananiœ  fdium,  i.  e.,  Magni  obnubilati  scu  latentis  Dci 
filium.  Ananias  enim  significat  Nubem  Domini ,  sive 
Dei ,  utpote  qui  oculis  corporeis  videri  ncquit.  Deni- 
que  interrogatus,  de  quà  tribu  ipse  et  Tobias  essent, 
rectè  respondit  :  De  tribu  Nephtali  sumus,  nempe  To- 
bias génère  ,  Raphaël  protcctione  ;  ille  per  naturse 
gcneralionem  ,  alter  per  spccialem  depulationem  di- 
vinam. 

Dices  :  Hœc  Raphaelis  dicta  tamcn  erantvaldè  am- 
bigua  et  œquivoca  ;  atqui  ejusmodi  œquivocationes 
videntur  dedecere  Angelum  bonimi ,  cùm  non  multùm 
absint  à  mendacio.— Resp.  :  Equidem  locutiones  am- 
phibologies seu  œquivoeœ ,  id  est ,  quœ  virtute  gram- 
maticalis  signiûcationis  ipsorum  verborum  duos  sen- 

(1)  L.  1  contra  EdmundumCampianum.  Vide  eliam 
hanc  in  rem  testimonium  Cornclii  à  Lap. ,  et  Tirini , 
quod  (Comment,  in  Toi).  5,  18)  de  Witackero  per- 
aibent. 

a.  a,  iv. 


DE  LIBRO  TOBLE.  490 

|  sus,  unum  obvium,  alterum  minus  quidem  ex  rerum 
prœsentibus  adjunclis  obvium  ,  sed  reverà  tamen 
virtute  verborum  competenlem  habent,  sine  gravi 
causa  prolatœ  illicitœ  sunt  ;  quia ,  si  communiter  lice- 
ret  eis  uti ,  magnum  humano  commercio  nasceretur 
damnum,  cùm  omnes  ad  singula  colloquia  susoicari 
deberent,  se  sermonum  ambiguitate  ludendos.  Aita- 
men  nonnunquàrn  gravi  exigente  causa ,  liccl,  imô 
obligatio  ssepè  est,  uti  sequivocalione,  si  nimirùm  or- 
dinatus  suî  ipsius  ,  aut  aliorum  hominum  amor  ,  vel 
ipsa  religio  et  juslitia  jubent  non  communicarc  noti- 
tiam  veritalis,  ceu  quœ  noxia  futura  esset,  sique  aliter 
respondendi  inlerrogantibus  nécessitas  declinari  non 
possit.  Si  autcm  ulteriùs  quaeras,  quai'nam  fuerit  gravis 
causa  Angelum  Raphaelem  impellens  ad  utendura 
œquivocatione?  —  Resp.  :  Consilia  Dei  et  cœlitum 
non  sunt  curiosè  investiganda.  Cœterùm  causa  poluit 
esse,  ut  ad  tempus  personam  suam  angelienm  occul- 
taret  ad  officium  suum  ducendi  et  reducendi  Tobiam 
à  Deo  sibi  commissnm  ,  modo  cum  hominibus  agendi 
magis  naturali  exequendum.  Cerlè  ,  si  statim  ab  inilio 
se  Angelum  esse  manifeslàsset ,  haud  dubiè  ulerque 
Tobias  prœ  reverentià  et  sacro  horrore  in  lerrani 
corruisset,  sicut  factum  est,  dùm  idem  Angélus  ia 
fine  (1)  se  manifestavit;  nec  junior  Tobias  codem  in 
itinere  tam  familiariter  fuisset  usus,  sicut  feeit,  dùm 
eum  purum  hominem  ,  seu  unum  ex  filiis  Israël  (2) 
esse  putavit. 

22.  Corollarium.  Occullare  suam  personam  ex  ra- 
tionabili  causa  (  sicut  etiam  de  locutionibus  œquivocis 
diximus)  licet,  quia  occultatio  ejusmodi,  sicut  et  am- 
biguitas  verborum ,  cùm  abest  fallendi  animus ,  nil 
commune  cum  mendacio  habet.  Aliud  est  menliri, 
aliud  verum  occultare,  et  alterius  vel  aliorum  errorem 
permittere.  Non  nego ,  alterum  decipi ,  sed  per  acci- 
dens  id  fit,  quiais  non  loquentem  aut  se  occultanlem, 
sed  seipsum  minus  attentum  débet  accusare.  Alque 
hic  est  usus  communissimus  in  humano  commercio  : 
quod  docent  simulationes  non  rarô  licitœ ,  slralage- 
mala,  etc.  Quod  si  loquimur  de  Angelis,  patet,  eosdem 
uti  simulatione,  qtioties  humanam  speciem  assumunt, 
et  sub  bâc  angelicam  dignitatem  suam  occulunt.  Si- 
militer  Christus  personam  suam  occullavit ,  dùm 
Magdalenae  specie  hortulani  (3),  et  discipulis  euntibus 
in  Emmaus  specie  peregrini  viatoris  (i)  apparuil. 

Neque  dicas  :  Non  licet  occultare  personam  suam  , 
aut  amphibologicè  loqui  animo  et  inlentionc  alterum 
fallendi  ;  ergo  neque  animo  et  inlcnlione  sese  ocoul- 
tandi  ;  quia  unum  cum  altero  est  connexum.  Cet  le 
non  apparel,  quomodô  possiin  inlendere  meî  occulla- 
tionem,  quin  intendam  alterius  deceplionem. — liesp.  : 
Non  intendo  alterius  deceplionem  ,  sed  intendo  per- 
missionem  ejusdem  deceplionis.  Ssepè  aulem  licite  et 
laudabililer  permittiitur  malum,  ut  ex  tali  perniissionû 


(l)Tob.  12,  lGct22. 

(2)  Tob.  5,  7. 

(3)  Joan.  20,  14  et  15. 

(4)  Luc.  24,  15  et  16;  vide  et'*am  Cornel.  à  Lap 
i    Comment,  ia  hune  S.  Scriptura;  locum. 
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bonum  cruatur.  Prœtcrca  non  rarô  aliqua  sunt  con-  f»  Tobia;  clarè  indiravit  Angélus  (3)  lus  verbis  :  Audi 
nexa  ,  quorum  unum  intendi  potest  ,  quin  ihtciidatur  :  '  me,  et  ostendam  tibi ,  qui  sunt,  quibus  prœvalere  potest 


alterum.  Sic  Dfeus  intendit  redemptioi  i  '. ■•  lui- 

mani  oblincndam  per  mortem  à  scelcratis  crucifixo- 
ribus  Christo  illatam,  et  tamen  non  intehdit,  sëd 
solùm permisit  maliliam  crueilixorum ,  quamVis  hanc 
talis  redcmplio  supponat.  Shnililer  parentes  licite  in- 
tendunt  generalibhem  prolis,  tàmelsi  iûhâc  providen- 
tia  generalio  prolis  cum  infeelione  prolis  per  pec'càtum 
originale  eonnexa  sit ,  neque  unuin  sine  altero  obli- 
neri  possit.  Intcndunt  niniirùm  generalionem ,  in- 
fectionem  autem  prolis  per  peceatum  originale  dun- 
taxat  permiltunt,  quamvis  hax  duo  ita  connectantur, 
ut  unum  sine  conjunclionc  alterius  obtineri  ne- 
queat. 
23.  Quaires  VII  :  «  An  nonasiaticas  fabulas  sapiant, 


«  quœ  in  libro  Tobia;  referûntur  1°  de  pisce  et  fumo  Sj  damioniis  idipsum  affirmant.  Altéra  est  Cornelii  à 


<  cordis  ejus,  Tob.  6,  8  et  19,  bis  verbis  :  Cordis  ejus 
«  (i.  e.,  piscis)  parliculam  si  super  carbones  ponas,  fumus 
t  ejus  extricat  omne  (jouis  dœnwniormn,  sive  à  viro,  sive 
i  à  muliere,  ita  ul  ultra  non  accédât  ad  eos.  Et  iterùm  : 
i  Incenso  jecore  piscis  fugabilur  dosmonium.  Sed  quid 
c  dsemonio  cum  fumo  piscis  ?  2°  de  dœmonio,  Tob.  8, 
«  3,  religalo  in  deserto  superioris  JEgijpli.  At  quomodô 
«  spirilus,  qualis  da;mon  est,  ligari  potuit  ?  3°  de  cane, 
i  Tob.  11,  9,  prœcurrente ,  et  reditum  junioris  Tobke 
«  blandimento  caudœ  suœ  quasi  prschuntiante.  Num- 
«  quid  haec  et  similia  in  epislolis  pia;  fabulai  ad  con- 

<  solandos  in  captivitate  Judœos  excogitata:  censeri 
«  possunt?  >  —  Resp.  :  Nego  boc  assertum  incredulo- 
trum.  Nibil  eriim  ex  modo  recensitis  factis  est  fa- 
julosum  aut  majestatem  divins:  Scriptura;  uilo  modo 
dedecens.  Ac  ad  primum  quidem  prxcipuè  duplex  re- 
sponsio  dari  potest.  Prima  est  Tirini  dicentis ,  bunc 
fumum  fuisse  signum  ,  quo  posito  dxmon  ab  Arigclo 
bono  erat  expellendus  et  in  perpeluum  Fûgandùs  ;  id- 
que  non  intuilu  fumi,  sed  obedienlia;  Tobia:  in  illo 
fumo,  ut  jussus  erat,  excitaudo,  cl  intuilu  piarum 
precum  ejusdem ,  quibus  dsemonem  fugari  à  Deo  po- 
stulabat  :  unde  facto  illo  suffilu  Tobine ,  dicitur  (1) 
Jiapliael  Angélus  apprehendisse  dœmonium  et  religâsse. 
Altéra  responsio  est  Calmeti  et  multorum  aliorum  , 
dicentium  ,  quôd  cor  et  jecur  illius  piscis  incensum 
habuerit  virlutem  naturalem  ad  sedandos  motus  con- 
cupisccnlia;,  et  sic  conduxerit  ad  caslitatcm  Tobiae,  et 
indirecte  ad  fugandum  daimonem  ;  fermé  sicut  sonilus 
citbarse  Davidis  dissipando  humorcs  melancbolicos 
fugavit  spiritum  malum  Saûlis  ;  prout  alibi  (2)  expli- 
cavimus.  Nam  ex  unà  parte  vim  islam  frenaridœ  vc- 
neris  auctorcs  Historien  nalurulis  multis  plàntis,  succi- 
nis  et  odoribus  tribuunl;  qucmadmodùin  è  contrario 
multis  illis  adscribunt  vim  veneris  irrilanda:;  ex  altéra 
verô  parte  certum  est ,  quôd  effrenis  concupiscentia 
fuerit  causa  ,  ob  quam  diabolus  ante  insidiatus  fuerit 
seplem  illis  viris  Sara; ,  et  illos  occiderit  ;  ul  juniori 

(1)  Tob.  8,  3. 

(2)  P.  III   S.  Script,   contra  Incredulos  propug. 
Sect.  1,  num.  14,  adtertium. 

(ô)  Tob.  G,  16  et  17. 


dœmonium.  Ili  manque,  qui  conjugium  ita  suscipiunt  ut 
Deum  à  se  et  suà  mente  excludant ,  et  suœ  libidini  ita 
vàcent ,  sicut  equus  et  mulus,  quibus  non  est  intellectus, 
kabéi  pôtesïalém  dœmonium  super  eos.  Duas  tamen  hic 
censco  adbue  addendas  observationes.  Prima  est  Cl. 
Josepbi  Anton.  Weissenbacb  (1) ,  asscrenlis  fumum 
illum  ex  corde,  jecoreque  assali  piscis  non  solùm  ha- 
buisse  virlutem  naturalem  sedandi  motus  concupi- 
scentiœ,  et  sic  fugandi  libidinis  dyemonem  seu  Asmo- 
dxùm,  sed  temperandi  singulos  humores  humani 
corporis  ,  sicque  componendi  quasvis  etiam  alias  af- 
fectiones  malas,  quia  Angélus  expresse  dixit  (2)  :  Fu- 
mus ejus  extricat  omne  genus  dœmoniorum.  Certè  haec 
verba  non  solùm  de  libidinis  dsemone,  sed  de  omnibus 


Lap.  (5)  et  aliorum,  qui  primam  et  secundam  respon- 
sionem  veluli  conjungunt ,  dicunlque  fumum  cordis 
piscis  assati  expulisse  quidem  danionem  incboalè  vi 
naturali ,  sed  complète  eumdem  expulsum  fuisse  vi 
angelicâ  et  cœlesli.  Incboalè  vi  naturali ,  niniirùm 
impediendo  aclionem  djemonis  per  dispositionem  con- 
trariam,  ut  paulô  ante  declaravimus.  Dx'mon  enim 
agit  per  ha'turales  causas ,  et  humores  melancholicos 
vel  alios  ;  quse  ergo  humores  istos  tollunt  vel  minuunt 
aut  sedant,  dàemonis  aclionem,  et  vexationem  infrin- 
guiît.  Complota  tamen  causa  abigens  dœmonem  ,  fuit 
Raphaël  Angélus,  quid  ad  suflilum  jecoris  propler 
mérita  et  oralionem  Tobise  fugabat  dxmonein.  Hoc 
autem  lacuil  Raphaël  elsuffitum  prœlexit,  ne  se  ma- 
nifestaret ,  neve  Tobias  sciret ,  eum  esse  Angelum  , 
quem  quasi  hominem  habebat  viaî  comitem  et  ducem, 
sicut  eàdem  de  causa  vocavit  se  Azariam,  ac  cum 
Tobiâ  comedit  et  bibit. 

24.  Ad  secundum  cum  S.  Auguslino  (i)  :  «  Alligatio 
j  diaboli  est  non  permitli  exerecre  totarn  tentalioncm , 
«  quam  potest  vel  vi ,  vel  dolo  ad  seducendos  homi- 
«  ncs.  »  Similia  non  semel  occurrunt  in  Scripturis, 
v.  g.,  in  libro  Apocalypseos  (5),  ubi  dicitur  :  Et  appre- 
hendit  (Angélus  )  draconem,  serpentent  antiquum,  qui  , 
est  diabolus  et  satanas,  et  ligavit  eum  per  annos  mille. 
Item  in  Epistolà  secundâ  (G)  S.  Pétri  legimus,  Deum 
Angelis  peccantibus  non  pepercisse ,  sed  rudentrbus  in- 
femi  detraclos  in  tartarum  tradidisse  cruciandos.  Et  in 
Epistolà  Catbolicà  B.  Juda:  Aposloli  (7)  idem  repeli- 
lur  his  verbis  :  Angelos  verb  qui  non  servaverunt  sunni 
principatum  viheulis  œlernis  sub  caligine  reservavit. 
Verùm  increduli  his  non  acquiescunt  ;  sed  instant  I, 
et  aiunt  :  Quid  ergo  diabolum  ligat,  aut  cerlo  loco  te- 
nd? R.  :  Imperium  Dei,  qui  ejus  polestatem  nocendi 
coercet  certis  limitibus,  quos  ultra  cilraque  nullum 

(1)  Tom.  II,  nov.  Forma;  Theol.  Eibl.  L.  IV,  Quœst. 
IX,  pag.  154  et  155. 

2)  Tob.  6,  8. 

3)  Comment,  in  Tob. 
4)L.  20deCiv.  Dei,c.  7. 
5)  Cap.  20,  2. 
'6)  Cap.  2,  4. 

(7)  V.  6. 
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hominibus  possit  defrimentum  afferre.  Sic  in  ipsà 
domo  Sara  nemini  nocuisse  lcgilur,  nisi  illis  seplem 
viris,  qui  solâ  libidinis  causa  ad  puellam  accessère. 

Instant  II.  Cur  ergo  in  Tliebaidcm  pulsus  dœmon  ? 
Resp.  :  Quia  regio  hœc,  quam  vocant  supcriorem 
^Egyptum  ,  propter  sterilitalem  et  bestias  venenatas 
quàm  maxime  inculla  est  (I).  Cœterùm  Cliristus  ipse 
inhuit,  daemones  in  locis  desertis,  squalidis  et  aren- 
libus  morari,  donec  nanciscanlur  facultatem  et  tem- 
pus  revertendi  et  iterùm  nocendi  hominibus.  Cùm 
nutem,  inquit  apud  Matthseum  (2),  immnndus  spiri- 
tus  exierit  ab  homine ,  ambulat  per  loca  aricla  (  vel ,  Ut 
Lucas  (5)  ait,  per  loca  inaquosa  )  quœrcns  requiem ,  et 
non  invertit.  Tune  dicit  :  Revertar  in  domum  meam, 
unde  exivi. 

Instant  III.  Saltem  praferenda  est  explicalio,  quà 
Hugo  Grolius  omnium  primus  ine-xtricabilem  hune 
nodum  pracidit,  nomme  Asmodxi  nibil  aliud  intel- 
ligcns,  quàm  noxiam  quamdam  in  corpore  Sara  af- 
fectionem,  quœ  irrilata  venereo  aestu  septem  illis 
viris  mortem  altulerit.  Hebrai  enim  omnes  morbos  , 
quorum  causœ  latebant,  dœmones  appellàsse  dieun- 
tur.  Hanc  porrô  pestem  Tobias  cùm  temperantiâ, 
lùm  fumo  illo,  quo  conclave  et  lectum  purgabat,  de- 
pulit.  Increduli  libenler  adoptant  bunc  modum  expli- 
candi,  ut  levi  bracbio  se  expédiant,  nullumque  pro- 
digium,  dxmonem  nullum  admittere  cogantur . 
Verùm  buic  sententiœ  Grotianœ ,  quas  pro  se  nihil 
habet,  quàm  libidinem  novandi,  sensum  omniu/n 
PP.  et  totius  Ecclesiœ  opponimus,  quaî  semper  ju- 
dicavit,  nomine  Asmodœi  aliquem  dœmoneni  in 
Scripturâ  dcnolari,  ac  seplem  illos  viros  à  daeno- 
nio ,  et  non  ex  morbo  à  Sarà  conlracto  fuisse  occisos, 
Unde  Calmet  (4)  sententiam  Grotii  refutans ,  rectè 
ait  :  <  Nullius  esse  momenti  repulanda  est  quorum- 
dam  recenliorum  interpretum  singularis  opinio,  qui 
nullo  satis  firmo  ducli  argumento,  dehisloriœ  omnium 
tam  Judseorum  quàm  Chrislianorum  assensu  pro- 
bate  veritate  dubilàrunt.  >  Accedit,  quôd  uxor  ju- 
nioris  Tobiae  nullo ,  quantum  scimus,  corporis  yitio 
laborârit,  adeôque  Grolius  noxiam  illam  corporis  Sa- 
ra affectionem  prorsùs  gratis  confinxit.  Denique  ex 
Grotio ,  ejusque  sectatoribus  qusero  :  «  An  ,  aut  quo- 
modô  Angélus  Raphaël  noxiam  illam  affectionem  cor- 
poris Sara  (5)  in  deserto  superioris  /Egypli  religârit, 
siquidem  Asmodœus  seu  dtemonium  seplem  illos  vi- 
ros enecans  nihil  aliud  (ut  adversarii  volunt)  Aient, 

(1)  Desertum  superioris  Mgypû  secundùm  Ptolo- 
maeum  ,  1.  4  Geograpli  ,  est  desertum  Thebaidos  ; 
nempe  australior  et  superior  jEgypli  pars,  è  quâ  Nilus 
delabitur,  monlibus  aspera ,  arenis  pfena,  pluviis  de- 
slituta.  Unde  etiam  S.  Hieronymus,  Comment,  in 
cap.  50  Ezechielis,  camdem  regionem  describit  tan- 
quàm  valdè  incultam  his  verbis  :  «  Ibi  Nilus  iunavi- 
<  gabilis  est,  et  cataractarum  fragor,  et  omnia  invia , 
«  plenaqueserpentum,  et  venenatorumanimanlium.  > 

(2)  Cap.  12,  43. 
J3  Cap.  11,24. 

(4)  In  Dissertatione  de  Dœmonc  Asmodrco,  quae  ante 
Commentarium  ipsius  in  L.  Tobkc  posila  est 

(5)  Tob.  8,  3. 


i)E  L1BKO  (OiilM.  IU 

quàm  aliqua  noxia  qualitas  seu  affectio  corpus  Sa- 
ra inficiens?  t 

25.  Ad  tertium,  de  cane  Tobiœ  jam  alibi  (1)  re- 
spondimus,  et  diximus,  ejusmodi  minutiora  rei  geste 
adjuncla  à  scriptore  expressa  ad  fidem  hisioriœ  con- 
ciliandam ,  et  ad  alias  militâtes  mullùm  conducere. 

26.  Quœres  VIII  :  Quomodô  Tobias  senior  de  exu- 
«  stione  templi  Jerosolymitani  tanquàm  de  re  praler- 
«  ità  loqui  potuerit,  Tob.  14.  7  :  Domus  Dei,  quœ.... 
«  incensa  est,  reœdijicabilur  ;  cùm  tamen  hoc  diu  post 
«  mortem  Tobiœ  (2)  contigerit?  Nohne  lalis  locutio 
«  ansam  prabet  suspicandi,  quôd  aliquis  imposlor 
«  primùm  post  eversionem  Jerosolymœ  et  templi  !i- 
«  brum  Tobioc  confinxeril?  »  R.:  Tobias,  loc.  cit.,  pro- 
pheticê  loquitur.  Sicutenim  pracedente  capite  13  de 
Jérusalem  felicitate  et  glorià  praclarè  vaticinatus  est, 
itamorti  proximus  cap.  14  pradicit  eversionem  Ninivc 
œquè  ac  Jérusalem,  hujusque  restaurationem  et  gloriam 
per vocationem gentium  ad  veram  (idem.  Jam  verô Pro- 
phète ssepè  usurpant  praleritum  pro  futuro ,  quia  tam 
certô  futurum  vident  ac  si  jam  factum  esset.  Sic  Propliela 
Isaias  (3) ,  ac  si  Christi  passiojam  praleriisset,  dicit:  Vi- 
dimuseum, etnonerctt  aspeclus...  verè  languores  nostros 
ipsetulit,et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Dicendusigilur 
Tobias  loc.  cit.  vaticinari,atqucprateritum  pro  futuro 
usurpare  ;  quod  gracus  textus  palam  ostendit,  qui  ila 
habet  :  Hierusalem  erit  déserta ,  et  domus  Dei  in  eâ 
comburetur . . .  Et  ilerùm  miserebilur  eorum  Deus...  Et 
œdificabunl  Hierusalem  honorificè  ;  et  domus  Dei  in  eâ 
œdificabitur.  En  propheliani. 

27.  Quœres  IX  :  Quomodô  idem  Tobias  senior  , 
«  Tob.  14,  6,  eversionem  urbis  Ninive  pradicere  po- 
«  tueril  bis  verbis  :  Propè  enl  intérims  Ninive;  cùm 
«  tamen  ex  historià  certum  sit,  quôd  Ninive  jam  ante 
«  hujus  Tobiœ  tempora  dirula  fuerit?  >  Resp.  :  Non 
semel ,  sed  iteratis  vicibus  (4)  capta  et  vastala  est 
Ninive.  Nam  primo  capla  est  ab  Arbace  Medorum 
prafecto  ,  atque  à  Beleso  Babylonio ,  régnante  in  Ni- 
nive rege  Sardanapalo ,  qui  ita  obsessus  et  in  angu- 
stias  redactus,  semet  cum  uxoribus  suis,  eunuchis,  et 
opibus,  ut  omnes  nôrunt,  incendit.  Hoc  autem  factum 
est  anno  M.  3257  (5),  adeôque  ante  pradictum  valici- 
nium  senioris  moribundi  Tobiae  ,  qui  primùm  obiit  an. 
M.  3363  (6).  Sed  praterea  capta  et  vastata  est  Ninive 
sub  an.  decimum  terlium  Josiae  régis  Juda  an.  M.  3378, 
adeôque  post  obitum  Tobiae;  et  de  hoc  excidio  cit. 
loc.  loqui  Tobiam  censent  S.  Hieronymus,  Euseb.  et 

(l)Vide  P.  III  S.  Scriptur.  contra  Incredulos  pro- 
pugnat.  num.  17  et  18,  quacst.  XVII. 

(2)  Tcmplum  Salomonicum  53  annis  post  mortem 
senioris  Tobiae  exuslum  est.  Nam  teste  Calmeto  in 
sao  Dictionario  Bibl.,  v°  Tobias,  senior  Tobias  mor- 
luus  est  anno  M.  3.")65  :  templum  verô  Salomonis  exu- 
slum est  an.  M.  3416.  Vide  Tabulam  chronologicam 
generalem  historià;  Biblicae ,  positam  ad  fmem  cilati 
Dietionarii  Biblici. 

(Z)  Isa.  53,  2,  etc. 

(4)  Vide  Cornel.  à  Lap.  aut  Calmet  Comment,  in 
Tob.  14,  6. 

(5)  Vide  Calmet,  loc.  cit. 

(6)  Vide  Calmet  Diclionar.  Biblic-,  \cvho  :  Tobias. 
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alii.  Imô  Cornélius  à  Lap.  (1)  contendit,  Niniven  ad- 
huc  seriùs,  nimirùm  quinlo  anno  post  excidiuin  Jero- 
solymœ  eversam  esse. 

28.  Quaeres  X  :  «  Cur  Josephus  Judœus  gesta  To- 
«  bi;e ,  si  vera  sunt,  in  suâ  historiâ  de  Antiquitatibus 
«  Judaicis  aut  alibi  ne  verbulo  quidem  attigerit?  » 
Rcsp.  :  Silentium  Josephi  de  Tobià  variis  ex  causis 
proficisci  potuit.  Primo ,  quia  defixus  in  referendâ 
publicà  totius  gentis  Judaicœ  historiâ,  partieularis  il- 
lius  familise  gesta  et  facta  narrare  supersedit.  Secundo , 
quia  libri  hujus  historiam  Chaldaico  sermone  scri- 
ptam  (2),  nec  in  hebraicis  Judxorum  scriptis,  nec  in 
Canone  Esdrino  reperit.  Unde  non  mirum  ,  qnôd  de 
Tobià  sileal,  quandoquidem  et  Jobi  historiam ,  ulpole 
nationi  Judaicae  extraneam,  et  cœdem  infantum  sub 
Herode,  et  nonnulla  alia  privalis  ex  studiis  omisit. 
Praterea  est  sanœ  crilices  régula  :  Si  plures  Scriplo- 
res  rem  quamdam  référant,  de  quâ  alii  ne  verbo  qui- 
dem disserunt,  audiendus  potiùs  est  is,  qui  refert, 
fuàm  ille,  qui  rem  silentio  prenait.  Cùm  igitur  Tobise 
historiam  auctor  hujus  libri  référât,  et  SS.  Paires  eam 
ut  historiam  agnoscant,  non  est  curandum  silentium 
Josephi  Judaei,  prasertim  quia  hujus  scriptoris  omis- 
siones  et  errata  alia  graves  auclores  (3)  perstringunt. 

SECTIO  II. 

DE   LIBRO  JUDITH 

Auctor  hujus  libri,  juxta  communiorem  sententiam, 
fuit  Eliacbim  (4) ,  qui  nonnunquàm  vocalur  Joa- 
cbim  (5),  quique  tanquàm  Sacerdos  summus  rébus 
hoc  libro  narratis  non  modo  interfuit,  sed  et  penè 
prafuit.  Adde,  quôd  hoc  publicarum  scriplionum  hi- 
storicarum  munus  teste  Josepho  (6)  Sacerdotum  prin- 
cipibus  demandari  solitum  fuerit.  Porrô  1res  in  partes 
liber  iste  dividitur.  Prima  occasioncm  belli  contra  j 
Palseslinam  ab  Assyriis  suscepti,  altéra  obsidionem  , 
Bethuliae  ab  exercitu  Holoferms,  tertia  urbis  hujus 
obsessae  et  Palaestinae  liberalionem  per  caedem  Holo- 
fernis  ab  Judilhà  illalam  exponit. 

29.  Quseres  I  :  An  liber  Judith  sil  vera  historiâ?  An- 
tequàm  respondeam  ,  observo  ,  quôd  juxta  Luthe- 
rum  (7)  et  Grotium,  quos  sequuntur  Theologi  Bata- 
vi  (8),  scriptores  Actorum  Lipsiensium  (9),  nec  ob- 

II)  Loc.  cit..  item  Comment,  in  Nahum  S,  1. 

(2)  Vide  S.  Hieronymi  Epistol.  100  ad  Chromât,  et 

Vi)  Vide  Cornelii  à  Lap.  Comment,  ad  LL.  Regum, 
et  W  inquire  in  indice,  verbo  :  Josephus.  Itemconsule 
Natal  Alex.  Tom.  1  Histor.  Eccles.  m  quartam  Mun- 
di œtatem  cap.  VI,  et  in  Tom.  II,  in  qumtam  Mundi 
œtat  cap  li  et  in  sextam  Mundi  setat.  cap.  2.  Item 
Calini  Histor.  Bibl.  in  Praefat. ,  et  alibi. 

h)  Judith.  4,  5. 

(5)  Judith.  15,  9.  Ilem  vide  CalmetDictionar.Bihl., 

verbo  :  Eliachim. 

(G)  L.  1  in  Appionem.       . 

(7  Praefat.  in  L.  Judith,  ubi  teste  Widenhofer, 
tom  I.  S.  Script,  dogmat.  ac  polcmic.  expheat.  de 
historiâ  Judithae  ait  :  Ein  gedicht,  das  man  gespelei 
Imt,  voie  man  bey  uns  die  Passion  sptelet. 

(8)  Sentiments,  lettr.  8. 

(9)  Tom.  VI,  p.  270. 
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scurè  Bayle  (I),  liber  Judith  non  contineat  veram  hi- 
storiam, sed  duntaxat  parabolam,  aut  fictionem  alle- 
goricam  solandis  al'fliclis  Judaùs  excogitatam.  Verùm 
conlrariumù  omninô  cerlum  est,  quôd  nimirùm  liber 
Judith  veram  contineat  historiam.  Id  enim  probatur 
lum  ex  genealogiâ  Judithae  (2),  ex  ejus  patrià,  mari- 
to,  et  lot  aliis  nominihus  propriis  haud  obscure  ve- 
ram historiam  indicantibus,  tum  ex  testimonio  PP. 
démentis  Alexandr.  (5),  Tertulliani  (4),  Ambrosii  (5), 
Hieronymi,  qui  (6)  ad  Salvinam  expresse  ait  :  Ad  prie- 
ra te  extendus  habens  tui  ordinis,  quas  seqnaris,  Judith 
de  Hebrœà  historiâ,  et  Annam  fdiam  Phanuelis,  etc. 
Rejicienda  itaque  est  illorum  audax  et  merè  arbitra - 
ria  opinio,  qui  totum  librum  Judith  meram  fahellam 
sive  parabolam,  quâ  sub  fictis  nominihus  Victoria  Ec- 
clesiœ  Judaica3  in  hostes  suos,  ac  polissimùm  in  An- 
tiochum  Epiphanem  celebraretur ,   autumàrunt.  lia 
juxla  Grotium  vidua  Judith  désignai  genlem  Judaicam 
omni  auxilio  deslitutam;  Bethulia  templum  Dei;  Ju- 
dith;!! gladius  preces  sanctorum  ;  Nabuchodonosor  dia- 
bolum;  Assyria  ejus  fastum;  Holofernes  Anliochum, 
quasi  lictorem  serpenlis  Slygii;   Joachim  sive  Elia- 
chim Deum  surreclurum  in  opem.  Ast,  ut  dixi,  hœc 
exposilio  refutatur  lum  ex  ipso  libro  Judith,  lum  ex 
testimonio  SS.  Patrum,  atque  ex  sensu  Synagogœ  ve- 
teris,  et  Ecclcsix  chrislianre,  quarum  utraque  semper 
res  gesta  Jiidilhœ  pro  Yerâ  habuit  historiâ.  Quamvis 
enim  Judici  librum  Judith  in  Canonem  Esdrinum  non 
retulerint  (7),   tamen  illum  inter  scripta  sancta,  ve- 
ramque  historiam  continenlia  numerârunl.  Apud  He- 
brœos,  inquit  S.  Hieronymus  (8),  «  inter  agiographa 
«  legilur...  inter  historias  compulatur.  >  Porrô  contra 
Grotium  illud  quoque  observare  juvat,  quôd  allegori- 
câ  nominum  interpretatione  veritas  historiœ  nequa- 
quàm  destrnalur.  Cerlè  mullas  S.  Scripturae  historias 
Origencs  aliique  Patres  atque  Interprètes  tanlo  inge- 
nio  allegoricè  exposuerunt,  ut  res  non  tam  verœ  quàm 
ad  allegoriam  excogitalaî  videantur;  quibus  accedit, 
quôd  teste  S.  Auguslino  in  Testamenlo  veteri  tam  no- 
mina  quàm  actiones  et  persona;  rationem  typi  et  figu- 
ra sustineant,  dicente  Apostolo  :  Omnia  in  figura  con- 
tingebant  Mis;  quin  ideô  veritas    historica   illarum 
rerum,  actionum  et  personarumdeficiat.  Pluradesom- 
niis  Grotii  videre  licet  apud  Pridœum  et  Montfauco- 
nium,  qui  ea  solide  confutàrunl.  «  At  necessene  est, 
<  subjungit  reclè  Toumeminius,  auctor  celeberrimus, 
«  tanlùm  diligenlice  in  audaci  adeô  et  ulriusque  Ec- 
i  clesiae,  Judaicae,  inquam,  et  Christian;!;  tradition! 
»  contraria,  evertendâ  sententiâ  poncre?  »Non  obstan- 
te  igitur  Grotii  dissensione  liber  Judith  manet  vera 
historiâ. 
50.  Neque  obest,  quôd  auctores  non  «Hivernant 

(1)  Diction.,  art.  Judith. 

(2)  Judith,  cap.  7. 
(5)  L.  4  Slromal. 

(4)  L.  de  Mohogamià,  cap.  17. 

(5)  L.  3  de  Officiis,  c.  13. 
(C)  Epist.  9. 

(7)  Vide  supra,  num.  5. 

(8)  Prafat.  in  L.  Judith. 
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circa  tempus,  quo  hœc  historia  contigerit.  Nam  neque 
conveniunt  circa  tempus  nativitatis  et  morlis  Chrisli. 
An  proplerea  Christum  nalum  et  mortuum  negabi- 
niiis?  Cœterùm  verisimilior  est  opinio  illorura  qui  hi- 
storiam  Judithae  et  liberalionem  Bethuliœ  ante  capti- 
vitatem  Babylonicam  sub  rege  Manasse  contigisse 
aiunl,  ut  infra  (1)  pluribus  ostendemus. 

21.  Sed  dices  ;  Nulla  festi  annui  in  memoriam  Ju- 
dilbaî  instituli  (ut  in  libro  Judith,  cap.  16,  31,  narra- 
tur)  nientio  fit  in  liturgicis  Hcbrœoruni  libris.  2"  In  li- 
bro Judith,  cap.  16,  8,  occurrit  mentio  fabula  de  Ti- 
tanum  fdiis;  ergo  liber  Judith  non  conlinet  veram  hi- 
storiam,  sed  falsa  et  fabulas.  —  Resp.  ad  primum  : 
Quamvis  de  hâc  feslivilate  (2)  in  monumentis  Hebraco- 
rum  recenliorum  expressa  mentio  non  fiât,  ea  tamen 
fit  in  monumentis  Hebrœorum  antiquiorum.  Torniel- 
lus  (5)  enim  ex  veteri  Judœorum  Calendario  diem  25 
mensis  Casleu  seu  Novembris  huic  l'esto  assignalum 
docct.  Suffragatur  Sigonius  (4),  qui  edidil  Calenda- 
rium  Judaicum,  ubi  feslivitas  Judith  parilcr  afligitur 
diei  25  mensis  Casleu,  quà  die  etiam  incidit  festivilas 
ignis  novi,  vel  templi  à  Judâ  Machabaco  instaurati; 
quà  nova  lxtilià  pravalente,  mirum  non  est,  si  anti- 
quioris  victorise  manu  Judith*  obtenlre  memoria  apud 
recentiores  interciderit.  \'ide  Serarium  (5).  Poluit  ni- 
mirùm,  quod  sœpè  fil  et  in  Ecclesià  non  semel  factum 
est,  memoria  hujus  festi  humanà  lantùm  auctoritate 
institut!  iterùm  abrogari;  aut  distincla  ejus  expressio 
negligi,  quôd  plures  hujus  diei   festi  causse  essent.  i 
Certè  Josephi  (6)  œvo  celebrabatur  adhuc  festum  ob 
yictoriam  Judœ  contra  Nicanorem  ;   sed  jampridem 
solemnilas  hœc  apud  Judœos  recentiores  obsolela  fuit. 
Prrelerea  Babylonica  captivitas  violenter  adeô  Judœo- 
rum  rempublicam  concussit,  ut  mirum  non  sit,  si  diu- 
turno  hoc  exilio  plures  eorum  feslivitates,  ac  veleres 
solemnilates  interciderunt,  exceplis  iis  qua;  lege  di- 
vinà  erant  prœceplse.  Plura  hâc  de  re  dissent  Cal- 
met  (7). 

Ad  secundum,  resp.  :  Voces  ejusmodi  à  fabulis  de- 
sumplce,  v.  g.,  (ilii  Tilanum,  aut  similes  in  S.  Scriptu- 
rà  occurrenles  in  advcnlitiis  habendœ  sunt,  qua1  ab  in- 
terpretibus  prodierinl.  Sic  intcrpres  lalinus  nomine 
magis  noto  et  emphatico  usus  est  :  <  Nec  filii  Titan 
«  percusserunt  eum,  t  pro  illo  :  Non  gigantes,  nec  va- 
slx  molis  homines  percusserunt  eum.  Observât  enim 
S.  Hieronymus  (8) ,  interprètes  tam  Septuaginta  , 
quàm  noslrum  lalinum  subinde  hebrsea  nomina  voca- 
bulis  iabularum  Gentilium  Cmccoruni  et  Latinorum  in 
linguain  Gracam  et  latinam  transl'erre,  non  quasi  fabu- 

(1)  Num.  53,  38. 

(2)  De  hàc  lestivitale  in  libro  Judith,  cap.  16,  v. 
51,  dicitur  :  Dies  aulem  victorice  hujus  feslivitalis  ab 
Hebrœis  in  numéro  sanctorum  dierum  accipitur,  cl  coli- 
lur  à  Judceis  exilio  lempore  tistjuc  in  preesentem  diem. 

(3)  Ad  annum  2535,  num.  35. 

(4)  Dcrep.  Jud.  L.  5,  c.  17. 

(5)  Hic,  q.  9,  p.  2,  de  iis,  quœ  post  morlem  Judith 
contigerunl. 

ld)  L.  12  Anliq.,  c.  16. 

I7)  Comment,  in  Judith  16,  v.  51. 

(8)  Comment,  in  Amos  c.  5,  8. 
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las  narrent  aut  probent,  sed  quia  non  b«nè  necplenè 
intelligimus  id  quod  dicitur,  nisi  per  ea  vocabula 
quae  usu  didicimus  et  quasi  eum  lacté  combibimus,  ut 
ait  Hieronymus  loc.  cit.  Atque  eâ  de  causa  quoque  in 
librum  Job  majori  licenlià  grœcaî  originis  omnia  Pleia- 
dum,  Hyaduin,  Arcturi,  in  librum  Proverbiorum  cap. 
26,  v.  8,  acervus  Mercurii,  inserta  sunt. 

32.  Scholion.  Si  eruditus  leclor  synopsin  seu  com- 
pendium  historion  libri  Judith  desiderat,  eam  Herman- 
nus  Goldhagen  (1)  suppeditat  bis  verbis  :  «  Assyrio- 
i  rumrexNabuchodonosorbelloadversùsregemMedo- 
«  rum  Arphaxad  implicitus,  auxilia  ab  omnibus  passim 
j  Asialicis  gentibus  ad  ^gyptum  usque  petiit;  bis  fru- 
«  stratus  cùm  Arphaxaduni  nihilominùs  bello  superàs- 
1  sel,  Holofernem  ingenli  eum  exercitu  adversùs  gen- 
«  tes  auxilia  negantes  ire  jussil,  qui  plerisque  aliis  sub 
t  jugum  missis  Israelitas  ad  vim  repellendam  paratos 
«  olfendit.  Pra3  ca3leris  Belhulienses  à  sumrno  ponli- 
«  fice  Joachimo  commoniti  aditum  Assyr'us  obslnixê- 
«  re,  indequeadse  impelum  hostium  derivârunt;  Ho- 
«  lofernes  enim,  spreto  Achioris  principis  Ammonila- 
«  rum  consilio  de  armis  à  populo  Hebrseorum  opedivi- 

<  nâ  suffulto  abstinendis.Betliuliam  obsidione  cinxit,  ip" 
«  sumque  Achiorem  obsessâ  in  urbe  conclusit.  Arctis  in 
i  urbe  rébus  ob  occupatas  ab  Assyriis  aquas  cùm  jam 
«  nimiâ  sili  perielitaretur  populus,  et  principes  civita- 

<  tem  tradituri  essent,  nisi  quinque  dierum  intervallo 
«  suppeliai  ferrentur,  una  Judith  altiori  instinctu  acta 
j  improbans  principum  dil'fidenliam  ad  avertendam 
«  patrite  calamilatem  sese  accinxit,  deposiloque  vi- 
«  duitatis  veslitu  instar  sponsœ  seipsam  ornavit,  et 
«  multis  adbortata  primores  civitatis,  ne  eam,  quod 
«  statuissent,  post  quinque  dies  traderent,  ad  Holo- 

<  fernem  divino  confisa  proesidio  egressa  est,  et  ter- 
«  lia  post  exitum  die  suâ  illum  sapientiâ  decepit,  a!to- 
«  que  sopore  mersum  clam  Assyriis  capite  truncavit. 

<  Quod  factum  cùm  Judith  Betbuliensibus  nunliàsset, 
t  et  Assyrii  comperissent,  hi  fœdam  prolinùs  in  fu- 
it gam  effusi  sunt  ;  Israclitœ  autem  undcquàque  con- 
»  currenles  fugientibus  cladem  maximam  inlulerunl. 
«  ltaque  liberati,  direptis  hostium  spoliis,  victiici  Ju- 
«  dithre,  qua;cumque  Holofernis  erant,  consignàrunt; 
«  ipsa  verô  Hierosolymam  profecta,  omnia  obtulitDo- 
«  mino,  indeque  domum  reversa  pietalis  exercitiis  se 
«  totam  impendit  in  viduitatis  proposilo  ad  morlem 
«  usque  perseverans,  quani  demùm  generosi  facinoris 

<  glorià  et  virtulum  laude  nunquàm  non  celebralissi- 
«  ma  anno  œtatis  quinto  supra  centesimum  piè  obiit.  > 

53.  Quxres  II  :  An  hhloria  Judithœ  ante  vel  post 
caplivitalem  Babylonicam  ,  aut  quo  lempore  contigerit  ? 
Antequàm  respondeam  ,  observo ,  quôd,  leste  Bellar- 
mino  (2),  adversùs  librum  Judith  diflicillinia  qusedam 
objeclio  formetur,  quaerendo  quà  retale  hœc  bistoria 
contigerit?  Nam  videlur  ea  omnino  eonficla,  cùm  Ju- 
dith, 5,25,dicalur,  contigisse  post  reversionem  populi 
à  Babylonica  captivilate  ;  et  lamen  statim  ab  initio 

(1)  Introduct.  in  S.  Script.  P.  II.  sect.  2,  num.  96. 

(2)  L.  IdeVerboDei.cap.  18. 
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Judith.  1, 1  et  5,  dicatur  eo  tempore  Nabuchodonosor  S  infestavit  Bclluiliam  urbem  in  tribu  Simcon  teste  Cal 

rex  Assyriorum  pugnâsse  contra  Arplmad   pegem  I    meto  (1  )  sitam.  Gaeterùm ,  quod  in  libro  Judith  habe- 


ssynoru 

Medorum,  qui  acdilicaverat  Ecbalana,  que  millo  modo 
videnlur  cohaerere.  Nam  quo  tempore  populus  rediit 
à  captivitate,  eversa  erat  monarchia  Assyriorum,  et 
non  Nabuchodonosor,  sed  Cyrus,  vel  Darius  Assyriis, 
et  Persis  ac  Médis  iniperabat. 

Hœc  summa  difficuUas  miro  modo  exercuit  ingénia 
eruditorum.  Dua3  sunt  autem  sententise  principales. 
Una  eorum ,  qui  volunt  bistoriam  Judith  continsse 
post  captivitatcm  Babylonicam,  quorum  aliqui  referunt 
eam  ad  tempora  Cambysis  ,  quem  esse  volunt  Nabu- 
chodonosor, ut  Eusebius  in  Chron. ,  Augustin.  (1), 
Beda  (2),  Lyranus  (5),  Joannes  Dricdo  (4).  Aliqui  re- 
ferunt ad  tempora  Darii  llystaspis ,  ut  Gerardus  Mer- 
cator  in  suâChronologià,  et  aliinonnulli-Severus  Sul- 
pitius  (5)  ad  regnum  Arlaxerxis  Ochi  cam  perlinere 
exislimavit. 

Altéra  sentenlia  est  aliorum  ,  qui  docent  hisloriam 
Judith  conligisse  ante  captivitatcm  Babylonicam.  Sed 
liorum  aliqui  eam  referunt  ad  tempora  régis  Sedeejae, 
ut  Gilbertus  Genebrardus  (0)  ;  aliqui  ad  tempora  régis 
Josiœ,  ut  Joannes  Benediclus  (7).  Sed  nulla  harum  sen-  I 
lenliariimhacleiiùsproutrâlibelopinionerecensitarum  ; 
videlur  salis  probabilis ,  et  singulœ  à  Bellarmino  Ioc. 
cit.  refutantur.  Nobis  igitur  cum  Bellarmino  (8),  lier-  j 
manno  Goldhagen  (9),  et  pluribus  aliis  dicendum  vi-  : 
detur,  hisloriam  Judith  incidisse  in  tempora  Manassis  j 
régis  Juda,  adeôque  ante  captivitatcm  Babylonicam  \ 
conligisse,  prout  laudali  auctores  ex  variis  signis,  è 
quibus  cognosci  polest,  quo  tempore  illa  historia  con- 
tigerit,  evinecre  conantur.  Nos  solùm  expendamus 

ARGUMENTA  CONTRARIA. 

34.  Argum.  I.  Si  tempore  régis  Manassis  contigit 
hœc  historia  ,  quare  in  pra-paratione  ad  repellcndum 
liostilem  exercitum  Holofernis  nulla  fit  mentio  illius 
régis?  Cur  negotium  hoc  totum  in  libro  Judith  tribui- 
tur  magno  Sacerdoti  Eliachim,  de  quo  dicilur  (10), 
quôd  circumierit  omnem  Israël,  et  adhorlatione  sua 
Israelitas  adversùs  Holofernem  animârit?  Resp.  etdico 
cum  Bellarmino  (11),  forlassè  hoc  hélium  incidisse 
in  tempus  ipsius  caplivitalis  Manassis ,  et  ideirco  rege 
absente  cl  etiamnùm  Babylone  captivo  per  pontifieem 
Eliachim  negotia  regni  procurata  fuisse;  forlassis 
ctiam  régis  mentio  facta  non  est,  quia  non  accessit 
bellum  ad  ipsam  urbem  Jérusalem,  ubi  rex  erat,  sed 


(1)  L.  18  de  Civit.  Dei,  cap.  26. 

(2)  In  lib.  de  sex  aetatibus. 
(Z)  In  1  cap.  lib.  Judith. 

(4)  De  Ecclesiaslicis  Scripturis  et  dogmalibus  lib.  1 , 
cap.  2,  part.  2,  et  lib.  3,  cap.  5,  part.  3. 

(5)  L.  2  sacra  historia?. 

(6)  Lib.  2  Chronologie. 

(7)  In   Annotationibus  marginalibus  ad  &   c.    L. 
Judith. 

(8)  Loc.cit. 

(9)  Introduct.  in  S.  Script.  P.  H  sect.  2  num.  102, 
105. 

(10)  Judith.  4,  il 

(11)  Loc.cit. 


quod  in  libro  Judith  habe- 
tur,  Sacerdolem  Eliachim  circumivisse  omnem  Jsrae- 
lem,  ut  eos  ad  constantiam  hortarelur,  non  esl  miran- 
dum.  Nam  etiam  tempore  Ezechiœ  régis  Juda,  quamvis 
nondùm  essel  summus  Sacerdos,  nomme  régis  multa 
faciebal,  ut  patet  ex  L.  4  Rcg.,  cap.  18,  v.  18,  26,  37. 
El  Isaias  pncdixeral,  cap.  22,  v.  21,  fore  ut  Eliachim 
essel  quasi  palcr  omnium  habilantium  Jérusalem.  At 
tum  pnreipue  credibile  est,  summa  negotia  et  pericu- 
losa  tractaia  esse  per  summum  Sacerdolem  ,  quando 
rex  de  captivitate  reversus,  et  ad  Deum  seriô  conver- 
sus  erat.  Nam  eisi  non  sit  improbabile ,  adhuc  rege 
caplivo  obsidionem  et  liberationem  Bethuliaj  conti- 
gisse,  probabilius  tamen  Bellarmino  videlur,  eo  jam 
reverso  id  geslum  esse. 

55.  Argum.  II.  JEvo  régis  Manassis  nullus  mod6 
in  calalogo  summorum  Ponlificum  apud  Josephum 
occnrril  Eliachim  ;  ergo  historia  Judith  non  contigit 
lemporc  régis  Manassis.  Resp.  :  Salis  est,  summum 
Eliachimi  sacerdolium  luculenter  indicari  4  Reg.  cap. 
18,  et  Isaiae  cap.  22,  précédente  num.  citalis.  Suc- 
cessit  autem  Eliachim  Lobnœ,  qui  sub  Ezechià  ponti- 
ficalum  gessit  ;  prœcessit  verô  Helciam  ,  qui  eumdcm 
sub  Josiâ  adminislravit  ;  calalogum  igitur  Josephi 
exaclum  esse  negamus,  quippe  qui  plurcs  omiltit  pon- 
tifices  in  S.  Scripturà  commemoratos ,  ut  Amasiam 
régnante  Josaphat  ;  Joiadam,  régnante  Joas  ;  Azariam, 
régnante  Oziâ.  Accedil,  quod  Josephus  etiam  a'.ios 
errores  in  suâ  historia  habeat,  ut  jam  alibi  (2)  obser- 
vavimus.  Non  répugnai  tamen  ,  Eliachimum  pluribus 
fuisse  nominibiis  appellatum ,  indeque  sub  alio  ah 
Josepho  nominc  recensilum  ;  rêvera  enim  assignai! 
illis  temporibus  pontilices  duplici  sunl  nomine  in  Ta- 
hulis  affeeti ,  v.  g.,  Acbilob  dictas  Usias;  Mcraiothdi- 
ctus  Nereia  ;  Sadoc  dictus  Osaias. 

36.  Argum.  111.  Tempore  régis  Mauqs&is  urbem 
Bclhuliam,  qua3  in  unâ  ex  decem  tribubus  ,  îiimiriim 
in  triltii  Simeon  sita  erat,  incolere  debuissenl  diluri 
el  Babijlonii,  non  verô  IsraeliUe  jam  priùs  à  Sulmana- 
sare  in  Assyrios  captivi  abducli.  Resp.:  Ncgo  assertum. 
Ebi  enim  Israelil;c  ex  urbibus  Saniariœ  vicinis  captivi 
fuerint  abducli ,  non  continua  sequitur ,  eàdem  cala- 
milate  omnes  quoque  alias  civitates  etiam  remotiores, 
ac  pra'sertim  montanas,  qualis  Bclliulia  fuit,  fuissû 
cnmprehcnsas  ;  in  bas  cerlè  potcraiu  se  Israélite  re- 
cipere  faciliùs  ;  in  bas  pra:  ca'leris  ex  dispersione  rc- 
meare ,  et  nonnullis  cum  Cuiluvïs  unam  in  civilalem 
coalescere. 

37.  Argum.  IV.  Eo  tempore  quo  hisloria  Judiili 
contigit,  lemphim  Jerosolymilanum  jam  erat  deslru- 
ctum.  Nam  Acliior,  dux  Ammonilarum  (3),  ad  Holofer- 
nem  de  populo  Israclilarum  inlcr  alia  dix i t ,  juxta  tex- 
turn  Grxcum  :  «  Et  captivi  dncU  sunt  in  terram  non 
propriam,  et  templum  Dei  eorum  faclum  esl  in  pavi- 


(1)  In  Dictionario  Bibl.,  v.  Betliulia. 

(2)  Vide  supra,  num.  28,  Q.  \. 

(3)  Judith  5, 16. 
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mentum,  »  n.  e.,  eversum,  solo  œquatum  est;  sed hoc  | 
non  est  faclnm  tempore  régis  Manassis ,  sed  poslea, 
siib  rege  Sedecià,  dùm  is  à  Nabuckodonosore expugnatâ 
Jerosolymâ  (I),  effossis  oculis  in  captivïlàtém  Baby- 
ionicam  cnm  reliquo  populo  Judaico  abslractus  est  : 
ergo  historia  Judith  non  sub  rege  Manasse  conligit. 
Resp.  hoc  additamenlum  grœcse  versionis,  x«î  b  va&s 
toQ  0:cû  kùtûv  Ijz-irfir,  e'ij  î'Skçjo;  ,  e<  lempluni  Dei  eorum 
faelum  est  in  pavimentum,  videtuf  Bellannino  (2)  esse 
supposititium,  cùni  S.  Biëronymus,  qui  fidélissimè 
iranstulit  librum  Judith  ex  chaldaeo  sermone  in  lati- 
nuin ,  suâ  in  versione  de  templo  destrneto  nihil  com- 
mémore! ;  etenim  si  gnecam  versionem  rectè  cxaaii- 
nes,  aliud  in  eà  non  asseri  inlelliges,  ac  templum 
pedibus  oblritum ,  quod  versio  syriaca  exprimit ,  et 
profanatum  fuisse.  Quis  autem  ignorât,  non  unâ  vice 
templum  (  quantumvis  persistons  et  non  eversum  ) 
Hierosolymac  etiam  ante  Manassis  œvum  fuisse  profa- 
natum ,  alque  à  Manasse  ipso  fœdà  idololatriâ  conla- 
minntum?  Et  pronum  est  conjicere,  loci  sanclilalern 
turpissimis  tum  aclionibus  deformatam  fuisse. 

At  inquies  :  In  ipsâ  versione  latinà  S.  Hierontjmi 
bcllum  hoc  Holofernis  contra  Jud;cos  gestum  esse  di- 
cilur  paulô  post  reditum  eorum  ex  captivîtate  Baby- 
lonicà. Sic  enim  ibidem  (3)  legimus  :  Nam  et  ante  hos 
annos,  cùm  (Hebrœi)  recessissent  à  via,  quam  dcderal 
illis  Deus,  ut  ambularent  in  eà,  exterminait  sunt  prœliis 
à  multis  nationibus,  et  plurimi  eorum  captivi  abducti  sunt 
in  terrain  non  suant.  Nuper  autem  reversi ad  Dominnm 
Deum  suitm  ,  ex  dispersione,  quâ  dispersi  \ itérant,  adu- 
nati  sunt,  et  ascenderunt  montana  luec  omnia,  et  ilerum 
possident  Jérusalem,  ubi  sunt  Sancta  Sanctorum.  Resp. 
cum  Bellannino  (4) ,  non  esse  intelligendum  hune  lo- 
cum  de  captivîtate  Babylonicà ,  sed  de  variis  affliclio- 
nibus  Hebrseorum  prxcedenlibus.  Nam  si  serrno  esset 
de  Babylonicà  captivîtate ,  non  dicerenlur  ii  extermi- 
nai! à  multis  nationibus,  sed  ab  unâ,  id  est,  Chaldseo- 
rum  ,  nec  dicerenlur  plurimi  abducti  captivi ,  sed 
omnes;  fuit  enim  generalis  captivilas  Babylonicà; 
paucissimi  enim  rcmanscrunt  relicti  à  Nabuchodono- 
sore,  cl  illi  ipsi  paulô  post  fugerunt  in  yEgyptum  (5). 
lia  dispersio  ac  desolatio  plcnissima  fuit.  Igilur  Scri- 
pt ura  non  loquitur  de  captivîtate  Babylonicà  ,  sed  de 
variis  aflliclionibus  populi  Judàici,  quas  variis  tenipo- 
ribus  à  variis  nationibus  passas  est,  et  pnecipuè  de 
illà  ullinià  ,  qux  accideral  cùm  caperelttr  Manasscs  ; 
lune  enim  tota  regio  devastata  fuit ,  et  res  ipse  cum 
aliis  multis  captus  et  diiclus  in  Babylonem  ;  et  multi 
etiam  dispersi  fugatique  iu  varia  loca.  Quod  autem 
addilur  :  Nuper  autem  reversi...  ex  dispersione...  adu- 

(1)  4  Reg.  cap.  25. 

(2)  Lnc.  cil.,  ubi  idem  auclor  suspicatur,  quod  for- 
tassè,  jsta  additip  graeci  texuïs  in  causa  fuerit,  cur  toi 
gravissimi  auctores',  Euscbius,  Augustinus,  Sùlpilius, 
Beda  in  historia  Juil'uhx  suo  tempore  collocamlâ  de- 
cepti  fuerint,  eamque  priuoùm  post  çaptivitatem  Baby- 
lonicuiiconligibseauiumavcrint,  ut  supra  ,  num.  53, 
observavimus. 

(31  Judith  5, 22  et  23. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  4  Reg.  23,  26. 
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nati  sunt,  etc.,  vel  intelligitur  de  reversionc  régis  Ma- 
nassis cum  suis  ex  Babylone,  vel  (si  absente  rege 
gesium  est  hoc  bcllum  adversùs  Holofernem)  intelligi 
poterit  de  reversione  ex  iis  locis ,  ad  quœ  fugiendo 
pervenerant ,  cùm  rex  Assyrise  vastarel  regionem 
ipsorum. 

38.  Scholion  I.  Sunt  equidem  adhue  alia  adversa- 
riorum  argumenta,  quibus  asserlionem  nostram  de 
tempore  quo  historia  Judithœ  conligit ,  impugnant. 
Verùm,  quia  hsec  vel  in  sequenlibus  quaestionibus  à 
nobis  discutientur,  vel  apud  alios  auctores  (l)diligen- 
ter  cl  copiosè  examinala  solutaque  legi  possunt,  no- 
bis animus  non  est,  chronologicis  hisce  rébus  inler 
ipsos  calholicos  auctores  conlroversis  diutiùs  immo- 
ràri. 

Scholion  II.  Eliamsi  tempus  quo  historia  Judilhae 
conligit,  exacte  determinari  non  posset,  inde  non  sta- 
tut) inferendum,  banc  bisloriam  non  esse  veram,  ut 
jam  alibi  (2)  monuimus.  Certè  in  hisloriis  etiam  pro- 
fanis,  e.  g.,  Romanorum  aut  aliarumgentium,  mulla 
sunt  dubia,  obscura,  vel  conlroversa  quoad  adjuncta 
temporis,  loci,  etc.,  quo  res  gesla?  sunt,  quin  ideô  Iicp 
historia;  dicendse  sint  confictœ  ;  sed  potiùs  ejusmodi 
difficullates  ex  eà,  in  quâ  versamur  veteris  historia" 
omnium  gentium  ignoralioue,  derivantur.  Et  profeclô, 
si  annales  regum  Juda  et  Israël  siepiùs  in  Scripturâ  (3) 
laudati  suppeterent,  quantum  ex  illis  lucis  ignorantia» 
nostne  affulgeret?  Si  veteres  commentarii  gentis  Ju 
daicœ,  quibus  gestorum  omnium  majoris  momenti 
apud  illos  memoria  ad  posteros  transmittebatur,  non 
intercidissent ,  quot  agitatae  modo  controversine  sopù 
rentur,  quot  depellerentur  obscura ,  fortassis  etiam 
quoad  librum  Judith  ? 

Scholion  III.  SS.  Paires  eadem,  quae  nos,  in  libro 
Judith  legerunt;  habuerant  prœ  manibus,  quœ  nobis 
desunt,  hislorias  profanas;  majori  etiam  in  vetere 
historia  et  géographie  valebant  eruditione,  ac  nos  ; 
et  tamen  magnum  illum  antilogiarum  à  Protestantibus 
aliisve  adversariis  objeclarum  numerum  in  libro  Ju- 
dith non  animadverlcrunt.  Quid  autem  inde  conclu- 
das,  nisi  cilra  jus  fasque,  imô  contra  omnis  sanœ 
critica:  régulas  postula  ri,  prxoccupatis  ut  bominibus, 
judicibusque  studio  parlium  abreplis,  et  necessariô  ad 
ferendam  sententiam  subsidio  destitutis  plus  defera- 
mus,  quàm  SS.  Patribus,  id  est,  viris  et  pielate  et 
doctrinâ  prœstantibus,  qui  et  œtate  illis  temporibus 
propinquiores,  et  monumenlis,  ex  quibus  veritas  hi- 
storia; Judith  desumi  polerat,  inslructiorcs  fuerant? 
Caelerùm,  quamvis  nulluin  ex  Palribus  habeamus,  qui 


(1)  Inler  hos  un  us  ex  prœcipuis  est  Didacus  de  S. 
Antonio  Enchirid.  Script.  Tom.  1.  Vide  eliam  Proleg. 
Serarii  in  L.  Judith,  Bernard  de  Montfaucon,  de  Vc- 
rit.  histor.  Judith,  et  Calmeti  Pra-fat.inL.  Judith,  iteni 
ejusdem  Diciionarium  Bibl.,  v°  Judith,  lllud  quo<|iic 
silentio  non  pratereunduni  censeo,  quod  AÎplion- 
sus  Nicolai  recentissimum  in  librum  Judith.  Com- 
mentarium  cum  doctissimis  dissertalionibus  itaticè 
cvulgavit. 

(2)  Vide  supra,  num.  50. 

(3)  Vide  3  Reg.  14, 19  et  20. 
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librum  Judith  commentariis  illustrait ,  non  tamen  de- 
sunt  cùm  Paires,    tùm  alii  scriptores  ecclesiastici,  ! 
qui  cjusdcm  libri  tanquàm  canonici  mentionem  fa-  | 
ciant ,  ncmpe  Origeues,  Hilarius  Pictavicnsis,  Grego- 
rius  M.,  aliique  infra  (1)  adducendi.  Prœterca  non 
paucisunt,  qui  Juditliam  ipsam  laudibus  celebrârunt, 
queniadiiiodùm  fecèrc  S.  Ambrosius  (2),  S.  Hierony- 
mus  (ô),  S.  Chrysostomus  (4),  S.  Fulgentius  (5),  plu- 
resque  alii,  qui  proin  omnes  sibi  persuasum  habebant, 
Judilham  reapsô  cxslitissc,  libruinquc  cjus  nomme in- 
scriptum  non  fabulant,  sed veram  liistoriani  continere. 
59.  Quxres  III  :  <  Cur  Josephus  Judaeus  de  historié 
«  Judithse  altùro  sileal  in  suis  libris?  t  —  Resp.  :  Ra-  [ 
lioiies  sunt  fenn-è  ecedem,  ob  quas  idem  Josephus  de 
gestis  Tobiae   tacuit  (6).  Nimirùm  haud   mirandum, 
quod  hic  auclorhcbraus  de  historiâ  Judith  sileat,  cù-n 
non  nisi  historias  Esdrino  Canone  contentas  recitare 
soleal  ;  liber  verô  Judith  in  hoc  Canone  (7)  contentus 
nonfuevit.  Dein  Josephus  fortassis  alioin  libro,  quem 
de  Assyriorum   et  Medorum  rébus  promisit  (8) ,  nos 
aulem  ad  manum  non  habemus,  de  historiâ  Judith» 
Simul  et  Tobiae  vel  egit,  vel  agere  constituil.  Denique 
idem  Josephus,  ul  pariter  alibi  (9)  jam  observavimus, 
cliam  Jobi  liistoriani  et  infantium  sub  Herode  coodem, 
aliaque  pratermisit,  quam  vis  hœc  certô  gesta  sint  ;  ergo 
à  pari  ex  eo,  quôd  Tobiae  et  Judith»  liistoriani  pra- 
termiserit,  non  sequitur,  has  non  esse  veras  historias. 
40.  Quaeres  IV  :  <  An  liber  Judith  sit  Canouicus.2 -^ 
—  Resp.  :  Est  verè  Canonicus,  etsi  Deulero-Canoni- 
cus  (10).  Hœc  assertio  supra  (11)  jam  abundè  probata 
est;  ulteriùs  tamen  exeo  confirmalur  I.  quia  teste  S. 
Hieronymo  (12)  «  hune  librum  synodus  Nicama  >  (lo- 
quilur  de  synodo  Nicoenâl,  omnium  synodorum  gene- 
ralium  prima  et  celeberrimâ)  c  in  numéro  sanclarum 
f  Scripturarum  legitur  compulâsse.  i  Confirm.II.  ex 
aliis  Patribus  et  scriptoribus  ecclesiaslicis,  qui  libri 
Judith  tanquàm  Canonici  mentionem  fecerunl;nempe 
Origenes  (13)  dicens  :  «  Volo  exemplum  dare  à  Scri- 
<  pturâ,  i  etc.,  et  immédiate  affert  cxemplum  Judith. 
Item  Hilarius  Pictav.  (14),  Isidorus  Ilispal.  (15),  llde-  j 
îonsus  (1G),  Rabanus  Maurus  (17),  usquead  seculum  ' 
IX,  quos  plurcs  alii  usque  ad  seculum  XVII  excipiunt 
in  Tabellà  2  Tourneminii,  ut  adeô  continuatâ à  pri-  j 

(l)Num.  50,  Q.  IV. 

(2)  L.  de  Yiduis,  propè  médium. 

(5)  In  Epist.  ad  Furiam  et  Euslochium. 

(4)  Honiil.  9,  ex  variis  super  Matlhxum. 

!5)  Epist.  2,  ad  Callam. 
6)  Vide  supra,  num.  28,  Q.  X. 

(7)  Vide  supra,  num.  1  et  5. 

(8)  L.  10  Antiq.  Jud.  c.  5. 
?9)  Vide  supra,  num.  28.  Q.  X. 
(10)  Quidet  quoi  sint  libri  Deutero-Canonici,  supra, 

num.  1,  explicavimus. — (11)  Num.  1,  5. 

(12)  Prafationein  L.  Judith,  quac  in  tom.  SOpcrum 
S.  nieronymi,  Epist.  CXI,  cxlat. 

(13)  Honiil.  19  in  Jeremiam. 

(14)  In  Psalm.  125,  et  Proleg.  in  Psal. 

(15)  Origin.  L.  VI,  cap.  1  et  2  Proœm.  de  LL.V.  ac 
N.  Tcstam. 

(10)  L.  Adnot.  deCog.  Rapt.  c.  79. 
(17)  De  Univ.  L.  5,  in  Comm.  ot  L.  1,  de  Inst,  Cle 
rie.  cap.  53. 
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nus  Ecclesiœ  seculis  usque  ad  nostrum  revum  tradi- 
t.one  gaudeant  Catholici.  Addc  plures  Patres,  qui  in 
Judith*  laudes  excunerunt,  quosque  jam  supra  (1) 
citavmms.  Verùm  audiamus  et  refutemus 

ARGUMENTA  CONTRARIA  ADVERSARIORUM. 

41.  Argumentum  I.  Ex  S.  Hieronymi  teslimonio 
(Prafat.  in  L.  Judith)  nihil  probatur  prodivinitateseu 
Qe07r«UffTl«  libri   Judith ,  quia  ibi   aliorum  duntaxal 
opinionem  refert,  uti  indicat  zè  legitur;  alibi  autem 
sue  ex  sententiâ  loquens  (2)  expressé  ait  :  <  Sicut  ergo 
«  Judith,  et  Tobiœ,  et  Machabrcorum  libros  legit  qui- 
«  dem  Ecclesia,  sed  eos  inter  canonicas  Scripluras 
<  non  recipit,  sic  et  haec  duo  volumina  (LL.  Eccle- 
«  s.astici  et  Sapientiac)  légat  ad  œdificationem  plebis, 
«non   ad  auctoritatem    ecclesiasticorum   dogmatum 
«  confirmandam.  >  -  Kesp.  :  Si  verba  S.  Hieronymi 
tum  locis  citatis,  tum  alibi  exlantia  rite  expendaniur, 
sensus  à  mente  adversariorum  longé  diversus  eruitur. 
Nam  Prafatione  in  L.  Judith  laudatus  S.  Pater  ita  lo- 
quitur  :  i  Apud  Hebraos  liber  Judith  inter  agiographa 
«  legitur  ;  cujus  auctoritas  ad  roboranda   illa  quae  in 
«  contentionem    veniunt,    minus    idonea   judicatur. 
«  Chaldœo  tamen  sermone  conscriptus,  inter  historias 
«  compulatur.  Sed  quia  hune  librum  synodus  Nicama 
«  in  numéro  sanctarum  Scripturarum  legitur  compu- 
«  tasse,  acquievi  postulationi  vestra,  et  sepositis  oc- 
<  cupalionibus,  quibus    veheinenter   arctabar,  huic 
«  imam  lucubratiunculam  dedi  (verlendo  hune  librum 
«  ex  Cliakteo  Germone  in  Latinum),  magis  sensum  è 
«  sensu ,    quàm    ex    verbo    verbum   transferens.    i 
His  igitur  verbis  S.  Hieronymus  affirmât,  apud  He- 
braos librum  Judith  numerari  in  sanclis  libris,  qui 
tamen  (scilicet  ex  eorum  mente)  non  sint  idonei  ad 
dogmata  fidei  comprobanda  ;  deinde  verô  huic  He- 
hraorum  sententiaeopponil  Nicamce  synodi  auctorita- 
tem. Itaque,  ut  Rellarminus(5)  rectè  concludit,  t  teste 
«  Hieronymo  Nicama  synodus  librum  Judith  ita  rctulit 
«  in  numerum  sacrorum  librorum,  ut  eum  idoneum 
«  censuerit  ad  fidei  dogmata  confinnanda.  i 

42.  Dites  1.  Testimonium  S.  Hieronymi  de  synodo 
Nicaenâ  modo  allegatum  nusquàm  ab  aliis  Patribus 
conliimatur;  ergo  parùm  probat.  —  Resp.  :  Patres 
concilio  Nicneno  posteriores,  quod  in  eo  factum  erat, 
non  cogebantur  asserere.  Non  pauci  fortassis  singulo- 
rum,  quac  ibidem  gesta  fuerant,  iguoratione  teneban- 
tur,  eâ  etiam  de  causa,  quia  Nicami  Canones  mulili, 
non  integri  ad  posteros  pervenèie,  et,  ut  Haronius  in 
Ioco  à  nobis  mox  cilando  ait,  «  Nicaenos  Canones  ali* 

<  quod  passos  esse  naufragium,  tabula1,  quse  bine  inde 

<  dispersa?  reperiuntur,  manifeste  signilieant.  >  For- 
tassis eliam,  ut  Baronius  (4)  suspicatur,  non  fuit  Ca- 
non de  libris  sacris  à  Nicamâ  synodo  slatutus,  neque 

(1)  Num.  38,  Seholion  III. 

(2)  Prafat.  in  Proverbia,  Ecelesiasten  et  Canticum 


Caiiticorum  Salomonis,  quae  in  loin.  III  Operum  S. 
Hieronymi,  Epist.  CXV,  exlat. 

(3)  t.  1  de  Verbo  I>ei,  cap.  12. 

(4)  tom.  5  Annal,  ecclesiast.,  adanuum  Christi  525, 
num.  marginal.  157  et  158 
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ex  Canone  de  libris  sacris  confecto  id  asseruit  S.  Hie- 
ronymus, sedpotiùs  ex  Aciis  hujus  synodi,  in  quibus 
liber  Tobiœ  obiter  citalus  fuerit  tanquàm  divinus. 
Quare  iterùm  haud  miranduni,  quôd  alii  Paires  tennis 
hujusce  cilalionisnonmcminerinl.  Ncmo  lamen,  quod 
narravit  Hieronymus,  vocavit  in  dubium  aut  falsitatis 
coarguit  ;  salis  ilaque  ad  fidem  faciendam  est,  idem  à 
S.  Hieronymo  diserlis  verbis  affirmari. 

Dices  II.  Nullibi  in  concilii  Nicœni  Actis  liber  Judith 
legitur,  aut  cilalur  tanquàm  divinus  aut  Canonicus  (11), 
nec  Hieronymus  dicit,  ubi  legatur;  sed  tantùm  asse- 
rit  :  Synodus  Nicaenâ  libruin  hune  in  numéro  sancta- 
rum  Scriplurarum  legitur  compulàsse,  quod  legi  etiam 
potuit  in  auctore  exigiuc  aucloritatis  (111).  Denique  S. 
Hieronymus  hoc  loco  non  ex  mente  suà  loquilur,  ne- 
que  asseverat,  quôd  ipseinet  idlegerit,  sed  tantùm  ait: 
Legitur,  nempe  in  scriplis  unius  aut  alterius  auctoris. 
Resp.  ad  prinmm.  Dist.  Nullibi  in  concilii  Nie.  Aclis 
recenlioribus  id  legitur,  conc.  Neclegebalurin  antiquis, 
quœ  Hieronymus  vidit,  neg.  Conlrarium  enim  restât 
adversariisprobandum.  Nec  credibile  esl,  Hieronymum 
(Praefat.  in  L.  Judith)  Hebraeis  opponere  voluisse  Ca- 
nonem  aut  assertionem  Nie.  Synodi  dubiam,  aut  ta- 
lem,  quam  tantùm  legisset  apud  auctorern  exigux.  au- 
cloritatis. Nec  dicit  seaudivisse  tantùm,  minore  ho- 
minum  ;  sed  simpliciter  asseverat  :  legitur.  Quo  modo 
loquendi  salis  innuil,  se  legisse,  eo  nempe  in  libro, 
cujus  aucloritatem  meriiô  opponere  et  prseponere  po- 
luerit  Hebrseis,  hoc  est,  in  Aclis  concilii  Nicaeni,  quod 
allegat  ipse.Exlns  etiam  patet  responsio  ad  secundum 
et  terlium.  Prorsùs  enim  gratis  fingitur,  quôd  S.  Hie- 
ronymus loc.  cit.  hàc  voce,  legitur  absolutè  prolatà  in- 
dicare  voluerit,  quôd  id  solùm  legatur  in  auclore  uno, 
aut  aliquibus  exigua:  aucloritatis. 

Dices  III.  S.  Hieronymus  loc.  cit.  dunlaxat  ait,  quôd 
synodus  Niciena  librum  Judith  legatur  compulàsse  in 
numéro  sanctarum  Scriplurarum  ;  sed  aliud  est  librum 
aliquem  Canonicum  definire,  aliud  eum  inter  libros 
sacros  computare,  quod  etiam  convenit  libro  tertio  cl 
quarto  Esdrœ  et  aliis,  qui  S.  Ribliis  in  calce  subnexi 
sunt  (111).  Si  synodus  Nicaena  librum  Judith  esse  propriè 
Canonicum  decrevit,  quare  non  eodem  hoc  Decretocse- 
teros  quoque  libros  controversos  Tobiœ,  Ecclesiaslici, 
Sapientiie,  etc.,  complcxa  esl?  Numquid  approbando 
librum  Judith  alios  gravi  eorum  pra'judicio  excludis- 
sel?  R.:  ad  prinium.  Hoc  ipso,  quia  S.  Hieronymus  loc. 
cit.  poslquàm  dixerat,  librum  Judith  apud  Hebraos 
solùm  inter  agiographa  legi,  huic  Hebneorum  senten- 
tiae  opponil  aucloritatem  synodi  Nicienae  eumdem  li- 
brum computanlis,  h.  e.,  numeranlis  in  numéro  san- 
ctarum Scriplurarum,  plus  asserit,  nempè  quôd  Nicxna 
synodus  dictum  librum  non  tantùm  agiograpbis,  sed 
libris  Canonicis  annumeraverit.  Hinc  nulla  est  paritas 
inter  librum  Judith  et  librum  lerliuni  cl  quartum  Es- 
droe,  qui  duo  ultirai  non  sunt  Canonici,  sed  apocryplii. 
Rcsp.  ad  secundum  et  dico,  perperam  inferri,  libros 
cœteros  Deutero-Canonieos,  iia  per  synodum  Nicyc- 
namà  Canone  excludi;  non  enim  à  S.  Hieronymo  as- 
6erilur,cerlumsacrorum  librorum  Canonem  à  Patribus 
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(|  Nicaenis  fuisse  conceptum,  in  quo  solus  liber  Judith  è 
!  Deutero -Canonicis  Iocum  babuisset;  sed  generatim 
J  tradit,  eumdem  in  synodo  illà  legi  in  numéro  sacra- 
rum  Scripturarum  computalum;  id  quod  variis  modis 
et  locis  (I)  per  peculiarem  hujus libri  mentionem  fieri 
poteral.  Omnibus  ilaque  consideratis  alterulrum  ne- 
cesse  est;  aut  Protestantes  librum  Judith  ut  divinum 
seu  ut  partem  S.  Scriptural  agnoscant,  aut  universse 
Ecclesiae  in  primum  générale  concilium  seculo  IVcon- 
gregatœ  adversentur. 

43.  Argum.  H.  S.  Hieronymus  prœfat.  in  LL.  Salo- 
monis,  ut  jam  supra  (2)  in  argumenlo  I  indicalum  est, 
expresse  ait  :  Judith,  et  Tobice,  et  Machabœorum  libros 
leait  quidem  Ecclesia,  sed  eos  inter  canonicas  Scripturas 
non  recipit  :  ergo  vel  sibi  contradicit,  vel  in  altero 
loco  (nempe  Praefat.  in  L.  Judith)  dùm  ait  librum  Ju- 
dith à  synodo  Nicœnà  in  numéro  sanctarum  Scriptura- 
rum legi,  sensus  non  esl,  quôd  Synodus  Nicaena  hune 
librum  inter  canonicas  Scripturas  receperit,  aut  Cano- 
nicum esse  agnoverit.  Resp.  :  Vel  eum  Hermanno 
Goldhagen  (ô)dicendum,  quôd  S.  Hieronymus  praefat. 
in  librum  Judith  tacite  relractaverit,  quae  Pr;cf.  in  LL. 
Salomonis  Hebraeorum  sententiac  insislens  ante  scri- 
pseral,  vel  eum  Xaverio  Widenhofer  (4),  quôd  dictus 
S.  Pater,  dùm  ait,  quôd  Ecclesia  librum  Judith  inter 
Canonicas  Scripturas  non  recipiat,  loquatur  de  lem- 
pore  ante  Synodum  Nicamam.Cselerùm  transmitti  po- 
test,  quod  ipse  S.  Hieronymus  ante  perceplam  synodi 
Nicaenae  sententiam  in  contraria  de  libro  Judith  opi- 
nione  fuerit;  postea  lamen  hune  librum  cerlô  Canoni- 
cum habuit,  ul  ex  ipsius  Prœfalione  in  eumdem  librum 
supra  (5)  luculenter  oslensum  est. 
At  inquies  :  In  hàc  ipsâ  Prafalione  S.  Hieronymus 


(I)  Vide  Raronium  loc.  cit.  ubi  hic  auctor  ila  ait  : 
Quis  neget,  imô  qnis  auctoritale  S.  Ilieronymi  non 
aflirmet,  atque  tutô  confirmet,  in  eàdem  magnâ  sy- 
nodo (Nicaenâ)  de  divinis  Scripturis  authenticis  edi- 
tum  esse  Canonem?....  Nemo  igitur  inficias  ire  po- 
terit,  ejusmodi  Canonem,  quo  libri  Canonici  (in  Sy- 
nodo hâc)  numerali  eranl,  nescio  quo  casu,  penitùs 
excidisse.  At  Invc  quantumlibet  dici  posse  videan- 
tur;  tamen  considerando,  quôd  qui  post  concilium 
Nicainum  scripti  reperiunlur  Canones  sacrorum  li- 
brorum  catalogum  continenles,  ut  à  enneilio  Lao- 
dicaino,  sive  à  Patribus,  ut  Allianasio,  C.regorio  Na- 
zianzeno,  Amphilochio,  Ael  aliis,  in  illis  liber  Judith 
inter  agiographa  (seu  libros  sacros)  non  numeretur: 
haud  affirmandum  omninô  existimarem,  Canonem 
de  libris  sacris  statutum  esse  à  Nicneno  concilio,  à 
quo  neminem  ausum  fuisse  recedere,  jure  débet 
existimari.  Sed  non  ex  Canone  de  sacris  libris  con- 
feclo  id  asseruisse  S.  Hieronymum,  verùm  potiùs  ex 
Actis  ejus,  in  quibus  obiter  citatus  idem  liber  inven- 
ims  fuerit.  Nisi dixerimus,  quôd  librum  quem  apud 
Occidentales  in  Canone  sacrorum  librorum  invenerit 
eum  aliis  agiograpbis  annumeratum  exislimaveril  ex 
Nica'iii  concilii  fonte  manàsse.»  Ecce  non  uno  mod  i 
erba  illa  S.  Ilieronymi  dicentis,  «  libruin  Judith  ;i 
Synodo  Nicaenâ  in  numéro  sanctarum  Scripturarun; 
legi,  »  explicari  possunt,  uti  Baronius  censet. 
(2)Nuin..il. 

(3)  Inlroduct.  in  S.  Script.  P.  II,  sect.  2,  ntim.  99. 

(4)  Tom.  I  S.  Script.  Dogmatic.  et  Polemic.  expli- 
at.  pag.  959. 

(5)  Num.  40,  43. 
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de  libro  Judith  ait  :  Cujus  auctoritas  ad  roboranda  Ma, 
quœ  in  ctnter.t'.onein  icniunt,  minus  idonea  judicalur. 
Sed  si  hio  liber  esset  Cauoiiinis,  non  essel  minus  ido- 
ncus  ad  roboranda  fidei  dogmata  controversa.  Resp. 
Disl.  ant.  Ait  lioc  S.  Hieronymus  ex  sensu  aliorum 
maxime  Hebrœorum,  quibusstatim  eodem  loço  oppo- 
nil  auctoritalem  concilii  Nicaeni,  conc.  ;  ex  sensu  suo. 
subd.;  respective  ad  eos  qui  primis  scculis  non  nisi  Ca- 
noncm  Esdrinum  admiltebant,  conc.  ;  respective  ad 
alios,  qui  ex  auctoritate  concilii  Nicacni  et  PP.  bunc 
liiinim  inter  sacros,  saltemDeutcro-Canouicos  (1)  nu- 
merabant,  neg.  Ideô  ait  :  judico,  vel  à  me  judicalur, 
sed  duntaxat  indicat,  quid  alii,  maxime  Hebra-i  judi- 
cent;  fermé  sicut  alibi  (2)  idem  S.  doctor  loquens  de 
Prafatione  suâ  in  Danielem,  clarè  ait  :  Non  quid  sen- 
tirent, sed  quid  Hebrœi  contra  nos  diccre  soleant,  ex- 
plicayi. 

Adde  I.  Quôd  liber  Judith  semper  inter  agiographa 
ab  ipsis  adeô  Hebrais  posilus  fuerit.  II.  Quôd  etsi  hic 
liber  minus  idoncus  sit  ad  coutroversias  fidei  diri- 
mendas,  quas  non  agitât;  quoniam  tamen  spem  alit  in 
Deum,  mores  format,  etc.,  rectè  ait  Hieronymus  (3)  : 
«  I.ibrum  Judith  legil  Ecclesia.  t 

44.  Argum.  III.  Synodus  Laodica;a,  qua;  paulô  post 
Nicscnam  habita  est,  non  reliquisset  librum,  Judith  in 
apocryphis,  sed  eumdcm  catologo  sacrorum  librorum, 
quem  Canone  LX  exhibet,  inseruisset,  si  hune  librum 
synodus  Nicama  Canonicum  statuisset.  R.  :  Ex  hoc  ipso 
probat  Burpnius  in  tomi  4  Appendice,  Laodicoeam  sy- 
nodum  ante  Nicamam  fuisse  habitam.  Yerùm  quidquid 
de  hoc  sil,  kl  saltem  certum  est,  quôd  co  tempore, 
q'uo  typograpbia  nondùm  erat,  notifia  canonis  aut 
aliorum  decretorum,  aut  scriptorum  non  tam  cilô  ad 
omnes  pervenire  potuerit;  cujus  notiline  defectu  non 
slalim  fuêre  hirretici,  qui  divinam  huic  libro  auctori- 
talem negârunt.  Accedit,  quôd  juxta  opinionem  Baro- 
nii  (4)  incertum  sit,  utrùin  concilium  Nicamum  de  libro 
Judith  expressum  Canoncm  ediderit ,  vel  duntaxat 
cjus  tanquàm  libri  diviniobiter  mentionem  fecerit;  quo 
posito  adhuc  magis  credibile  fit ,  quôd  Patres  Laodi- 
caeni  mentem  synodi  Nicœnaî  de  libro  Judith  iguora- 
verint,  prasertim  quia  testo  eodem  Baronio  (5)  Acta 
hujus  synodi  non  intégra,  sed  mutila  ad  posteros  per- 
venerunt.  Prœierea  etiamsi  Patres  Laodic;eni  de  ju- 
dicio  synodi  Nicaense  circa  librum  Judith  aliquam  no- 
litiam  hahuissent,  peculiares  cause  l'uorinl,  cur  de 
hoc  aliisque  libris  Deutero-Canonicis  mentionem  di- 
stinctam  non  fecerint.  Fors  id  unum  propositum  ipsis 
erat,  quinam libri Canoni  Jpdneorura  Esdrino  essent 
inscripti,  quinam  contra  ab  coabessent,  cdocerc;quin 
ideô  de  librorum  Deutero-Canonicorum  <Ii\  initatc  du- 
bitarent.  C;cterùm  Canon  LX  concilii  Laodicœni,  ubi 

(1)  0"id  sint  lil)ri  Proto  et  Deutero-Canonici,  supra 
num.  I,  explicatum  est. 

(2)  lu  Apologià  adversùs  Buffinum,  1.  II,  c.  9. 
(7)1  Pim  l;:i.  in  LL.  Salomonis.- 

(1)  Yide  supra,  num.  42  :  Dices  I.  Item  eodem  nu- 
méro notam  bis  verbis  incipientem  :  Vide  Baro- 
nium,,  etc. 

(5)  Ibidem,  nimirùm,  num.  52  :  Dices  I. 
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ponitur  catalogus  librorum  sacrorum  non  legilur  iu 
veteri  versione  lalinâ  Dionysii  Exigui  ;  et  in  Canone 
graco  recensentur  liber  Baruch,  quem  tamen  Prote- 
stantes rejiciunt,  recensentur  Epistolœ  ad  Hebrœos, 
una  Jacobi,  una  Judœ,  etc.,  quas  Protestantes  longo 
i  tempore  apocryphas  putàrunt. 

V3.  Dices  I.  Librum  Judith  omisit  Esdras  in  suo 

Canone  ;  ergo  Ecclesia  in  concilio  Nicocno  Iiunc  librum 

non  poluit  facere  ex  non  Canonico  Canonicum.  — 

1  Besp.  :  Quando  Esdras  condidit  Canonem,  vel  bisto- 

;  ria  Judith  nondùm  contigerat;  vel  si  (  ut  nos  supra  (I) 

!  ostendimus)  tune  jam  contigerat,  Esdras  tamen,  urgen- 

libus  undique  hostibns,  sat  spalii  non  hahuit,  ut  tam 

illustre  facinus  elaboraret.  Quem  autem  librum  Esdras 

|  non  addidit  Canoni,  Synagoga  (2)  non  ampliùs  addi-i 

dit,  nisi  agiograpbis,  ut  supra  (3)  jam  observavimus. 

i  Caeterùm  Deo  non  est  à  mortalibus  praescribendum 

tempus  aut  modus,  quo  verbum  suum  scriptum  nobis 

commUnicare  aut  promulgare  debeat.  Neque  Ecclesia, 

quando  fidelibus  librum  aliquem  proponit  tanquàm 

Canonicum,  facit  eum  divinum  in  se,  sed  tantùm  quoad 

nos,  hoc  est,  déclarât  nobis,  quôd  sit  divinus,  scu  Deo 

dictante,  eumque  tanquàm  verbum  suum  inspirante 

scriptus. 

Dices  IL  De  facto  adhuc  sine  nota  hœreseos  dubi- 
târunt  aliqui  de  authentiâ  libri  Judith,  seculi  Buffi- 
num, inter  quos  est  etiam  Cajetanus  ;  ergo  in  Nicœnâ 
synodo  hic  liber  non  est  declaratus  Canonicus.  Besp. 
Dist.  ant.  :  Dubitàrunt  aliqui  ante  concilium  Tridenti- 
num,  trans.;  post  illud,  et  quidem  sine  errore  in  fide, 
neg.  Jam  definitum  est  à  Tridenlino,  sess.  IV,  in  De- 
creto  deCanonicisScripturis  cum  anathemate,  si  quis 
librum  Judith  non  pro  sacro  et  canonico  libro  su-ce- 
perit.  Ante  illud  erant  adhuc  qui,  mente  S.  Hieronymi 
non  satis  perspectâ,  de  illo  Canone  vel  citatione  sy- 
nodi Nicama),  ubi  liber  Judith  libris  Canonicis  annu- 
tneratur,  dubitabant,  sicque  de  ipsâ  hujus  libri  divini- 
tate  seu  Oeon-jewTiv.  ancipites  hserebant;  quam  dubi- 
tationem  jam  omnem  sustulit  concilium  Trident,  loc. 
cit.  Porrô  Cajetanus  quoque  ante  Tridentinum  (4)  flo- 
ruit.  Quod  Buffinum  atlinet,  is  in  pluribus  erravit, 
ut  oslendit  S.  Hieronymus  in  libro  contra  eumdem. 

46.  Argum.  IV.  Ex  ipsis  Tourneminii  tabulis  lucu- 
lentè  palet  pro  libro  Judith  (sicut  etiam  pro  addila- 
mentis  Esther)  admodiun  pauca  Patrum  lestimonia 
suffragari ,  ergo  autlienlia  libri  Judith  meritô  suspecta 
est.  Besp.  Dist.  ant.:  Pauca  Patrum  lestimonia  suffira- 
gari;  si  cOnferantur  cum  aliis  Scripturaî  libris,  conc. 
ant.;  si  secundùm  seeteommunem  Ecclesia" occiden- 
talis  sensum  spcctcnlur,  neg.  ant.  et  cons.  Patribus 
frequentiùs  erat  occasio  loquendi  de  libris,  ut  vocant, 
sapientialibus  vel  historico-dogmaticis,  quàm  de  pri- 
vatâ  historià,  qualis  in  libro  Judith  vel  Esther  conti- 
nelur.  Cœterùm  si  panels  etiam  hisce  teslimoniis  ad- 
das  decrela  conciliorum  et  testimonia  Sedis  aposloli- 

(1)  Num.  33,  58. 

(2)  Num.  6  argum.  II,  Adprimum. 


I      f3)  Num.  43,  ad  fmem. 
(4)  Vide  supra,  num.  12. 
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ex  roman»,  ac  consensum  utriusque  Ecclesiae  lam    | 
laiinœ  quàm  passe  (I),  suff.ciens  auctoritalis  pondus 
ad  comprobandam   illorum  librorum  authentiam  ac 
divinitatem  accedit. 

47.  Argum.  V.  Libri  Judith  versio  latina  à  D.  Hie- 
ronymo  fada  et  yujgatae  lalince  inserta  nimiùm  dis- 
çrepat  à  versione  grsecâ;  ergo  alterutra  non  est  au- 
tf.enliea.  Resp.  Dist.  ant.:  Discrepat  in  doclrinâ  fidei 
et  morum,  neg.;  in  aliis,  conc.  Ratio  est,  quia  D.  Hie- 
ronymus  in  Praefalione  in  hune  librum  (2)  ipse  fatelur 
se  magis  sensum  c  sensu,  quàm  ex  verbo  verbum  transtu- 
lisse.  Quôd  si  et  de  grrccâ  versione  id  dicitur,  vel 
etiamsi  jisec  transferendo  chaldaicuni  originale  ex 
verbo  ad  verbum  facta  esset,  mirum  non  est,  utram- 
que  versionem  (latinam  et  gracam)  tali  modo  dis- 
crepare  in  veibis,  verborumque  conslructione,  etc., 
ut  consideranti  facile  patet. 

48.  Argum.  VI.  In  libro  Judith  continentur  falsa,  et 
complures  antilogiaî  scu  contradicliones  :  ergo  hic  li- 
ber non  esi  Canonicus.— Resp.:  Nego  ant.  Conlrarium 
constat  ex  diclis,  et  magis  conslabit  ex  dicendis  in  se- 
quentibus  qusestjonibus. 

49.  Quœres  V.  «  Quomodo,  Judith  I,  I,  absque  er- 

«  rore  in  re  historicâ  dici  possit  :  Arpliaxad...  rex  Me-  j 
t  dorum...  œdificavit  civitalem  potenlissimam,  quant  ap- 
i  pellavit  Ecbatanis,  cùm  tamen  ex  Diodoro  conslet, 
«  quôd  banc  civitatem  jam  anle  regem  Arphaxad  œdi- 
i  ficaverit  Dejoces  Medorum  Rex?  s  —  Resp.  :  Esse 
poterit,  ut  Dejoces  banc  civitalem  primus  molitus  sit, 
quin  tamen  eam  absolvent,  maxime  quoad  sua  pro- 
pugnacula  et    ornamenla.  Quare   transmitli  polest, 
quôd  quidem  Arphaxad  eamdem  non  sedificârit  primo 
et  simpliciter  ;  cam  tamen,  teste  Scripturà,  œdilicavit 
potenlissimam,  id  est,  secundùm  quid  et  quasi  secundo, 
quia  eam  novispalatiis,  turribus,  mûris  auxit,  et  orna- 
vit.Undegraca  versio(3)deArphaxado  dicit  :  Et  œdi- 
ficavit  in  Ecbatanis  circu  circum  muros  ex  lapidibus  sec- 
tis,  etc.  Certè  urbis  alicujus  œdificatae  laus  non  primo 
duntaxat  ejusdem  conditori,  sed  et  inslauratori  ejus- 
dem  et  amplilicalori  tribui  solet.    Ex  communi  hoc 
sensu  Nabuchodonosor  (4)  gloriatur,  et  ait  se  Baby- 
lonem  condidisse  :  Nonne  heee   est  Babylon  magna, 
quam  ego  œdi/kavi?  id  est,  ornavi  et  amplificavi.  Nain 
primus  lurrim  Babel  et  Babyloncm  condidit  Nemrod  (5) 
cum  sociis.  Sic  cliam  Romulus  dicitur  condidisse  Ro- 
mani, cùm  tamen  Virgilius  (6)  dicat  : 

Tum  rex  Evandrus  Romanœ  conditor  arcis. 
50.  Quacres  VI  :d°Quomodô  salvâ  verita te  historicâ, 

<  Judith  I,  5,  dici  possit  :  Nabuchodonosor  rex  Assy- 
t  riorum,  qui  regnavit  in  Ninive  civitate  magnà,  pugnavit 
i  contra  Arpliaxad;  cùm  tamen  tempore  Nabuchodo- 

<  nosoris  Ninive  jam  deslructa  fuerit?  2°  Quis  fuit  ille 

<  Nabuchodonosor  rex  Assyriorum,  qui  regnabat  in 

(1)  Vide  supra  Num.  1,  5. 

(2)  Vide  supra  Num.  41. 

(3)  Judith  I,  2. 

(4)  Daniel.  4,  27. 
5)  Gènes.  10,  10. 

(6)  /Eneid.  8. 
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«  Ninive  ?  Certè  Nabuchodonosor  non  Assyrius,  sed 
i  Chaldxus  crat,  ncque  in  Ninive  civitale  Assyria; 
«  conditâ  à  Nino,  sed  in  Babylonià  regnabat.  >  An- 
tequàm  respondeam,  observo,  quôd  sicut  una  persona 
lam  in  historià  sacra,  quàm  profana  sœpe  habet  plura 
nomina,  ita  vicissim  unum  nomen,  quod  videtur  esse 
uni  proprium,  non  rarô  commune  est  pluribus  bomi- 
nibus.  Nam  etsi  ejusmodi  nomen  ab  initio  fuerit  cu- 
jusdam  certaî  persona;  aut  rei  proprium,  aut  familiae 
alicujus  cognomen,  postea  tamen  commune  factum  est 
omnibus  successoribus  ;  quemadmodùm  omnes  reges 
iEgypti  usque  ad  imperium  Grxcorum  vocabantur 
Pharaones,  postea  autem  à  Graîcis  appellali  Ptolomaai; 
omnes  imperatoriâ  dignitate  apud  Romanos  conspirai 
Ccesares  et  Augusti.  Similiter  ergo  reges  apud  Ra- 
bylonios  dicebantur  Nabuchodonosores,   aut  Mero- 
dach  (1),  aliusque  Nabuchodonosor  in  libro  Judith  loc. 
cit.  diversus  ab  illo  Nabuchodonosore,  qui  lemplum 
Salomonicum  destruxit,  et  Judaeos  in  captivitatem  Ba- 
bylonicam  abstraxit  (2),  cujus  filius  Ballassar  fuit  à 
Cyro  interfectus.  His  prœnotatis,   ad  primum  dico, 
quôd  Pfaffius,  qui   hase  objicit,  confundat  historias. 
Nam  locus  ex  libro  Judith  allalus  non  loquitur  de  Na- 
buchodonosore Damelis,  i.  e.,  de  illo,  qui  templum 
Salomonicum  destruxit,  et  Judœos  in  captivitatem 
Babylonicam  abduxit,  et  quo  régnante  Ninive  Metro- 
polis  Assyriaï  jam  erat  destructa,  utpote  à  Cyaxare 
sub  Josiâ  rege  Juda  circa  annum4I.  3370  (  ut  Usse- 
rius  vult)  vel  circa  an.  M.  3378  (ut  Calmetus  (3) 
existimat  ),  devicta,  post  quam  cladem  leste  eodem 
Calmeto  (4)  ad  prislinam  sut   majestatem  nunquàm 
revocala  est  :  sed  loquitur  de  alio  quopiam  Nabucho- 
donosore circa  tempora  Manassis  régis  Juda,  in  quibus 
historià  Juditlue  (5)   contigit,  in  Assyrià    régnante; 
prout  mox  ex  responsione  ad  secundùm  palàm  fiet. 

Ad  secundùm  dico,  oppidô  controversum  esse,  qua- 
lis  fuerit  ille  Nabuchodonosor.  Nam  hoc  nomen  Na- 
buchodonosor, ut  paulô  supra  demonstravi,  fuit  com- 
mune regibus  Chaldaoorum.  Duas  solùm  pra;cipuas  ac 
de  re  senlentias  in  médium  profero.  Tirinus  existimal, 
Nabucbodonosorem,  de  quo  Judith  1,  5,  sermo  est, 
fuisse  prognalum  è  chaldaico  sanguine  regum  Baby- 
lonis,  et  casu  aliquo  delapsum  in  Assyriam,  factum - 
que  fuisse  fdium  adoptivum,  vel  certè  generum,  aut 
alio  modo  affinem  Assar-Haddoni  Assyriorum  lune 
monarchie,  alque  ita  successorem  ejusdem  in  impe- 
rio;  chaldaicum  lamen  nomen  regum  Babylonioriun 
Nabuchodonosor  relinere  voluisse  in  œternam  su;e 
familial  et  sanguinis  memoriam.  Alii  malunt,  Nabu- 
cbodonosorem illum  non  è  chaldaico,  sed  assyriaco 
sanguine  procrealum,  è  cognalis  fuisse  Assar-lbuUlo- 
nis,  vel  saltem  è  primoribus  regni  ejus,  qui  vel  régi:! 
adoplione,  vel  procerum  faclionc,  vel  populi  cleclione 


(1)  Vide  Tirinum  Commentar.  in  i  Bcg.  cap.  ullim., 
in  iine.  .  ,        . 

(2)  4  Reg.  c.  24,  Jerem.  c.  ultim.,  et  Daniel,  c.  1 

(3)  In  suô  diclionario  Bibl.,  v°  Ninive. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Vide  supra,  Q.  II,  Num.  53,  38. 


ill 
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sceplrum  adeptus  assyriacum,  eliam  usurpavit  nomcn 
chaldaicura  regum  Babylonise  Nabuchodonosor,  ut  boc 
suo  nomine  demonstraret,  se  regem  esse  Babylonise 
non  minus,  quàm  Ninives  et  Assyrise.  Plura  de  hâc 
conlroversiâ  vide  apud  Cornelium  à  Lap.,  Tirinum, 
San<  liiim,  aul  Serarium  in  cit.  loc.  Scripturse. 

Corollarium  I.  Cùm  Nabuchodonosor,  de  quo  Ju- 
dith 1,  5  sermo  est,  fuerit  filius,  velcognatus,  aut  alio 
titnlo  devinclus  Assar-IIaddoni  régi  Ninives  et  Assy- 
rise ;  hic  autem  regnaverit  paulô  ante  aut  circa  tempora 
Manassis  régis  Juda,  ni  patet  inspicienti  tabulam  chro- 
nologicam  generalem  (1)  historié  bibliesc  ab  anno  M. 
5292  usque  ad  an.  53G1,  denuô  colligitur,  quôd  lii- 
storia  Judithse  tempore  régis  Manassis  contigerit; 
quemadmodùm  supra  (2)  asseruimus.  11.  Patet,  quôd 
régnante  memorato  Nabuchodonosore  urbs  Ninive 
nondùm  fuerit  eversa.  Haec  enim,  ut  paulô  ante  (3) 
observavimus,  primùm  tempore  Josine  régis  Juda,  qui 
ab  anno  M.  5370  usque  ad  an.  3595  exclusive  sum- 
ptuni  regnavit,  à  Cyaxare  devaslata  est.  III.  Denique 
patet,  quôd  idem  ipse  Nabucbodonosor  sit  longé  alius 
et  diversus  à  Nabuchodonosore  Danielis.  Iste  enim  est 
poslerior,  et  morluo  suo  paire  anno  M.  3399  regnavit 
soins  usque  ad  an.  3444,  prout  hsec  omnia  iterùm 
videre  est  in  laudatà  tabula  chron.  gênerai,  histor. 
Bibl.  et  in  Dictionario  Bib.  Calme ti,  v°  Nabuchodo- 
nosor. 

51.  Quœres  VII  :  «  Quomodô  illud  (Judith  2,  7)  : 
t  Tune Holofernes  dinumeravitviros  in  expeditionem..,. 
i  12000  equitum,  concordet  cumalio  Scripturse  loco, 
«  Judith  7,  2,  ubi  dicitur, quôd  omninô  fuerint  équités 
«  22000?  »  Resp.  :  Omissà  alià  aliorum  responsione, 
tnibi  prseplacet  explicatio  eorum  qui  dicunt,  non 
initio,  sed  postquàm  equitibus  ab  omnibus  Assyrirc 
regionibus  ad  Hôlofernem  confluentibus  accessio  facta 
est,  ejusdem  excrcilum  22000  equitibus  instructum 
fuisse.  Has  autem  auxiliarcs  copias,  ut  Cornélius  à 
Lap.  (4)  ait,  submittebat  Nabucbodonosor,  qui  et  ipse 
cuni  loto  exercilùs  robore  subsequi  destinabat,  ut  ha- 
bet  versio  grseca  cap.  2,  v.  11,  de  Holoferne  dicens  : 
Et  egressus  est  ipse  et  omnis  exercitus  ejus  in  viam,  ut 
prœcederel  regem  Nabuchodonosor.  Porrô  nemini  mi- 
rumvideri  débet,  quôd  Holofernes  tantam  in  suo  exer- 
citu  equitum  multitudinem  numeraverit.  Cerlè,  leste 
Curtio  (5),  Darius  contra  Alexandrum M.  cduxit  equi- 
tum  omninô  41  millia,  et  ailhuc  bodiè  Hungarorum, 
Polonorum,  Tnrcarum,  etc.,  exercitus  polissiniùm  equi- 
tum multitudine  abundat. 
52.Quseres\  III:  <  Quomodô,  Judith 3,14, cumveritate 
i  dici  possit.quôd  Holofernes  perlransiensSyriamSobal 
i  venait  ad  1 dumœos  in  terrain  Gabaa;cùm  lamenGa- 


(1)  Hsec  Tabula  Chron.  extat  in  Calmeti  Dictiona- 
rio Bibl.  Toin.  II,  ad  (inem  ;  item  ad  calcem  loin.  I. 
S.  Scriptural  Dogmatic  et  Polem.  explicatœ,  auctore 
Franc.  Xaverio  Widenhofer. 

(2)  Q.  II.  num.  55,  58. 

(3)  .Num.  50,  Ad  primum. 
(A)  Comment,  in  Judith,  7,  2. 
(5)  L.  4. 


<  baa  sil  in  Tribu  Benjamin  prope  Jerosolymam,  cui 
«  utique  Holofernes  non  appropinquavit?  >  Resp.  :  Non 
est  hic  sermo  de  urbe  Gabaâ.non  longe  à  Hierosolymà 
sitâ,  sed  de  Gabaâ  sumptâ  pro  terra  monlosâ  ;  nam 
V3.3,  Gabaa,  hebraicè  signifîcat  montent,  collem.  Bine 
in  regione  Judsese,  montibus  adeôimpedita  nil  mirum, 
siplura  ejusdem  nominis,  ut  Gabaa,  Gàbaatk,Gabaon, 
Gabathon,  Gabee,  tan  quàm  plura  nomina  ejusdem  sen- 
sûs,  occurrant,  proutvidereestin  Calmeti  Dictionario 
Bibl.  Tom.  II,  ad  calcem,ubi  hic  auclor  versionem 
litteralem  nominum  hebrœorum  in  Scripturâ  occur- 
rentium,  secundùm  ordinem  alphabeti  proponit. 

53.  Quœres  IX  :  «  Quomodô  in  libro  Judith  caput 
«  IV,  4,  ubi  Sacerdos  magnus  illius  temporis  vocalur 
t  Eliachim,  concilielur  cum  capiteXV,  9,  ubi  Joachim 
t  appellatur?  »   Ille  Sacerdos  magnus  fuit  binomius, 

i  et  utrumque  nomen  in  hebraico  idem  sonat,  nempe 
j  qui  Deum  surgere  facit,  ex  Dlpfewm,  i.  e.,  surgere,  et 
7N  cl,  i.  e.,Deus;  siveiTtîT»  Jehova,  i.e.,  Deus.  Paucis: 
Eliachim  est  compositum  ex  nomine  hebrvo  El,  Deus, 
etverbo/cum,  surgere;  sicut  Joachim  est  compositum 
ex  nominc  hcbr.ro  Jehova,  Deus,  et  ex  verbohebrœo 
kum,  surgere,  vcl,  ut  Calmetus  (1)  voit,  ex  nomine 
hebrseo  ffl  Jah,  Deus,  et  verbo  hebrseo  kum,  surgere. 
Unde  patet,  Eliachim  et  Joachim  idem significare. 

54.  Quœres  X  :  «  Num  credibile  sit,  quôd  Holofer- 
f  nés  dux  Assyrius  ignoraverit,  qualis  populus  sint 
s  Hebraei ,  et  Judith  5,  3,   principes   Moab  et  duces 

<  Ammon  interrogaverit  his  verbis  :  Dicilcmihi,  quis 

t  sit  populus  iste aut  quse  et  quales,  et  quanlœ 

i  civitates  eorum  ;  qune  etiam  sit  virtus  eorum ,  aut 
j  quse  sit  mulliludo  eorum;  vel  quis  rex  nùlitiœ  illo- 
«  rum?  Quis  enim  credat  Assyriorum  ducem  lantà 

j  <  genlis  hebrsesc  ignoralione   laborâsse;  cùm  tamen 

<  interipsos  Assyrios  in  urbe  Ninive  non  pauci  genlis 
t  hebrsese  degerent,  et  ipse  Judœorum  rex  Mariasses 
«  ante  aliquot  annos  à  ministris  régis  Assyriorum  in 
«  Chaldseam  caplivus  abduclus  fuerit?  t  Resp.  :  Fru- 
stra b;iec  adversarii  cum  Witackero   contra  libium 

j  Judith  objiciunt.  Potuil  enim  Holofernes  Cappadocià 

!  oriundus  et  forte  novus  è  Media  vel  Persià  accitus  bel- 

!  liduxignorarc  quoead  Manassem  et  Israelilasspeclant; 

'  quippe  non  Ninivem  in  Assyrià  sed   Babylonem   in 

j  Chaldœâ  fuit  abduclus   Manasses.  Et  eslo  audierit 

I  aliqua  narrari  de  Israelilis ,  in  minimis  tamen  ha^c 

I  posuit,  et  ex  contemptu  tam  vilis,  ut  putabat,  genlis, 

j  interrogavit,  qui  illi  essent,  qui  pr.vler  omnem  exspe- 

ctalionem  sibi  regique  Nabuchodonosor  resistere  au- 

derent.  Unde  haï  Holofernis  interrogaliones  non  sont 

omninô  ignorantis,  sed  sunt  pronunliata  ferocis  ducis 

minanlis  quôd  sibi  lanlas  copias  duclanti,  suoque  régi 

potcnlissiino  resislcre  quidam    non    reformidarent. 

Cseterùm  prudenlis  est  bclli  ducis,  bostium  conditio- 

nem  ,  vires  et  slalum  <à  peritioribus  ita  exquirerc, 

quasi  ipse  horum  omnium  ignarus  esset. 

55.  Queercs  XI  :  <  Quomodô  Acbior  dux  Ammoni- 
te )  In  cilatâ  versione  lillerali  nominum  hebrœorum, 

v°  Joachim. 
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«  tarum,  Judith  5,  22  et  23,  de  Hebrœis  dicerepotue- 
«  rit  :  «  Nain  et  ante  hos  annos,  cùm  recessissent  à 
c  via  (mandatorum  Dei),  exterminai!  sunt  praeliis  à 
a  nmllis  nationibus,  et  plurimi  eorum  captivi  abdttcti 
c  sunt  in  terram  non  suam.  Nuper  autem  reversi  ad 
i  Dominum  Dcuin  suum,  ex  dispersione,  quâ  dispersi 
«  fuerant,  adunati  sunt,  elascenderuiit  niontana  hsec 

<  onitiia,  et  iterùm  possident  Jérusalem,  ubisunt 
«  sancta  eorum.  »  Quœnam  hœc  captivilas?  Quis  hic  re- 

<  ditusHebra3orumexcaptivitale?Certèhistoria  Judith 
«  probabiliùs  conligit  ante  caplivitatem  Babylonicam 

<  lempore  régis  Manassis.  2.  Quomodô  Achior,  cil. 
t  cap.  5,  1G,  in  texlu  graïco  dicere  potuit  :  Templum 
t  Dei  eorum  (Hebraeorum)  faclum  est  in  pavimentum, 
i  i.  e.,  solo  œquatum,  dirulum  est;  cùm  lamen  lune 
«  templum  adhuc  slcterit  ;  quia  tempore  régis  Manas- 

<  sis,  quo  historia  Judith  contigisse  dicilur,    templum 

<  nondùm  fuerat  eversuni  ?  An  Achior  luec  ignoravil, 
c  aul  ignorare  potuit  ?  >  Resp.  ad  primum  :  Achior, 

cit.  loc.  de  Hebrseis  ,  rectè  ait  :    Ante  hos  annos 

externiinali  sunt  prceliis  à  mullis  nationibus;  sœpiùs 
enim  Israélite  traditi  sunt  in  manus  Gentium ,  nunc 
/Egyptiorum,  nunc  Moabilarum,  Ammonitarum,  As- 
syriorum,  etc.,  ac  nuper  plurimi  cum  Manasse  ex  pa- 
tiià  suâ  externiinali  fuêre,  et  ab  exercitu  régis  Assy- 
riorum  captivi  abducli  in  terram  non  suam.  Inde  verô, 
clementià  et  favore  Phraortis  sive  Arphaxad  ex  disper- 
sione collecti,  aut  ex  diversis  locis,  in  quibus  déserta 
suà  regione  dispersi  morabantur ,  redeuntes  denuô 
patriam  et  monlanas  potissimùm  civilalcs  occupare 
ac  iteriim  possidere  Jérusalem  cœperanl  (1).  Cailerùm 
non  mirandum,  si  Achior  historiam  Judceorum  sic 
enarret,  ut  leviora  nonnulla  mutare  videatur  tanquàm 
homo  externus  et  in  bello  educatus. 

Ad  secundum  Bellarminus  (2)  respondet  verba  illa 
in  textu  Gracco  supposililia  videri  ;  quandoquidem 
D.  Hieronymus,  qui librum  Judith  fidelissimè  exChal- 
doeo  sermonc  in  lalinum  Iranslulit,  nihil  de  excidio 
lempli  in  suâ  versione  posuit;  et  aliunde  constat 
lextum  grxcum ,  qualis  nunc  exlat ,  non  rare  esse 
mendosum  cl  corruptum  (3).  Nihilominùs,  etiamsi 
ponatur  Gra:ci  texlûs  verba  non  esse  suppositilia,  nil 
l'alsi  ideù  liber  Judith  cit.  loc.  assereret.  Nam  si  verba 

(1)  Observât  Calmetus,  Comment,  in  Judith  5,  22, 
captivitatem,  de  quâ  loquitur  Achior,  etiam  inleliigi 
posse  de  decem  tribubus  à  Salmanasar  in  servitutem 
abductis.  Quamvis  enim  tribus  ilhc  post  Manassis  re- 
diluin  non  redicrint,  vcrosimile  lamen  est  eorum 
plerosque,  qui  belli  tempore  aufugerant,  et  seinlini- 
limas  provincias  receperant,  fuisse  in  terras  suas  re- 
versos ,  poslquàm  procella  deloouil,  et  Assyriorum 
copiée  recesserunl.  Certè  Ezechià,  (2  Paralipomenon 
cap.  30,  v.  1  et  18,  item  c.  31,  v.  l)etJosià,  (2  Pa- 
raîip.  cap.  54,  v.  9)  imperantibus,  scimus  in  terris 
Israël  adhuc  fuisse  magnum  Israelitarum  numerum 
ox  decem  tribubus,  qui  post  captivitatem,  quae  sub 
Osée  rege  Israël  contigerat,  ibi  sedem  suam  i  ursùs 
Statuerant.  Nihilominùs  Calmetus  loc.  cit.  huic  re- 
sponsioni  prafert  priorem  responsionem  ad  primum 
datam. 


(2)  L.  I  de  Verbo  Dei,  cap.  12. 


(3)  Vide  Hermann.  Goldhagen  lntroduc.  in  S.  Sciï- 
J)tur.  P.  1,  sec.  2,  quaesl.  8. 


illa  graeci  textûs  rite  examinentur,  aliud  in  illis  non 
asseritur,  quàm  templum  pedibus  oblritum,  ut  habet 
versio  syriaca,  hoc  est,  pollutum,  profanatum  ;  id  quod 
etiam  auctor  primi  libri  Machaboeorum  cap.  3,  v.  51, 
de  stanle  templo  furentis  Antiochi  tempore  polluto 
affirmai  bis  verbis  :  Et  sancta  tua  conculcata  sunt,  et 
contaminata  sunt.  Quis  autem  ignorât,  non  unâ  vice 
templum  Hierosolymse  etiam  anle  Manassis  sevum 
fuisse  profanatum ,  atque  à  Manassis  ipso  fœdà 
idololatrià  contaminalum,  ut  ex  Scripturà  (1)  clarè 
liquet  ? 

56.  QuceresXH  :  Quœnam,  et  ubi  sila  fueril  Bethulia, 
de  quâ  Judith  7, 1,  sermo  est  ?  Resp.  :  Quamvis  incer- 
lum  sit  ubi  sila  fuerit  Bethulia ,  tamen  Geographi 
Palaestince,  SS.  Patres,  aliique  aliquamhujus  nominis 
urbem  in  Pakestinâ  extitisse  fatentur,  hoc  tamen 
discrimine,  quôdBrocardus  et  Adrichomius  apud  Tiri- 
num  (2)  dicant  fuisse  urbem  Galilcex,  monti  imposi- 
tam,  in  tribu  Zabulon,  aliquot  leucis  à  mari  Tiberia- 
dis,  versus  Occidentem  :  S.  Hieronymus  verô,  aliique 
quos  Calmetus  (3)  sequitur ,  eamdem  urbem  in  tribu 
Simcon  collocant.  Non  vacat  hanc  rem  pluribus  exa- 
minare.  Si  lubet,eam  ventilatam  invenies  apud  Xaver. 
Widenhofer  (4),  et  Calmetum  (5),  aliosque. 

57.  Quœres  XIII  :  Quomodo  Judith,  8,  1,  dici  possit 
oriundaex  tribu  Ruben;  cùm  ibid.  c.  9,  t).  2,  oriainem 
suam  référât  ad  tribum  Simeon?  Besp.  :  Comices  grxci, 
item  versio  syriaca ,  editiones  Sixtina,  Complutensis, 
et  emendala  Vatabli  cit.  cap.  8,  loco  filii  Ruben  ha- 
bent  filii  Israël,  id  est,  filii  Jacob,  et  ita  Iegendum  con- 
sent S.  Fulgentius  (6),  Bellarminus  (7),  Serarius, 
aliique  judicantes,  hoc  loco  mendum  irrepsisse  in 
textum  latinum.  Quia  tamen  codices  alii  constanlcr 
habent  filii  Ruben,  dicendum  cum  Lyrano  et  Cornelio 
à  Lap.,  hune  Ruben  non  esse  Palriarcham  et  Primo- 
genitum  Jacobi ,  sed  esse  virum  quempiam  alium  il- 
lustrem  ex  tribu  Simeon,  ad  quem  proinde  genus  Ju- 
dithœ  hic  producitur  et  terminatur,  non  progrediendo 
ulteriùs  ad  ejus  progenitores  et  avos  usque  ad  Pa- 
lriarcham Simeon  seu  secundum  Jacobi  filium.  Id  ita 
esse,  confirmatur  ex  eo  quôd ,  cit.  c.  8,  Judith  dica- 
tur  filiaMerari....  filii  Simeon,  filii  Ruben;  atqui  Ru- 
ben primogenitus  Jacobi  nullum  habuit  filium ,  qui 
vocatus  sit  Simeon  (8). 

58.  Quœres  XIV  :  Cur  Judith  8,1,  sedecim  dunta- 
xal  generationcs  usque  ad  Juditham  recenseantur  ;  cùm 
lamen,  Matlh.  cap.  1,  à  Jacob  communi  Judœorum  Va- 
Iriarchà  usque  ad  captivitatem  Rabylonicam  (qiue  cum 
revo  Judilhx  fermé  coincidit)  numerentur  plus  qui/m  (/- 
(jinli  generationcs?  Resp.  :  Non  onmes  Juditlue  proavi 
cit.  loc.  recensentur  ;  sicut  prxcedente  qusestione  do 

(1)  4  Reg.  21,  4  et  7.  Item.  2  Parai.  33,  4,  5  et  7. 

(2)  Comment,  in  Judith,  6,  7. 

(3)  In  Dictionario  suo  Bibl.,  v°  Bethulia. 

(4)  Tom.  IS.  Sciïp.Dogmalic.etPoleinic.  explicat.1 
pag.  969,  971. 

(5)  Loc.  cit. 

(6)  Epist.  2,  c.  24. 

(7)  Loc.  cit. 

(8)  Vide^Gencs.  46,  9.  Item  i  Paralip.  5,  2, 


MS 


SCRIPTURA  SACRA  CONTRA  ENCREDULOS  PROPUGNATA.  516 


alio  loco  libri  Judith  dictum  est.  Nam  in  sacra  Scn-  m 
btui-à  non  settper  UiWgMS  reteitarttw  genealogiac ,  un 
,.,!„„  conspicuuni  est  ex  1  Reg.  9,  1,  ubi  do  majon- 
bus  Saûlis  sermoest.  Suificit  enim 'S.  Scripturœ,  ge- 
ïtëalôgiaifl  àlicdjus  ad  virum  aliquem  illustrem,  e.  g.,  ; 
genealogiam  Saûlis  ad  Jemini  perducerc.  Simili  ergo 
modo  S.  Scriptura  salis  fuit,  genealogiam  Judith*  ad 
illustres  stirpis  auclores  referre. 

59.  Qiuprcs  XV,  1°  :  M  Judilha  jure  laudare  potue- 
rit, cap.  9,  facinus  Simconis ,  qui  Skhemilas  eo  ipso 
lempore,  quo  dolore  circumeisionis  optimà  fuie  admissœ, 
cruciabaniur,  nec  reshlere  illalœ  vi  polemnt,  mheratione 
nullà  peremit?  2"  Quomodb  hic  locus  Scriplurœ  conci- 
liari  possit  cum  aliis  Scriptimv  locis ,  Cènes.  54 ,  50, 
item  Cènes.  49,  5,  ubi  hoc  factum  Simconis  vehemen- 
ter  improbatur?  Resp.  :  Factum  Simconis  à  Judilha 
non  laudatur  ex  modo    quo  peraclum  est ,   sed  ex 
causa  et  re  secundùm   se  spectalâ.   Duo  enim  sunt 
hoc  in  facinore,  zelus  sive  justa  indignatio  ob  Dinœ 
pudicitiam  à  Sichemilis  viol;dam  ,   et  crudelis  ulci- 
scendi  modus,  qui  merilô   ab  Jacobo  Palriarchà  in 
cit.  loc.  Gènes,  reprehensione  castigatus  est.  In  lâtt- 
dem  prions,  h.  e.,  zeli  secundùm  se  spectati  excurrit 
Judith,  non  posterions  crudelitalis;  primum  prœ  ocu- 
lis  habuisse  censenda  est  Judith,  quando  asserit,  cap. 
9 ,  v.  2 ,  Simeoni  fuisse  gladium  datum  in  defensio- 
nem,  sive,  ut  texlus  grsecus  habet,  ï\i  ÈxSfco;atv,  in  ul- 
tionem  alienigenarnm.  Idem  est,  quando  Simeonem 
et  Levi ,  vel  poliùs  reliquos  fratres  apuellat  Servos 
Dei  (1),  et  quôd  in  graco  legitur  &jiiTMfiiMte,  dikelos 
à  Deo  ,  ac  aflinnat    eos  zelùsse  zclum  Dei.  Potuit  ni- 
mirùin  Judith  imilari  phrasin  Jeremiœ,  qui  Nabucho- 
donosorem  crudeliler  in  Jmhvos  debacebantem  vocat 
servum  Dei  (2),  quôd  sciliect  Deus  eo  lanquàm  in- 
strumento  usus  fuerit  ad  casliganda  Judœorum  pec- 
cata.  Sensus  igitur  orationis  Juditke  (5)  est  isle  :  0 
Deus  !  qui  per  palrem  meum  Simeonem  punivisli  Siclie- 
mitas  ;  nunc  per  me,  unam  mulierem,  puni  Holofernem 
ejusque  exercitum.  in  quà  oratione  nihil  est  reprehen- 
sione dignum.  Celerùm  aildil  Estius  h.  1.  et  ait  :  Non 
e&l  necesse  verba  ejus  (Judilhne)   omnia  habere  pondus 
et  auctorilatem  sacrœ  Scriplurœ.  Quamvis  enim  Scri- 
plura  multa  narret  ab  aliis  dicta  velgesta,  non  lamcn 
omnia  b;cc  approbat. 

Ad  2,  responsio  patet  ex  diclis.  Approbalur  nimi- 
rùm  factum  Simconis  in  libro  Judith  ex  causa  et  re 
secundùm  se  speclatà  ,  improbatur  vero  in  libro  Ge- 
ncsis  per  Palriarcham  Jacob  propter  modum,  quo 
peraclum  est.  Approbat  Judilha  1°,  zelum  Simeonis 
pro  D'une  pudicilià  ;  2°  horrorem  à  flagitio  Sichem  ;  5° 
iwiiinuin  illud  juste  puniendi  :  idcôquc  ail,  quùd  Deus 
illi  dederit  gladium  in  justam  ullionem,  etc.  Jacob  au- 
Imi  in  libro  Genesis  reprobat  1°,  mendacium  et  do- 
um  (4)  ;  2°  perlidiam  contra  ûdem  fœderis  ;  5°  sa- 

(1)  Judith,  v.  5.  Confer  etiam.  Gènes.  54,  23,  50. 

(2)  JereuTuc  25,  9. 
(5)  Judith  9,  2  cl  5. 
(4)  Gencs.  54,  15. 


crilegium,  quôd  circumeisione  abusi  fuerint  (1)  ;  4° 
injtistitiam,  quia  privatàauclorilate  reniaggrcssi  sunt; 
5°  crudelitatem  (2). 

60.  QuLcresXM  :  i  An  Judith  sine  peccalo  potuerit 
i  omnibus  ornamenlis  suis  ornare  se  (Judith  10,  5)  hune 
«  in  fincm ,  ut  Holofernes  capialur  Inqueo  oculorum 
c  suorum  in  ipsà  ;  proul  ipsamel  (Judith  9,  15)  de  se 
«  ait?  t  Resp.  :  Ad  banc  quœslioncm  et  diflicultatem, 
quain  Charnier Ùs,  aliique  novatorcs  ad  deprimendam 
libri  Judith  auctorilatem  obmovcnt,  non  una  est  inter- 
pretum  responsio.  Aliqui  dicunt,  eliamsi  darelur  Ju- 
dilham  ex  ineonsideralioue  aut  invincibili  ignorantiâ 
qiuedam  materialiter  mala  dixisse  aut  fecisse,  tamen 
illam  esse  laudabilem,  eamque  à  libro  divino  posse 
lanquàm  exemplar  virlulis  et  forliludinis  proponi, 
quia  saltem  ut  plurimùm  bonâ  fide  egit,  et  in  suis 
diclis  etgeslis  habuit  fincm  quoad  subslanliam  bonum, 
scilicet  liberationcm  genlis  judaicœ ,  et  defensionem 
vera  religionis.  Nam  S.  Scriplura  Judilhne  quidem 
virlulcin  commendat ,  vcrùm  nulli  peccalo  obnoxiam 
fuisse  ,  nullibi  asserit.  Unde  Calmetus  (5)  existimat, 
salvà  Ganonicâ  auctoritale  libri  Judith,  concedi  posse 
Judilham  non  ab  omni  peccalo  scandali,  vel  alio  im- 
munem  fuisse,  quamvis  ipsius  ignorantiâ  illud  pluri- 
mùm imminuerit. 

Verùm  hâc  responsione  non  omnis  diflicultas  su- 
blataest.  Vel  enim  Judith  licite  potuit  se  ta  m  specioso 
veslilu  ornare,  pravidens  peccatum  Holofernis  inde 
secuturum,  vel  non  potuit.  Si  licite  potuit,  ergo  non 
est  dicenda  peecâsse,  sed  poliùs  eam  habuisse  inten- 
tioneni ,  quâ  absque  peccalo  tam  speciosum  veslitiun 
induere  potuit;  praserlim  quia  Scriplura  ipsius  vir- 
lutem  miré  extollit.  Si  autem  id  licite  non  potuit, 
oritur  ulterior  quxstio,  quomodô  Deus  potuerit  spe- 
cialem  ei  addere  splendorem,  et  in  illam  pulcliriludinem 
ampliare,  ut  incomparabili  décore  omnium  ocnlis  appare- 
rel  (4)?  Igitur  omissâ  priore  responsione  censeo  cum 
aliis  (5)  distinguendum  etdiceudum,  id  Judilham  non 
fecisse,  ut  Holofernem  pellicerct  ad  amorem  illicitum, 
sed  ad  licitum.  Directe  enim  intendebat  liberationem 
palike,  et  tanquàm  médium  ad  hune  (inem  obtinen- 
diun  adhibuit  ornalum,  quo  honestè  placeret  ad  gra- 
tiain  patriai  impelrandam,  vel  eliam  ad  malrimonium 
cum  Holoferne  ineundum,  si  Deus  id  vellet;  sicut  se 
ornavit  Estlier  (6)  ;  vel  denique,  ut  sic  Iiostem  occidere 
faciliùs  posset,  non  inlendendo  peccatum  Ilolofcrnis, 
quod  iste  evitare  polerat,  et  loco  impuri  castum  ha- 
bere amorem  ;  sed  illud  permitlendo,  sicut  Deus  ipso 
ampliando  Judilha;  pulcliriludinem,  et  specialem  ad- 
dendo  splendorem,  non  intendit  peccatum  Ilolofernis, 

(1)  Gènes.  54,  15. 

(2)  Gencs.  49,  5,  8 

(5)  Comment,  in  Judith  9,  15 

(4)  Judith  10,  4. 

(5)  Inler  lios  sunt  Tourncminius  in  Append.  ad 
Protoq.  Ronfrcrii  ,  Alphonsus  Nicolai  la  Giudilta. 
Dissertationi  in  Firenze  1765,  Dissert.  XIV  :  Herman? 
nus  C.oldhagen  Introducl.  in  S.  Scrip.  Part.  II,  sect, 
2,  num.  101. 

(6)  Eslher  5,  1. 
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sed  liberationem  populi  sui  ;  peccatum  auteni  illud 
lanlumrnodô  permisit.  Porrô  ratio  prœcipua  Juditbam 
specioso  vestitu  sese  ornantem  ab  omni  peccalo  ex- 
cusandi  est  effatum  S.  Scriplurœ,  qu«  illam  ob  hoc 
factum  simpliciter  laudat  liis  verbis  :  Omnibus  orna- 
tnentis  suis  ornavit  se.  Cui  eliam  Dominus  contulit  splen- 
dorem  ;  quoniam  omnis  ista  composilio  non  ex  libidine , 
sed  (N.  B.)  ex  tirtute  pendebat  :  et  ideb  Dominus  hanc 
in  illam  pulchritudinem  ampliavit,  ut  incomparabili  dé- 
core omnium  oculis  appareret  (1). 

At  diees  I.  Judith  non  potuit  ignorare  Holofernem 
ad  illicitum  amorem  peltectum  iri,  si  sic  ornata  acce- 
deret  ;  sed  ad  hune  illicitum  amorem  eum  tenlare 
non  potuit;  ergo  non  potuit  sic  ornata  accedere. 
Resp.  :Neg.  majorem.  Quia  prudenter  potuit  judicare 
se  ab  illo  posse  honestè  amari  ac  peti  in  conjugem  ; 
si  tamen  prœvidebat  ejus  peccatum,  illud,  ut  jam  su- 
pra dixi,  non  intendebat,  sed  dunlaxat  ex  gravissimà 
causa  permittebal  ;  Holofemes  autem  ex  proprià  ipse 
culpâ  suâ  illud  commisit,  quia  id  vitare  poterat. 

Dices  II.  Judith  (2)  se  obtulit  ad  omne  quod  erit 
ante  oculos  ejus  bonum;  ergo  erat  parata  ad  omnia 
ctiam  illicite  cum  Holoferne  perpelranda.  Resp.  : 
Distant.: Obtulit  se  ad  omne  licitum,conc;  illicitum, 
neg.  Hàc  enim  oblatione  non  obstante ,  illa  nunquàm 
manducavit  ex  cibis  Holofernis  sibi  vetitis  (3),  etsi 
jussa.  Prieterea  ,  quôd  bonum,  ad  quod  se  barbaro 
obtulit,  in  ipsius  intentione  nil  aliud,  quàm  honestum 
fuerit ,  satis  colligimus  ex  illo  ejusdem  teslimonio 
sanclè  asseverantis  (4)  :  «  Vivit...  Dominus,  quo- 
niam... non  permisit  me  Dominus  ancillam  suam  coin- 
quinari ,  sed  sine  pollutione  peccati ,  revoeavit  me 
vobis,  gaudentem  in  Victoria  suâ,  in  evasione  meà,  et 
in  liberatione  veslrâ.  >  Quibus  verbis  Judillia  gaudens 
contcstalur ,  quôd  libidinosas  hostis  manus  incoin- 
quinata  evaserit  ;  verba  autem  ejusdem  in  objeclionc 
allata  :  «  Omne  quod  erit  ante  oculos  ejus  bonum,  fa- 
i  ciam,  »  tantùm  fuerunt  urbanitatis  verba,  quse  non 
semper  pressiùs  inlellige-nda  sunt,sed  multum  continent 
sensum  ac  secretam  conditionem  :  Quantum  pudicilia 
ac  religio  mihi  permitlunt. 

61.  Qiucres  XVII,  1°  :  «  An  Judith  menlila  sit,  Ju- 
«  dilh  10,  13,  dicendo  ad  exploratoires  Assyriorum,  se 
«  venisse ,  ut  Iloloferni  indicel  sécréta  Judueorum ,  et 
«  facilem  aditum  ad  capiendam  Bethulram?  Verba 
«  ejus  erant  :  Yadam  ad  facicm  principis  Holofernis, 
«  ut  indicem  illi  sécréta  illorum ,  et  ostendam  illi,  quo 
«  aditu  possit  obtinere  eos,  ita  ut  non  cadal  vir  tiiiiis  de 
«  exercilu  ejus.  2°  An  si  bis  verbis  menlila  est,  pec- 
c  cârit?  >  ftesp.  :  Sunl,  qui  cum  Cornelio  à  Lap.  tam 
hœc,  quàm  alia  (5)  Judilhoc  verba  à  mendacio  excu- 
sant. Sic  laudatus  auctor  ad  citata  in  hàc  quœslione 
Judithai  verba  ait,  cam  reverà  sibi  proposuisse,  ire 
ad  Holofernem ,  eique  sécréta  Judœorum  manifestarc, 

(1)  Judith  10,  4. 

(2)  Judith  12,  14. 

(3)  Ibid.  1,  5,  etv.  19. 
h)  Judith  13,  20. 

(5)  Judith.  H,  4,  5,  8,  12,  13  et  15. 
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nimirùm  cives  obsessos  laborare  extremâ  siti  et  famé, 
ideôque  murmurare  contra  suos  principes,  eosque  ur- 
gere,  ut  se  dedant  Iloloferni ,  etc.  Attamen  hic  finis 
non  erat  ultimatus ,  sed  medialus.  Hoc  enim  manife- 
stando  Juditha  cogilabat  sibi  devincire  Holofernem. 
ut  sibi  devinctum  et  securum  data  occasione  truci- 
daret.  Sic  igitur  citata  Judithce  verba  ad  exploratores 
Assyrios  à  mendacio  excusari  possent. 

Quôd  si  tamen  cum  S.  Thomâ  (1),  et  multis  aliis  ' 
daremus,  Juditbam  fuisse  mentitam ,  liber  tamen  Ju- 
dith manet  Canonicus;  sicut  lalis  manet  liber  Genesis, 
cap.  18,  v.  15 ,  ubi  Sara  mentitur,  dicens  se  non  ri- 
sisse;  quia  hic  liber  tantùm  refert,  non  approbat  men- 
daciuni,  etsi  Saram  tanquàm  mulierem  virtute  prœ- 
ditam  laudet;  nimirùm  cum  sanctilate  essentiali  potest 
consistere  levis  noxa. 

Nihilominùs  longé  verisimilius  est,  Juditham  men- 
tiendo  ne  quidem  venialiier  peecâsse  formaliter  seu 
scienter,  sed  ex  ignoranlià  invincibili  putàsse,  men- 
dacium  pro  tuendâ  palriâ ,  et  conservandà  religione 
esse  licitum;  imô  obsequium  se  prïestare  Deo,  opusque 
bonum  se  operari  in  bis  circumstantiis  mentiendo 
credidit.  Neque  enim  credibile  est,  quôd  mulier  tam 
sancta ,  jejuniis  et  orationibus  adeô  dedita  ,  scienter 
voluerit  Deum  suum,  pro  cujus  conservandà  religione 
vitam  suam  manifesto  periculo  exponebat,  mentiendo 
offendere;  praisertim  cum  aliunde  sciamus,  quôd  gra- 
ves philosophi,  imô  aliqui  SS.  Patres  olim  judicave- 
rint,  mendacium  quandoque  esse  licitum.  Sic  Plato  (2) 
asserit ,  quôd  oporteat  aliquando  mentiri  vel  pro  patriâ 
et  civibus,  vel  contra  hostes.  Clemens  Alex.  (3)  ait: 
Homo ,  cui  nécessitas  mendacii  incumbit ,  sic  eo  utatur, 
quemadmodùm  medicamenlo.  Cassianus  (4)  inquit, 
omnes  propemodhm  Palriarchas,  sanctosque  innumera- 
biles,  alios  pro  vitœ  tutamine,  alios  pro  desiderio  bene- 
dictionis,  alios  pro  misericordiâ ,  alios  pro  zeloBei.... 
patrocinium  assumpsisse  mendacii.  S.  Chrysostomus  (5) 
concludit  his  verbis,  fraudem  non  fraudem  nomhum- 
dnm,  sed  poliùs  quamdam  sapientiam ,  acartem,  quâ 
possis  è  mediis  rerum  desperatarum  angustiis  evadere. 
Sœpenumerb  profidt  decepisse.  Ver  artem  saluli  mul- 
lorum,  in  periculis  subvcnlum  est.  Ergo  olim  sapien- 
tissimi  etsanctissiini  putàrunt,  fraudem  et  mendacium 
quandoque  esse  licitum.  Quamvis  igitur  de  facto  post 
S.  Auguslinum  certissimum  nobis  sit,  mendacium  pro 
omni  casu  pcccatuni  esse;  apud  veteres  tamen,  et 
maxime  in  veteri  Teslamento  temporibus  Juditha?  non 
erat  hoc  ita  perspectum.  Imo  elianmùm  œvo  D.  Au- 
guslini,  ut  hic  ipse  S.  doclor  (6  fatetur,  erat  «  magna 
«  qusestio,  lalebrosa  tractatio,  disputalio  inter  doclos 
«  alternans,  »  an  non  aliquando  liceat  mentiri. 

62.  Quœres  XVIII  :  An  Judith  non  peccâril  dum  Ho- 
lofernem vino  et  libidine  ebrium  in  somno  obtruncavit, 

(1)  2-2,  q.  MO,  a.  3,  ad  3. 

(2)  In  5  de  Republicà. 

(3)  L.  6  de  Stromat. 

(4)  Collât.  17,  c.  25. 

(5)  L.  1  de  Saccrdot. 

(6)  L.  de  Mendacio.  cl. 
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Judith  cap.  13,  certo  prœvidens  ejus  œternam  damnalio-  ffl 
nem?  Resp.  Juditham  per  hoc  non  peccàsse.  Nam 
peccatores  istiusinodi  omnes  possunt  ornni  niomento 
justissimè  à  Deo  senipitcrnis  addici  suppliciis.  Horum 
enim  isti  rei  sunt  ;  et  ille  surnoms  omnium  Judex  et 
Dominus.  Porrô,  cùm  justum  bellum,  divinisque  legi- 
busconsentancumest,  licct  lioslcm,  ubi  et  quando 
sese  offert  occasio ,  necare  ;  tunique  quisquis  necat, 
divinae  justitiac  munster  est;  quemadmodùm  ex  dispu- 
tationibus  de  bello  apud  D.  Thomam  (1)  et  Bellarmi- 
num  (2)  perspicuum  est.  Unde  S.  Augustinus  (3)  rectè 
ait  :  i  Nequaquàm  contra  hoc  pneceptum  fecerunt, 
t  quo  dictum  est  :  Non  occides,  qui  Deo  auctore  bella 
«  gesserunt,  aut  personam  gerentes  publics  potestatis 
i  secundùm  ejus  leges ,  hoc  est ,  justissimaî  rationis 
<  imperium  sceleratos  morte  punierunt.  i 

At  inquies  :  Saltem  Judith  non  potuit  sine  peccato 
quaerere  niortem  Holofernis  somno  et  ebrietate  gra- 
vati.  Sic  enim  qusesivit  mortem  peccatoris  in  peccato, 
ejusque  cerlam  damnalionem.  —  Resp.  :  Judith  quse- 
sivit quidem  mortem  Holofernis,  sed  non  petiit,  nec 
qusesivit,  ut  moreretur  in  peccato,  seteraùmque  dam- 
naretur.  Hoc  enim  duntaxat  permisit,  et  quidem 
justâ  de  causa;  quod  ila  declaro.  Judilha  reclè  inten- 
dit defensionem  patrice  veraque  Religionis  ;  médium 
ad  hune  ûnem  erat  occisio  Holofernis ,    ulpotè  qui 

causa  fuisset  ruinae  patriae  verseque  religionis,  si  Be- 
tliuliam  expugnâsset.  Hoc  médium  Judilha  adhibuit, 

non  considerato,  aut  ceriè  non  intento  Holofernis 

peccato,  vel  ejusdem  damnatione.  Sic  David  rectè  per- 

cussit  Goliathum,  etsi  hune  infidelem  (4)  damnandum 

prœviderit.  Nimirùm  quôd  hoslis  vel  infidelitate,  vel 

ebrietate,   vel  alio  ullo  peccato  astrictus  morialur, 

sicque  in  ceterna  geheimaî  tormenta  miser  abeat,  hoc 

ad  ipsius,  non  ad  ejus,  qui,  dùm  illum  interficit,  jure 

suo  utitur,  culpam  pertinet.  Quem  alioqui  Turcam  aut 

infidelem  in  acie  ferire,  quem  impium,  impœnitentem 

et  pnefractum  latronem  extremo  afticere  supplicio  li- 

ceret?  Quin  verô  ex  repentinis  hujuscemodi  funeribus 

intelligi  datur,  quanto  studio  ab  ornni  semper  scelere 
>  abstinendum ,  quantàque  cura  providendum  sit,  ne 

vino  madidos,  libidine  flagrantes,  crimine  alio  quo- 

cuinque  conlaminatos,  repenlinus  quispiam  casus  oc- 

cupet.  Hoc  enim  est,  quod  (5)  tam  seriô  monuit  Do- 
minus :  Vigilate  itaque,  quia  nescilis  diem,  neque  Iwram. 

At  Holofernes  non  vigilavit.  In  crapulâ  et  ebrietate 

obdormiscens  slertuit.   Supervenil  ultimae  horae  la- 

queus,  cumque  conslrictum  in  gehennae  cliaos  prseci- 

pitem  egit.  Cujus  culpa? 

63.  QuœresXIX:  •  Quo  sensu  Judith  13,  15,  de 

i  civibus  Bethulix,  rcdeunlem  è  caslris  Juditham  cum 

«  gaudio  excipientibus,  dicatur  :  Et  concurrerunt  ad 

i  eam  omnes,  à  minhno  usque  ad  maximum  ;  quoniam 

t  sperabant  eam  jam  non  esse  venluram.  Hoccine  spe- 


2-2,  q.  40. 
L.  3  de  Laicis,  c.  14. 
L.  1  deCivit.,  c.  21. 
1  Reg.  17,  43. 
Matth.25,  13. 
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«  ràrint  miseri  obsessi?  Timuerint  potiùs.  >  Resp.: 
Sperabant  hic  idem  est  ac  timebant.  Sperare  enim  pro 
timere  usurpavit  Virgilius  (1)  canens: 

Hune  eyo  si  potui  tanlum  sperare  dolorem. 

Item  Herodianus,  Sophocles,  Thucydides ,  aliique, 
teste  Serario  (2).  Eadcm  calachresis  etiam  invenitur 
iu  aliis Scripturœ  locis.  Sic  (3)  legimus  :  Malè  jurantes 
nocerise  non  sperant,  h.  e.,  non  liment  se  damno  af- 
feclum  iri.  Et  apud  Malthseum  (4)  Chrislus  ail  :  Veniet 
Dominus  servi  illius  in  die,  quâ  non  sperat,  h.  e.,  qui 
non  putat,  non  limet  advenlum  Domini. 

64.  Quxres  XX  :  «  Quomodo  Achior  dux  Ammoni< 
ntarum,  Judith  14,  6,  per  circumeisionem  populo 
«  liebrxo  associari  potuerit;  cùm  Deut.  23,  3,  lex  dk 
«  vina  prohibens  expresse  dicat  :  Ammonites  et  Moa-, 
«  bites  eliam  post  décimant  generationem  non  intrabunt 
i  Ecclesiam  Domini  in  alernum ?  «  Resp.  :  Cilata  lex 
Deutcronomii  prohibens  ,  ne  Ammonites  et  Moabites 
in  Ecclesiam  admittanlur,  intelligenda  est  cum  exce- 
ptione,  nisi  nimirùm  lam  prooclara  essentviri  alicujus 
Aminonitse  vel  Moabitœ  merila ,  ut  contra  rationem 
viderelur,  eum  à  Dei  populo  repellere.  Hàc  ratione, 
inquiuntMeiuKhius  etBonfrerius  (5),  sciliect  ex  spé- 
cial! dispensalione  Achior,  Judith  14,  6,  appositus  est 
ad  populum  Israël ,  h.  e.,  à  Judaeis  fuit  admissus  in 
parlent  honorum,  privilegiorum  et  nalionis  suœ  digni- 
tatum ,  ut  sic  illius  fidem  et  officia  (6) ,  quai  populo 
Dei  prastiterat ,  reniunerarentur.  Quamvis  enim  ne- 
quaquàm vetilum  fuerit  Ammonilis,  Moabilis,  uti  ne- 
que  etiam  Chananaeis  sese  ad  Deum  verum  convertere, 
alque  ila  in  Domini  cœtum  admitti  ;  tamen  Judœis 
propter  citalam  legem  non  licebat,  eos  in  partem  vo- 
care  honorum  et  privilegiorum  populi  Judaici,  saltem 
nisi  in  casu  raro,  el  ex  dispensalione  ob  singularo 
meritum  aut  virlutem,  qualis  eliam  in  Achiore  eluxit. 
lia  banc  difficultatem  solvit  etiam  D.  Thomas  (7)  bis 
verbis  respondens  :  «  Dicendum  ,  quôd  homincs  nul- 
c  lins  gentis  exclusit  lex  à  cullu  Dei  et  ab  bis  qua? 
«  pertinent  ad  animœ  salutem;  dicitur  enim  Exod.  12: 

<  Si  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit  transite  co- 
i  loniam...  circumeidelur  priùs  omne  masculinum  ejus, 
«  et  tune  rite  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrœ. 
t  Sed  in  lemporalibus,  quanlùm  ad  ea  qua;  perline- 
c  bant  ad  communitatem  populi,  non  statim  quilibet 

<  admittebatur...  Sed  quidam  in  lerlià  generaiione, 
«  sciliect  ^Egyplii,  ldumaîi  ;  alii  verô  perpetuô  exclu- 
«  debantur  in  detestalionem  culpx  preeteritœ,  sicut 
iMoabilae,  et  AmmonitaB,  et  Amalecitœ...  poterat 
«  lamen  dispensatione  aliquis  in  collegiiim  populi  ad- 

<  milti  propter  aliquem  virtutis  actum,  sicut  Judith 
«  c.  14  dicitur,  quôd  Achior  dux  filiorum  Ammon  ap- 
?  positus  est  ad  populum  Israël,  et  omnis  successio  gene- 

<  ris  ejus.  i  lia  doclor  Angclicus. 


(1)  yEneidos  4. 

(2)  Commcntar.  in  L.  Judith,  cap.  13. 

(3)  Sap.  14,  29. 

(4)  Matth.  24,  50. 

(!>j  Comment,  iu  Dent.  23,  3. 

(6)  Vide  Judith  cap.  5  et  6. 

(7)  1-2,  q.  105,  a.  5. 
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65.  QuxresXXI  :  «Quomodo,  Judith  16,  28,  de 
«  Judilhâ  dici  possit  :  Defuncla  est  ac  sepulla  cum  viro 
,  suoin  Bethuliâ;  cùm  tamen  textus  grœcus,  Judith. 
«8,3,  affirmet,  quod  Manasses  Judithae  maritus  se- 
«  pultus  sit  cum  patribus  suis  in  agro,  qui  est  inter  Do~ 

<  thaim  et  Bakmo?  i  Resp.  :  Nomine  Bethuliae  hic  in- 
telligitur  lotus  ager  adjacens  Bethuliaî  ;  sicut  L.  2  , 
et  L.  159,  et  L.  147,  ff.  de  verborum  Signif.  Romœ 
nali  intelliguntur,  qui  in  eâ  conlinentibus  œdifiens  nali 
sunt,  ctsi  non  intra  murum,  etc.  Ita  et  Bethuliae  se- 
pulla Judith  dicilur,  quia  in  continenti  agro  sepulla 

fuit. 

SECTIO  III. 

DE    LIBRO    ESTHER. 

Hic  liber  régis  Assueri  magnificentiam ,  Amanis 
contra  Judaeos  consilium ,  et  ex  hoc  imminens  illis 
periculum,  ab  Eslhere  tamen  féliciter  depulsura  ;  Ju- 
daeorum  exinde  tripudium,  etMardochxi  exaltationem 
capilibus  sedecim  enarrat.  Ex  his  septem  ullinia  ca- 
pita  S.  Hieronymus  non  ex  hebroeo ,  sed  ex  grxco 
textu  in  Iatinum  (ranslulit  ;  cùm  illa  hebraicè  non  re- 
periret.  Cxierùm  jain  seculo  tertio  Origenes  (1)  ad- 
vertit,  librum  Eslher  non  intégré  hebraicè,  sed  parlim 
hebraicè,  partim  grxcè  extare,  scribens  ad  Jul.  Afri- 
can.  his  verbis  :  <  In  libro  Eslher  neque  Mardochxi, 
c  neque  Eslher  pièces ,  quai  legentes  possint  a;diû- 
«  care,  habentur  apud  Hebrxos  ;  sed  neque  Epistolx, 
«  neque  qux  ab  Aman  scripta  est  de  eversione  gentis 

<  Judxoruin,  neque  Mardochxi  ex  nomine  régis  Ar- 
«  laxerxis  gentem  à  morte  liberans.  Apud  Septuaginta 
«  aulem  et  Theodotionem  ea  sunt ,  etc.  i ,  neinpè 
grxcè.  Porrô  auctor  L.  Esther  polissimus  juxla  ple- 
rosque  omnes  scriptores  et  interprètes  hebrxos,  grx- 
cos  et  latinos,  fuit  Mardochxus,  idque  liquet  ex  libri 
hujus  cap.  9,  v.  20,  ubi  legimus  :  Scripsit  itaque  Mar- 
dochœus  omnia  heee,  et  litteris  comprehensa  misit  ad 
Judœos,  etc.  Dixi,  auctor  polissimus;  nam  aliquid 
opérai  ad  conscribendum  hune  librum  contutisse  re- 
ginam  Esther,  colligitur  ex  cap.  9,  v.  29,  ubi  expli- 
catè  in  textu  grxco  legitur  :  Kal  é'vfajjev  Èrffy)  %  paci- 

Jiisaa....  xacMapôo^aroj....  ôsef.  èizoiriaxv,  etC.  :  Et  SCïipsïl 

Esther  regina...  et  Mardochœus,  quanta  fecerunt ,  etc. 
Potuil  prxterca  volumen  hoc  in  ordinem  redigi  et 
nonnullis  additamentis  instrui  vel  à  Joachimo  summo 
Pontifice;  vel  ab  Esdrà  scribà  doctissimo,  aut  viris 
magna:  Synagogx ,  prout  in  horum  vel  illorum  tem- 
pora  haie  historia  incidit. 

66.  Quxres  I  :  An  liber  Esther  sit  vera  historia,  vel 
poliùs  drama  quoddam ,  in  quo  primarias  quasi 
personas  sustinent  Esther,  Mardochœus  et  Aman?... 
Resp.  :  Est  vera  historia.  Quamvis  enim  Ana- 
baptiste, et  auctor  scripti  gallici,  cujus  titulus  : 
Sentiments  de  quelques  Théologiens  de  Hollande,  lett.  8 
et  11,  cum  quibusdam  aliis  dicant,  esse  hanc  lolam 
narrationem  in  libro  Eslher  contenlam  tragœdix  simi- 
lem ,  et  adjuncta  pleraque  sapere  fabulas  asialicas , 
nec  praiferre  illum  candorem  naluralem  ac  consuetos 

(1)  Epist.  ad  Jul.  African. 
s.  s.  IV. 
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historioe  characleres ;  facilis  tamen  est,  et  solida  ad 
hanc  objectionem  responsio.  Nain,  ut  Cl.  Weissen- 
bach  (1)  rectè  ait,  si  in  historia,  prœsertim  barbarâ, 
velimus  singula  ad  leges  verisimilitudinis  exigere, 
praicipui  quidam  historici  tam  sacri,  quàm  profani,  de 
quorum  sincerilate  in  hune  diem  nemo  dubitavit ,  ad 
tragœdos  omninô  et  scriptores  fabularum  ablegandi 
forent.  Plura  de  lotâ  hâc  queestione  Calmeliis  praefat. 
in  librum  Eslher  dissent. 

67.  Quneres  II  :  Quis  fuerit  ille  rex  Medorum  vel 
Persarum ,  qui  in  libro  Esther,  cap.  1  et  in  aliis  pluri- 
bus  locis  Assuerus  vocatur?  Resp.  quôd  non  possimus 
pro  certo  dicere ,  quis  ille  rex  sive  Medus  sive  Persa 
fuerit,  qui  hic  nomine  Assueri  venit,  parùm  sollicilos 
habere  nos  débet.  Quàm  multa  enim  apud  profanos 
non  minus  obscura  et  implexa,  quai  in  islâ  lemporura 
distantià  hanc  ob  causam  in  suspicionem  vocare  , 
anientis  fuerit,  quia  tolleret  humanam  fidem,  omnem- 
que  historiam  labefactaret.  Quare  sicut  mala  est  haie 
argumenlatio  :  Sciri  cerlb  non  potest ,  quis  fuerit  ille 
sponsus,  cujus  niiptîce  Joan.  cap.  2  referuntur  ;  ergo 
Evangelium  Joanris  falsa  narrât ,  nec  est  liber  canoni- 
cus;  ita  similiter  malè  concludit  hœc  argumenlatio  : 
Certb  sciri  non  potest ,  quis  fuerit  ille  Assuerus ,  aut  quo 
tempore  regnaverit,  de  quo  in  libro  Esther  narralur, 
quod  Eslherem  uxorem  duxerit,  ergo  liber  Esther  falsa 
narrât,  nec  est  canonicus.  Nimirùm,  licet  propler  lem- 
poris  anliquitatcm ,  et  auclorum  varia  placita  certô 
determinari  non  possit  hisloriai  Estheris  letnpus  et 
rex,  sub  quo  ea  contigit,  non  ideù  libri  hujus  fidGS, 
aut  historiai  veritas  in  dubium  vocanda  est.  Cœterùni 
circa  intricalissimam  hanc  quicslionem  de  Assuero, 
Estheris  marito,  octo  polissimùm  diversoe  versantur 
sentenliae,  quœ  magnis  se  singulae  auctoribus  com- 
mendant.  I.  Gerardi  Mercatoris  et  aliorum,  qui  Astya- 
gen  Cyriavum  maternum,  sponsum  Estheris  putant» 
II.  Cedreni  et  aliorum  ,  qui  Darium  Medum  marilum 
Estheris  désignant.  III.  Nicolai  Lyrani  et  aliorum  qui, 
Hebraios  secuti,  Camhysen,  Cyri  Magni  fdium,  Esthe- 
ris conjugem  fuisse  conteudunt.  IV.  Fevardenlii  et 
aliorum,  qui  Darium  filiumHyslaspidis  Estheris  virum 
asserunt.  V.  Josephi  Scaligeri  et  passim  Protcslan- 
tium,  qui  Xerxem  Magnum,  invasorem  Graciai,  mari- 
tum  Eslheris  esse  conteudunt.  VI.  Josephi,  Bellar- 
mini  et  aliorum,  qui  Artaxerxem  Iongimanum  sponsum 
Eslheris  faciunt.  VII.  Eusebii  et  aliorum,  qui  Arta- 
xerxem Mnemonem  ad  hoc  peridoneum  existimant. 
VIII.  Serarii  et  aliorum  qui  historiam  Estheris  sub 
Ocho  sive  Dario  Notho  evenisse  aulumant.  Quibus  au- 
tem  quaique  praîdictarum  sentenliarum  argumentis 
probetur,  aut  impugnetur,  erudilè  oslendunt  Didacus 
à  S.  Antonio  (2),  et  F.  Martinus  Woulers  (3).  Nobis 
tanlùm  temporis  non  vacat  ab  aliis  officiis  noslris,  ut 
his  examinandis  diutiùs  insistamus,  tantasque  lites 
dirimamus  ;  quippe  quie  librum  Estheris  ipsum  non 

(1)  Tom.  II, Nov. Formai  Theol.  Bibl.,  L.  IV.quœst. 
XIII,  170  et  171. 


(2)  Enchirid.  T.  I. 

'51  Dilucidation.  Part.  IV; 
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spectant,  sed  unieè  intcrprelum  conjecturas  de  hujus 
historié  tempore  (1).  Id  solùm  addo,  nonien  Assuerus 
non  esse  proprium  unius  hominis ,  sed  commune  re- 
gum  Medorum  et  Persarum  ;  sicut  supra  (2)  de  no- 
niinc  Nabuchodonosor  diximus ,  fuisse  nomcn  com- 
mune regum  apud  Babylonios. 

68.  Qiuercs  III  :  An  liber  Eslhcr  sit  canonhus? 
Resp.  affirmative.  Nam  in  concilio  Carlhaginciisi  III , 
in  Epist.  Innocent»  I ,  et  in  Decrclo  Gelasii  I  Papae , 
in  concilio  Florentino  et  Tridentino  supra  (5)  allegalis, 
inter  Canonicas  Scripturas  numeralur,  adstipulanlibus 
Ilebrœis,  teste  Josepho  (4),  plurimis  Patribus  cl  Ec- 
clesià  tara  graîeà,  quàm.  latinà.  At 

Oppones  I.  Librum  Eslbcr  Mclito  Sardensis  in  ca- 
talogo  librorum  Canonicorum  non  punit.  Similitcr  Ju- 
nilius,  episcop.  Africanus,  seculo  VI ,  et  Gregorius 
Nazianz.  in  recensione  librorum  Canonicorum  bisto- 
riam Estheris  silentio  prxlcrmitluiil.  Resp.:  Melitonis 
catalogum  suis  laborare  nacvis  supra  (*5*)  ostensum 
est  ;  id  quod  eliam  Protestantes ,  Melitonis  Canonem 
alias  summis  laudibus  depraedicanles ,  l'aleri  hoc  loco 
debent,  teste  Carpzovio  (6).  Silentium  porro  quorum- 
dam  Patrum  argumentum  est  nih.il  ponderis  babens 
adversùs  contrariam  testimoniorum  nubem. 

Oppon.  II.  In  universo  textu  hebraico  libri  Eslher, 
non  occurrit  Dei  nomen;  ergo  indicium  est  quôd  hic 
liber  non  sit  theopneustus ,  adeôque  nec  Canonicus. 
Resp.  :  Ad  hoc  argumentum  responsionem  qiuerant 
Protestantes,  qui  hoc  tanquàm  Qeon/euaxixi  critcrio 
Canonem  Calholicorum  subinde  oppugnant.  Nobis  di- 
serta  Dei  appellatio  librum  nec  reddit  Canonicum,  nec 
ejusdem  omissio  Canoniae  cujusdam  libri  auctoritati 
derogat.  Sufficit ,  librum  ab  Ecclesià  in  Canonem  re- 
ferri  et  argumentum  Deo  dignum  in  eo  traclari. 

Oppon.  III.  Liber  Esther  caret  approbalione  Chri- 
Sli  et  Apostolorum  in  N.  T.  ;  ergo  non  est  Canonicus. 
Resp.  neg.  cons.  et  supposilum,  necesse  omninô  esse, 
ut  pro  astruendâ  libri  è  veleri  Tcslamento  auctorilale 
Canonicâ ,  ejusdem  clara  testimonia  proferanlur  in 
libris  iiovi  Teslamenti;  islam  sacros  libros  discer- 
ncndi  regulam  nuspiam  invenias.  Quin  si  hxc  obli- 
nerct,  plures  Y.  T.  libri  praeter  L.  Esther  migraient  è 
Canone,  e.  g.,  liber  Judicum,  Rutb,  1  et  4  Regum,  1 
et  2  Paralipomenon,  Esdrœ  elNehemicc,  Canlici  Can- 
ticorum,  Abdiaî,  ex  quibus  nulla  testimonia  desumpta 
in  libris  N.  T.  extant.  Num  ideô  divine  horum  libro- 
rum auclorilali  labes  adhrerescit?  absit. 

Oppon.  IV.  In  libro  Esther  nec  vestigium  apparet 
alicujus  de  mittendo  Messiâ  oraculi  ;  cùm  tamen  vêtus 
Teslamentum  ad  Christum  ejusque  Ecclesiam  passim 
alludat  ;  ergo  liber  Esther  non  videtur  esse  genuinus 
liber  veteris  Testamcnti.  Resp.  :  Neque  islo  tanquàm 
libri  divini  criterio  uluntur  Catholici.  Colligere  autem 

(1)  Vide  supra  simile  quid  de  libro  Judith  dictum 
Num.  27,  Schol.  II. 

(2)  Num.  50,  Q.  VI. 

(5)  Quaest.  1,  Num.  2,  5. 

(4)  L.  1  contra  Appioneni. 

(5)  Num.  7. 

(6)  Introd.  ad  LL.  Dibl.  Part.  1,  pag.  308. 


i  inde  possunl  Protestantes,  inquit  Hcrmannus  Goldha- 
gen  ^1),  quàm  ruinosam  fundamcnli  loco  regulam  ipsi 
posuerint,  cùm  defectum  ejusmodi  pro  characlere  libri 
apographi  assumpserunt,  quam  hic  fallere  ipsi  vident 
et  faicntur  :  nam  ipsimet  librum  Esther  agnoscunt 
esse  Canonicum ,  exceplis  additamentis  à  v.  4  capitis 
10  usque  ad  finem  (2).  Cacterùm  etiam  liber  Esther 
ad  Christum,  et  hujus  Ecclesiam,  ac  sanctissimam 
Christi  Main  i-ii  Mariam  cerlâ  ralione  pertinet,  quia 
hisloria  Eslheris  illustres  horum  omnium  typos  conli- 
net  ;  uli  Olivcrius  Bonarlius,  aliique  preeelari  ejusdem 
libri  Commenlalores  copiosc  osiendunl. 

69.  Quaeres  IV  :  Num  additamenta  libri  Esther  h  v.  4 
capitis  10  usque  ad  finem  hujus  libri  Canonicâ  polleant 
auctorilale?  —  Resp.  et  dico  cum  Catbolicis  contra 
Protestantes  :  Additamenta  hœc  non  secùs  ac  priora 
novem  Eslheris  capita  pollent  auctorilale  Canonicâ. 
Prob.  I.  Ex  gravissimis  monumentis,  quibus  calholi- 
cus  Canon  sacrorum  librorum  innililur,  ut  jam  alibi 
ex  institulo  à  nobis  ostensum  est  (3).  Nam  tam  conci- 
lium  Cartilagineuse  III,  quàm  Gelasius  I ,  et  Iimocen- 
liusl,  summi  Pontifices,  item  Florentinum  et  Tri- 
dentinum ,  et  Ecclesià  gracca  etiam  schismatica  sub 
Dositheo  Patriarche  an.  1672 ,  librum  Esther  citra  ul- 
lam  dislinctionem  capitum  priorum  à  posterioi  ibus  in 
numéro  librorum  verè  Canonicorum  reponebanl  :  et 
cùm  tempore,  quo  Tridenti  concilium  cetebrabatur, 
Protestantes  de  illis  additamenlis  libri  Esther  lilem 
moverent,  decrelum  ejusdem  concilii  de  Canonicis 
Scripturis  munitum  celebri  hàc  clausulà  fuit  :  Si  quis 
aident  libros  ipsos  inlegros  cum  omnibus  suis  puri'dus 
prout  in  Ecclesià  Catlwlicâ  leqx  consueverunt ,  et  in  veleri 
Vulgatâ  lalinâ  editione  habenlur ,  pro  mens  et  Canonicis 
non  susceperit,  analhema  sit.  Atqui  in  veteri  Vulgatâ 
editione  habenlur  illa  7  ultima  capita  ,  utpote  ex  gra> 
co  textu  (in  quo  dicta  capita  pariler  exlant)  in  anli- 
quam  italam  Vùlgatam  dictam  translata  teste  Hiero- 
nymo.(4),  et  etiamnùm  leguntur  in  Ecclesià;  nempa 
caput  13  L.  Eslher  legilur  feria  IV  Dominiez  2  Oiia, 
dragesimœ;  quod  etiam  lit  in  lectione  Messite  contra 
Paganos ,  in  inlroitu  Missœ  Dominicâ  21  post  Penle- 
costen.  Similitcr  Dom.  22  post  Pentecosten  offerto- 
rium  Missse  sumptum  est  ex  cap.  14  L.  Esther. 

Coniirmatur.  Dicta  7  capita  L.  Esther.  sunt  in  anti- 
quâ  ilalâ  Vulgatâ  dicta ,  ut  ex  S.  Hieronymo  modo  au 
divimus  ;  atqui  anliqua  itala  Vulgatâ  dicta  primis  Ec- 
clesiai  seculis  fuit  Canonicâ  ;  ergo  adhuc  est  :  quod 
enim  semel  fuilaulhenticum  acCanonicum,  taie  manet. 

70.  Prob.  II.  Ex  auctoritate  PP.  tam  Grœcorum , 

(1)  Introduct.  in  S.  Script.  P.  II,  Sect.  n,  Num.  106. 

(2)  Vide  sequentem  Quxst.  IV. 

(3)  Vide  supra,  Qu;rst.  I,  num.  2,  5. 

(4)  Vide  versionem  L.  Esther  à  S.  Hieronymo  fa- 
çlam  ^eu  noslrain  Vulgalam  latinam,  ubi  post  versum 
lertium  cap.  X  libri  Eslher  legitur  nota  inlerlineans  S. 
Hieronymi ,  concepta  his  verbis  :  <  Qu;e  habentur  in 
i  hebneo,  plenâ  fide  expressi;  haec  autem  quae  se- 
t  quimtur  (  nempè  ultima  7  capita) ,  scripta  reperi  in 
«  editione  Vnlgalà  (seu  in  veleri  Ilalàjquae  Gra3C0rum 
«  linguà  cl  litteris  (  seu  in  textu  grocco  )  continentur.  » 
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quàm  Latinorum  (1),  qui  inter  sacros  libres  volumen 
Esther  numerant,  et  liaud  dubiè  de  eo  volumme  sunt 
locuti,  quo  lum  ipsi,  tnm  Ecclesia  universa  eo  tem- 
pore  utebatur.  Utebatur  aulera  eo  tempore  universa 
Ecclesia  libris  sacris  juxta  eam  Editionem ,  quam  S. 
Hieronymus  Praefatione  in  librurn  Eslher  et  sœpe  ali- 
bi Ytilgatam  appellare  solet,  quse,  ut  ipse  (2)  ait,  se- 
ptem  illa  capita  lib.iEslherconlinet.  Quare  si  concilia 
et  Patres  librum  Esther,  qualem  ipsi  légère  consueve-  } 
runt,  in  sacrum  Canonem  retulerunt,  certè  librum  in-  ■ 
togwm,  atque  bis  septem  adjunctis  capitibus  retule-  j 

runt. 

Verùm  Patres  non  modo  librum  ipsum  Esther  in-  : 
ter  sacros  numerant,  sed  eliam  ex  postremis  septem 
capitibus  non  rarô  teslimonia  petunt.  Sic  S.  Cbryso- 
stomus  (3)  citans  ex  libro  Eslher  cap.  14,  v.  13,  ait  : 
Fuit  quœdam  mulier  Hebrœa,  Eslher  erat  ipsi  nomen; 

hœc  Estlicr Divinœ  clemenliœ  suppiicabal et  latia 

orans  verba  ad  ipsum  dabaf.Grata,  Domine,  faç  verba 
mea,  et  dasermonem  omatumïn  osmeum.  Sinuliter  S. 
Basilius  (4)  citans  ex  L.  Esther  cap.  14,  v.  11,  inquit 
sapientissimam  Esther  orâsse  :  Non  tradas,  Domine, 
sceptrum  luum  Us,  qui  non  sunt.  Et  Rupertus  Abbas  Tui- 
tiensis  (5)  ex  eodem  capite  citans  v.  13  et  14,  ait, 

<  quôd  sacer  Ecclcsiae  chorus  per  singulos  annos  sta- 
t  tutis  diebus  declamet  anle  Dominum,  citatos  versus  : 
t  Everle  cor  ejus ,  scilicet  régis  in  odium  repugnunlium 
t  nobis....nos  aulem  libéra  in  manu  tuâ,  elc.  >  Pracler- 
ea  ,  S.  Auguslinus  (6) ,  citans  ejusdem  capitis  14,  v. 
16,  ait;  «  Eslher  illa  regina  Deum  timens...  cùm  ex- 
«  tremo  periculo,  non  suo  lantùm,  sed  gentis  sua;..... 
«  Domino  proslerneretur  orando,  in  ipsâ  oratione  di- 
«  xit,  ita  sibi  esse  ornatum  regium,  sicut  pannum 

<  menstrualem,  et  ila  orantem  confestim  exaudivit,  qui 

<  cordis  inspector  eam  verum  dicere  scivit.  »  Et  alibi 

idem  S.  Pater  (7)  loquens  deL.  Esther  cap.  14  et  15, 

manifesté  déclarât ,  hax  capita  esse  Canonica,  seu  di- 

vinam  Scripturam.  Nain  ita  dissent  :  «  Quid  est  aulem, 

«  quôd  Eslher  illa  regina"(cap.  14,  v.  13),  orat  et  di- 

j  cit  :  Da  sermonem  concinnum  in  os,  cl  verba  mea  cla- 

«  rifiea  in  conspectu  leonis  (  i.  e. ,  régis  Assueri  ),  et  con- 

«  verte  cor  ejus  in  odium  impugnantis  nosl  Ul  quid  ista 

i  in  oratione  dicitDco,  si  non  operatur  Deus  in  cordibus 

«  hominum  voluntatem?....  Et  :  lnluilus  est  eam  (rex), 

»  sicut  scriptum  est  (  mlelligit  S.  doctor  caput  15  L. 

i  Esther ,  v.  9,  10  cl  11  ),  velut  laurus  in  hnpelu  indi- 

t  gnalionis  suœ.  Et  timuit  regina,  et  convenus  est  color 

i  ejus  per  dissolutionem....  Et  convertit  Deus  (cor  re- 

t  gis)  et  translulit  indignationcm  ejus  in  Imitaient.  Jam 


(1)  Taies  tesle  Bellarmino  (L.  I  de  Verho  Dei,  cap. 
7.  )  sunt  Origenes,  Cyrillus,  Damascenus,Hilanus,  Au- 
guslinus, etc.,  quos  citai. 

(2)  Loc.  cit.  nempe  in  suà  versione  ullimorum  7 
capilum  libri  Eslher  ex  grœco  in  latiuum,  post  capitis 
X  versum  3. 

(3)  Homil.  3  ad  populum  Antiochenum. 

(4)  L.  2  contra  Eunomiuai. 

(5)  L.  8  de  Victoria  Verbi  Dei,  cap.  12. 

(6)  Epist.  199  ad  Ecdiciam.  , 

(7)  L.  1  contra  2  Epistolas  Pelagianorum,  cap.  20.  i 
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<  sequentia  commemorare  quid  opu3  est ,  ubi  Deum 

<  complevisse,  quod  illa  rogaverat,  divina  Scriptura 
i  testatur  operando  in  corde  régis.  Quid  aliud,  quàm 

<  voluntatem,  quâ  jnssiet  factum  est,  quod  ab  eo  re- 

<  gina  poposcerat?...  Deus...  cor  régis,  antequàm  mu- 
c  licris  sermonem  poscentis  audîsset,  occultissimâ  et 
t  efficacissimâ  poteslale  convertit  et  transtulit  ab  in- 
•  dignatione  ad  lenitatem ,  hoc  est ,  de  voluntate  la> 
«  dendi  ad  voluntatem  favendi ,  secundùm  illud  Apo- 

stoli  (  ad  Philipp.  2,  13)  :  Deus  est  enim,  qui  operatur 
in  vobis  et  velle.  Numquid  homines  Dei,  qui  hœc  scri- 
pserunt,  imô  et  ipse  Spirilus  Dei,  quo  auctore  per 
eos  ista  conscripta  sunt,  oppugnavitliberum  hominis 
arbilrium?  Absit;  sed  omnipotentis  in  omnibus  et 
«  judicium  justissimum,  et  auxilium  Dei  misericordis- 
«  simum  commendavit.  »  Ex  quibus  verbis  S.  Augu- 
stini  manifesté  patet,  quôd  is  etiam  ultima  septem  ca- 
pita L.  Esther,  nominatim  caput  XIV  et  XV  agnoverit 
esse  Canonica  ;  nam  ea  recitatis  modo  verbis  expresse 
vocat  divinam  Scripturam  seu  monumenta  Deo  auctore 
per  homines  Dei  (  i.  e.,  per  scriptores  theopneustos,  seu 
à  Deo  inspiratos)  conscripta.  Denique  idipsum  eliam 
Origenes  apertè  docuit.  Nam  in  Epistolâ  ad  Julium 
Africanum  (1)  hancipsam  parlem  libri  Esther,  quee  in 
Hebraeorum  voluminibus  non  habelur,  sacram  et  Ca- 
nonicam  esse  demonslrat.  «  In  libro,  inquit,  Esther, 
neque  Mardochsci,  neque  Eslher  preces  (  vide  in  no- 
strâ  Vulgalâ  latinâ  L.  Esther  cap.  13  et  14),  quaî 
Iegentes  possint  sedificare,  habenlur  apud  Hebrx'os, 
sed  neque  epistolœ,  neque  quai  ab  Aman  scripta  est 
de  eversione  gentis  Judseorum  (ibidem  cap.  13), 
neque  Mardochœi  ex  nomine  régis  Arlaxerxis  gen- 
<  tem  à  morte  liberans  (ibidem  cap.  16).  Apud  Se- 
c  ptuaginta  autem  et  Thcodotionem  ea  sunt.  >  Et  in- 
fra  pergit  bis  verbis  :  <  Vide  ergo,  ne  imprudentes  et 


inscientes  abrogemus   exemplaria,  qua?   habenlur 

passim  in  Ecclesiis,  et  legem  staluamus  fralernilati, 

ut  deponant  quidem  sacros,  qui  apud  eos  feruntur, 

libros  ;  assentenlur  autem  Hebrœis,  et  persuadeant, 

ut  nos  puris  (Hebrœi)  impertiant ,  et  qui  nihil  ha- 

beant  figmenti.  An  non  Providentia  in  sanclis  Scri- 

pturis  dedil  omnibus  Chrisli  Ecclesiis  œdificationcm? 

Non  curam  gessit  eorum,  qui  empli  sunt  prelio,  pro 

quibus  Christus  est  mortuus?  » 

Confirmatur.  Scplem  ultima  capita  L.  Esther  non  so- 

lùm  jam  antiquitùsnullo  facto  discrimine  inter  priora 

et  posteriora  capita  hujus  libri  lecta  fuère  in  Graî- 

cis,  lalinisque  Bibliis,  quibus  Ecclesiaî  utebantur,  sed 

etiam  Icgebanlur  ab  eâ  Judaicaî  Ecclesiai  parte,  quai 

Hellenistas  seu  Judaeos  Gracos  (2)  complectebalur; 

Iecla  insuper  sunt  à  Josepho  Judaeo  (3)  ;  à  70  Inter- 

(1)  Haec Epistolâ  invenilur  in  fmeoperis,  cuititu- 
Ius  :  Origenis  Philocalia. 

(2)  Vide  supra  Nura.  5  Argum.  !,  cum  nota. 

3)  Josephus  Jud.  majorcm  adcrilamcntorum  L.  Es- 
ther parlem  Anliquitalibus  suis  inscruit,  ahàs  profes- 
sas, nihil  relatum  à  se  iri,  nisi  quod  hebraico  sermone 
(i  e.  in  textu  sacro  hebraico)  scriptum  esset.  Vide 
Josephum  Antiq.  L.  10,  cap.  6.  Quamvis  igitur  de  la- 
cto  f  imô  jam  tempore  Origenis)  illa  additamenla  non 
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pretibus,  et  à  Theodolionc ,  prout  Origenes  (1)  et  S. 
Hieronymus  (2)  testanlur  ;  ergo  eadem  7  ultima  capita 
jani  ab  aniiquissimis  temporibus  tanquàni  pars  Cano- 
nica  divinœ  Scripiurœ  suscipiebantur. 

SOLVUNTUR  ARGUMENTA  FROTESTANTIUM. 

71.  Arguai.  I.  Liber  Esther  originalitcr  hebrœo 
sermohe  scriptus  est;  ergo  7  ultima  capita,  quae  in  he- 
braico  non  extanl,  sine  dubio  censcri  dcbent  supposi- 
tilia.  —  Resp.  :  Nego  cons.  Quamvis  cnim  non  extent 
in  texlu  hebrœo  moderno ,  extabant  tamcn  in  hebrœo 
veteri,  ex  quo  70  Interprètes  ea  in  idioma  grœcum 
Iranstulerunt.  Nanique  Origenes  (5)  lestatur,  illa  7  ca- 
pita apud  SeptuagintaetTheodotionein  fuisse.  Prseter- 
ea  Josephus  (4)  dùm  hisloriam  Eslber  narrât,  duas 
Epistolas  Assueri,  et  oralionem  Mardochœi,  qUœ  in  ul- 
timis  7  capitibus  continentur,  non  prœtermitlit  ;  cura 
tamen  nihil  boruin  mine  in  Hebrœorum  codicibus  ha- 
beatur  :  neque  credibile  est,  à  Josepbo  Ii;uc  esse  con- 
licla ,  aut  aliunde  quàm  ex  Hebrœo  dcsumpsisse,  cùm 
ipse  idem  alibi  (5)  expresse  teslelur ,  se  sua  ex  textu 
Hebrœo  desurapsisse ,  neque  aliquid  addidisse.  Verba 
ejusdem  sunt  :  In  ipso  historiée  mece  principio  propter 
cos,  qui  quœstionem  faciunt,  aut  in  aliquo  culpare  nitun- 
tur ,  astruxi  dicens ,  tramlaturum  me  libros  hebraicos  in 
eloquiutn  grœcutn  ;  et  hos  volentibus  aperire ,  neque  adji- 
cere  me  aliquid  seorsùm ,  neque  subtrahere  me  promit- 
lens. 

Scholion.  Ad  quœstionem,  quomodô  factura  fuerit, 
ut  in  moderno  texlu  hebrœo  ultima  7  capita  non  am- 
pliïis  existant,  respondet  Bellarminus  (6)  duas  fuisse  ! 
editiones  hebraicas  libri  Estheris,  alteram,  quœ  adhuc  ; 
extat,  quœque  brevior  est;  alteram  uberiorem,  quœ 
intercidit,  sed  ex  quâ  prodierit  grœca  interpretalio. 
Alque  hœc  adornata  ab  Lysimacho  est,  à  quâ  versione 
verisimililer  additamenta  nunc  ad  calcem  libri  Esthe- 
ris  adjecta  habemus  ;  quo  autem  fato  interciderit  ver- 
sio  twv  70  Interpretum,  non  constat;  quamvis  in  Bi- 
bliis  Polyglottis  Waltoni  lextus  grœcus  7  ullimoruin 
capitum  libri  Estheris ,  quem  eliamnùm  habemus,  at- 
tribuatur  70  Interprelibus.  Cœterùm  Huelius,  qui 
Synagogœ  magnœ  librum  Estheris  attribuit,  complures 
ad  eum  scribendum  existimat  adjecisse  aiiimum,  in- 
deque  factura  esse,  ut  diversa  cjus  prodierint  exem- 
plai'ia,  unum  quod  habemus,  altcrum  locuplelius,  ex 
quo,  quœ  habemus  grœca  cum  addilamentis  fuerint  de- 
rivata.  Ex  quo  patet,  senlenliam  lluetii  hâc  in  re 
coincidere  cum  sententià  Bellarmini. 

72.  Argum.  II.  S.  Hieronymus,  Prafat.  in  L.  Esther 
ait  :  Librum  Esther  variis  translalionibus  constat  esse 
vitiatum  ;  ego  de  archivis  Ilebrœorum  révélons,  verbum 


extent  hebraicè,  primitùs  tamen  in  Hebrœo  extabant. 
Il)  In  Epist.  ad  Julium  Àfrican. 

(2)  In  Nota  interliueari  suœ  versionis  L.  Esther  cap. 
10,  post  5  vers. 

(3)  In  Epist.  ad  Julium  Africanum  ad  finem  prœce- 
dentis  nunieri  citatâ. 

(4)  L.  II.  Antiq.  cap.  6. 
rS)  L.  10  Antiq.  cap.  12. 

(0)  L.  1  de  Verbo  Bei,  cap.  7. 


è  verbo  expressiùs  transtuli.  Quem  librum  editio  Vnlgata 
laciniosis  lune  inde  verborum  sensibus  trahit,  addens  ea 
quee  et  tempore  dici  poterant,  et  audiri;  ergo  haud  ob- 
scure rejicit  septera  postrema  capita  libri  Estheris, 
tanquàni  additamenta,  quœ  quidera  in  Vulgalàextant, 
sed  iu  hebrœo  nec  hodiè,  nec  tempore  D.  Hieronymi 
extabant.  Resp.  I.  Hœc  scripsit  S.  Hieronymus,  ante- 
quàm  Ecclesia  illa  7  capita  declararet  esse  Canonica , 
adeôque  eliamsi  hoc  loco  nobis  conlradicerct,  cum  re- 
verentiâ  esset  hic  deserendus.  Resp.  H.  S.  Hierony- 
mus, loc.  cit.  nomme  Yulgatœ  non  intelligit  nostram 
Vulgatam  latinam,  quœ  tune  nondùm  erat  perfecta, 
sed  carpit  grœcas  libri  Esther  versiones,  quœ  tum  non 
sine  exlrancis  additionibus  (1)  circumferebanlur,  glo- 
riœque  sibi  ducil,  hebraicum  librum  (ideli  testimonio 
simpliciter  tradere  (2);  miliùs  tamen  deinceps  S.  do- 
clor  sensil,  ipsaque  grœcœ  versionis  additamenta  latine 
vertit,  caque  velut  sacrœ  Scriplurœ  parlera  citât  (3) 
laudans  capitis  14  L.  Esther  versum  undecimum,  qua- 
lis  in  nostrâ  extat  Yulgatà.  Verba  S.  doctoris  loc.  cit. 
sunt  :  Cum  Moijse  merciur  audire  :  Qui  est  ,  misit  me 
ad  distinclionem  eorum  qui  non  sunt,  de  quibus  in  Esther 
legimus  :  Ne  tradas  sceptrum  tuum  his  ,  qui  non 
sunt. 

Dices:  Ecclesia  eliamnùm  permiltit,  ut  in  Yulgatà 
latinà  postremis  capitibus  L.  Esther  interserantur 
verba  Hieronymi  testantis,  <  ea  in  hebraico  non  ha- 
i  beri,  elc,  apud  nullumintcrprelem  reperiri  ;  »  prout 
videre  est  in  dicta  Yulgatà  Esther  cap.  H,  post  ver- 
sum 1  et  cap.  13,  post  versum  7.  Ergo  Ecclesia  cura 
S.  Hieronymo  monere  nos  voluit,  capita  illa  non  esse 
aulhentica.  Resp.  :  Nego  cons.  Ecclesia  monere  nos 
voluit,  quod  monuit  hic  S.  Hieronymus,  nempe  dicta 
capita  non  fuisse  in  hebraico  tempore  hnjus  S.  Patiïs, 
fuisse  tamen  tune  in  versione  grœcà  70  Interpretum, 
ut  Hieronymus  in  suâ  versione  latinà,  seu  in  nostrâ 
Yulgatà  clarè  ait,  Esther  cap.  10,  post  versum  3,  quo 
hoc  ipso  authentia  illorum  capitum  slabilitur  ;  simul 
autem  patet,  quod  S.  Hieronymus,  dùm  Esther  cap. 
13,  post  vers.  7,  dicit  :  Quœ  sequunlur...  apud  nullum 
penitùs  feruntur  interprètent,  per  interprétera  non  in- 
telligat  70  Senes  (hi  enim  baîc,  ut  dixi,  habent),  sed 
alios  interprètes  vel  recentioreseo  tempore  Patres.  Cœ- 
terùm  ipse  S.  Hieronymus,  ut  supra  (4)  jani  observa- 
vimus,  Commenlario  suo  in  Prophetam  Joël  cap.  1, 
stalim  abinilio  citât  ex  Esther  cap.  14,  v.  11,  perinde 
ac  ex  alio  libro  Canonico.  Si  tamen  quandoque  plus 
dixisse  videalur,  id  dixit  ante  definitionem  Ecclesiœ, 
ut  pariler  jam  supra  cit.  loc.  indicavimus. 

(1)  YideCalmeti  Prœfat.  in  L.  Eslher. 

(2)  S.  Hieronymus  Prœfat.  in  L.  Eslher  ita  pergil  : 
c  Yos  autem ,  Paula  et  Eustochium,  quoniam  et  Bi- 
«  bliolhecas  Hebrœorum  sluduislis  intrare,  et  interpre- 
i  tum  certamen  comprobâstis,  tencnles  Esther  he- 
»  braicum  librum  per  singula  verba  nostram  translalio- 
i  nem  aspicite ,  ut  possitis  agnoscere,  me  nihil  etiam 
•  augmentasse  addendo,  sed  (ideli  testimonio  simplici- 
t  ter,  sicut  in  Hebrœo  habelur,  historiam  hebraicara 
«  latinœ  linguse  tradidisse.  » 

(3)  Commentai',  in  Joël.  cap.  1. 

(4)  Num.  72. 
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73.  Argum.  III.  Septem  postrema  capita  L.  Esther 
a  Canonc  excludunt  etiam  pluies  doclores  Calholici, 
Hugo,  Gard.  Nicolaus  de  Lira  ;  Dionysius  Carthusia- 
nus,  et  post  Tridentinum  Sixtus  Senensis;  ac  recen- 
tior  Elias Dupin,  doctor  Sorbonicus  (1).  R.:  Tresprimi 
ex  citatis  auctoribus  ante  concilium  Tridentinum  flo- 
ruerunt,  indeque  eos  excusari  posse  existimat  Her- 
mannus  Goldbagen  (2),  quôd  S.  Hieronymi  opinionem 
non  satis  examinatam  secuti  fuerint,  quorum  tamen 
privato  errori  communis  aliorum  auctorum  ipsiusque 
Ecclesiae  catholicœ  sensus  opponilur.  De  Eliâ  Dupin 
et  Sixto  Senensi,  jam  supra  (3)  diximus  nil  ex  eorum 
sententiâ  contra  calliolicum  sacrorum  librorum  Cano- 
nem  probari.  Id  solùm  hic  cum  Bellarmino  repeto, 
rationem  illam,  ob  quam  Sixtus  Senensis  putavit,  7 
postrema  L.  Estber  capita  non  esse  à  Tridentino  dc- 
clarata  Canoniea  ;  cum  Tridentinum,  sess.  4,  in  dé- 
créta de  Canonicis  Scripturis  approbavit  tantùm  libros 
cum  partibus  suis  ;  posteriora  autem  7  capita,  ut  Sixtus 
Senens.  quidem  censuit,  non  sint  parles,  sed  tantùm 
pannosa  additamentalibriEstheris; rationem,  inquam, 
hanc  hujns  auctoris  esse  infirmam ,  imô  prorsùs  nul- 
lam.  Alias  enim  singula  aliorum  SS.  librorum  capita 
liceret  in  dubium  vocare,  an  sint  partes  illius  libri,  uti 
Bcllarminus  (4)  rectè  observât.  Dein  ea  ut  parles  SS. 
librorum  probavit  concilium  Tridentinum,  qua;  in  ve- 
teri  Vulgatâ  latinà  editione  habenlur;  alqui  hœc  7 
postrema  capita  L.  Esther  ibi   habentur  (5)  :  ergo. 
PraHcrea,  ea  ut  partes  agnovit  concilium  Trident., 
qune  in  Ecclesiâ  calholicâ  lege  consueverunt;  atqui 
hxc  7  capita  legunttir  in  Ecclesiâ  ,  ut  pariter  supra  (G) 
demonstravimus  :  ergo.  Valeat  igitur  hic  séria  Orige- 
nis  de  his  capitibus  probatio  Epist.  ad  Julium  Afric. 
dicenlis  (7)  :  Vide,  ne  imprudentes  et  inscientes  abroge- 
mus  exemplaria  quœ  habentur  passim  in  Ecclesiis.  Uude 
etiam  meritô,  prout  Antonius  à  Matre  Dei  (8)  refei  t, 
jussu  sanclœ  lnquisitionis  in  Sixto  Senensi  expuncta  esl 
sententiâ,  quœ  ullima  libri  liujus  (i.  e.,  L.  Esther)  capita 
inter  apocryplia  ponit. 

74.  Argum.  IV.  Ullima  7  capita  L.  Esther  multo- 
lies  in  rébus  historicis,  aut  in  cbronologicis  pugnant 
cum  prioribus  hujus  libri  capitibus  hebraicè  extanli- 
bus,  ulex  inductione  locorum  pugnanlium  patet;  ergo 
non  sunt  Canoniea.  —  Resp.  :Nego  ant.  Contrarium 
osteiidemus  in  solutione  sequentium  quœstionum,  ubi 
apparentes  antilogias  et  paradoxa,  qua)  vel  Prolestan- 
tes, vel  alii  religionis  noslraî  hostes  contra  librum 
Esther  aut  ultima  Estheris  capita  in  médium  proferre 
soient,  dissolvemus. 
Scholion.  Protestantes  dùm  ob  nonnullas  historicas 

(1)  Prolégomènes  sur  la  Bible. 

(2)  Inlroduct.  in  S.  Scriptur.  P.  II.  sect.  2,  num. 
117,  argum.  III. 

(3)  Num.  12. 

(i)  Vide  supra,  num.  12,  notam  sic  incipientem , 
verba  Bellarmini,  etc.  Aut  ipsum  Bcllarminum,  L.  1 
de  Verbo  Dei,  cap.  7. 

(5)  Vide  supra,  num.  G9. 

(6i  Ibidem. 

(7)  Vide  supra;  prope  finem  numeri  70. 

(8)  Prol.  Isag.  de  L.  Esther. 
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autchronologicastricas,additamentaEsthcrisrejiciunt, 
haud  videntur  adverlere,  quôd  bac  ratione  arma  ther 
stissuppeditent,  quibus  adversùs  plures  S.  Scriptura; 
libros,  v.  g.,  Pentateucbum  ulantur,  quem  non  dissi- 
milibus  impugnant  argumenlis.  Meliùs  hoc  perspexit 
celebris  eorum  è  numéro  Drusius,  qui  occasione  qua- 
rumdam  in  hœc  ipsa  Estheris  capita  objectionum  sa- 
pienlissimam  illam  slatuit  entices  regulam,  quam  su- 
pra recilavimus,  num.  16. 

75.  Quaïres  V  :  c  An  credibilc  sit,  quôd  rex  Assue- 
«  rus,  Esther  1,  5,  ad  convivium  invitant  omnem  popu- 
t  lum,  qui  inventus  est  in  Susan,  à  maximousque  ad  mi- 
t  nimum  ;  et  jusseril  septem  diebus  convivium  prœparari 
i  in  vestibulo  Iwrli  et  nemoris,  quod  regio  cultu  et  manu 
«  consilum  erat?  i  Resp.  :  Apparens  hsec  difficultas 
evanescit,  si  ad  sequentia  altendatur.  1°  Hoc  convi- 
vium non  uno  eodemque  die ,  sed  continuis  septem 
diebus  celebralum  est.  2"  Soli  viri  et  personse  mascu- 
lini  sexùs  ad  hoc  corn  ivium  à  rege  Assuero  invitaban- 
tur.  Feminas  enim  regina  Yasthi  ad  convivium  in  alio 
loco  separato,  nempe  in  palatio  celebrandum  invita- 
verat;  prout  Esther  cap.  1,  9,  expresse  dicitur  his 
verbis  :  Vastlii  quoque  regina  fecil  convivium  feminarum 
in  palatio.  3"  Non  tolus  populus  simul ,  sed  in  certas 
classes,  e.  g.,  in  septem  cohortes  dislributus,  inlra 
spatium  septem  dierum  successive,  et  per  parles  illo 
regio  convivio  refeclus  fuisse,  censendus  est.  4°  Imô 
Cl.  Bullet  (1)  censet,  hoc  convivium  etiam  inlra  de- 
cursum  cujuslibet  diei  ex  illis  septem  repetitum  fuisse 
pro  diversilate  caHuum  convivantium  sibi  succeden- 
tium,  ila  ut  uno  cœtu  salurato  inox  succederet  alius, 
et  sic  successive  non  unus  duntaxat  cœlus  unâ  eàdem- 
que  die  convivarentur.  Hœc  omnia  si  simul  sumpta 
spectes,  haud  difficultcr  capies,  quomodô  plura  homi- 
num  millia  intra  spatium  seplem  dierum  illo  con- 
vivio regio  successive  convivari,  et  opiparè  refici  po- 
luerint. 

Quôd  si  neges  convivas  sibi  successisse  ,  velisqus 
universam  civitalem  simul  accubuisse,  ignarum  t* 
prodis  omnium  rerum  anliquarum.  Quid  enim  lam 
pervulgalum ,  ac  luxus  veterum  principum ,  maxime 
Asianorum?  Quid  cerlius  solcmnibus  epulis  hune  in 
modum,  id  est,  cum  successione  novorum  et  novorum 
hospitum  protractis?  Non  contenti  inconviviis  agilan- 
dis  diem  nocli  jungere,  prolatabant  illa  ad  longius 
tempus,  admirabili  ordine,  magnifîcenlià  singulaii; 
prout  eruditè  narrant  JoannesGuilielmusStuckius  (2J, 
Julius  Cœsar  Bulengerus  (3),  Christianus  Gollliob. 
Schwarzius  (4)  ;  ex  antiquis  verô  Alhenaius  (5) ,  ex 

(1)  Réponses  critiques,  tom.  III,  num.  26. 

(2)  In  opère  antiquilatum  convivalium. 
J3)  In  opère  de  conviviis. 

(4)  Dissertât,  de  comessationibus  veterum. 

f5)  Athen«us  iste  Naucratensis  ^gyptius  ,  seculo 
secundo,  régnante  M.Aurelio  imperatore  vivebat,  erat- 
que  grsecus  grammaticus,  qui  prseter  alia  opus  erudi- 
tissimum  scripsît,  cujus  titulus  est  :  Atlienœi  Dcipno- 
soplmiston,  \c\Deipnosophistarum  libriXV.  Idem  opus 
Isaacus  Casaubonus  recensuit ,  et  ex  antiquis  mem- 
branis  supplevit,  auxitque  ac  notis  illustravit;  leitiun 
verô  ïnecum  Athenœi  in  latinum  transtulit  Jacobus 
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quo  jurât  sequens  exemplum  adducere  de  Ariamne 
ditissimo  Gallo,  qui  omnibus  Gallis  non  solùm  oppi- 
danis,  sed  et  rusticis,  et  exlraneis  toto  anno  convi- 
vium  exhibuit  :  c  Idem  Philarcbus,  inquit  modo  lau- 
i  dams  auelor  (1),  libro  tertio  scribit,  Arianinem  Gal- 

<  lum  ditissimum  Gallis  omnibus  proïnisissé  fulurum 
«  anno  se  toto  convivatorem;  idque  pra'stitisse  bac 

<  ratione  et  diligentiâ  :  opportunissimas  vias  tractuum 

<  regionis  illius  mansionibus  divisit  et  obscdit,  ac  in 
«  illis  ex  arundinibus ,  palis  et  arirefinS  salicc  taber- 

<  nacula  extruxit ,  qu*  trecentos  circiter  viros  cape- 
«  rent ,  vel  eliam  plures,  quantum  locus  permitteret, 
«  ut  commode  ex  oppidis  atque  vicis  concursura  niul- 
«  litudo  exciperelur  ;  illic  aliéna  magna  carnibus 
«  omnifariis  plena  staluit ,  quai  anno  priùs  antequàm 
f  id  futurum  esset,  accitis  ex  oppidis  artificibus,  fa- 
it bricanda  curaverat;  quolidiè  mullas  hoslias  immo- 
«  lavit,  tauros  ,  sues,  aliasque  pecudes  ;  multa  vini 

<  dolia  comparavit,  polenta;que  jam  subactœ  pluri- 

<  niùm  ;  câque  rerum  copia  voluit  frui  non  solùm  eos 
«  qui  ex  urbibus  et  pagis  adventabant ,  sed  prœter- 

<  euntes  cxternos  homines ,  quos  ei  negolio  prœfecti 

•  servi  non  dimiUcrent,  priusquàm  epularum  fuissent 
«  participes.  »  En  exemplum  convivii  per  integrum 
annum  protracli ,  in  quo  singulis  diebus  succedentes 
sibi  identidcm  âlîsfe  atque  alice  turmae  saturabantur. 

76.  Quxres  VI  :  «  Quomodô  verba  illa  Esther  2,16: 
«  Ducta  est  itaque  (Eslber)  ad  cubiadum  régis  Assueri, 

*  intelligenda  feint;  cùm  juxta  legem  divinam,  Deuter. 

<  7,  3,  feminre  Judneac  non  liaient  nubere  alienigensc, 
c  minus  ejusconcubinamagere?  » — Antequàm  respon- 
deam ,  observo  quôd  Joannes  Clericus ,  quem  bâc  in 
re  increduli  avide  sequuntur,  Esllierem  gravissimè 
accuset,  quôd  nupserit  régi  genlili.  Verùm  pensanda 
sunt  adjuncta,  et  divinus  instinctus.  Cerlè  elarissimi 
interprètes,  Gaspar  Sanetius,  Serarius  ,  Calmelus,  et 
prœter  plures  alios  recenlissimè  Alphonsus  Nicolai, 
absque  mrtgnâ  diffictiltalc  rcginam  Estber  defendunl. 
Ostendunl  enim  gravissimis  rationibus,  potuisse  eam 
salvis  legibus  nubere  régi  Assuero.  Ipsa  enim  ,  sicut 
et  alise  ejusmodi  virgines,  cùm  ad  regem  venirent, 
verae  et  légitimai  ejus  uxores  facla;  sunt,  sed  secun- 
dariœ  et  minus  principales;  unde  coucubinx  (2)  voca- 
bantur.  Ubi  Cornélius  à  Lap.  (3)  observât  malrlmo- 
nium  tune  initum  fuisse  per  ipsum  nmluum  viri  et 
feminae  consensum  in  copulam  maritalem.  Unde  Josc- 
phus  (4)  inquit  :  Cùm  venissel  ad  regem  Esther,  ipse 
illâ  delectalus,  ejusqne  amore  captas,  eam  légitimé  duxit 
uxorem.  Non  ergo  peccavit  Esther  illis  viiginibus  ad 
regem  deducendis  sese  aggregando,  aut  permittendo 
se  ad  cubiculum  régis  duci. 

At  dices  I  :  Regina  Vastbi  tune  adhnc  cral  in  vivis; 
ergo  Assuerus  non  poluit  alteri  nubere ,  nempe  Es- 

DalechampiusCâdbmenéiâ,âd|ecUëndtismarginâ!!biis, 
cum  necessariis  indicibus. 

(I)L.  4  Deipnosophist.  num.  76. 

(2)  Vide  Tirinum  aut  alios  interprètes  in  Genesim 
25,  6. 


31  Comment,  in  Esther  2,  16. 
(4)  L.  11  Antiq.  Judaic,  c.  6. 
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theri.  — Resp.:  Nego  cons.  Eà  enim  œtate  (supposito, 
quôd  polygamia  jure  naturoe  prohibita  sit,  nullique  un- 
quàtn  sine  divinâ  revelatione,  ut  Innocentais  III ,  c. 
gaudemus  de  divort.  ait ,  aut  sine  divinâ  dispensatioue 
licuerit  plures  uxores  liabere) ,  sublala  nondùm  fuerat 
dispensatio  divinâ  in  lege  ducendi  plures  uxores,  et 
bœc  dispensatio,  ut  Cl.  Billuart  (1)  cum  aliis  (2)  osten- 
dit,  etiam  pertinebatad  Genliles.rQuia  Scriptura(3) 
refert  Esaii,  qui  non  erat  de  populo  Dei ,  plures  acce- 
pisse  uxores,  nec  in  hoc  eum  reprehendit.  2"  Quia 
S.  Augustinus  (4)  docet,  Jacob  licite  accepisse  plures 
uxores  à  Laban  idololatrâ,  in  terra  Genlilium,  scilicet 
Mesopolamià,  ob  inculpabilem  quœ  lune  ibi  vigebat 
consuetudinem  :  Quando  mos  erat,  inquit,  pecculum  non 
erat,  nunc  proplerea  crimen  est ,  quia  mos  non  est. 
5°  Piissima  Esther  non  fuissel  passa  se  jungi  in  matri- 
monium  régi  Assuero  jam  habenti  uxorem  (licet  enim 
Vaslhi  ab  Assuero  esset  repudiata,  manebat  tamen 
vera  ipsius  uxor)  ;  neque Maidocbxus  vir  timens Deum 
hoc  conjugium  consuluisset'et  approbâsset,  si  illicitui* 
et  invalidum  fuisset. 

Neque  tamen  inde  sequitur,  nunc  adhuc  esse  licitam 
inter  infidèles  polygamiam ,  quia  Chrislus  (5)  omnia 
inalrimonia,  tam  fidelium  quàm  infidelium  ad  primaB- 
vam  instilutionem  revocavit,  vi  cujus  (6)dimillet  homo 
patrem  et  matrem,  et  adhœrebit  uxori  suœ,  et  erunt  duo 
in  carne  unà. 

Dices  II  :  Nondùm  tamen  sublata  est  difficultas, 
quomodô  Hebrsea  virgo  licite  malrimonio  copulari  po« 
tuerit  genlili  marilo,  Esther  Assuero  ;  ergo.  —  Resp.: 
Id  peculiari  Dei  instinclu  et  dispensatione  factum,  qui 
et  pcricubim  omne  seductionis  ad  vitia  et  idololatriam, 
propter  quod  lex  illa  matrimonium  inter  Hebrajos  et 
Gentiles  prohibons  la  ta  erat,  ab  Esthere  avertebat,  et 
ingens  inde  bonum  (nempe  Judacorum  liberationem 
ab  interitu)  eliciebat.  Vide  bâc  de  re  Tirinum  (7).  Ac- 
cedit,  quôd  Hebncis  licuerit  nubere  conjugi  genlili, 
quando  erat  spes  convertendi  eonjugem  infidelem  ad 
veram  religionem  :  regem  autem  Assuerum  conversum 
fuisse  ad  cultum  veri  Dei,  salis  colligilur  ex  Epistoià 
hujus  régis  ,  quà  revocat  prius  decretum  de  Judais 
cœdendis,  ac  contrarium  edit,  scilicet  ut  Judsei  suos 
hostes  mactent,  utque  hujus  diei  memoriam  festo 

(1)  Curs.  Theolog.  tom.  19,  tractât,  de  Matrimonio 
dissertât.  5,  art.  1,  §2. 

(2)  Vide  Corhelium  à  Lap.,  Tirinum,  aliosve  inter- 
prètes in  Esther  2,  16.  Item  Cl.  Schram  Theologia; 
compend. ,  tom.  3,  §1228,  scholion  3.  Card.  Goiti. 
Theol.  tom.  3,  tract.  13  de  Matrimonio,  quyest.  4, 
§  4,  pag.  557. 

(5)  Gènes.  56,  2  et  3. 

(i)  L.22  conlra  Faustum,  c.  47. 
5  Mallb.  19,  4, 10.  EtMarci  10,  H. 

(6)  Gènes.  2,  24.  Ex  quo  textu  Scripturx  S.  Tho- 
mas  in  4  dict.  53,  q.  1,  a.  1 ,  probari  posse  cen9et, 
polygamiam  esse  jure  naturm  prohibitam ,  ila  disse- 
rens:  «  lllud  prœcipuè  videtuf  esse  de  jure  nalUfnli, 
<  quod  homini  in  suâ  institutions  humana:  nature  est 
i  indilum  ;  sed  quôd  sit  una  unius  (et  non  plures  simul), 
«  in  ipsâ  institutione  humana;  natura  est  inditum; 
«  ut  patel  Gènes.  2  :  V.runt  duo  in  carne  unà.  Ergo  est 
«  de  lege  nalura;.  > 

(7)  Comment,  in  Exod.  34, 15. 
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quotannis  récurrente  célèbrent.  Ibi  enim  (1)  ita  ait  :  f 
Nos  autem...  in  nullà  penitus  culpâ  (Judœos)  repenmus, 
sed  è  contrario  justis  utentes  legibus  filios  altissimi  et 
maximi  semperque  viventis  Dei,  cujvs  bénéficia  et  patrt- 
bus  nostris  et  nobis  reynum  est  tradition,  et  usque  hodiè 
custoditur...  Hanc  enim  diem  Deus  omnipotens  mœrons 
et  luclûs,  eis  vertil  in  gaudium. 

77.  Scholion.  Quamvis  severissimè  prohibiium  fue- 
rit  (2)  Hebrœis  tara  viris ,  quàm  feminis  contrahere 
matrimonium  cum  Gentilibus;  id  tamen  cerlis  in  cir- 
cumstantiis  licitum  erat.  Sic  Scrïptura  (3)  sine  additâ 
reprehensionerefert,  quôd  David  duxerit  Maacham 
filiam  Tholmai  pagani  régis  Gessur.  Similiter  Samson 
cum  philisthaeâ  licite  matrimonium  contraxit  juxta 
communiorem  interpretum  sententiam  (4).  Salmon 
quoque  ex  tribu  Juda  nobilissimus  duxit  Rabab  Jeri- 
chontinam,  ex  quà  genuit  Booz  (5)  ;  et  Booz  patrem 
imitatus  duxit  Rulh  Moabitidem,  cujus  nuptiae  magno 
populi  applausu  celebraU»  sunt  (6).  Praelerea  duo  ûlii 
Noemi  prœ  nimiâ  famé  in  regionem  Moabitidem  pere- 
grinati,  ibiacceperunt  uxores  Moabitidas,  quarum  una 
vocabatur  Orpba  ,  altéra  Rulh  (7).  Ratio  autem,  cur 
hsec  matrimonia  fuerint  licita,  luit  una  ex  sequenlibus. 
1"  Si  alicnigena  convertebalur  ad  religionem  judaicam, 
licitum  erat  cum  tali  inire  matrimonium,  etiamsi  fuis- 
set  chananaeus  vel  chananœa,  quibuscum  alias  severis-  j 
simè  erat  prohibiium  contrahere  matrimonium.  Tune 
enim  cessabat  ratio  legis  prohibentis,  nempe  pericu- 
lum  perversionis.  Unde  expresse  permillilur  (8)  He- 
brreis,  ut  si  è  captis  in  bcllo  mulieribus  cernèrent  ali- 
quam  feminam  gentilem,  quam  ducere  vellent,  fièrent 
cœremoniœ  quœdam,  quee  erantabjuratiopublica  prio- 
ris  falsae  religionis  feminœ  illius ,  et  sic  acciperent 
illam.  Hinc  non  mirum  ,  quôd  Salmon  duxerit  mere- 
tricem  chananœam  Rabab  ;  quia  hœc  verbis  et  opère 
jam  conversa  erat  ad  veri  Dei  cultum.  Verbis  quidem  ; 
nain  ad  duos  illos  exploralores  Hebrœos  (9)  dixit: 
Dominus  enim  Deus  tester,  ipse  est  Deus  in  cœlo  snrsùm, 
et  in  terra  deorsùm.  Opère  quoque;  quia,  ut  S.  Paulus 
scribit(lO)  :  FideRahab  meretrixnon  periit  cum  incré- 
dules,  excipiens  exploralores  cum  pace.  Similiter  Booz 
sibi  copulavit  Ruth  Moabitidem,  quia  hacc  quoque  con- 
versa erat  ad  Hebraam  religionem ,  inquiens  socrui 
suœ  Noemi  (11)  :  Populus  tuus  populus  meus,  Deustuus 
Deus  meus.  De  filià  quoque  régis  Gessur,  quam  David 
in  uxorem  assumpsit,  tradunt  tiebrsei  apud  S.  Iliero- 
nymum  in  Tradit.,  quod  facta  sil  proselyla  ,  et  ad  Ju- 
daismum  se  converterit  (  12). Sic  etiam  connubium  Sam- 


ïï 


(1)  EstherlG,  15,  16  et  21. 

(2)  Vide  Dont.  7,  3.  Item  3  Reg.  11,  2. 
2  Ueg.  3,  3.  Et  1  Paralip.  3,  2. 
"Vide  P.  II  Scriptur  sacr.  contra  Incredul.  pro- 

pugn.,  sect.2,  num.30. 
(S)Matth.l,5. 

(6)  Ruth  4,  11. 

(7)  Ruth.  1,4. 

(8)  Deut.  21,10, 14. 

(9)  Josue2,  11. 

(10)  AdIIebr.  11,31. 

(11)  Ruth.  1,16. 

(12)  Vide  Cornelium  àLap.  Comment.  in2  Reg.  3,3. 
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sonis  cum  philisthaeâ  juxta  communiorem  sententiam  à 
peccato  excusalur,  vel  quia  Samson  nolebat  uxorem 
illam  ducere,  nisi  fieret  proselyta  Judaicis  sacris  su- 
sceptis  ;  vel  quia  has  nuptias  cum  philisthaeâ ,  in  infi- 
delitate  permanente,  iniit  peculiari  Dei  instinctu  et 
dispensatione,  qui  et  periculum  perversionis  ad  idolo- 
lalriam  avertebat,  et  ingens  inde  bonum  nempe  libe- 
rationem  populi  israelitici  de  manu  Philisihinorum 
.eliciebat  ;  quai  explicalio  fundatur  in  ipsâ  Scriplurâ, 
ubi  dicitur  (1)  :  Parentes  autem  ejus  nesciebant,  quod 
res  à  Domino  fieret,  et  quœreret  occasionem  contra  Phi- 
listhiim. 

2°  Itaque  ratio  licite  nubendi  alienigense  apud  He- 
braos  fuit  specialis  instinctus  et  dispensatio  divina, 
qualis  juxta  dicta  dabatur  respectu  Samsonis  ducentis 
Philisthceam  ,  el  Eslheris  matrimonium  cum  rege  As- 
suero  ineuntis.  3°  Etiamsi  pars  alienigena  non  fuerit 
conversa  ad  veram  religionem ,  tamen  licebat  cum 
illà  inire  matrimonium  in  casu  rarb  contingente,  si 
scilicet  nullum  fuit  morale  periculum  seductionis, 
max*imè  si  adhuc  alia  gravis  ratio  accessit  taie  connu- 
bium ineundi.  Sic  supra  memorati  duo  lilii  Noemi  li- 
cite acceperunt  duas  uxores  Moabitidas  Orpham  et 
Ruth ,  quarum  uîtima  tam  parùm  erat  infesta  religioni 
judaicœ  ,  ut  eam  postea  defuncto  suo  marito  omninô 
professa  sit  (2)  ;  Orpha  verô,  quamvis  idolorum  cultum 
nunquàm  deseruerit ,  tamen  tam  bonam  et  docilem 
indolem  habuit,  ut  marito  suo  pariter  mortuo  exulare 
a  patriâ ,  et  cum  sene  ac  paupere  socru  suà  Noemi  in 
Bcthlehcm  migrare  volueril,  et  migrâsset ,  nisi  ab 
hâc  ad  remanendum  fuisset  persuasa  (5).  Itaque  duo 
illi  Noemi  filii  licite  poterant  has  Moabitidas  ducere , 
prœsertiin  in  regione,  in  quâ  nullam  hebrœam  pote- 
rant nancisci  (4).  ; 

Dixi  autem  supra  :  In  casu  rarb  contingente  licitum 
fuisse,  etc.  Ordinariè  enim  ,  et  generalim  loquendo 
de  Helirœorum  populo  in  idololatriam  lanloperè  pro- 
penso  proximum  erat  seductionis  periculum  (  paucis 
exceptis) ,  si  communiter  licuisset  inire  matrimonium 
cum  alienigenis,  ut  constat  ex  scelerato  consilio,  quod 
Balaam  dédit  régi  Balac  ,  atque  ex  infelici  effectu  il- 
lius (5).  Unde  lex  (6)  generaliter  prohibebat  illa  con- 
nubia ,  cum  hâc  einphasi  :  Certissimè  enim  averlent 
corda  vestra. 

78.  Quceres  YII  :  t  An  non  saltem  peccaverk 
<  Esther  comedendo  cibos  lege  Moysis  sibi  probibi- 
«  tos,  dùm  ei  juxta  mandatum  régis  Assueri ,  Esther 
i  2 ,  9,  dabantur  partes  suce,  h.  e.,  de  mensâ,statu- 
«  laque  cibi  et  epularum  portio ,  quee  de  mensà  regiâ 
c  ei  pruebebanlur?  »  — Resp.  :  Quamvis  JoannesCIc- 
ricus  etiam  de  comesis  cibis  lege  vetitis  Estherem  ac- 
cuset,  nullum  tamen  dubium  est,  religiosissimnm  liane 
feminam  abstinuisse  ab  illis  cibis ,  uti  ab  idolothylis 


(1)  Judic.  14,  4. 

(2)  Ruth.  1 ,  16. 

(3)  Ibidem  14. 

(4)  Vide  P.  11  Script,  sacr.  contra  Incredul.  pro-i 
pugn.,  sect.  111,  num.  46. 

(5)  Num.  24,  v.  14,  etc.  Et  c.  25,  3  et  9. 

(6)  3  Reg.  11,2. 
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se  abstinuissc  ipsamet  profitetur,  Dcum  orans  (I),  liis 
verbis  :  Tu  scis  nécessitaient  mcam...  quod  non  come- 
derim  in  mensà  Aman,  nec  rnilii  placuerit  convivium  ré- 
gis ,  et  non  biberim  vintim  libaminum ,  sciliect  idolis 
oblatum  et  prambalum. 

Si  aulem  petas ,  quomodè  fieri  potuerit ,  ut  ista  ei- 
borum  abstineutia  non  notaretur,  nec  tali  modo  Esther 
populiim  palriamque  suam  manifestarct,  id  quod  ab 
initio  (2)  noluit;— resp.  :  Facile  erat  délicate  virgini* 
et  œstimalissiniaoregi  Assuero.acpostea  régime,  pra> 
texere  se  non  oblectari  bis  vel  illis  ferculis ,  et  in 
tanto  ciborum  delectu  nunquàm  deerat ,  quo  liceret 
vesci.  Cœterùm  eliamsi  forte  nos  lateat  modus  et  via  , 
quâEsther  hâc  in  re  violalionem  legis  declinavit,  duo 
tamen  certissima  nobis  esse  debent  :  Unum  non  vio- 
lasse Estherem  legeni  à  Deo  per  Moysen  datam.  Alte- 
rum,  sicutad  malum  ingeniosa  est  boniinum  perversi- 
tas,  ila  etiam  ad  bonum  virtus. 

79.  Quaercs  VIII  :  <  An  non  sit  contradiclio,  dùm 
«  in  capitibus  posterioribus  libri  Estber,  cap.  12,  12, 
«  et  alibi ,  maritus  Estheris  appellatur  Artaxerxes  ;  in 
t  capitibus  verô  prioribus ,  cap.  2  ,  v.  16 ,  et  alibi  sa> 
t  piùs,  vocatur  Assnerus  ?  i  — Resp.  :  Nulla  est  con- 
tradiclio. Nam  nemo  velerum  linguarum  et  historiarum 
perittis  ignorât,  voces  Assuerus  et  Artaxerxes  unius 
ejusdemque  principîs  cognomina,  seu  dignitalis  tilu- 
los  esse  posse.  Certè  Herodotus  jam  monuit ,  tJ  Arta- 
xerxes significare  magnum  bellatorem  ;  siniililer  aulem 
etiam  Assuerus  juxta  dialectum  linguse  lurcicai  et  tar- 
taricœ,  qua;  probabiliùs  Mcdorum  veterum  propria 
fuit ,  signilicat  magnum  captif,  seu  principein  ducuni 
bellicorum.  Recole,  qua;  bâc  de  rc  jam  diximus  supra, 
mun.  50,  quiest  5. 

80.  Quœres  IX  :  «  Quomod6  Edissa ,  seu  Esther 
t  dici  possitlîlia  fralris  Mardocltœi ,  cùm  tamen  Hero- 
«  dolus,  lib.  7  ,  Esihercm,  quam  Artyslonam  appellat, 
f  dicat,  fuisse  filiam  régis  Cyri?  »  Herodotus  in  hoc 
erravit,  quôd  Estheri  regiam  Cyri  stirpem  affinxerit, 
forte  deceptus  ab  aliis ,  qui  ex  adulationc  Estheris  ge- 
nus  extollere  conabantur;  excusandus  tamen  eô  faci- 
liùs,  quô  occultiùs  Esther  ipsa  suos  diu  progenilores  (3) 
occullavit.  Tirinus  (4)  verô,  et  Cornélius  à  Lap.  (5) 
suspicantur,  causani  hujus  erroris  fuisse  sequentem  : 
cùm  constaret,  Estherem  oriundam  esse  ex  tribu 
Benjamin,  et  à  slirpe  regiâ  Saùlis,  adeôque  simul  esse 
filiam,  seu  ex  posleris  Cis  (0)  ,  inde  faclum  est,  ut 
Herodotus  Estherem,  quam  debuisset  diccre  filiam  Cis, 
appellârit /Sliam  Cyri,  quia  nimirùm  ipse  non  nôralCis, 
sed  Cyrum  ,  pulabat([ue  Esther  esse  Persianam ,  non 
Ju(l;eam. 

81.  Scholion.  Nomen  Esther  persicam  habet  origi- 
nem,  etapud  Pcrsas  idem  significat,  ac  fojTfyj  apud 
Grœcos ,  et  Stella  apud  Latinos.  Rectè  aulem  nomen 

(1)  Esther.  U,  10  et  17.     ■ 

(2)  Esther.  2 ,  10  et  20. 

(3)  Ibidem. 

U)  Comment,  in  Esther.  2,  7. 
ht\  Comment,  in  Esther.  2  ,  5. 
(li)  Cisenim  eratpater  Saùlis.  1  Rog.  9,  1  cl  2. 
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aslri  reginae  huic  indilum  cstutpote  qusc  in  densissi- 
mis  nebulis  gentilitatis  ex  extremrc  judaicœ  calamila- 
tis  tenebris  tanquàm  fulgenlissimum   sidus  apparuit. 
Alio   quoque   nomine,  forte    à  parentibus   indilo, 
Edissa,    ut  supra  vidimus,  appellatam  (1)  inveni- 
mus ,  hebraicè  et  chaldaicè  Hadassa ,  id  est ,  myrtus , 
vel  mijrtea,  ob  eximiam  pulcbritudinem,  probilalem  , 
et  venustatem  tum  corporis,  tum  morum.  Porrô  Ha- 
dassa seu  Edissa  videtur  esse  illa  Artistona  ,  de  quâ 
Herodotus  (2)  meminit.  Certè  Estheris  nomen  ab  hoc 
altero  nomine  non   admodùm  differt ,   pr.-esertim  si 
paululùm   immutelur,   et    loco   Artystona    legamus 
Astirtona.  Denique  multi  putant  Estherem  adhuc  alio 
nomine  vocalam  esse  Atossam.  Opinanlur  enim  Atos- 
sam  uxorem  Darii  Hystaspidis  eamdem  esse  cum  Ha- 
dossà  vel  Hadassâ,  quœ   est  Eslher.   Verùm  Herodo- 
tus (3)  Atossam  distinguitabArlyslonâ,quœ  est  Estber, 
dùm  ait  :  Darius  (Hystaspis)  malrimonia  ex  Persis  auspi- 
catus  est,  ductis  duabus  Cyrifiliabus  Atossâ,  quœ  Cambysi 
fratri  et  rursks  mago  nupserat ,  et  Artystona   virgine. 
82.  Quneres  X  :  t  An  non  sit  contradictio ,  dùm 
j  (Eslher  2,21  et  22)  dicitur,  conspirationem  eunu- 
«  chorum  Bagathan  ctTharan  contra  regem  Assuerum 
«  deteelam  esse  anno  seplimo  regni  ejus  ;  cùm  tamen 
«  (  ex  Esther.  cap.  11 ,  v.  2  ,  et  cap.  12 ,   v.  1  )  ma- 
c  nifestum  videatur,  quôdhacc  conspiratio  anno  regni 
t  ejus  secundo  détecta  fuerit?  j  —  Resp.  :  Nulla  hic 
esl  contradiclio.  Nam  detectio  insidiarum,  quas  duo 
illi  eimuchi  Assuero  slruxcrunt,  utique  inciditin  an- 
num  septimum  hujus  regis  ;  somnium  verô  Mardochœi, 
quod  capite  undecimo  exponitur,  conligit  anno  se- 
cundo Assueri  ;  prout  ex  hujus  capitis  versu  2  patet. 
Ad  hune  verô  annum  2  non  est  referenda  detectio  in- 
sidiarum initio sequentis  capitis  1 2, v. 2,posita.Quam- 
vis  enim  caput  12  incipiat  bis  verbis  :  Morabatur  aulem 
(  Mardochacus  )  eo  tempore  in  aulà  regis  cum  Bagathà 
etTItarâ  eunucliis...  cumque  intellexisset  (  eorum  insi- 
dias) ,  nuntiavit...regi;  tamen  hœc  verba  eo  tempore 
non  sîgnificant  annum  2  regni  Assueri,  quo  somnium 
Mardochiiii  prœccdente  capile  11  expositum  conligit, 
sed  indicat  indeterminatum  tempus  ,  vel  illud  cap.  2  , 
v.  16,  expressum,  scilicet  annum  seplimum  regni  As- 
sueri. Ratio  hoc  dicendi  est,   quia  in  versione  grxcà 
non  sunt  hsec  verba  eo  tempore,  sed  caput  12  simpli- 
citer  ita  incipit  :  Et  quievit  Mardochœtts  in  aulà  cum 
Gubatlià  et  Tharrà  duobus  eunucliis.  etc.  Sunt  igilur 
verba  illa  eo  tempore  in  versione  la  tin  â  tantùm  trau- 
sitio  interpretis  ,  non  connexio  rei  gestœ;  non  conne- 
ctens  novum  caput  cum  versu  2  capitis  prœcedenlis, 
sed,  uldixi,  indicans  annum  septimum  regni  Assueri, 
vel  tempus  indeterminatum,  sicutmulloties  in  S.  Scri- 
pliuà  dicitur   in  illo  tempore,  in  diebus  illis,  etc. , 
quibus  loquendi  formulis  S.  Scriptura  utitur,  etiam 
cùm  illa  narrât,  qua;  post  mullorum  annorum  spalium 
contingunl;  prout  pridem  observavit  S.  Chrysostomus 
dicens,  homil.  10  in  Malthœum.  :  Mos  est  Scriplura- 

(1)  Estber  2,  7. 
2)  L.  7. 
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rum  et  utique  celeberrimus  ,  hoc  uti  loculionis  modo  , 
non  solhm  cùm  ad  prceteritam  narrationem  aliud 
continua  tempus  adjungitur  ;  verùm  etiam  cùm  tlla 
narrât ,  ijuœposl  multorum  annorum  spatia  contingunt. 

83.  Quœres  XI  :  «  Quomodô  haec  duo  concilientur, 

<  dùm  (Eslher  3,  1  )  Aman  dicitur  de  stirpe  Agag,  adeô- 
f  que  (juxtal  Reg.  15,   8)  Amalecites  ;  è  contrario 

<  (Eslher  16,  10  et  14)  dicitur  fuisse  Macedo?» 
Resp.  :  Duplex  prœcipuè  diversorum  auctorum  circa 
hanc  rem  est  sententia.  Primam  tenent  Josephus  uter- 
que,  Flavius  et  Gorion,  Hebrœi  omnes,  Targum 
utrunique,  Rupertus,  Lyrau.,  Cajelanus  ,  qui  tradunt 
Amanem  fuisse  de  stirpe  Agag. ,  régis  Amalccitarum  j 
à  Samuele  confossi.  De  quodam  enim  hujus  régis  fi-  j 
liorum  aut  nepotum  ex  strage  Amalecitarum  profu- 
gorum,  et  in  Macedoniam  profugienlium,  hujus  Ama- 
nis  postmodùm  vel  patrem  vel  avnm  fuisse  autumant, 
quocasu  posito  ulrumque  verum  est,  scilicet  Amanem 
fuisse  de  stirpe  Agag  et  Macedonem. 

"Verùm,  cum  (1  Reg.  15,  53)  legamus,  Samuelem 
régi  Agag  imprecatum  esse ,  ut  sicut  ipsius  gladius 
fecit  mulieres  absque  liberis,  sic  absque  liberis  sit  in- 
ter  mulieres  ipsius  mater,  verisimilius  est ,  omnem 
hujus  Agagi  familiam  pridem  extinctam  fuisse,  et 
Amanem  Assueri  ministrum ,  quem  nullibi  Scripiura 
Amalecitam vocat,  ab  alio Agag,  genteMacedone  ortum 
esse;  quœ  est  altéra  senlentia. 

84.  Dices  :  Rex  Assuerus  (Esther  10, 14)  dicit,  quôd 
Aman  regnum  Persarum  voluerit  transferre  in  Mace- 
donas;  sed  hoc  non  est  credibile;  nam  Macedones, 
quorum  regnum  usque  ad  Alexandrum  M.  obscurissi- 
mum  fuit,  illo  tempore  non  fuissent  ausi  invadere  Per- 
sas. — Resp.  per  Macedones  lue  intelligi  omnes  Grœ- 
cos,  quia  inter  eos  eminebant  Macedones,  ex  quorum 
gente  erat  Aman  ;  ii  ergo  prœ  cœteris  omnibus  Grœcis 
hic  nominantur.  Porrô  Grœcos  sub  Dario  Hystaspe, 
qui  probabiliter  vel  probabiliùs  (1)  est  iste  Assuerus  j 
in  libro  Estheris ,  fuisse  Persis  metuendos  et  de  his 
malè  meritos,  docetIIerodotus(2),  et  Diodorus  Sicu- 
lus  (ô);  alque  inde  palet,  quia  idem  Darius  quarto  ante 
mortem  suam  anno  cum  Grœcis  dimicavit  apud  Ma- 
rathonem,  celeberrimo  in  grœcis  romanisque  historiis 
prœlio,  uti  nolavit  quoque  Severus  Sulpitius  (4). 

Consentit,  teste Cornelio  à  Lap.  (5),  JosippusGorio- 
nides,  qui  et  addit,  duos  illos  eunuchos  contra  Assue- 
rum  conjurantes,  destinasse  caput  Assueri  déferre  ad 
regem  Grœcorum,  ut  eigratilicarentur  :  eunuchos  au- 
tem  hos  fuisse  propinquos  Aman.  Poluit  igilur  rex  As- 
suerus mérité  timere ,  ne  Aman ,  cùm  esset  génie 
Macedo,  illorumque  eunuchorum  propinquos,  regnum- 
que  Persarum  affectaret,  ne,  inquam,  vellct  illnd  in 
Macedones  Iransferre ,  sicque  gentem  suam  tune 
adhuc  obscuram  ,  illustrem  reddere  ,  translato  ad  se 


fô 


Vide  Corncl.  à  Lap.  Prœfat.  in  1.  Esther. 

2)  L.  7. 

3)  L.  11 

4)  L.  2. 

5)  Comment,  in  Esther  16,  14 


suosque  nobilissimo  persico  imperio,  uti  poslea  Irans- 
tulit  Alexander  M. 

Sciiolion.  Aman,  de  quo  loquimur,  eliam  in  Scri- 
pturà  (1)  Bugœus  vocatur  hoc  modo  :  Aman....  Bu- 
gœus  erat  gloriosissimus.  Quœ  vox  vel  à  Grœco  tàfâ , 
multùm  ,  et  y«fa ,  glorior,  quasi  gloriabundus  thraso , 
vel  à  voce  Persicâ  Bagau,  quœ  eunuchum  sonat,  pro- 
babiliter derivatur.  Alii  aliam  hujus  vocis  originem  as- 
signant, ut  passim  apud  interprètes  videre  est. 

85.  Quœres  XII  :  <  Quomodô  concordent  haec  duo , 
«  dum  ,  Eslher  cap.  3 ,  dicitur  Amanum  quœshïsse 
<  malefacere  Mardochœo  et  Israelitis,  quiaMardochœus 
«  recusavit  genu  flectere  Amano;  sed  Esther  12,  6,  le- 
«  gitur,  quôd  Aman  voluerit  nocere  Mardochœo  et  po- 
«  pulo  ejus ,  propler  interfectos  duos  eunuchos  régis  ?  » 
—  Resp.  :Nihil  répugnai,  plures  fuisse  causas  ob  quas 
Aman  odium  in  Mardochacum  et  Judœos  conceperit. 
JEgrè  tulit  ob  causas  sibi  peculiariter  notas  (2)  eunu- 
chos per  Mardochœum  (3)  in  exitium  misse;  œgrè 
pariter  denegatam  sibi  genuflexionem  ;  nihil  hic  alie- 
num  à  charactere  Amanis  hominis  callidi,  perl'ricti  et 
ambitiosi. 

86.  Queeres  XIII  :  «  Quomodô  concilientur  hœc  duo, 
«  dùm  Eslher  6,  3,  Mardochseus  ni]  mercedis  ob  dete- 
«  clam  duorum  eunuchorum  conspirationem  récépissé 
«  scribitur  ;  contra,  Esther  12, 5, dicitur  Assuerum  de- 
«  disse  Mardochœo  munera  ob  delationem  illam?  » — 
Resp.  :  Data  quidem  sunt  Mardochœo  (ut  Eslher  cap. 
12  narratur)  ob  delationem  eunuchorum  aliqua  re- 
spective exigua  munera ,  prœserlim  quôd  nomen  ejus 
et  factum  in  amialibus  regni  notarentur,  quôdque jus- 
sus  sit  in  aulâ  palalii  morari  (4),  et  forte  amplioris 
prœmii  promissio  eidem  adjecta.  Verùm  cùm  ista  nec 
merilis  Mardochœi,  nec  régis  personâ  sat  digna  sint 
visa  ministris  régis,  nihilque  honoris  aut  gloriœ  pu- 
blicœ  (de  quo  rex  cap.  6  interrogâsse  censendus  est) 
Mardochœo  tributum  fuerit,  abrupte  responderunt  fa- 
ventes  Mardochœo  ministri  :  Nihil  omninb  mercedis  ac- 
cepit,  pula,  nullam  mercedem  honoris  publici  et  jusli 
prœmii,  quod  sit  dignum  ejusdem  meritis,  et  régis  re- 
muncrantis  liberalitateac  magnificentià.  IlaSleyarlius 
cum  aliis. 

87.  Quœres  XIV  :  «  Quomodô,  Esther  6,  4,  dici 
f  possit,  quôd  Aman  interius  atrium  domûs  regiœ 
«  intraverit,  cùm  tamen  ex  cap.  4,  v.  11 ,  constet, 
«  nemmi  priùs  non  vocalo,  interius  atrium  régis  inlrare 
«  licuisse  ;  nullibi  aulem  Aman  tune  vocatus  esse  le- 
<  gatur?  »  —  Resp.  :  Per  atrium  interius,  Eslher  6,  4, 
non  intelligitur  interius  absolulè,  seu  alrium  intimum  ' 
Assueri ,  quod  nemini  nisi  vocato  inlrare  licuit,  sed 
solùm  intelligitur  interius  respective  ad  alia  atria  exte- 
riora.  Itaque  nolandum  est,  quôd  atrium  intimum,  si- 
vc  interius  absolutè  fuerit  illud,  ubi  rex  erat  in  solio  , 
et  islud  non  licebat  ingredi  sine  vitx  periculo  ;  ideô 


(1)  Esther  12,  6. 

(2)  Vide  praeced.  num.  84. 

(5)  Eslher  2,  21,  22  el25.  Item  12,  1,  4. 
(4)  Eslher  6,  2.  Et.  12  5. 
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rex  torvis  oculis  aspiciebat  Estlierem  ,  quia  putabat , 
eam  non  vocalam  velle  ingredi  basilicain  régis,  i.  e., 
intimum  conclave  regium  ;  sed  Aman  non  cral  in  hoc 
inteiiori  atrio,  sed  extra  hoc.  Unde  textus  hebraicus 
non  habel  atrium  intérim, se<\  roiSTin,  hacliizona,  i.  e., 
exterius.  Sicelianihoc  loco  paraphrasis  Chaldaicâ  ait  : 
Aman  autem  intrabat  in  atrium  regiœ  e.ncrius.  El  ipse 
rex,  cit.  cap.  C,  v.  5,  postquàm  intclloxit ,  Amanem 
stare  in  atrio, dixit  :  lngrediutnr  ;  efgo  Aman  nondùm 
erat  in  inlcriorc  atrio  ahsolulè  lali,  seu  in  inlimo, 
Erat  tamen  atrium,  quod  Aman  jam  itltraveral ,  inte- 
rius  respective  ad  atrium  exterius  fanmlorum,  vigilia- 
îiiin,  etc.,  ideôque  Vulgata  liabet  :  Aman..  ..  intefiits 
atrium  (i.  e.,  respective  duntaxat  inlerius)  domûs  re- 
giœ intraverat. 

88.  Quœres  XV  :  An  vindicla  à  Judœis  de  suis  ho- 
slilms  sumptu,  horumquc  interfcctio,  Eslhcr  cap.  9,  fue- 
rit licila,  tel  potins  contra  Icgcm  de  non  vindicandis  ini- 
inicis  ? — Resp.  :  Fuit  licita,  quia  sumpla  est  auctorilale 
publicà  régis  ,  Ut  palet  ex  Esllier.  cap.  8  ,  v.  1  1 ,  ubi 
narratiir,  quôd  re*  imperaverit,  Judœos  per  singulas 
civitates  congregari ,  ut  slarent  pro  animabus  suis 
(i.  e.,  se  defenderent)  ;  etomnes  inimicos  suos,  cum 
eonjugibus  ac  liberis  et  universisdomibus  interlicerent. 
Et  sequenli  vers,  lg  addilur  :  Et  constituta  est  per 
omncs  provincias  nna  ultionis  dies,  id  est,  terlia  décima  | 
mensis  duodecimi  Adar.  cap.  16  vëfô  extat  exemplar 
epislokc  Assueri  pro  Jud;eorum  sainte  cum  inimico-  I 
rum  suorum  iuteremptione,  ad  singulas  regni  pro- 
vincias missiie.  Porrô  Christus  duntaxat  prohibuit,  • 
priva  tas  injurias  privalà  auctoritate  ulcisci,  non  verô  [ 
veluil,  alias  public  à  auctorilale  punire.  Fuit  autem  hocc 
interemptio  hoslium  Judaici  populi  justa  del'ensio  jus- 
su  ipsius  régis  peracla,  quia  Judœi  de  vilà  suâ  securi 
esse  non  poterant,  nisi  illis  occisis.  El  hoc  est,  qtiod 
lum  cap.  8,  v.  11,  ut  slarent  pro  animabus  suis,  tum 
cap.  9,  v.  16,  dicilur  :  Pro  animabus  suis  stelerunt 
Jud;ei,  inlerfeclis  hostibusac  persecutoribussuis.  Nisi 
enim  hi  interfecii  fuissent,  timcndum  erat,  ne  rursùm 
Juda;os  invaderent ,  imô  conlra  regem  rebellaient. 
Porrô,  quemadmodùm  Cornélius  à  Lap.  (I)  observât, 
jussit  Mardochxus  Judœis,  ut  diligenter  inquirerent 
et  annotarenl,  qui  rêvera  essenl  Jud;eorum  liostes,  ne 
quis  amicus  vel  innoxius  inter  hoslcs  et  noxios  occi- 
deretur,  ideôque  per  novem  menses  cœdem  differri 
jussit,  sciliccl  à  mense  tertio  usque  ad  menscm  duo- 
decimum  (2).  Denique  illud  quoque  observatione  di- 
gnum  ,  quôd  Jud;ei,  cùm  hostes  suos  occidissent,  ni- 
liil  de  liorum  bonis  seu  facullalibus  diripere  voluerint, 
ut  Scriptura  (5)  icslainr,  etsi  rex  id  eis  concessis- 
sel  (4) ,  ut  nimirùin  oslenderent  se  non  aliud  quant 
vit;osuœ  iiicoluuiitateiu  quaererc  ;  hanccnim,  utdixi, 
perdcre  volebant  ii,  qui  occidebantUf.  Ulinain  Judœos 
illos  hâc  in  re  imitentur  christiani  milites ,  qui  non 


(1)  Comment,  in  Esthcr  9,  16. 

(2)  Esther  8,  9  et  12. 


(3)  Esther  9,  10  et  16. 


Esther  8,  11. 
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tantùm  inimicos,  sed  etiam  amicos  saepe,  spoliant,  aut 
Dftninô  spe  prœdœ  interdùm  maclant  ! 

89.  Quœres  XVI  :  «  Quomodô  (  Esther  1  i,  1  )  dici 

<  possit  :  Anno  quarto,  regnantibits  PtotomœoctCleopa- 
«  Ira,  attulemiit...  liane  cpistolam  Phurim ; qnam di.re- 
1  mut  interprétation  esse  Lyshnachnm,  etc.;  cùm  la- 
«  men   hœc  epislola  jamdiù  ante  rtegnamein  Ptolo- 

<  inii'um  et  Gleopatram  ad  onmes  JufiœoS  (Eslhcr  9 

t  30)  missa  fuerit?  1  Orcasionem  hnic  quaêstionl  dis- 
cuiiendie  dédit  Pfaffius,  cônténdens  esse  evidcnler 
falsum  et  Gonficttim ,  banc  epistolam  sub  regimine 
Ptolomsei  et  Cleopatr®  allalam  esse  ,  oùm  ea  jamdiù 
ante  ad  onmes  Judieos  missa  l'ueril.  Verùm  resp.  : 
Dist.:  Epislola  hebraica  jamdiù  ante  ad  omncs  Judteos 
missa  fuit,  conc.  ;  gracè  versa  et  ad  Ptolomceuin  misfiâ, 
negj  Hic  sermo  est  de  versione  Lysimacbi  grœcà  ad 
regem  ^Egypti  missâ  anno  4  regni  Ptolomsei  et  Gleo- 
palnc.  Plura  de  hoc  videre  poleris  apud  Cl.  Widen- 
hofer  (1). 

90.  Quœres  XVII  :  «  Quomodô  Mardochaus,  anno  2 
«  régis  Assueri ,  Esther  11,  2  et  3  ,  fuerit  vir  magnus 
t  et  inter  primos  autœ regiœ;  cùm  tamen,  juxta  Esther 
«  6,  10,  non  nisi  Amane  pereunie  exaltatus  fuerit?  1 

,Resp.  :  Mapdochœus  loc.  cit.  dicilur  magnus  per  pro- 
lepsin  seu  anlicipalionem  in  S.  Scriptura  usilatam  (2), 
quia  talis  poslea  fuerat.  Imô  sine  prolepsi  afflrmari 
potest,  quôd  Mardochœus  jam  ante  Amanis  fatum 
fuerit  magnus ,  quia  jam  ante  ad  régis  januam  mora- 
balur,  juxta  illud  (3)  :  Manebal  ad  januam  régis,  et 
iterùm  (4)  :  Ad  régis  januam  morabatur;  quie  phrasis 
apud  Orientales  recepta  significat  conspiouam  aJiiquam 
in  aulà  regiâ  dignitatem,  sicut  illud  de  Daniele  dictuin  : 
Erat  in  foribus  régis  (5). 

91.  Quœres  XVIII  :  t  Quomodô  (Esther  12,  2)  dici 
«  possit,  quôd  Mardochœus  nuntiaverit  super  co  (nego- 
c  tiodelectionis  insidiarum)  régi  ;  cùm  tamen  (Esther 
«  2,  22)  id  non  régi,  sed  reginœ  Eslhcr  nuntiaverit?  » 
Resp.  :  Mardochœus  per  hanc  nuntiavit  régi ,  ut  cit. 
cap.  2,  v.  22,  clarè  dicilur  his  verbis  :  Quod  (scilicet 
insidiae  eunuchorum)  Mardochœum  non  laluit,  statim- 
que  nuntiavit  reginœ  Esther,  et  illa  régi,  ex  nqmine 
Mardochœi ,  qui  ad  se  rem  delulerat.  Quod  enim  per 
aliuni  quis  facit,  in  œstimatione  morali  per  seipsum 
fecisse  censendus  est. 

92.  Qmeres  XIX  :  c  Quomodô  concordet  Esther  c. 
c  13,  v.  6,  ubi  pro  exterminio  Judieorum  in  epistolâ 
j  Amanis  assignatur  dies  14  mensis  Adar,  cum  c.  5, 
«  v.  12,  c.  8,  v.  12 ,  et  c.  9 ,  v.  1,  ubi  pro  hoc  exter- 
t  minio  constanter  assignatur  dies  15dicti  mensis?  > 
Resp.  :  Capitibus  pmecedentibus  (  nempe  c.  3,  8  et  9  ) 
sermo  est  de  initio  laniense,  quœ  die  décima  lertià 
dicli  mensis  cœpit;  sed  c.  13,  v.  6,  sermo  est  de  ejus 
fine,  ut  sensus  sil  :  Deleantur  usque  ad  quarlam  deci- 


g) 


1)  Comment,  in  Esther  11,  1. 
'2)  Vide  Salmerorf  Proleg.  XII,  canone  15,  propà 
Gnem. 


3)  Esther  2,  19. 
i)  Ibid.,  21. 
5)  Daniel.  2,  49. 
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mam  diem.  Colligitur  id  ex  petitionc  Eslberis  ,  quac  c.  m  « 
9,  v.  13  et  scq.,  in  pœnam  lalionis'poslulavit,  ut  flltio      « 
Judœorum  de  suis  hoslibus  pariter  duraret  usque  ad 
14  diem  dicli  mensis.  Nam  legimus  c.  9,  v.  17  :  Dies 
lerlius  decimus  mensis  Adar  pritmis  apud  omnes  inter- 
fectionh  (lioslium  Judaici  populi)  fuit ,  et  quartà  deci-  ; 
hiô  die  cœdere  desierunt. 

93.  Quxrcs  XX  :  «  An  non  sit  contradictio ,  dùm 

<  (Esther  15  , 1)  de  Esthere  dicitur  :  Die  autan  tertio 
i  éeposuit  veslimenta  ornatûs  sui ,  cl  circumdata  est 
«  gloriâ  suâ.  Nam  quoinodô  circumdata  est  glorià  ,  si 
«  ornamenta  veslium  deposuit?  Dein  (juxta  cap.  14, 
t  v.  2)  Esther  per  tiiduum  orationis  lilctui  ap'a  indu- 
i  menta  suscepit  :  ergo  et  illa  die  tertio  deposuit,  non 

<  verô  vesthnenla  ornatûs.  Quomodô  hxc  combinan- 
i  tur?  »  Resp.  :  Facile  combinantur  Nam  die  tertio 
Esther  deposuit  veslimenta  ornatûs  lugubris,  b.  e.,  or-  i 
natûs  modesti  et  mœsti ,  quo  ad  luclum  et  pœniten-  j 
tiam  indata  et  ornala  erat,  et  circumdata  est  gloriâ  suâ, 
i.  e.,gloriosa  coronâ  regiâ,  cfcterisque  vestibus  au- 
reis  et  gemmeis,  utpote  regalibus.  Nam  ornatûs  vox 
generica  est,  conveniens  tam  lugubri  quàm  splendido. 
Hic  autem  satis  determinalur  ad  lugubrem  ôrhâtum 
ex  cap.  14,  v.  2,  et  ex  contrapositione  cum  vestibus 
gloriâ1,  cap.  15,  v.  4  :  Deposuit  veslimenta  ornatûs  sui , 
et  circumdata  est-gloriâ  suâ,  ac  denique  ex  textu  grœco , 
qui  hoc  loco  habet  :  Deposuit  vesthnenla  luclûs. 

94.  Quœres  XXI  :  c  Quomodô  illud  (Esther  15,  9 
c  et  10)  :  Ingressa  Esther  slelit  ante  regem....  qui  erat 
«  terribiHsaspectu...ciimque...ardenlibus  oculis  furorem 
i  pectoris  indicàssct,  regina  corruit ,  concordet  cum  al- 
i  lero  textu  (Esther  5,2),  ubi  dicitur  :  Cum  rex  vi- 
t  disset  Eslker  reginam  stantem,  placuit  oculis  ejus  ?  t 
Resp.  :  Rex  initio  conspiciens  Estherem,  fuit  terribilis 
aspectu,  quia  facile  fuit  ad  iram  mobilis,  ut  palet  ex  c. 
1,  v.  12  ,  ideôque  Esther  illum  vocal,  c.  14,  v.  13, 
leonem;  at  postquàm  yidit  consternalam  reginam, 
convertit  Dcus,  c.  15,  v.  11,  sphilum  régis  in  mansue- 
tudinem,  ut  placent  oculis  ejus ,  ut  legimus  c.  5,  v-  2. 
Nempc  caput  quintum  récitât  historiam  per  compen- 
dium  ;  at  caput  decimum  quinlum  récital  rem  fusiùs, 
enarrans  iram  régis  ,  conslernationem  reginœ ,  dein 
blandimcnla  régis. 

95.  Qu;eres  XXII  :  Quomodô  Eslberis  c.16,  v.  18, 
i  ubi  dicitur,  quôd  jam  ante  edictum  promulgaium  de 
i  interficiendis  Judscorum  hoslibus  ,  Aman  cum  omni 
c  sua  cognatione  pœnas  dederit,  concilietur  cum  ca- 

<  pile  9,  v.  14,  ubi  legilur,  quôd  decem  filii  Aman  pri- 
«  muta  suspensi  fucrint  post  9  menses  ab  illo  edicto? 
Resp.  cum  Serario  et  aliis  :  Cap.  1G  loquitur  de  co- 
gnalis,  qui  cum  Amane  conspirarunt  contra  Mardo- 
chseum  ;  filii  autem  Aman  servali  in  carcere ,  nnnnisi 
13  die  mensis  Adar  occisi  sunt,  ut  dicitur  c.  9,  v.  14. 

96.  Quseres  XXIII  :  «  An  lillerœ  Arlaxei  xis ,  scu 
«  Assueri  (  Esthere.  16)  recilatîe,  quibus  revotiahtur 

<  priores  Iitterœ,  c.  8,  v.  11  cl  scq.,  ad  excidilirb  Ju- 
«  dxorum  datse  ,  sini  authentiese ,  quia  et  argumente 

<  plurimùm  discrepant  ab  illis  prioribus  litlcris ,  et 
«  forma  à  rescriptis  regum  Mcdorum  et  Persarum 
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dissident ,  quae  rescripta  nunquàm  mutari  lîcuisse  , 
ex  Esther.  1, 19,  Daniel.  6,  8,  etc.,  constat?  t  Resp.  : 
Nulla  est  dissensio  inter  summarium  epistolae  et  ipsam 
epislolam ;  summarium  sive  piimarium  epistolœ  caput 
habes  cap.  8;  epistolam  verô  c.  16  ,  ubi  rex  occurrit 
criminationi ,  quasi  revocando  priorem  suam  episto- 
lam conlra  regum  Mcdorum  et  Pcrsarum  legem  ageret, 
dkens,  v.  9  :  Nec  put  are  debetis ,  si  diversa  jubeamus , 
ex  animi  nostri  venire  levilate,  sed  pro  qualitate  et  neces- 
sitâte  lemporum,  ut  reipublicœ  posât  utililas,  ferre  sen- 
tenîiam.  Vùlt  nimirùm  rex  dicere  :  «  Necputare  debetis 
si  diversa  jubeamus  (revocando  Amanis  decretum  de 
JudaMs  occidendis)  ex  animi  nostri  venire  levitate,  ut 
legem  Persarnm,  quse  jubet  décréta  regum  esse  irre- 
vocabilia  ,  violemus  et  abrogemus  ;  nam  Ii.tc  lex  so- 
lùm  jubel  irrevocabilia  esse  décréta,  quœ  subreptilia 
non  sunt,  vel  fraude  extorla,  sed  sano  s'mceroque  con- 
silio  constituta.  Jam  verô  decretum  prius  de  exciden- 
dis  Judaeis  non  fuit  noslrum  ,  sed  Amanis,  qui  illud  à 
nobis  per  fraudem  et  mendacium  exlorsit,  ideôque 
subreplitium,  injustum  et  impium,  ac  proinde  cognitâ 
jam  veritate,  à  nobis  hoc  novo  edicto  revocandum  et 
corrigendum. 

97.  QuaîresXXIV  :  «  Quomodô  (Esther  16,  13)  dici 
«  possit ,  ab  Amano  expetitam  fuisse  reginam  Eslher 
i  cum  lotâ  illius  gente  ad  interitum,  cùm  lamen 
i  (  Esther  2,  10  et  20)  S.  Scriptura  référât,  ignolum 
«  fuisse  aulœ  regiœ,  atque  adeô  ipsi  eliam  régi  et 
i  Amano  Estheris  et  Mardochrci  genus,  donec  regina, 
«  die  quo  Aman  suspensus  est,  régi  id  (Esther  7,  3  et 
t  4)  declaravit?  »  R.:  Etiamsi  Aman  nondùm distincte 
sciverit,  reginam  Esther  esse  Judoeam,  tamen  reipsà 
eam  cum  totà  illius  gente  ad  interitum  expetivit,  ut- 
polc  implicite  conlenlam  in  universali  edicto,  quod 
advcrsùs  universam  Judceorum  nationem  obtinuerat. 
Hinc  rex  Assuerus  domum  Aman  ,  h.  e. ,  hujus  bona 
regin.x1  Esther  meritô  dédit.  Nam  hoec  bona  ob  scelus  ab 
Amane  commissumpublicala,  régis  arbilrio  cedebant, 
eadcmque,  cuicumque  vellet,  poterat  elargiri;  at  nemo 
poliori  jure  iniquissimi  illius  viri  exuviis  frui  mereba- 
tur,  quàm  ii  quos  improbilale  sua  in  discrimen  ad- 
duxerat. 

SECTIO  IV. 


DE     LIBRO     .1011. 

Hic  liber  in  eo  potissimùm  arguniento  versatur,  an 
Deus  solùm  in  impios  bac  in  vilâ  afflictionibus  auim- 
advcrlal,  quemadmodùrn  Jobi  amici  arbiliabantur  ; 
an  verô  pios  quoque  ac  justos  adversis  probet,  ut  ipse 
Job  proprià  cxpeiienlià  edoi lus  contendebat.  C;ele- 
lùm  ,  quisnam  hu;-ic  librum  conscripserit ,  non  ceriô 
constat.  Aliqui  ipsiirn  Job  ejus  auctorem  faciunt ,  alii 
ali(|ucm  amicorum  ejus,  alii  Moysen,  aut Prophetani 
alium.  Verisimilior  est  opinio  Origenis  et  aliorum  pu- 
tanlium,  ab  ipso  Job  res  qure  sibi  contigeiant  nolalas 
aut  conscriptas  fuisse  linguâ  patrià,  i.  e.,  syiiacà  (1) 
seu  arabica,  vel  iduimeà;  poslea  verô  à  Moyse  ad 

(1)  Sanctius,  Proleg.  \III  in  I.  Job  reclè  observât, 
quôd ,  quando  S.  Hieronym.  Pracfatione  priori  in  1.  Job, 
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solarium  Israelitarum  in  linguam  hebraicam ,  retentis 
non  paucis  arabismis  et  syrismis,  translalas,  cùm  in- 
ter  Madianitas  gentem  in  Arabià,  Syrorum  et  ldumœo- 
iiini  vicinam degerct  (1).  Porrô  non  est  mirandum, 
quôd  Moyses  dictae  translation!  arabismos  et  syrismos 
insperserit.  Cùm  eniin  diù,  non  ininùs  annis  quadra- 
ginta  inter  Arabes  seu  Madianitas,  qui  aut  iidem  sunt, 
aut  certè  non  admodùm  diversi,  commoratus  fuerit, 
auresque  audiendis  arabicis  sermonibus  assuetas  ba- 
beret ,  nihil  niirum ,  si  bebraicum  sermonem,  queni 
Ilebracus  ipse  ab  Hebrais  didicerat ,  arabismis  et  sy- 
rismis inquinaverit  ;  quain  tamen  linguœ  hebraica: 
corruplionem  Moyses  postea  ad  Hebrœos  reversus  et 
subin  scribendo  Pentateuclio  intentus  ad  liebraici  scr- 
monis  munditiem  emendavit  (2).  Dixi  autem,  Moysem 
ad  solatium  Israelitaruin  librum  Job  ex  arabico,  etc., 
sermone  transtulisse  in  bebraicum  ;  cùm  enim  Israé- 
lien ab  .Egyptiis  gravi  servitulis  jugo  tune  premereu- 
tur,  Moyses ,  ul  afflictis  vivuin  patienlia;  exemplum 
daret,  vertit,  ut  diximus,  librum  Job,  in  quo  conli- 
nuuin  afflictionum  et  tolcrantiae  ccrlamen  grapbicè 
depingitur.  Ex  bis  tria  colligcs:  1°  Jobum  oetale  pra> 
cessisse  Moysen  ,  aut  certè  eidem  fuisse  synchronum 
seu  cooevum  ;  nec  improbabilem  esse  opinioncm  eo- 
rum  ,  qui  asserunl,  Jobum  eumdcm  esse  cum  Jobab, 
cujtis  mentio  in  libro  Genesis  (3)  fit.  2°  Hebrœos,  licet 
Job  non  fuerit  ex  filiis  Israël,  sed  Idumreus.velArabs, 
qui  ab  Hebraeis  pro  hostibus  babcbanlur,  tamen  ad- 
misisse  librum  Job  iu  Çanonem  suum,  non  quidem  ut 
scriptum  arabicè  à  Jobo,  sed  ut  translalum  in  heb- 
rscum  sermonem  àMoyse.  5"  Ex  incerlitudine  quisnam 
fuerit  auctor  libri  Job ,  non  possc  peti  argumenlum 
contra  autbentiam  et  divinilatem  hujus  libri,  cùm  di- 
vin» alieujus  libri  auctoritati  uibil  decedat,  quantum- 
vis  ejus  scriptor  ignoretur. 

Denique  si  qua-ras,  quid  nomen  Job  significet,  et 
unde  is  Slirpem  suam  duxerit,  aut  ubi  terrarum  lia- 
bitaverit?  —  Resp.  :  Gnecè  sanclus  isle  vir  ordinariè 
ïwyS  appellalur,  hebraicè  autem  3.TK  Jiob,  cl  33.T  Jo- 
bab à  W  Jabab,  doluilt,  et  notio  biijus  nominis  Job 
juxla  plcrosque  Patres  quasi  idem  est ,  ac  dolens  et 
gemens  ;  Riberae  verô  et  aliis  recentioribus  placet  vocis 
elymon  deducere  ab  S'N  inimicitias  egil;  voluntque 
designari  virum  ab  inimicis  vehementer  agilatum ,  vel 


desuâhujus  libri  translalionesicloquitur  •«  Haecautem 
«  translatio  nullumde  veteribus  sequitur  interpretem, 
sed  ex  ipso  hebraico,  arabicoque  sermone,  et  interdùm 
<  syro,  nunc  verba,  nunc  sensus,  nunc  utrumque  reso- 
•  nabit;  »  persyrum  sermonem  non  intelligat  illum,  qui 
ex  bebraico  cbaldaicoque  conflatus  est  idiomate , 
qualcm  post  solutam  captivitatem  Babylonicam  ha- 
buerunt  Ilebrai.  Neque  enim  illum  agnovit  Moyses,  à 
quo  memorata  translatio  bujus  libri  facta  est,  quamque 
S.  Hieronymus  multa  post  secula  fecit  latinam;  sed 
inlelligitur  sermo  seu  lingua,  quse  Syriœ  propria  erat, 
Israelitieisfinibusvicinse.  De  quo  pluribus  Origcncs  in 
principio  commentariorum  libri  Job. 

(I)  Exod.  2,  15etseq. 

(2 1  Vide  Hermann.  Goldhagen  Introduct.  in  S.  Scri- 
plur.  V.  T.  P.  2,  par.  211,  num.  119. 

(5)  Cap.  36,  v.  31  et  33. 
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osorcm  impwrum,  vel  virum  zelotem.  Quod  autem  Jo- 
bi  stirpemet  patriam  atlinet,  isnalus  est  in  terra  IIuss 
inter  Idumeam  et  Arabiam  sità:  unde  ver6  genus 
suum  duxerit,  controversum  est  inter  Patres.  Aliqui 
autumant,  eum  natum  esse  ex  posteris  Nacbor  fratris 
Abraham  :  alii  verisimiliùs  censent  Jobum  fuisse  illum 
Jobab,  de  quo  in  libro  Genesis  (1)  sermo  est,  q nique 
cratproneposEsavi,abAbrabamodescendensinquinlâ 
gencralionc.  Nam  Abraham  genuit  Isaac  ;  Isaac  genuit 
Esaù;  Esaù  genuit  Rabuel;  Rabuel  genuit  Zara;  Zara 
genuit  Jobab,  sive  Jobum  (2).  Vide  bâc  de  re  Salme- 
ronem  (3),  et  Calmetum  (4).  His  preenotatis ,  jam  ul- 
leriores  ac  prœcipuas  de  libro  Job  qusestionesBiblicas 
discutiamus. 

98.  Qu;icres  I  :  «  An  Job  verè  exiiterit,  et  res  de  eo 
«  in  Scripturâ  narratœ  reipsà  conligerint ,  vel  tan- 
<  tùm  sint  parabola  ad  patientiœ  exemplar  conficta?  * 
—  Resp.  :  Job  verè  extitit,  et  vera  in  libro  Job  narra- 
tur  historia,  quœque  reipsà  contigit.  Ha3c  assertio 
nostra  est  contra  Talmudistas  (5),  Anabaptistas,  Lu- 
tberum  (G),  et  quosdam  eliam  recentiores ,  inter  quos 
est  Joannes  Clericus  (7)  ;  item  contra  quosdam  anli- 
quos,  de  quibus  D.  Thomas  (8)  teslatur  his  verbis  : 
Fuerunt  autem  aliqui,  quibus  visum  est,  quod iste  Job 
non  fuerit  aliquid  in  rerum  naturâ,  sed  quod  fuerit  quœ- 
dam  parabola  conficta,  ut  esset  quoddum  thema  ad  pro- 
videntiœ  dispulationem  ,  sicut  fréquenter  hommes  con- 
fingunt  aliqua  facta  ad  dispulandum  de  eis  ;  et  quamvis 
ad  inlentionem  libri  non  multùm  référât,  utrùm  sic  vel 
aliter  fuerit,  refert  tamen  quantum  ad  ipsam  veritatem. 
lia  doctor  Angelicus,  quoeum  et  cum  unanimi  Catho- 
licorum  interpretum  asserimus ,  narralionem  de  Jobi 
calamitate  in  sacris  litleris  consignatam,  esse  veram 
histoiiam,  et  non  fictam  tragico-comœdiam  adpropo- 
nendum  patientise  exemplum  excogitatam.  Hœc  asser- 
tio lam  gravibus  rationum  momentis  demonstrari 
potest,  ulRibera  (9)  merilô  dixerit ,  dubitatioriem  de 
hujus. historiœ  veritate,  si  non  apertam  hœresim,  sal- 
tem  manifestum  esse  errorem.  Cajetanus  ait,  non  licere 
kàc  de  re  dubitarc,  i.  e.,  de  veritate  bistoriœ  Job.  Si- 
militcr  Sixtus  Senensis  (10)  opinionem  eorum  qui 
banc  historiam  negant,  impium  errorem,  alque  luicre- 
siin  vocat;  Bellarminus  (11),  hœresim  Hebrworum. 
Quac  minutatim  adduceuda  duxi ,  quôd  noverim,  fuisse 
aut  esse  nostrâ  quoque  aetate ,  qui  rem  hanc  exi- 
slimaverint  alienam  esse  à  fidei  errorisve  periculo. 
Sed  contrarium  ulteriùs  patebit  ex  sequentihus  argu- 
mentis. 

Nam  1°  S.  Scripturâ  manifesté  docet  et  supponit , 

(1)  Cap.  36,  v.  33. 

(2)  Ibid.,  v.  10,  13,  17  et  33.  Item  1  Parai.  1,  35, 
57  «'i  M. 

(3)  Proleg.  X,  can.  25. 

(A)  In  Dictionar.  Bibl.,  v.  Job. 
51  In  Bava  Bathrâ. 
(>)  In  Symposiacis. 
7)  In  Judic.  Theol.  Balav.  p.  274. 

(8)  Proleg.  in  1.  Job. 

(9)  Prafat.  in  Job.  c.  1. 

(10)  L.  8,  haîrcsi  10. 

(11)  L.  Ide  Verb.  Dei,c.  5. 
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Jobum  extitisse  in  rerum  naturà,  dùm  (l)  ait  :  Hanc  [ 
autem  tentationem  (caecitatem  oculoruni)  ideb  permisit 
Dominus  evenire  Mi  (Tobiae  seniori),  ut  posteris  daretur 
exemplum  palieniiœ  ejus ,  sicut  et  sancli  Job.  Et  apud 
Ezecbielem  (2)  Dcus  inquit  :  Si  fuerint  1res  viri  isti  in 
medio  ejus,  Noe,  Daniel  et  Job,  ipsi  justifia  sua  libera- 
bunl  animas;  atqui  ceiium  est,  Tobiam,  Noe  et  Danic- 
leiu  fuisse  hommes  in  rerum  naturâ  existentes;  ergo 
talis  etiam  fuit  Job,  qui  cum  eisdem  in  Scripturà 
expresse  ponitur.  Pneierea  S.  Jacobus  in  Epislolà 
Catholicà  (3)  adhorlatur  ad  palienliam  exemplo  Jobi 
exercendam  :  Ecce  beulifwamus  cos  qui  sustinuerunt  ; 
suffa  entiam  Job  audislis ,  etc.  ;  ergo  cerlum  est,  Jo- 
burn  fuisse  honiineni  in  rerum  naturà  existentem. 
Qu;e  enim  vis  esset  in  adborlalione  S.  Jacobi,  si 
ficlitiuin,  ad  quod  provocat,  Jobi  esset  exemplum , 
virlulemque  comniendaret  imitandam,  qua;  nunquàin 
in  rerum  nalurà  extitit,  sed  solùm  in  ideâ  hominum 
conciperetur,  essetque  conheta?  Audiamus  denuô  do- 
ctorem  Angelicum  (4)  idem  argumentum  bis  verbis 
proponentem  :  <  Dicitur....  Ezechii  lis  14,  ex  personà 
;  Domini  :  Si  fuerint  1res  viri  in  medio  ejus,  Noe,  Da- 
«  niel  et  Job,  ipsi  justifia  snà  liberabunt  animas  suas. 

<  Manifeslum  est  autem ,  Noe  et  Daniel  hommes  in 
i  rerum  naturà  fuisse;  unde  nec  de  tertio  eis  connu - 
i  merato,  scilicet  de  Job ,  in  dubium  débet  veuire. 
«  Dicitur  etiam  Jacobi  5  :  Ecce  beutificamus  eos  qui 
«  sustinuerunt  ;  sufferentiam  Job  audislis,  et  fuient  Do- 
i  minividistis.  Sic  igitur  credendum  est  Job,  hominem 

<  in  rerum  naturà  fuisse.  »  lîucùsque  S.  Thomas. 

2° Communis  est  PP.  consensus,  Origenis,  Tertul- 
liani,  Cypriani,  Basilii,  Chrysostomi ,  Hieronymi, 
Augustini,  Ambrosii,  quos  Calmet  Pracfat.  in  L.  Job 
citât,  et  plurium  aliorum,  veram  esse  historiam  Jobi, 
utpote  cujus  heroicam  virtutem  hi  Patres  pra:dicant, 
ejusdemque  natales,  calamilaies  et  mortem  bistoricis 
et  chronologicis  in  tabulis  consignant.  Sic,  ut  alios  ta- 
ceam,  S.  Augustinus  (5)  appellat  Jobum  sanctum  et 
mirabilem  virum,  qui  nec  indigena ,  nec  proselylus  po- 
puli  Israël  fuit,  sed  ex  gente  Idumœà  genus  ducens, 
ibidem  ortus,  ibidem  mortuus  est. 

3°  Tarn  in  Menologiis  Grsecorum ,  quàm  in  Marly- 
rologio  Ecclesise  latime  B.  Jobi  memoria  celcbratur. 
Nam  sexto  idusmaii,  i.  e.,  decimâ  maii,  apud  nos  in 
Martyrologio  Roinano  annuntiatur  bis  verbis  :  In  terra 
Hus  sancti  Job  Prophètes,  admirandœ  patientiœ  viri; 
apud  Gra;cos  verô,  teste  Natale  Alexandr.  (6),  pridiè 
nouas  maii,  i.  e.,  die  sextà  maii  ejusdem  memoria 
celebratur.  In  Menologio  Basilii  Poi  phyrogeniti  impe- 
ratoris,  inquit  hic  auclor,  ad  diclam  diem  ha:c  legun- 
tur  :  Memoria  J obi  viri  justi ,  et  multorum  certaminum 
victoris.  Proplietavit  autem  annos  quinque  et  triginta, 
uc  Clmsti  incarnationem  prœcessit  annis  taille  nongentis 

II)  Tob.  2, 12. 
(2)  Cap.  14,  v.  14. 
(3i  Cap.  5,  v.  11. 

!4J  Loc.  cit. 
5)  L.  18deCiv.  Dei,  c.  47. 
6)  Tom.  1  llistor.  Eccles.  Dissert.  13,  proposi- 
tionel.  v 
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viginli  et  quinque:... Démo  eliam  duplo  majores  divitias 
super  terrain  assecutus,  et  uxorem  resumens ,  ac  liberos 
suscipiens...  in  pace  decessil.  Similia  sunt,  qiue  in  MS. 
Synaxaiio  Coi^taniinopolitano,  et  in  Menœis,  ac  novo 
Anlhologio  luibenlur.  In  Mena;is  totum  officium  eccle- 
siasticum  est  de  S.  Jobo,  et  ejus  virtutes,  prœsertim 
patientia,  dignis  laudibus  celebrantur  in  Canone.  Eo- 
dem  die  celebratur  eliam  memoria  Jobi  justi  apud 
Syros  in  Typieo  S.  Sabae,  et  apud  Arabes  et  yEgyptios 
in  Martyrologio,  quod  ex  Arabico  latine  edilum  est. 
Ita  testatur  Nalalis  Alex.  (1).  Quis  ergo  prudens  et 
sanx  mentis  dubitet ,  Jobum  fuisse  virum  in  rerum 
naturà  verè  existentem? 

4°  Tune  judicanda  est  historia,  non  parabola,  quan- 
do  nomina  adhibenlur  propria,  personarum  nimirùm, 
locorum,  aliaque  exacte  delerminantur,  quœ  in  fabu- 
lis  et  in  parabolis  negligi  soient,  Nam,  ut  S.Chrysoslo- 
mus  (2)  ait  :  Nequeenim  in  parabola dicenda  nomina  sunt. 
Parabolœ  illœ  sunl,ubi  exemplum  ponitur  et  tacentur  no- 
mina :  ubi  autem  dicitur  Abraham,  et  Prophelœ,  et  Laza- 
rus,  et  Moyses,  hic  verus  Lazarus,  si  verusest  Abraham, 
verus  est  Lazarus...  Si  verum  dicit  Abraham,  verum 
intelligimus  et  Lazarum.  SinhliterTertullianus  (3)  re- 
suscilalionem  Lazari  veram  esse  historiam,  ex  nomine 
Lazarus  probat.  Quid  illic  ,  inquit ,  Lazari  nomen  ,  si 
non  in  veritate  res  est?  Cur  ergo  non  pariter  veram 
Jobi  existimemus  historiam,  in  quà  tôt  occurrunt  no- 
mina propria,  et  resalianndividuseaccertaï,  quae  plané 
historiée  et  non  parabola;  aut  fabula;  characterem  prse 
se  ferunt.  Audimus  enim  in  libro  Job  inprimis  pro- 
prium  nomen  Jobi  ac  terrœ  Hus  (4)  ;  recensentui 
ibi  nomina  amicorum  ejus  (5)  :  item  numerus  filio- 
rum  et  filiarum  ipsius  (6)  ;  neenon  numerus  ovium, 
camelorum,  etc.  (7),  quas  possedit  ;  anni  quoque  vit» 
ejus  (8),  etc.  Âtque  haec  abundè  sufficiunt  ad  demon- 
strandum,  quod  narralio  de  vilâ  et  patientia  S.  Jobi 
in  sacris  lilleris  contenta ,  non  sit  duntaxat  parabola, 
sed  vera  historia. 

ARGUMENTA   CONTRARIA. 

99.  Argum.  I.  Stylus  Iibri  Job  prœsertim  in  lie- 
braico  fabulam  sapit  ;  narratio  enim  partim  prosà  , 
sparlim  carminé  quasi hexametro  et pentametrodigesta 
est,  fermé  sicut  Canlicum  canticorum,  quod  ideô  pà- 
toritiam  fabulam  et  argumentum  bucolicum  conliuere 
agnoscitur  ;  ergo  quàm  parùm  liber  Canticorum  ,  lam 
parùm  liber  Job  continet  veram  historiam,  sed  tragi- 
comœdiam  (9),  vel  fabulam  poeticam,  aut  parabolam. 

U  Loc.  cit. 

2)  Tom.  2,  homil.  1,  de  Divite,  et  Lazaro  in  prin- 
cipio  bomilia;. 

3)  De  resurrectionc  carnis. 
i)  Job.  1,  1. 


J>)  Ibid.  c.  2,  v,  11-  Item  cap.  42,  9. 

(0)  Ibid.  c.  1,  v.  2.  Item  cap.  42,  v.  13. 

(7)  Ibid.  c.  1,  v.  5.  Ilem  cap.  42,  v.  12. 

8)  Ibid.  cap.  43,  v.  16. 

(!))  Huic  errori  favet  multorum  Proiestantium  par- 
lilio  libri  Job  sccundùm  dramatis  partes  instituta;  ex 
borum  mente  Coccejus  t.  1  ÀvcxS.  pag.  78,  inquil  : 
«  Distribui  hic  liber  varié  potest.  1°  Ex  more  tragœ- 
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Resp.  :  Ad  veritatem  historié  perinde  est ,  sive 

fiber  alîquis  carminicè,  sivc  solulà  oratione  sit  con- 
scriptus,  prout  sacra;  et  profana)  Litteraluras  exempta 
salis  docent.  Numquid  eniin  Cantica  Moysis  (1) ,  De- 
bora;  et  Barac  (2) ,  et  hujus  generis  alia  narrationcm 
rerum  verè  gesiarum  ornatu  poelico  referunt?  Num- 
quid Lucanus ,  Silius  pluresque  alii  poetae  hislorias 
versibus  ornant  ?  Porrô  permagnum  discrimen  est 
inter  bistoriam  Jobi  et  Canlicum  cauticoruin.  Hoc 
cniin  non  babet  illos  characteres  verse  hislorix ,  quos 
in  libro  Job  elucere,  supra  (5)  demonstravinuis  ;  sed 
ex  toto  orationis  et  argumenti  génère  ad  saciï  epi- 
thalamii  formam  exactum  est;  è  contrario  in  libro 
Job  ea  quœ  simplicem  bistoriam  continent,  stylo 
Soluto  in  primis  potissimùpo  duobus  capitibus ,  et  in 
capite  ultimo  enarranlur.  Dixi  :  In  primis  potissi- 
miim  duobus  capitibus ,  et  in  cap.  ultimo.  Nam  in 
aliis  quoque  locis  libri  Job,  ut  Sanclius  (4)  censet, 
non  rarô  est  solula  sine  métro  oralio  ,  ut  in  capitum 
mullorum  exordiis ,  dispulantium  proponuntur  no- 
mina,  aut  aditus  ad  disputationem  aperitur  ;  quem- 
admodùm  cap.  52,  ubi  sex  versus  videntur  esse  à 
lege  melricà  soluti.  Caetera  deinceps  Jobi  verba  cl 
varia  cum  amicis  colloquia,  etc.,  métro  illiganlur. 
Quale  autem  carminis  genus,  quaî  nielri  legcs  in  Libro 
Job  obtineant,  œgrè  definiri  potest,  diversis  auctori- 
bus  diversa  opinantibus  ;  quâ  opinionum  divcrsilalc 
viri  docti  eliam  de  slyli  ralione  disputant,  aliis  in  Jobo 
merum  hebraismum,  aliis  merum  arabismum  videnli- 
bus.  Sed,  uljam  in  prsefatione  ad  L.  Job  observavi- 
mus,  utrunique  exlremum  bàc  in  re  vitandum  est, 
atque  dicendum,  Iibrum  Job  stylo  et  linguà  hebraicà 
à  Moyse  conscriptum  esse,  non  tamen  sine  idiotismis 
arabicis  et  syriacis  ;  testatur  enim  S.  Hieronymus  (5) 
de  suà  translationc  L.  Job  in  lalinum  bis  verbis  : 
Hœc  translalio  nullum  de  veteribus  sequilur  interprétait, 
sed  ex  ipso  hebraico  arabicoque  sermone  ,  el  inlerdum 
syro  nunc  verba ,  nunc  sensus ,  nunc  simul  Htrumque 
resonabit. 

Dices  :  Est  incredibile  ,  quod  Job  in  summis  tam 
corporis  quàm  animi  doloribus  carniina  ad  uxorein  el 
amicos  fuderit,  aut  bi  vicissim  virum  toi  serumnis  op- 
pressum  allocuti  sint  versibus ,  quos  in  libro  Job  legi- 
mus;  ergo  iste  liber  non  continet  hisloriam,  sed  fabu- 
lant. —  Resp.  cum  Huetio  ,  Natale  Alex. ,  aliisque 
eruditis  viris,  probe  distinguendum  esse  inter  historiée 
veritatem  et  scriplionis  indolem   atque  siructuram. 

«  diarum  animadvertitur  post  prologum,  cujus  parles 

<  sunt  in  principio  libri,  protusis  à  v.  6,  cap.  I  ad  v.  9, 
«  cap.  2;  epitasis  inde  usque  ad  cap.  XXVII;  cata- 
i  stasis  hinc  ad  sernionem  Elilm ,  cap.  XXII  ;  cula- 
«  strophe  sermone  Elilm.  Deique  cum  Jobo  colloeu- 
i  tione,  deinde  sententià,  et  demùm  pristinic  feli- 
«  ciiatis  duplicationc.  2°  Possunt  quoque  bi  actus 
i  distingui,  iiaue  in  scenas  distribua  3°  Sunii  quoque 
«  potest  dislributio  à  personis.  4"  Atque  etiam  à  scr- 

<  monum  vicibus.  >  Ita  Coccejus. 
Il)  Exod.  cap.  15. 

(21  Jud.  cap.  5. 
i3)  \ide  praiced.  num.  65. 
i'4i  Proleg.  lin  L.  Job. 
i5)  Prafat.  in  L.  Job. 
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Nam  omninô  verum  est,  Jobum  in  rerum  naturà  exti- 
lisse,  in  acerbissimas  càlamitalcs  incidisse,  adiisse  ad 
ipsum  uxorcm  et  amicos,  verbaque  simul  cum  ipso 
conscruissc  in  eam  sentenliam  quam  liber  Job  re- 
fert,  etc.;  verba  verô,  verborumque  collocalioncm , 
disposilionem,  figuras,  et  reliquum  sermonis  ornatum 
citali  aucto-res  repetunt  ab  ipso  scriplore  theopneusto, 
qui  lihrum  Job  conscripsit,  sive  deinis  fueril  Moyses  , 
sivc  ipse  Job,  sive  alius  à  Deo  inspiratus  scriplor.  Po- 
luitnempeJobquerimonias,  poterant  ipsius  amici  cri- 
minationcs  suas  in  eumproferrs  sensum,  quo  de  faclo 
in  S.  Scripturâ  extant,  verbis  lied  è  re  natis,cl  ut  fe- 
rebatoccasio;  quem  sensum  posteà  scriptor  sacer  libri 
Job  in  metrum  seu  carmen  redegit,  rclentà  quidem 
hisloria;  veritate,  stylo  tamen  et  ornatu  verborum  asia- 
licam  poesim  plurimùm  sapienle  usus. 

100.  Argum  II.  Nomina  et  rerum  et  personarum  in 
libro  Job  scenam  redolent,  utpote  ex  argumento  bujus 
libri  (sicut  in  dramalis  (ieri  assolet)  deprompla  et 
conlicta.  Sic  persona  pri maria  in  ficlà  bàc  tragico-co- 
mœdiâ  ad  proponendumpalicntias  exemptura  instiluta 
vocatur  Job ,  i.  e.,  dolens,  ejus  amicus  Baldad,  i.  e., 
velus  amicilia,  etc.  —  Resp.  :  Arcana  nominum  signi- 
ficalio,  pr;csertim  in  vocibus  ex  hebraeâ  origine  deri- 

.  valis,  adeô  in  S.  Scripturâ  perfrequens  est,  ut,  si  indo 
de  personarum  fictionc  slatuere  licerel,  bistoria  Biblica 
quoad  plurima  in  uibulam  migrarel;  quid  enim  Adam, 
Eva,  Cain,  A  bel,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Josue,  etc. 
(ut  multa  alia  taceam),  nisi  arcana;  noliones  ex  rébus, 
quaj  conligerunt,  haustas?  Nempe  Deus  sa'pissimè  vo- 
luit  personas  nominibus  appellari ,  quac  congruentem 
rébus  ipsis,  qu;e  gerunlur ,  significalionem  baberenl. 
Sic,v.g.,  Abraham,  i.  e.,  pater  magnœ  multitudinis  di- 
dus  csl,  eô  quôd  esset  pater  fulurus  multarum  gen- 
tium;  Isaac,  i.  e.,  risus ,  quia  mater  in  ejus  oplalo 
parlu  (I)  dixit  :  Eisum  milii  fecit  Deus  ;  Jacob,  i.  c, 
supplantalor  ,  eu  quôd  supplantaverit  fralrem  (2) ,  et 
sic  de  aliis  hebreeis  nominibus  (3)  loquendo.  Imô 
inde  "  firmum  exquisitee  hebrœorum  sapienlise  argu- 
menlum  sumi  ostendunt  Eusebius  (4) ,  Cynrianus  (5) 
etChrysostomus  (6).  Quid  proinde  mirum  ,  si  Job  fu- 
lurus patientia;  exemplar,  et  pra;cipuus  Jesu  Christi 
viri  dolorum  lypus  ipsâ  vi  nominis  dolorem  exprimat, 
aut  si  cœlera  nomina  in  libro  Job  contenta  inslilulo 
suo  quadrent? 

101.  Dices  I.  In  libro  Job  plura  occurrunt  nomina 
fabulosa,  poetis  gentilibus  usitata.  Sic  (7)  nomina  fi- 
liaium  Job  bœc  referunlur  :  /'.'(  vocavil  nomen  unius 
Diem  ,  el  nomen  secundœ  Cassiam,  el  nomen  Itrtiœ  Cor- 
nuslibium  ;  atqui  hece  sunt  nomina  propria  fabularum, 


(1)  Gènes.  21,6. 

(2)  Gènes.  25,  25. 

(5)  VideCalmeli  Dictionar.  Bibl.,  lom.2,  ad  finem, 
ubi  versionen)  litleralem  nominum  bebrgeorum ,  chai- 
dœorum,  syrorum  et  graîcorum  in  S.  Scripturâ  occur- 
renlium  ponit  secundùm  ordinem  alphabeti. 

(h)  De  Praepar.  Evang,  cap.  3. 

(5)  De  montibus  Sina ,  etc. 

(6)  Homil.  51. 

(7)  Job.  42,  14. 
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qualia  apud  poetas  gentiles  in  usu  erant  ;  ergo  liber 
Job  continct  fabulam ,  seu  tragico-coniœdiam  ad  ex- 
liibendum  palientise  exemplum.  —  Resp.  :  Nomina 
triuin  iiliarum  Job  non  sunt  fabulosa ,  sed  sunt  de- 
sumpta  à  virtutibus  et  speciosâ  forma  dictarum  virgi- 
mnn ,  ae  pra  se  ferunt  mirabilem  pulcbritudinem  ,  et 
gratiam  tum  internam  ,  lum  exlernam  illarum.  Unde 
S.  Givgorius  Nyssen-  (1)  inquit  :  Lilterœ  sacrœ  filia- 
rum Jobi  pulchritudinem  admiratœ  ,  vocibus  ipsis  exi- 
mium  hoc  miraculum  demonstrant,  chm  Diei  nomen  au- 
dimus ,  honestatem  ;  quemadmodum  et  Apostolus  filios 
huis  ac  diei  appellat  eos,  qui  vilain  jninim  agiinl.  Cas- 
si  e  appellatione  puritatem ,  ac  fragranliam  studiorum  ; 
Cornu  verb  Amalthe^  (2)  tandem  omnis  gcneris  virtu- 
tem  significantes.  Ita  S.  Greg.  Nyss.,  verbis  paululùm 
immutatis.  Similiter  doctor  Angelicus  (5)  ait  :  Et  vo 
G  Wïl  nomen  unius  Diem  ,  scilicet ,  proplcr  claritutem 
cjus  ;  et  nomen  secundo  Cassiam,  quœ  est  species  aro- 
matiea,  propter  suavitalem  ipsius;  et  nomen  terti  e  Cor- 
nustibii.  Estautem  stibium,  quo  mulieres  uluntur  ad  or- 
natum  ocutorum ,  seamdhm  illud,  4  Heg.  9  :  Depinxit 
(Jezabel)  oculos  stibio  ,  et  ornavit  caput  suum,  quod 
quidem  stibium  in  cornu  àmulieribus  conservant)-,  ut  ha- 
beant  ipsum  paratum  cùm  opus  fucrit;  unde  vocavit  eam 
Cornlstibii  ,  ad  designandam  abùndanlem  pukliritudi- 
nem  oculorum.  Unde  et  de  pulchritudine  earum  subditur  : 
<  Non  sunt  aulem  invenlœ  mulieres  speciosœ  skut  jiliœ 
c  Job  in  universâ  lerrâ.  i 

Alii  memorata  nomina  filiarum  Job  non  ex  virtuti- 
bus et  pulchritudine  illarum ,  sed  ex  ipsius  Jobi  feli- 
citate,  quam  post  exantlatas  suas  miscrias  abiirnlai- 
tem  consecutus  est,  repetunt.  Sict,  este  Sanetio  (4), 
docet  Calense  auctor  bis  verbis  ;  Primant ,  inquit ,  fi- 
liam  Diem  nominavit ,  ideb  quod  ab  obscurissimà  mum- 
varum  nocte  ad  felicilatem  restitutam  divinilhs ,  quasi 
ad  diei  lucem  aspiciendam  esset  revocatus.  Secundum 
Cassiam  appellavit,  quod  jam  is  odoris  quâdam  suavi- 
tate ,  bonorumque  voluptate  fruerelur.  Terliam  Amal- 
tiie.e  Cornu  vocavit ,  quod  vitam  deinde  vixerit  omni 
bonorum  génère  peraffluentem.  Tria  enim  Job  in  suo 
cerlaniine,  caque  gravissima  infortunia  perlulerat,  ex 
quibus  cùm  jam  esset  solutus  et  liber ,  tamen  illarum 
memoriam  illis  filiarum  suarum  nominibus  conservare 
voluit.  Jacuerat  in  tenebris  ;  quod  ipse  non  semel 
queslus  est  (fi)  :  In  tenebris  stravi  lectulum  meum. 
El  (6)  :  Prœslolabar  lucem ,  et  eruperunt  tenebrœ.  In 
tenebris  autem  nemo  nescil  :t>rumnosam  exprimi  vilœ 
conditionem  ;  ut  ergo  hujus  beneficii  à  Dco  profecti , 
quo  ex  oerumnosà  vilâ  ad  felicem  revocatus  est,  nun- 
quam  oblivisceretur,  primam  filiam  appellavit  Diem, 
quasi  jam  evocatus  esset  ad  lucem,  neque  timeret 
obscuratum  iri  splendorem  illum  ,  qui  post  longam 

(1)  Ilomil.  9,  inCanlica. 

(2)  Ne  mireris  S.  Gregorium  Nyss. ,  loco  Cornu- 
stitni  ditere  Cornu  Amultheœ.  JNiinirùm  seculusest70 
Interprètes  ,  qui  hoc  loco  pariler  habent  À/*«^te« 
Kèp«.ç,  Amaltheœ  Cornu,  scu  Cornu  Cop'uc. 

13Ï  Commcnlar.  in  Job.  42,  14. 
4)  Comincnta''  in  Job.  -SB,  14. 
5)  Jbh.  17,  15. 
6)  JoK  30,  2b. 
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noctem  jam  affulsisset.  Quàm  gravis  esset  fœlor  a** 
ulceroso  corpore  Jobi ,  quàm  ab  slerquilinio  tcler 
odor,  etc. ,  salis  ex  libro  Jobi  perspicuum  est.  Cùm 
autem  jam  gralum  undecùmque  caperet  odorem ,  et 
ipse  ac  Iota  domus  efflarct  non  ingralum ,  quasi  ex 
pretioso  aromate,  ideô  filiam  secundam  appellavit  Cas- 
siam, quœ  est  species  aromalis,  odorem  gratissimum 
et  purum  spirans.  Ad  exlremum  cùm,  Job  exsanguis 
jam  esset,  et  consumplus  macie,  corrosus  à  vermibus 
et  sanie  dilïluens  ,  eô  denique  redactus ,  ut  consum- 
ptis  carnibus  pelli  propè  nuda  adhérèrent  ossa ,  ut 
ostenderet,  quàm  post  finitam  miseriam  suam  asse- 
culus  esset  speciem  nitenlem  ,  plenam  et  succidam; 
ideircô  terliam  filiam  vocavit  Cornustibii,  id  est,  vas  pig- 
mento  seu  anlimonio  plénum,  quo  picta  faciès  repente 
inutalur  et  alienum  colorem  ostendit  tanquàm  suum. 

102.  Scholion  I.  Dictœ  duœ  diversœ  opiniones, 
explicantes  quo  consilio  illa  nomina  trium  Iiliarum 
Job  imposita  fuerint ,  possunt  conciliari,  et  velut  in 
unam  conjungi,  ut  Pineda  (1)  rectè  advertit.  Diei  enim 
potest,  quôd  nomina  illa  filiabus  Job  ex  utrâque  causa 
indita  fuerint,  cùm  ob  earumdem  virginum  specialem 
pulcbritudinem  tam  exlernam  quàm  internam,  lùm  ad 
memoriam  exiiniie  felicitatis  à  Jobo  post  finilas  cala- 
milales  suas  obtenue. 

Scholion  II.  Sicut  duplex  est  diversa  opinio  de 
causa,  ob  quam  illa  nomina  filiabus  Job  imposila  fue- 
rint, ità  duplex  diversa  est  sententia  à  quo  ha:c  no- 
mina iiiis  indita.  fuerint,  à  parentene  cùm  natue  sunt 
fili»,  vcl  à  populo  filiarum  speciem  admirato;  ulrum- 
que  est  verisimile,  neque  facile  est  defmire,  utrum  il- 
loium  magis  videatur  probabile.  Et  quidem  usitalum 
fuit ,  ut  Paliiarehce ,  virique  sancti  taie  suscepte  so- 
boli  nomen  imponerent,  quod  accepli  beneficii  memo- 
riam toties  renovaret ,  quoties  tilii  audirelur  nomen  , 
aut  ejusdem  aspectus  occurreret.  Sic  Joseph  liliis, 
quos  servilule  jam  pcrl'unclus,  et  extractus  è  vinculis 
suscepit,  nomen  imposuit,  quod  ipsum  accepli  bene- 
ficii immemorem  esse  non  sineret.  Nam  (2)  vocavit 
nomen  primogenili  Uanasses  (i.  e.,  oblitus)  dicens  :  Obli~ 
visci  me  \'ecil  Deus  omnium  luborum  meorum,  et  domùs 
palrismei.  N omen  quoque secundi appellavit  Ephraim  (i. 
e.,  crescens)  dicens  :  Crescerc  me  fecit  Deus  in  terra  paît- 
perlalismeœ.  Eodem  spiritu  Moyses(5)  in  duobus  liliis 
exlare  voluit  suscepli  à  Deo  bcnelicii  familiare  nioiiu- 

meuium.  Rrimum ûMmn vmwH (i&nm (L  c,  adveua) 

dicens  :  Advenu  fui  in  lerrrà  aliéna.  Alterum  Eliezer  (i. 
c,  adjutorium  Dei)  dicens  :  Deus...  patris  mei  adjulor 
meus  cripuit  me  de  manu  Pharuonis.  Hoc  eodem  modo 
videlur  Job  filiabus  suis  certa  indidisse  nomina ,  ut 
œrumnosa;  fortiinœ  non  oblivisceretur ,  ex  quà  tan- 
quàm è  naufragioincolumis  cmerserat ,  et  ut  Dei  benc- 
ficiumrecensquolidièviveretinaniinomemorieturaio. 
Hœc  explicalio  videtur  prseferenda,  sed  nccpie  dis- 
plicet,  si  dicas  hœc  nomina  non  à  Jobo  filiabus  in- 
dita, sed  à  populo,  postquàm  harum  contemplât»  sunt 

(1)  Commenlar.  in  Job.  42, 14. 
(i)  Gènes,  il,  M  et  52. 
3    Exod.  2,  22. 
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et  admirati  singularem  formam,  quse  omnium  in  uni- 
versà  lerrà  speciosissimœ  fuisse  dicuntur.  Est  enim 
valdè  usitatum ,  ut  homines  pro  eo  nomiue ,  quod  in 
ipso  vitae  exordio  à  parcnlibus  acceperuut,  aliud  deinde 
accipiantà  vulgo  ob  aliquam  proprietatem  aut  nolam, 
quod  sive  ad  conmiendationem ,  sive  ad  convicium 
ipsis  imponitur.  Ab  exemplis  commemorandis  absti- 
neo,  qua:  passim  occummt;  ex  sacris  litteris  aliqua 
adducam  in  bujus  rei  confirmationem  peropportuna. 
Pulcberrima  fuit  Susanna,  ut  constat  ex  S.  Scri- 
piurâ  (1)  quai ,  ut  pulat  Sanetius(2),  aliud  forlassè 
nomen  babuit  à  parentibus  positum.  Vulgus  tamen 
hominum  propler  admirandam  pulchritudinem  Susan- 
nam  vocavit,  quod  idem  valet  ac  lilium,  quod  Hebr. 
rOlïTW  sosanah  dicitur.  Speciosa  item  erat  Eslher, 
lia  ut  propter  pulcbriludinem  ad  regium  nomen  et 
lliaianium  (3)  vocala  fuerit.  Qua;  à  populo  vocata  est 
Edissa,  Hebr.  nWîl  hadassa,  ab  hebraicâ  voce  DVI 
hadas,  qua:  myrlum  significat;  quod  nomen  à  profanis 
eamdem  ob  causam  datum  eslVeneri,  quia  myrlo 
gratus  est  nitor,  et  perpétua  viriditas.  Sic  verisimile 
est ,  aliud  très  Jobi  filias  à  parente  nomen  babuisse , 
aliud  à  populo  ;  sunt  autem  nomina,  quœ  mine  legi- 
mus ,  ad  indicandam  illarum  feminarum  venustatem 
accommodala  plurimùm,  ut  supra  (4)  explicavimus. 

Scbolion  111.  Job  (idem  est  de  populo  tune  exi- 
stente)  et  Movses,  qui  librum  Job  in  linguam  hebrai- 
cam  (5)  translulit ,  extiterunt  anle  Homerum  omnes- 
que  alios,  quorum  notitiam  habemus,  scriptorcs  gen- 
tiles  et  vetercs  poetas,  ut  jam  P.  1  Script.  S.  contra 
Incred.  propug.  Q.  Il,  demonslravimus  :  adeôque  dicta 
nomina  filiarum  Job ,  quai  Job ,  vcl  populus  illis  im- 
posuit,  non  potuerunt  ex  fabulis  gentilium  poclarum 
esse  desumpta.  Quôd  si  autem  postea  gentiles  poêla? 
ta  m  ista  quàm  alia  plurima  nomina  aut  historias  è 
divinà  Scripturà  suffurati  sunt,  et  ad  fabulas  conver- 
terunt,  id  nobis  non  obest. 

103.  Dices  II  :  In  libro  Job  mentio  fit  poetici  infer- 
nalis  fluvii  Cocyti  (G) ,  item  fabulosorum  nominum 
Arcturi,  Orionis,  etHyadum(7);  ergo  isle  liber  non 
veram  bistoriam,  sed  fabulam  poeticam  sapit.  —  R.  : 
In  texlu  bebrneonon  legitur  Cocytus,  sed  bru  nachal, 
i.  e.,  torrent.  Undc  ctiam  70  Interprètes  posuerunt 
xetn&ppov,  qua;  vox  pariter  torrentem  significat.  Ita 
enim  babent  :  Éyh>Kev&fo<xv  «ùtû  yâlixeç  yti^àphoM  : 
Dulces  fuerunt  ei  silices  torrentis.  Vulgatus  autem  Inter- 
pres  (nempe  D.  Hieronymus),  ut  rem  hanc  alià  re 
valdè  nota  et  pervuigatà  illustraret,  Cocytum  pro  tor- 
rente,seu  speciem  pro  génère,  fluvium  Arcadiœ  (8) 
pro  rapidoquovis  fluvio  posuit  ;  veletiam  ideô  nomen 
Cocyti,  qui  unus  est  ex  fabulosis  fluviis  infernalibus, 

(i)  Daniel.  15,  2. 

(2)  Comment,  in  Daniel,  loc.  cit. 

(3)  Esther.  2,  7. 
(4    Num.  68. 

(5)  Vide  prœfat.  nostram  in  L.  Job. 

(6)  Job.  21,  33. 
7)  Job.  9,  9. 

(8)  Cocytus,  Arcadiœ  amnis  est,  quem  poêla;  unum 
è  quatuor  inferni  fluviis  esse  comminiscuntur. 


versioni  suœ  inscruit,  utimpiorumad  inferos  descen- 
sum  designarel  (1).  Cœteràm  aulla  adesiprobabilitatis 
species,  ipsum  Jobum,  aut  Moysem,  dùm  librum  Job 
primitùs  conscripsit ,  hanc  infernorum  fluviorum  fa- 
bulam agnovisse,  cura  hœc  omràa  non  nisi  diù  posl 
fi'.erini  excogitata ,  ut  ex  supra  dictis  constat  (2). 

Sic  etiam  quando  in  L.  Job  (3)  legimus  :  Qui  facil 
Arcturum,  et  Oriona,  et  Hyadas,  nequaquàm  animo 
fingere  debemus,  Job  secutum  fuisse  etlinicorum  fa- 
bulas ,  vel  stellis  dédisse  hœc  nomina ,  qu;c  graéCse 
originis  sunt,  sed  ca  ab  interpretibus  posila  sunt  ;  si- 
cut  etiam  in  S.  Judith  (4)  loconominis  gigantum  grœ- 
eus  et  latinus  interprètes  posuerunt  poelicum  nomen 
fllii  Tilan  (5).  Cœlerùm  hebraicœ  voces,  quibus  ha- 
rum  slellarum  nomina  in  textu  latino  respondent,  ob- 
scu.-ae  sunt,  neque  eodem  ab  omnibus  interpretibus 
modo  vertuntur.  Id  ipsum  jam  observavit  S.  Hierony- 
mus Comment,  in  Amos  Prophetam,  ubi  hœc  nomina 
Arcturum  et  Orionem  denuô  legimus.  i  Arcturus,  in- 
t  quit  laudatus  S.  Pater  (6),  qui  hebraicè  Kimah  dici- 
«  tur,  à  Symmacho  et  Theodotione  in  Pleiadas  verli- 
«  tur,  quem  vulgô  Bootem  vocant ,  Orionem  autem  , 
tqui  hebraicè  dicitur  Kesil,  Symmachus  absolutè 
i  stellas,  Theodotio  inlerpretatus  est  Vesperum.  He- 
«  broeus  autem ,  qui  nos  in  Scripturis  erudivit,  Kesil 
i  interpretari  putat  splendorem,  et  significare  genera- 
«  Hier  astra  fulgentia.  t 

Scholion  :  Rectè  in  hanc  rem  observât  idem  S.  Hie- 
ronymus (7)  monens  bis  verbis  :  «  Quandô  audimus  Ar- 
«  cturum  et  Oriona,  non  debemus  sequi  fabulas  poeta- 
i  rum,  ridicula  ac  porlentosa  mendacia,  quibus  etiam 
«cœlum  infamare  conantur...  Sed  scire  hcbrœa  do- 
«  mina,  quœapudeos aliter appellantur,  vocabulisfabu- 

<  larum  gentilium  in  linguam  nostram  esse  translata. 
t  Quinonpossumusintelligere  quod  dicitur,  nisi  perea 

<  vocabula,quœ  usudidicimus.eterrorecombibimus.  » 

104.  Argum.  III.  Non  esteredibile,  quôd  Job  vir  tara 
potens,  lam  omnibus charus,  omnesque  interOrientales 
paulôante  spectatissimus,  repente  prœ  miserià  et  ege- 
state  ad  sterquilinium  redactus  fuerit;  et  quôd  ipsius 
amici,  viri  ulique  principes,  qui  coiisolandi  gratià  véné- 
rant, passi  sint  Jobum  jacere  tamdiù  in  slcrquilinio  ul- 
cerosum  et  nudum,  imôeumdemad  tara  miserandura 
rerumarticulumredactum.verborum  acerbitate  multô 
exulcerârint  vebemenliùs  :  prœlerea  incredibile  est, 
Jobi  uxorem  (ut  70  Interprètes  tradunt)in  suà  ditione 
seuregnoancillœ  munus  obiisseet  vixisse  meudicalo; 
ergo  liber  Job  non  bistoriam,  sed  fabulam  comicam 
continet,ad  exhibendum  patientiœ  exemplum  excogita- 
tam.  — R.  :  Vêtus  historia,  quia  non  rarô  répugnât  mo- 
ribus  nostris,  et  adjuncta  seu  circumstanlias  quasdam 
omittit.multahabet  apparenter  absona,quœ  tamen  rea- 
psé  contigerun t.  Cœlerùm  nihil  supra  fidera  in  Jobi  histo- 

(1)  VideCalraet,  Comment,  in  Job.  21,  53. 

(2)  Num.  69,  Scholion  III. 
3)  Job.  9,  9. 

(4)  Judith.  16,8. 

(5)  Vide  Caluiet.  Comment,  in  Judith.  16,  8. 


!?i 


Comment,  in  Amos  5.  8. 
Ibidem. 
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rià  narrari,  facile  întelliget  is,  qui  in  Jobo  typum  Jcsu 
Christi ,  Deique  in  co  patienlise  exemplar  elaborantis 
consilium  ;  datam  insuper  dœmoni  in  Jobi  bona  et 
corpus  sneviendi  facultatem  consideraverit.  Et  pro- 
feclô ,  quicumque  perpenderit  traditam  esse  Salanœ 
potestaiem  in  omnes  Jobi  facultates,  et  ea  quai  liomi- 
iiuin  opinione  numerantur  in  bonis  ,  unâ  excepta 
vilà  (1);  non  mirabitur,  lam  amplani  et  fortunalam 
domum  tain  grandi  ac  subitâ  collapsani  ruina,  et  ho- 
minuin  ainicos  benè  in  lantum  dominum  ac  parenlem 
priùs  affectos,  repente  abalienatos  esse,  atque  éum- 
dem  non  solùm  inclemenler  et  duré,  sed  etiam  superbè 
atque  ignoniiniosè  tractasse,  dsemone  nimirùm  ad  ista 
vehementer  incitante  (2).  Non  erat  Jobo  minus  po- 
tens ,  aut  minus  de  suis  ,  reque  publicâ  benè  merilus 
David,  et  tamen  rclictus  est  et  proditus  à  suis,  impias 
manus  adversùs  ipsum  armante  rebelii  filio  Absalome. 
Accedit,  quôd,  cùin  S.  Job  placuisse  Deo  cognovissel, 
nt  ipse  nudus  et  a'ger  paterelur  reliclus  à  suis,  ipse- 
met  in  seipsum  cooperari  cum  Deo  voluerit,  et  illum 
locum,  ac  quasi  pakestram  tam  duri  certaminis  di- 
gère, quam  pulabal  ad  execuiioncm  divini  consilii 
opporlunam  magis.  Quare  sterquilinium  elegit,  ut 
cruciarelur  i'uetorc ,  et  soli  duritie ,  ubi  ut  bomo ,  qui 
benè  divinœ  noverat  providentiaj  omnia  suaviter  dis- 
ponenlis  niorem,  salulem  sperabat  propinquam  ma- 
gis, et  si  placeret  Deo,  prioris  forlunœ  restauralio- 
nem.  Ad  exlremum ,  ut  supra  diximus ,  etiam  iliud 
observandum  est,  quôd  in  Jobo  florenle  primùin, 
deinde  abjeclo,  et  à  domeslicis  et  amicis  exagitato , 
ac  tandem  ad  majorera  gloriam  revocato,  expressa  sit 
Cbristi  Salvatoris  imago,  qui  non  minus  ab  illis,  apud 
quos  nomen  obtinuerat  illustre,  dereliclus  est,  et  exa- 
gilatus  niullô  acerbiùs,  quàm  Jobus.  Quôd  si  Cbristus 
à  cognalis,  imô  et  à  Paire  divino,  ut  in  cruce  moriens 
palàm  edixit,  dereliclus  est,  et  ad  illam  carnilîcinam, 
et  ignominiam  adaclus,  ad  quam  non  pervenil  Jobus  ; 
quid  miruni ,  si  in  typo  accidisse  videamus ,  quod  in 
figiiralo,  atque  adumbrato  multô  acerbiùs  conligissc, 
negarc  potesl  nemo? 

Ex  dictis  facile  patet ,  quid  ad  ea ,  quœ  de  miserià 
et  inopià  uxoris  Job  ex  70  Interprelibus  allata  sunt, 
respondendum  sit.  Qui  enim  ,  quas  in  calamitates  Job 
devencrit,  considérât,  nibil  circa egeslatem  uxoris in- 
crcdibilc  aiiimadverlct.  Adde,  quod  baud  adeô  raraein 
liistoriis  tain  sacris,  quàm  profanis  occurrant  similes  j 
trislissima*  rerum  maximarum  conversiones ,  et  illu- 
strissime ruime.  Cœterùm  addilamenta  grceca  libri 

(1)  Job.  2,  G. 

("2)  Imô  aliqui  putant,  dacmonem,  ut  olim  per  ser- 
pentent), vel  eliamnùm  per  energumenos,  ila  per  uxo- 
rem Jobi  locutum.  «  Verè,  inquit  Chrysostomus  (Hooi. 
«  7>  in  Job.),diaboli  verba  sunthœcquousque  torquentis 

<  uxorem.  n  El  Origenes  (L.  2  in  librum  Job.  )  in  illa 
verba  Scriplurx  (Job.  2,  9)  :  Dixit  ad  eum  uxor  ejus,  ila 
tonnncnlalur  :  «  Uxorem  dixitdixisse,  sed  verè  diabolus 

t  i  dixit.  Sic  iiamquc  cl  olim  ait  :  Dnit  serpens  ad  mu- 
«  ftemn.Serpentemdixildixisse,  sed  non  serpens  dixit, 
«  sed  diabolus,  qui  per  serpentem  locutusest.  Sic  et 

<  iiunc  istliic  uxorem  dicil  dixisse,  sed  verè  non  uxor 
i  dixit,  sed  adversarius,  qui  per  uxorem  estloculus.  > 

s.  s.  IV. 


Job,  quale  etiam  est  illud  de  egeslate  uxoris  Job,  in 
nostrâ  Vulgatà  lalinà  non  continenlur  ;  imô ,  neque  in 
translatione  grsecâ  70  Interprelum  in  Polyglollis  card. 
Ximenii  ;  quamvis  eadem  cxlent  in  polyglottis  Bibliis 
Waltoni ,  in  quibus  (Job  2,  9)  oratio  uxoris  ad  Jobum 
in  versionc  gnecà  70  Interprelum  latine  redditâ  expri- 

mitur  bis  verbis  :  Quousque  sustinebis in  pulredine 

vermium  sedes  pernoclans  sub  dio  ;  et  ego  errans  et  an  ■ 
cilla,  [ou  m  ex  loco  ,  et  domum  è  domo,  exspectans  so- 
ient ,  quando  occidet ,  ut  requiescam  ab  œrumnis  et  dolo- 
ribus,  qui  me  nuuc  piemunt,  etc.  Hanc  orationem  etiam 
grajci  Patres  agnoscunt,  et  quidam  illorum  eam  lucu- 
lcnter  explicant.  Sic  S.  Basilius  (1)  uxorem  ad  Jobum 
ila  locutam  inducit  :  Vaga  et  ancilla  oberro ,  reginaser- 
vio ,  et  ad  meorum  famulorum  manus  respicere  coacta 
sum  ,  et  quœ  multos  olim  nutrivi,  benè  nunc  meeum  agi 
existimo ,  si  enutriar  ex  alienis.  Eodem  fermé  modo 
sermonem  uxoris  ab  Jobum  referont  Chrysostomus  et 
Origenes.  Plura  de  bis  additamentis  libri  Job  recenset 
Hermannus  Goldbagen  (2). 

105.  Argum.  IV.  In  Jobo  habemus  hominem  genti- 
lem ,  et  gentilium  poesin  affectanlem;  concilinm  enim 
Dei  cum  Angelis,  et  inter  eos  Satanam  instar  momi 
dicta  Dei  carpentis  inducit  (3);  ubi  videmus  personas 
et  res  plané  conuctas  ;  ergo  liber  Job  est  fabula  poeti- 
ca.  Ita  Spinosa  (4).  —  Resp.  :  Hoc  argumentum  Spi- 
nosoc  impictate  et  falsitale  plénum  est.  Nam  1%  quam- 
vis Job  non  fuerit  Judams ,  sed  gentilis  eo  sensu ,  quôd 
legem  scriptam  (nempe  Mosaicam)  nullam  sciret ,  fuit 
tamen  vir  simplex  et  reclus,  ac  timens  Deum  et  recedens 
à  nuilo  (5),  ipsisque  Hebraùs,  tanquàm  absolutum 
exemplar  virlutum  propositus  est.  Caelerùm  quôd  in- 
ler  genliles,  (i.  e.,  non  profitenles,  nec  subjectos  legi 
Mosaicoc)  dati  fuerint  quidam  homines  sancti  et  justi, 
(juales  praeter  Jobum  fuerunt  Melcbisedecb  et  alii ,  nô- 
runt  omnes ,  qui  in  tbeologià  et  scientià  scripturi- 
sticà  non  sunt  prorsùs  peregrini.  2"  Gentilium  poesin 
non  potuit  affectare  Job ,  utpole  qui  dudùm  ante  gra3- 
coruin  poelarum  tempora  librum  suum  exaravit  (G). 
Et  licet  hic  liber  métro  ligato  maximam  parlem  com- 
posilus  sit  (7) ,  à  poelarum  tamen  fabulis  longissimè 
recedit(S).  5"  Nibil  est  absurdi  aut  impossibilis  inillo 
Dei  cum  liliis  Dei  seu  Angelis  babito  concilio,  Sata- 
naîque  interventu  (9),  sive  dein  dicatur,  luec  tantùm 
referri  liguralè ,  etvelutper  figuram  prosopopœis  aut 
potiùs  mimeseos,  per  quam  verarum  personarum 
verba  et  dicta,  interdùm  etiam  geslus  perimitationem 
ellinguntur,  et  reprajsentantur,  ila,  ut  cit.  loc.  libri 
Job  solùm  significetur  omniscientia  et  providentia  Dei, 

(1)  Vide  S.  Basilii  opéra  ex  edilioneMaurlanâ  tom. 
5  ,  in  Appendice,  Sermone  Xlll  de  patientià  et  lon- 
ganimitate,  pag.  546. 

(2)  Introduct.  in  S.  Scriptur.  P.  II,  num.  122,  pag. 
215. 

(3)  Job.  1.  6,  13.  Item  cap.  2,  v.  1,  7. 

(4)  Tract.  Tbeol.  cap.  10. 
5)  Job.  1,  1. 

(GJ  Vide  supra,  num.  59,  Scholion  III. 
m  Vide  supra,  num.  tili. 

(8)  Vide  supra,  num.  65. 

(9)  Job.  1,  6,  13.  Item  Job.  2,  1,  7. 
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et  maebinationes  maloc  dœmonum,  vel  custodia  An-  [ 
gelorum ,  ut  volant  Emmanuel  Sa  (1) ,  et  Mariana  (2) 
cuir,  aliis,  etdocere  videtur  ipse  Origenes  (5);  sive 
dicatur,  hxc  omnia  per  solam  visionem  seu  revelatio- 
nem  divinam ,  quasi  ita  peracta  essent ,  sacro  scri- 
ptori  librum  Job  exaranti  divinilàs  fuisse  ostensa ,  ut 
,vult  Polychron.,  Eusebius,  et  Hugo  (4)  ;  fermé  sicut 
jZachariie  Propheta;  cap.  5,  1,  etc.,  Deus  ostendit  Je- 
sum  Sacerdotem  magnum  stantem  coram  Angclo  Do- 
mini,  et  Satanam  stantem  à  dextris  ejns,  ut  adversaretur 
ei  ;  sive  denique  (quod  verisimilius  est)  reapsè  talia 
concilia  Dei  cum  Angelis ,  et  interventu  Satanae  eve- 
nisse  dicainus,  eo  tamen,  qui  spiritibus  convenit  mo- 
do ,  ita  ut  colloquia  illa  Satanœ  cum  Deo ,  seu  potiùs 
cum  Angelo  quodam  Dei  nomine  in  concilio  prési- 
dente (5)  fuerint  solummodô  spirituales  cogitalionum 
manifeslationes ,  prout  explicant  Ribera  (6) ,  aliique. 
Certè  verum  aliquod  colloquium  Sataiœ  cum  Deo  et 
Angelis  sonanl  siinpliciter  verba  Scripturœ  loc.  cit. 
posita:  et  ita  sentiunt  Athanasius  ,  Lactantius,  Au- 
gustinus  et  Gregor.  Nazianz.  Hoc  tamen  concilium  non 
est  habitum  in  cœlo,  ex  quo  scimus  ceeidisse  Sata- 
nam, sed  in  terra ,  et  forte  in  domo  S.  Jobi ,  in  quâ 
etiam  erant  bujus  hlii ,  eorumque  tutelares  genii.  Un- 
de  dùm  S.  Scriptura  ait  filios  Dei,  seu  Angeios  adsli- 
tisse  coràm  Domino,  hoc  non  intelligendum  est  de 
assistentiâ  in  cœlo,  sed  in  terra,  quia  Deus  suâ  im- 
mensitate  omnia  replet ,  et  ubique  est  in  cœlo  et  in 
terra.  Eleganter  hanc  rem  explicat  S.  Athanasius  (7). 
Cùm  enim  quœsivisset  lus  verbis  :  Cùm  ex  cœlo  diabo- 

(1)  Annot.  in  Job.  1,  6. 

(2)  Ibidem. 

(5)  L.  i  in  Libri  Job.  cap.  1. 

(4)  Vide  Pinedam  Comment,  in  Job.  1,6,  num. 

10. 

(5)  Quando  in  S.  Scriptura  Deus  dicitur  apparaisse 
bominibus,  e.  g.,  Patriarchis,  intelligendum  est,  quod 
An«elus  nomine  Dei  apparueiit.  Equidem  fuit  hœc  ve- 
terum  mullorum  opinio ,  Patrem  divinum  umsibileia 
esse  Filium  verô  à  multis  visum  fuisse  in  veteri  Te- 
siamento,  e.  g.,  ab  Abrahamo,  Moysi,  et  Prophetis, 
non  quidem  hoc  sensu,  quôd  Filius  divmus  non  ha- 
bcat  eamdem  cum  Paire  naturam  divinam ,  quœ  ex  se 
invisibilis  est,  sed  quôd  solus  Filius  destinatus  ad  hu- 
mani  eeneris  reparationem  Patris  legatus  et  Angélus 
formant  visibilem  olimassumpseril,  in  quâ  jam  tum 
cum  hominibus  conversari  incœperit,  non  quidem  cor- 
non  alicui  (ut  postea  in  Incarnatione  fecit)  unitus 
unione  verà  physicà  et  hypostaticà,  sed  ad  tempus 
solummodô  in  forma  corporeâ  se  visibilem  prœbens, 
ut  docuêre  Gyprianus  (L.  2  contra  Judœos) ,  Hilanus 
(L.  5  de  Tiïnilale) ,  et  Gregorius  Nazianz.  (Tract,  de 

Fide). 

Sed  verius  est  omnes  bas  appantiones  lactas  esse 
per  Angeios  qui,  corporibus  assumptis,  Deum  reprae- 
sentabant,  sicque  erant  Deus  reprœsentativè  et  auclo- 
ritalivè,  non  verô  personaliler,  prout  longé  communiùs 
PP.,  Hieronymus  (in  cap.  8  ad  Galatas),  Auguslinus 
(L.  3  de  Trinitate  c.  ull.),  cl  alii  passim  docent.  Cer- 
tè ,  qui  apparuit  Moysi  dixitque.'Exod.  3,  6  :  Ego  sum 
Deus  patris  lui,  Deus  Abraham,  DeusJsaac,  etc.,  luit 
Angélus,  ut  lestalur  S.  Stephanus  (Âctor.  7.  30).  Ni- 
mirùm  Angeli  sunt  administratbhi  sp'uitus,  per  quos 
Deus  décréta  sua  exeqnitur. 


XII. 


6)  Comment,  in  Job.  1,  C. 

7)  QQ.  in  S.  Scrioluram  ad  Anliochum ,  quxst. 
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lus  prolapsus  sit ,  quomodb  scriplum  est  in  libro  Job , 
quod  ingressi  sint  Angeli  Dei,  ut  starent  in  conspectu 
Dei,  et  in  medio  eorum  diabolus?  Respondet  lus  verbis  : 
Non  dicit  Scriptura ,  quod  in  cœlis  diabolus  venerit  in 
medio  Angclorum.  Manifeslum  igitur  est ,  quod  in  terra. 
Elenim  ubicumque  sint  Angeli,  adslant  Deo.  Verùm 
sciendum  est ,  quod  per  sanctum  aliquem  Angelum  dia- 
bolo est  Deus  loculus  ;  quemadmodùm  etiam  reges  pei 
hominem  aliquem  intermedium  alloquunlur  adversa- 
rium. 

Scholion.  I.  Addendum  hic  est,  quôd  Deus  non  tan 
lùm  médiate  per  alium  Angelum,  sed  immédiate  per 
seipsum  possit  alloqui  Angeios  seu  bonos  seu  malos, 
nempe  bonis  aliquid  per  illustrationem  manifeslando, 
aut  inspirando,  malis  verô  vias  eorum  injuslas  et  ne- 
gotia  mala  increpando,  aut  electorum  contra  illos  ju- 
slitiam  proponendo,  vel  ut  justorum  innocentiam  ten- 
tent, eis  permittendo.  Yicissim  Angeli  boni  loquunlur 
ad  Deum  per  affectus  voluntatis ,  aut  desideria,  vel 
motus  admirationis,  obsequii,  amoris.  Diabolus  verô 
loquilur  ad  Deum,  cùm  vel  vias  suas  et  negotia  insi- 
nuât, non  occultum  aliquid  Deo  revelando,  sed  sciendo 
ac  agnoscendo,  quôd  actus  suos  oculis  divina;  majesta- 
lis  occultarenon  possit;  vel  cùm  electorum  innocen- 
tiam iictis  criminibus  accusai,  aut  lentandam  eorum 
innocentiam  postulat  (1). 

Scholion  II.  Si  liber  Job  eâ  de  causa ,  quôd  in  eo 
describatur  ileralô  concilium,  cui  Deus  praîfueril,  et 
ad  quod  praeter  Angeios  bonos  etiam  Salanas  admis- 
sus  fuerit,  libéré  cum  Deo  colloquens,  non  esset  bisto- 
ricus,  sed  fabulosus,  eadem  ratio  probaret  etiam  li- 
brum tertium  Regum  aut  certè  caput  illius  ultimum 
historicum  non  esse,  quia  in  illo  simile  traditur  fuisse 
concilium,  desciiptum  his  verbis  (2)  :  Et  ait  Dominus: 
Quis  decipiel  Achab  regem  Israël ,  ut  ascendat  et  cadat 
in  Ramolli  Galaad?  Et  dixil  unus  verba  hujuscemodi  et 
alius  aliter.  Egressus  est  autem  spiritus,  et  stelit  coram 
Domino,  et  ait  :  Ego  decipiam  illum.  Cui  locutus  est  Do- 
minus :  In  quo?  Et  ille  ait:  Egrediar,  et  ero  spiritus 
mendax  in  ore  omnium  Proplietarum  ejus.  Et  dixit  Do- 
minus :  Decipies  et  prœvalebis;  egredere,  et  fac  ita. 

106.  Argum.  V.  Incerta  est  persona  Job,  an  ex  Na- 
chor  fiatre  Abraham  descendat,  ut  vult  Hieronymus; 
an  verô  ex  Esaù ,  ut  tradunt  Origenes,  Ambrosius, 
Auguslinus.  Incertus  eliam  ejus  locus  et  palria,  quia 
Origenes  L.  1  in  librum  Job,  vel  alius  eo  poslerior  (3) 
Jobum  in  terra  Hns  facit  Arabem  ;  et  alii  Patres  eum 
faciunt  Idiimx'um.  Incerlum  etiam  tempus,  quo  flo- 
ruit  ;  nam  alii  eum  Moysi  coœvum,  alii  verô  multô  anle 
Moysem  extilisse  tradunt.  Incer-tus  denique  libri  au- 
ctor;  niullicnim  illum  tribuunt  ipsi  Jobo,  alii  alicui  ex 

Plura  de  his  inveniet  lector  in  Santé  Pagnino 
li  Isagoge,  cap.  53. 
2)  3  Rcg.  cap.  ull.,  v.  20,  22. 
[ô)  Libri  1res  in  Job  non  videntur  esse  Origems ,  ut 
Bellarminus  1.  de  Scriptoribus  ecclesiasticis  (v°  Ori- 
fjenes)  probat  ex  co,  quia  auctor  illorum  Irium  lihro- 
i  uni  lih.  ±  meminil  S.  Luciani  M.  lanquàmsi  jam  tum 
martyrio  aileclus  fuisscl.  AtS.  Lucianus  posteriorOri- 
seiie  fuit. 
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pjtis  amicis,  vel  ex  prophelis,  alii  verô  ipsi  Moysi  (1)  ;  ! 
ergo  liber  Job  non  habet  characteres  verse  historià?, 
sed  poilus  fabula;.  — Resp.  :  Tolam  hanc  Anabaptisla- 
rum  aut  aliorum  adversariorum,  qui  librum  Job  non 
veram,  sed  commenliliam  esse  narralionem  conten- 
dunt.objeclioncin  crudité  ac  solide  solvitSalmeron(2). 
Et  inprimis ,  etsi  maxime  obscuruni  esset,  ex  cujus 
progenie  S.  Job  descendent,  non  ob  id  evinceretur, 
cum  non  extitisse.  Nani  aliunde  constat,  quôdde  qui- 
busdaro  in  Scripluris  dubium  sit,  quibus  parentibus 
sint  orti,  nec  propterea  périt  ratio  historià;.  Iniô  vana 
esset  quœstio  à  Patribus  ventilata,  ex  quo  génère  vel 
progenie  Job  descendent,  quaj  ejusdem  fuerit  pa- 
tria,  etc. ,  si  ille  nunquàm  extitisset,  et  liber  Job  niera 
esset  fabula,  aut  parabola.  Cxterùin  fatemur,  contro- 
versum  esse  inler  Paires,  undc  Job  genus  suum  duxe- 
rit,  de  quo  vide  Salmeronem  (5).  Quod  verô  de  Jobi 
loco  incerto  in  objectione  dicitur,  falsum  est.  Erat 
enim  terra  Hus  propè  Idumœam,  et  juxta  Arabiam. 
N'am  Idumaca,  teste  Plinio  (4),  partim  Syria;  miscetur, 
cujufi  ultima  ad  occidentem  solem  pars  est,  partim 
verô  Arabhe  Petrcaj,  cui  contigua  est,  et  in  eam  excur- 
rit.  Unde  non  mirum,  quôd  alii  Jobum  faciant  Ara- 
bein,  alii  Idumaeum.  Similiter  vanum  est,  quod  adver- 
sarii  dicunt  de  incerto  tempore,  quo  Job  extiterit. 
Vixit  enim  isie,  quo  tempore  Israelitse  erant  in  capii- 
v  i  ta  le  .Lgypti  detenti,  vel  paulô  ante,  ut  denuô  osten- 
dil  Salmsroa  (S).  Denique,  quôd  incertus  sit  scriptor 
libri  Job,  nibilrefert;  salis  est  hune  librum  esse  Ca- 
nonicmn,  ut  infra  (6)  ostendemus,  et  SpiritumS.  esse 
primariiim  illius  auctorem;  sicut  etiam  de  libris  To- 
biœ,  Judith,  non  salis  conslat,  qui  domines  fuerinteo- 
rum  scriptores  immediati. 

107.  Argum.  VI.  Nec  Philo,  nec  Josephus  Judseus 
de  Jobo  mentionem  faciunt,  facturi  certè  ,  si  librum 
Job  historiam  potiùs,  quàm  fabulam  credidissent.  Imô 
Josephus  in  Catalogo  divinorum  librorum  librum  Job 
pcnitùs  omitlit  (7)  ;  ergo  hune  librum  nec  hisloricum, 
nec  Canonicum  esse  censuit.  —  Resp.  :  Nulla  fuit  né- 
cessitas Josepho  autPhiloni,  de  Jobo  loquendi.  Aliun- 
de enim  constat,  principalem  Josepho  (idem  de  Phi- 
lone  censendum  est)  curam  fuisse,  genlis  susa  Judaica; 
monumenta  referre;  unde  facile  Jobum  utpote  virum 
exterum  et  gcntilem  (8)  negligere  potuit.  Mulla  insu- 
per Josephus  in  suà  historià  (9)  praeturmisit,  licet  illa 
in  S.  Scripturà  inveniantur.  Quare  nullum  argumen- 
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(1)  Vide  praefationem,  quam  in  librum  Job  supra 
attulimus. 

(2}  Proleg.  X  in  S.  Scriptur.  Canon.  25, 

(3)  Loc.  cit. 

h)  L.  5,  c.  13. 

(5i  Loc.  cit. 

(G)  Vide  Prœfationes  in  hos  libros,  quas  supra  allu- 
lunus. 
J    (1)  L.  1  contra  Appionem. 

(8)  Vos  gmiilis  est  ;equivoca.  S;epè  enim  hâc  voce 
denotantur  Infidèles  et  ldololatrae  :  non  rarô  lamen 
homo  gentilis  vocatur,  prxsertini  àJud;eis,  omnisille, 
qui  non  est  Judams,  licet  caHeroqui  sil  liomo  juslus  et  j 
lidclis.  Taies  gentilcs  erant  Jobus,  Melchisedecb,  etc.  : 

(9)  Vide  supra,  num.  28  et  59. 


tum  duci  potest  ex  Josephi  silentio  ad  inflrmandam 
historià;  Jobi  veritatem.  Dein  quamvis  Josephus  et 
Philo  de  hàc  historià  silcant,  tamen  de  eâ  p.on  siluit 
Aristœas  pariter  Judœus  (1)  apud  Eiisebium  (2)  lus 
verbis  narrantem  :  Arislœus  aulem  in  Judaicà  historià 
de  Job  quoque  conscripsit,  diceus ,  Esaû  ipsum  filium 
fuisse,  habitasse  in  Idumœœ  et  Arabiœ  finibus,  fuisseque 
ipsum  etjustitiâ  et  divitiis  prœcipuum,  tenlalumque  divi- 
nités mngnis  calamilatibus  fuisse. 

Pra3terea  de  historià  Job  non  siluère  Ezcchiel  (3) , 
Tobias  (4),  et  S.  Jacobus  (S),  apud  quosaperla  de  Jobo 
mentio  fit.  Multùm  etiam  in  eam  rem  eonfert  consen- 
sus velerum  interpretum  gra;corum,  cbaldaiorum,  et 
syrorum  incanonem  librum  Jobrecipientium,  achujus 
historiée  veritatem  agnoscenlium.  Omnes  tandem  Pa- 
tres, quorum  longum  calalogum  Calmet  recenset,  om- 
nes Catholici ,  et  ipsimet  Protestantes  non  interruptae 
traditionis  seriem  pro  verilate  hujus  historiae  consti- 
tuunt ,  si  paucos  enthusiastas  temerè  prorsùs  recla- 
mantes excipias. 

Neque  obstat ,  quôd  Josephus  Judœus  in  catalogo 
divinorum  librorum  librum  Job  penitùs  omittat.  Nam 
tantùm  generatim  (6)  ait,  prœter  5  libros  Moysis,  Pro- 
phetas  suorum  temporum  res  gestas  conscripsisse; 
non  verô  enumerat,  nec  particulatim  singulos  Prophe- 
tas,  auteorum  libros  nominal,  aut  recenset.  Dèin  eo- 
dera  loco  Josephus  agnoscit,  probalque  non  secùs  ac 
Judœi  omnes,  22  libros Canonicos,  qui  plané  numéros 
nunquàm  constabit,  nisi  in  censum  liber  Job  refera- 
tur.  Denique  cùm  Ecclesia  Judaicasemper  librum  Job 
habuerit  pro  Canonico,  baud  esl  credibik;,  eumdcm 
à  Josepho  Juda;o  fuisse  Canone  exelusum. 

108.  Argum.  VII.  Conditor  fabula;  de  Jobo  scepticus 
fuit.  Plura  enim  capita  insumit  ad  illud  evincendum, 
in  hoc  mundo  dubia  omnin  alque  incerla  esse ,  nihil- 
que  perspectum  haberi  in  lantà  rerum  obscuriiate , 
prout  patet  ex  Job.  cap.  28,  38,  39  et  40.  lta  Anony- 
ini  Hallenses  (7)  contra  S.  Jobum,  ejusque  libri  scri- 
ptorem  objicere  non  verentur.  Sed  resp.  :  Novatores 
interdùm  pra;  libidine  novandi  ea  non  vident,  quee  la- 

(1)  Licet  enim  ipse  Arist;vas  se  yEgyptium,  et  ex 
custodibus  corporis  Ptolomœi  Philadclplii ,  ac  tandem 
religione  geptilem  asserat,  operis  tamen,  quod  exara- 
vit,  genus,  ratiociualiones,  sermo  ,  expressiones  Ju- 
dseum  produnt.  Vide  Calmet  Diclionar.  Bibl.,  aut  uni- 
versal.  Lexicon  Basileense,  v°  Aiistœas. 

2)  L.  9  Pra-par.  Evang.  c.  -i. 

3)  C.  14,  14. 

4)  C.  2,  12. 

5)  In  Episl.  Cathol.  c.  5,  v.  H. 

6)  Verba  Joseph!  loc.  cit.  (nimirùm  L.  1  contra 
Appionem)  sunt  hœc  :  Infiniti  libri  non  sunt  apud  nos 
discordantes  et  sibimet  répugnantes  ;  sed  solummodb  duo 
et  viginti  libri,  habentes  temporis  totius  conscriptionem  ; 
quorum  juste  fides  admillilur.  Horutn  ergo  quinqucsunl 
Moseos,  qui  nalivitates  continent,  et  humanœ  generatio- 
nis  tradilionem  habent  usquead  ejus  mortem...  A  morte 

verb  Moseos  risque  ad  Artaxcrxem  Persarum  regem 

Prophetœ  suorum  temporum  res  gestas  conscripserunt 
in  tredecim  libris.  Reliqui  verb  quatuor,  hymnos  in 
Deum,  et  vitœ  humanœ  prœcepla  noscuntur  conlinere. 

(7)  Tom.  VIII.  Observalionum  suarum,  observatio- 
ne  13. 
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men  manifesta  in  oculos  omnium  incurrunt.  Quidenim 
aliud  vuli  ciiatum  caput  28,  quàm  veram  sapientiani 
praecipuè  supernaliïràlem  ;  in  quà  potissimùni  rcligio 
vcrsalur,  huinanâ sagacitale  alliorem  esse,  et  non  niSi 
à  Deo  largilore  impelrori  posse  (I)?  Tria  autem  illa 
capita  (nempe  Irigesimum  octavum,  noiuim,  et  qua- 
•Iragesimuni)  nos  docent  divinam  potenliam  et  sa- 
pientiam  esse  homini  prorsùs  incomprchensibilem  ,  et 
nseriitabilia  judicia  Dei  ("2).  Numquid  autem  hoc  est 
verissimum?  Aut  an  ha?c  asserla  damnabilem  illuni 
scepiicismum  continent,  quem  anonymi  illi  Haliënses 


adversarii,  solida  cl  vcra  sunt;  neceliam  omnia.quœ 
Job  dixit,  ut  illa,  qiise  ipse  Deus  in  fine  dispulalionis 
in  eorcprebendit(l),  erant  salis  castigalè  dicta.  Ter-  ' 
lia  causa  est,  quia  argunientum  dispulalionis  alluin 
fuerat  et  sublime.  Disseritur  enim  in  eo  de  divinâ 
providcnlià,  quae  sa>pè  mortalibus  dubia,  uni  abesse 
Tidetur.  Quarla  causa  est  varietas  et  multipliai  as 
maleriœ,  de  quà  in  libro  Job  disseritur.  Quàm  enim 
sa?pè  de  divinâ  nalurâ,  de  moribus,  de  re  astrono- 
micà  ac  physicà  sive  à  Jobo,  sive  ab  ejus  amicis  in- 
ductus  sermo  !  Quare  qui   digne  opus  islud  versare 


in  libro  Job  se  invenisse  pulant?  Nequaquàm.  C;ete-  j  atque  explicare  volueril,  scienliarum   omnium  the- 


rùm  in  admirabili  illo  colloquio  suo  cuni  Jobo  ,  quod 
cilalis  tribus  capitibus  narralione  lam  illuslri  proponi- 
tur,  prœter  alios  sapientissimos  fines  id  spectàsse  vi- 
detur  Deus  ,  ut  ttgerrimum  Jobi  animum ,  variis  cogi- 
lationibus  curisque  molestissimis  atque  acutissimis 
doloribus  agitatum  admiratione  simul  ac  voluptale, 
qux  ex  divinorum  operum  enarratione  percipi  poterat, 
tranquillarct  el  demulceret,  lu  m  et  modesliam  in  dis- 
putatione  de  rébus  ordinis  superioris  singulariter 
commendnrct. 


sauro  prceditus  sit  oportet.  Porro  de  libri  Job  obscu- 
rilate  et  illius  causis  vide  Salmeronem  (2),  Pine- 
dam  (5),  et  Sanclium  (4). 

110.  Quaeres  III  :  An  liber  Job  sit  Canonicus9  — 
Resp.  :  Hic  liber  est  Canonicus.ctquidemProlo  Cano- 
nit  us  (5) ,  cùm  de  cjusdem  divinâ  atque  Canonicà  au- 
clorilate  haclenùs  nullum  inter  ortbodoxos  fuerit  du- 
bium.  lllum  enim  Ecclesia  tam  Judaica  quàm  Chri- 
stiana  in  Canonem  sacrorum  librorum  indubilanter 
recepit ,  prout  ex  omnibus,   quibus  canon  S.  Scri- 


109.  Quaeres II  :  Cur   liber  Job  ade'o  intclleetn   sit   i  plura?  nililur,  monumenlis  (6)  constat;  unde  non  nisi 


ilifficilis  et  obscurus  ?  —  Resp.  :  Equidem  hic  liber  diffi- 
cilis  est  semper  habitus,  et  perobscurus.  Praeter  cau- 
sas autem  générales  obscuritatis  S.  Scriptural,  de  qui- 
bus forlassis  alibi  agemus,  sunt  adhuc  alise  spéciales, 
et  libro  Job  propria?,  ob  quas  hic  liber  intellectu  difli- 
cilis  el  perquàm  obscurus  redditur.  Prima  causa  est, 
quia  dictus  liber  instar  poemalis  est  conscriptus,  ver- 
bis  et  loculionibus  ab  usitato  loquendi  modo  discre- 
paus,  cùm  syriacas  et  arabicas  voces  quàmplurimas 
hebrœis  inlermixtas,  et  figuratum  dicendi  gémis  ha- 
beal,  quod  alienis  utilur,  et  translatis  à  pi'opriâ  signi- 
ficalione  vocabulis,  quodque  pro  diversa  diversarum 
linguarum  proprielate  diversum  est.  Unde  hœ  figurât»; 
locutiones  in  varios  patent  sensus  quasi  amigmalica; 
quaedam  species,  in  quibus  multa  latent  sentenliarum 
semina  ;  eùmque  varia?  linguoe  varias  habcant  melha- 
pboras,  varia  proverbia,  ([une  non  facile  assequilur 
illarum  proprielatum  ignarus,  necesse  est  laie  di- 
ccudi  seribendique  genus  esse  intellectu  difficile  ac 
perobscurum.  Aguovit  id  S.  Hieronymus  dùm  de  suâ 
versione  libri  Job  ila  (3)  loquitur  :  «  ikec...  Iranslalio 
i  nullum  de  vcleribus  sequitur  interpretem,  sed  ex 
«  ipso  hebraico,  arabicoque  sermone,  et  inlerdùm 

•  syro,  nunc  verba,  nunc  sensus,  mine  utrumque  re- 

•  sonabit.  Obhquus  etiam  apud  Hebraeos  totus  liber 
t  (Jobi)  fertur,  et  lubricus,  et,  quod  gneci  rhetores 
i  vocant,  i<7z-/]/j.a.Thy.zjo;,  dùm  qui  aliud  loquitur,  aliud 
4  agit,  ut  si  velis  anguillam  vel  munenulam  striclis 
«  tenerc  manibus,  quantô  fortiùs  presseris,  tanlô  ci- 
«  liùs  elabitur.  n  Sccunda  causa  est,  quia  in  libro 
Job  per  niodum  dialogi  disseritur  inter  Jobum  cl 
ejus  amicos,  el  non  semper,  quà?  Jobo  opponuntejus 


(!)  Vide  Calmeti  Comment,  in  Job.  28,  12. 
(2)  Vide  Tirini  Comment,  in  Ji 


13)  Prx'fatione  priori  in  L.  Jol 


ob   59,  31.  Et  40,  .S. 


perpauci  inter  Chrislianos,  iique  exiguae  apud  suos 
aucloritatis  reperli  sunt,  qui  divinitalem  libri  Job  im- 
pugnare  ausi  sunt.  His  accensendus  est  Theodorus 
Mopsuestenus  (7),  qui  hujus  libri  auctorem  (qui  est 
ipse  Spiritus  S.)  accusât,  quasi  degeneri  quàdam  el 
f'œdà  sapienlia?  sua;  oslentandae  vanitate,  simulque  ut 
omnem,  quam  comparaverat,  fabularum  et  profana- 
rum  bistoriarum  mereem  expanderet,  Jobum  ipsum 
absurda  el  tanto  viro  cjusque  religione  indigna  lo- 
quentem  induxerit,  quibus  non  morum  a?dificalioni, 
sed  potiùs  corruptioni  serviret.  Verùm  banc  Theo- 
dori  Mops.  blaspbemiam  in  solulione  objectionum  con- 
fulabimus. 

ARGUMENTA    CONTRARIA. 

111.  Argum.  I.  In  libro  Jobi,  inquit  Joannes  Cle- 
ricus  (8)  divini  uibil  est,  vel  propbetici.  Dicta  enim 
amicorum  ejus  non  habenl  auctorem  Deum  ;  et  dicta 
Jobi  quereke  sunt,  qua?  vel  profano  homine  prorsùs 
indigna;  et  quae  lantùm  non  in  blasphemias  verganl. 
—  îlesp.:  Inprimis  falsissimum  est  nihil  divini  aut  pro- 
pbetici in  hoc  libro  conlineri.  Quid  enim  aliud,  quàm 
illuslris  deChristo  etresurrectionemortuorum  prophe- 
lia  sunt  illa  Jobi  (9)  verba  :  Scio  enim  quod  Redemptor 
meusvivit,  elinnovissimo  diede  terra  surreclurus  sum,  cl 
rhrshscircumdaborpellemeà,elincarnemeàvideboDeuw, 
quem  visurus  sum  ego  ipse,  el  oculi  mei  conspecluri  sunt, 
el  non  alius.  Quem  locumex  libro  Job  cùm  adduxisset 

(1)  Job.  39,52. 

(2)  Prolegomeno  X,  Quinqnag.  2,  cap.  24. 

(3)  Pra?fat.  in  librum  Job  cap.  8. 
(i)  Prolegomeno  IX  in  librum  Job. 

(5)  Vide  supra  de  libro  TobÏJC  quœst.  I,  nura.  1. 
(fi)  Ibidem,  num.  1,  5. 

(7)  Vide  synodum  V  œcumen.,  seu  constantino- 
pol.  II,  collai.  4,  art.  03. 

(8)  lu  Judic.  de  Hist.  Crit. 

(9)  Job  19,  25,  28. 
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S.  Jlieronymus  (1),  slatim  subdit  :  Quid  hàc prophetiâ  1 
manifestius?  Nullus  tam  aperlè  post  Chrislum.  quàm 
isle  ante  Ciirhlum,  de  resurrectione  loqunur.  Similiter 
S.  Atiguslinus  (2)  post  recitata  illa  verba  :  El  in 
virnemeà  videbo  Deiim,  mox  addit,  quôd  de  illolem- 
lore  prophetavit  (S.  Job),  quando  Chrisli  Deitas  habite 
«  mirœ  carnis  induta  est. 

Et  S.  GregoriusM.  (3)  Christi  incarnationemàJobo 
dicitesseprœdic(am,acalibi(4)  ait  :  <  Crebrodixisse 
i  me  memini,  quoniam  beatus  Job  passiones  Redem- 
«  ptoris  noslri,  ejusque  corporis,  id  est,  sanclœ  Ec- 
i  clesiœ,  et  passione  signavit  et  nom'me...  Sanclus 
<  Job  per  vulnera  et  verba  sic  loquatur  sua,  ut  etiam 
«  rosira  significet,  et  plerùmque  per  prophetiœ  spi- 
«  rilum  futura  narret,  prœsentia  transcendât.  »  Qui- 
bus  verbis  S.  Gregorius  siniul  innuit,  non  lanlùni 
verbis,  sed  factis  etiam  proplietari  possc  et  signis, 
qnod  fecit,  e.  g.,  Isaias  (5),  Jeremias  (G),  Ezechiel  (7), 
qui  in  seipsis  fulurorum  signa  quidam  edidère  pro- 
gnosticè.  Et  sic  etiam,  si  quœ  passus  est  Jobus,  et 
qua^  post  passionem  consecutus  fuit,  attenté  considè- 
res, videbis  in  illo  patientis  Christi,  et  deindè  gloriosè 
resurgentis  non  adumbratam  et  obscuram,  sed  vivam 
quamdam,  et  spirantem  iniaginem.  Nain  Job  percus- 
sus  fuit  aul  leprà  aut  alio  morbi  génère  tam  acerbe, 
ut  ii<  toto  corporc  nihil  esset  à  dolore  vacuum  ;  lalem 
quoque  Isaias  (8)  intuebatur  Cbristum  patienlem.  Job 
Salaire  traditus  est,  ac  despectus  à  suis,  et  ab  illis 
illusus,  quibuscum  antea  familiariter  vixerat,  et  amicè  ; 
quod  idem  etiam  accidit  Christo  in  passione  dereliclo 
à  suis  (9),  et  tenebrarum  potestati  tradito  (10).  Job 
post  durum  cerlamen,  post  squalorem  et  ignominiain, 
ad  gloriam  rediit,  et  multô  aiïipliora  consecutus  est, 
quàm  ante  perdiderat  (II),  in  quo  gloriam  illam  et 
splendorcm  expressit,  quem  post  passionem  Christus 
redivivus  obtinuit.  Alque  bunc  parallelismum  inter 
Chrislum  et  Jobum  carptim  hic  delibatum  prolixiùs  de- 
scribuntPineda(12),Salianus  (15),  et  Goldhagen  (14). 
Quarc  si  ullus  lypicè  Cbristum  patienlem  et  post  pas- 
sionem gloriosè  redivivum  adumbravit,  Job  sanè  om- 
nium maxime  ;  atque  ideô  in  hoc  propbetandi  génère 
princeps  fuit.  Undeoptiniè  Beda  (15)  inquit  :  Sanctus 
Job,  vir  summœ  palienûœ  cl  virtutis,  Dciqiie  icstimonio 
appellatus,  multa  de  Domino  prophetavit,  cujus  etiam 
ipse  personam  figuraliler  gessit. 
112.  Porrô,  cùm  Joanncs  Clericus  in  allalà  ad  ini- 


(1)  Ad  rammach.  contra  Joan.  Hieros. 

(2)  Tom.  X  inter  Ilomilias  de  Tempore,  Serm.  de 
Nalivilate  Domini. 

(?>)  L.  14  Moral,  cap.  26. 

(4)  L.  17  Moral,  cap.  1. 

(5)  Cap.  20. 

(tf)  Cap.  27,  v.  2. 

(7)  Cap.  4. 

(8)  Cap.  53,  v.  2,  6. 

(9)  Mailb.  26,  56. 

(10)  Luc.  22,  53. 

(11)  Job.  42,  12. 

(12)  Comment,  in  Job.  P.  I.  in  Prxfat.  cap.  7. 

(13)  Tom.  1  Annal.  Eccl.,  p.  330. 

(14    Introduct.  in  S.  Scriptur.  P.H,p.220,  num.  125. 
(15)  In  principio  libri  primi  Expositionum  in  Job. 
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linm  hujus  numeri  objectiono  ait,  dicta amiconim  Jobi 
(in  ejusdem  libro  relata)  non  habere  auctorcm  Dcuin. 
ideôque  librum  Job  negat  essedivinum  el  Canonicum 
suam  aul  ignorantiam,  aul  maliliam  manifesté  pro 
dit,  niliilquc  prorsùs  hoc  argnmentandi  génère  contra 
Canonicam  auclorilatem  libri  Job  evincit.  Nam  m 
liber  aliquis  sit  Canonicus,  plus  non  requiritur,  quàm 
ut  Deo  auctore  seu  (anquàm  verbum  suum  dictante 
sit  scriptus;  non  verô,  ut  omnia  quœ  ibi  narranlur 
ut  dicta,  Deo  auctore  sint  dicta.  Alioqui  expungendi 
essent  prorsùs  à  Canone  illi  libri,  in  quibus  à  sacro 
historico  aliorum  mendacia  aut  ficta  commenta  refe- 
runtur;  qualia,  e.  g.,  fuerunt,  quœ  David,  cùm  Saûlis 
vesanum  furorem  declinarel,  dixit  ad  Sacerdotem 
Achimelech  (1),  aut  ad  Achis  regem  Gelli  (2)  ;  aut 
quœ  dixit  Amalecila  (3)  narrans  Davidi  Saillis  mor- 
lem,  ut  suo  loco  (4)  probavimus  ;  nemo  tamen  ideô 
negabit  libros  illos  Regum,  in  quibus  hœc  narranlur, 
Canonica;  fidei  pondus  habere.  Nimirùm  cùm  Scri- 
ptor  sacer  aliorum  refert  oralionem  et  verba,  refert 
quidem  illa  fideliler,  non  tamen  hoc  ipso  ea  probat  ; 
quare  illa  dicta  fuisse,  de  fide  est,  non  tamen  semper 
Canonicœ  fidei  pondus  habent,  quœ  dicta  narranlur, 
sicut  quando  Codex  sacer  narrât  aliqua  gesta  esse, 
de  fide  est,  ea  gesta  fuisse,  non  tamen  eadem  semper 
Deo  auctore  sunt  gesta,  sed  sœpè  sunt  peccala  et 
scelera. 

At  dices  :  Si  in  amicorum  Jobi  verbis  error  aliquis 
aut  culpa  est ,  quomodô  illorum  verba  S.  Paulus  lan- 
quàm  laudabilia  adducit,  dicens  (5)  :  Sapientia  enim 
hujus  mundi  stullitia  est  apnd  Deuw  ;  scriplum  est  enim  ; 
Comprehendam  sapientes  in  astntià  eorum.  Quai  ultima 
verba  (6)  prolulit  Eliphaz  Jobi  amicus.  — Resp.  :  Non 
omnia  amicorum  Jobi  verba  sunt  culpanda,  sed  ,  ut 
Sanclius  (7)  reclè  observât,  ipsoruni  proposiliones 
générales  (quas  logici  majores  appellant)  omnes  sunt, 
aul  cerlè  plerœque,  verœ,  ac  aliis  Scriplnrœ  locis  com- 
probatœ,  quamvis  in  applicationc  earum  ad  sanctum 
Job  illi  enârinl.  Cœterùm,  in  hoc  ipso  loco  Pauli  ad 
Coiinthios  salis  indicalur,  librum  Jobi  esse  Canonicum; 
sic  enim  verba  ex  libro  Job  desumpta  ibi  citât  Aposto- 
lus ,  quomodô  citare  illa  assolet,  quœ  ex  Scripturâ 
sumit.  Ait  namque,  scriplum  est  enim;  qui  moduslo- 
quendi  adhiberi  non  solet  nisi  cùm  ex  Scripturâ  sacra 
verba  promuntur.  Et  cum  bis  verbis  ex  libro  Job  sum- 
plis  :  Comprehendam  sapientes  in  astntià  eorum,  alia 
conjungit ,  quœ  negarc  potest  nemo  Canonicœ  fidei 
habere  pondus,  cùm  sint  ex  Psalmo  93,  v.  11.  Et  iterùni 
(dicit,  nenipe  Scripturâ)  :  Dominus  novit  cogitationes 
sapientnm,  quoniam  vanœ  sunt. 

113.  Corollarium  :  Colloquia  amicorum  Job  in  iis, 

(1)  1  Reg.  21,  2;  vide  Cornelium  à  Cap.  in  hune 
locum. 

(2)  1  Reg.  27, 10. 

(3)  2  Reg.  cap.  1. 

(4)  P.  III.  S.  Scriptur.  contra  incred,  propug. 
Q.  XXII. 

(5)  1  Cor.  3,  19. 

6)  Job.  5,  i3. 

7)  Comment,  in  Job.  4  1,  num.  7. 
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impietatis  Theodori.  Fundatquidcm  Thcodorus  blaspbe- 
mam  opinionem  suara  in  iis,  quae  cap.  ultîmo  libri  Jol 
leguntur,  de  imposilo  scilieel  tertisc  Jobi  filioe  nomine 
Ainaltheœ.  Nam  art.  GG,  ita  ait  :  Hoc  enim  quod  (scriplor 
libri  Job)  dixit,  ter  liant  fdiam  suamAmaltheœ  cornu  cu>:> 
(scilicetJobum)  vocâsse,  nihilaliud  est  quàmostendere, 
eum  (nenipe  Jobum)  paganicis  fabulis  assenlientem ,  c. 
idololatriœ  figmentadiligentem.  Verùmaudaxillecriticus 
hsec  non  attendit  :  scriplor  libri  Job  (niinirùm  Moyses 
vel  ipse  Job)  vixit  ante  inventas  ethnicorum  fabulas, 
(1  )  adeôque  Jobum  non  potuit  oslendere  paganicis  fabu  H  s 
assenlientem.  PraHerea,  quamvis  in  texln  grucco  Job 
42,  14,  dicatur:Kaï  èxàiwe....  Tp(Tr,v  À//a/fi«ia;  !. 
Et  vocavil....  tertiam  Amalthere  Cornu,  tamen  in  lextu 
hcbrao  non  nomen  poelicum ,  Cornu  Amallheœ  sivc 
abnndantiœscd'JQïïyîp,  Cornu  smvaspigmenti]c%\lur, 
quocum  nostra  Vulgata  lalina,  babcns  boc  loco  nomen 
Cornu  stibii ,  consentit. 

Nec  cœlera  Theodori  Mopsuest.  momenta  meliora 
sunt;  scriplor  enim  libri  Job,  quicumquc  tandem  (2) 
ccnseatur,  Jobum  exliibuit(quem  ipse  maxime  in  scri- 
bcndo  scopum  iutendebat)  tanquam  illustre  jusliliœ  et 
palientiaî  documenlum.  Id  nobis  semper  ratnm  erit 
cerlumque,  Ecclesiœ  maxime  consensu  nostram  banc 
sententiam  probante,  quoad  usquc  contrarium  omninô 
non  fuerit  demonslratum  ;  contrarium  aulem  nec 
Tbeodorus  Mops.  demonstrare  potuit,  nec  ullus  alius 
unquàm  potcrit. 

Argum.  III.  impii  Spinosaî,  aliaque,  qu:e  ab  adver- 
sariis  contra  librum  Job,  ejusque  Canonicam  auclori- 
tatem  objici  soient,  jam  supra  (3)  soluta  sunt,  aul  in 
sequcnlibus  quœslionibus  solventur.  Unde  de  bis  hoc 
loco  agere  supersedeo. 

116.  Quœres  IV:  An  Job  graviter  peccaverit  labiis 
suis?  Antequàm  respondeam,  observo,  quôd  dubium 
hoc  inde  potissimùm  orlum  sit,  quia  Job  (4)  malédixit 
diei  suœ  nalali ,  et  oplavit  ut  nunquàm  fuisset  natus. 
Unde  quidam  Judaîi,  et  ex  sectariis  Brentius  et  Ana- 
baptiste asseruêre,  Jobum  fuisse  blaspbemurn,  et  malè 
sentientem  de  divinâ  providenlià.  Ilis  accessit  Joanncs 
Clcricus  (5),  qui  inde  conclusil  librum  Job  non  esse 
divinum,  uipote  nibil  sancli  et  divini,  sed  potiùs  quc- 
relas  Jobi  contincntem,  vel  clhnico  homine,  ut  ait, 
indignas,  et  tantùm  non  in  blasphemiam  vergentc^. 
Verùm  impia  est  hœc  Clerici  et  aliorum  criminalio 
Nam  ex  multis  argumentis,  quibus  Salmcron  (G)  Jobi 
immunitaleni  ab  omni  blaspbemià  et  graviore  peccalo 
luculcnter  oslendit,  sufliciant  haec  duo  :  V  Si  Job  bla- 
sphcmando  aut  malediccndo  peccâsset ,  non  fuisset  :> 
SS.  Patribus  et  ab  ipsâ  Scriplurà  LlfèratÔ(7)pr©positus 
tanquam  exemplar  palientiaî  et  sustineuliaî,scd  potiùs 


quai  cum  aliis  Spiritûs  S.  oraculis  seu  Scriptura  locis  f 
consentant,  authenliâ  fidei  valent  ;  ac  licet  amici  Job  | 
loculi  non  fuerint,  ul  Prophcla:  aut  bomines  tbeopneusli, 
fuère  tamen  viri  à  pielate  et  rerum  bumanaruin  ac 
divinarum  scientià  commcndati ,  quorum  d;cta ,  qua- 
liacumque  demùm  fuerint,  scriplor  thcopneustus  libri 
Job  fideliter  recenscl,  atque  ex  eorum  verbis,  inquit 
S.  Augustinus  (I),  potesl  aliquam  sanam  sententiam  as- 
sumere,  qui  novit  sapientcr  dicta  discernere. 

114.  Deniquedequerelis  Jobi,  et  nonnullis  aspcriùs 
ad  speciem  ab  eo  prolalis,  quae  Joanncs  Clcricus  Ca- 
nonica;  auctoritali  libri  Job  obstare  putat ,  dicemus 
infra  singulari  quœstiône(2).  Intérim  id  solùm  observo 
generatim  :  cùm  beatus  Jobvariis  totius  libri,  nomine 
ipsius  inscripti,  locis,  maxima  palientiaî,  spei  et  fidu- 
cie exbibeat  argumenla  ;  cùm  idem  divinâ  sententiâ 
itcratô  absolvatur  (5),  quôd  labiis  suis  non  peccaverit, 
licet  leviores  na:vos,  quorum  à  Deo  veniam  (4)  démisse 
expetit,  nonnullosadmiseril;cùm  insuper  ipse  etPro- 
pheta  et  Christi  Jesu  typus  fuerit,  pleraque  ejus  verba 
non  ex  superficie  litlera,  sed  ex  myslico  in  iis  latente  j 
sensu ,  quem  SS.  Patres,  prœsertim  S. GregoriusM.  (5) 
tara  luculcnter  evolvuut,  sunt  aîslimanda.  Unde  hic  ; 
S.  Pater  (G)  rectè  monet,  dicens  :  Quœdam  verba  re- 
sponsionum  Job  imperitis  lecloribus  aspera  résonant, 
quia  sanctorum  dicta  pie  inlelligere ,  sicut  dicuntur , 
ignorant;  et  quia  animum  dolenlis  et  jusliin  semelipsis 
assumere  nesciunt ,  ideb  doloris  verba  benè  inlerpretari 
non  possunt. 

115.  Argum.  II.  Theodori  Mopsucsteni.  Auctor  libri 
Job,  inquit  ille  (7),  fabulai-uni  cl  poelicorum  eventuum 
profanam  scientiam  oslentat,  et  Jobum  ea  proferen- 
tem  inducit,  quae  optimi  viri  sanclilaii  minime  respon- 
dent,  et  nequilias  potiùs,  quàm  probitatis  exemplum 
praestant.  —  R.  :  Hœ  blaspbemià' Theodori  sunt  potiùs 
conlemiiendœ  ,  quàm  multis  refulandaî ,  cùm  careant 
omni  solido  fundamento ,  et  priden.  in  concilio  V 
œcumenico ,  collatione  IV,  suit  reprobatœ.  Dùm  enim 
ibidem  septuaginta  articuli  Theodori  Mopsuest.  reoen- 
scnlur,  asile  articulum  63,  bagG  verba  îegimlur  :  Ejus- 
dem  Theodori  reprobanlis  et  librum  Job ,  et  contra  con- 
scriplorem  ejus,  id  est,  sanctum  Spiritum  dicenlis,  quod 
pagana  sapiens  hune  librum  conscripsit.  Et  aille  articu- 
lum 6G,  ita  legilur:  El  pet  omnia  reprobans  (Tbeodorus 
Mopsuest.)  Scripluram  Job  ,  et  conscriptori  malcdicens 
(idem  aulem  est  dicere  sancto  Spirilui)  in  fine  inlerpre- 
tantis  blasphemiœ  suœ  ita  dicit,   elc.  Ac  posl  Omnes 

ecensilos  70  arliculos  subditur  :  lsli  sunt   thesauri 

(1)  L.  ad  Gros.  cap.  9. 
M  Quœst.  4,  num.  83,  88. 

(3)  Job.  cap.l.v.  20,  cap.  2,  v.  10.  Similiterincap. 
illiino,  v.  7,Deusad  Eliphaz  ait:  Iratus  est  [tiror  meus 
a  le,  et  in  duos  amicos  luos  ,  quoniam  non  estis  loculi 

coram  me  rectum,  sicut  servus  meus  Job. 

(4)  Job.  cap.  ull.  3,  6. 

(5)  Exposition.  Moral,  in  librum  Job. 

(6)  lu  Prologo  seu  Iirafat.  S.  Gregorii  M.,  cap.  3; 
ita  aulem  est  ha?c  Praefalio  ante  expusitionem  Mo- 

ral   in  L.  Job. 

(7)  Vide  apud  Binium  CjPncil.03cum.Vsen  Çonslan- 
tinopolitajium  H,  collai.  IV. 


lï  Vide  supra,  num.  69,  Scholion  III. 
2)  Vide  supra,  num.  G8et  70. 

(3)  Num.  72.  Etuniversim  lotàquoest.  l,prrescrlim 
num.  6G,  76. 

(4)  Job.  3,  l,etc.  Item  Job.  10,  1  et  18. 

(5)  Vide  quœ  supra,  num.  78,  diximus. 

(6)  Prolegom.  X,  in  S.  Scriolur.  canon.  XXVI. 

(7)  Tob.  2,  12.  2.  Et  in  Epist.  Calhol,  S,  Jacobi, 
cap.  h,  v.  11. 
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in  detestationem  impatientine  etblasphemiœ.2°Neque  T  jn  qu0  homines  nasci  contingit.  Nec  mirum ,  si  Job 
Deus  post  longam  illam  Jobi  cum  amicis  suis  disputa-  j  notitiam  habuit  originalis  peccati,  illo  tempore  quo 
tioncm  dixisset  ad  Elipbaz  (\):Iralusestfurormeusin 
te,  et  in  duos  amkos  tuos,  quoniam  non  eslis  locuticoram 
me  rectum,  sicut  servus  meus  Job.  Nec  evadit  Judaeus 
dicendo,  quôd  Job  pœniluerit,  alii  verô  de  peccato  suo 
pœnitenliam  non  egerint.  Nain  contra  est  :  eliam  alii, 
pro  quibus  exauditus  est  Job  sacrificans  (2) ,  probabi- 
lissimè  de  suà  stultâ  loculione  pœnitentiam  egerunt, 
ut  illis  Deus  remitteret ,  prœsertim  quia  Deus,  post 
verba  modo  citata,  ad  Elipbaz  perrexit  dicere  :  Sumite 
ergo  vobis  septem  tauros  et  septem  arietes,  et  ile  ad  ser- 
vant meum  Job,  et  offerte  Iwlocaustum  pro  vobis: Job 

autem  servus  meus  orabit  pro  vobis Abierunt  ergo 

Elipbaz  Themanites,  et  Baldad  Subites,  et  Sophar 
Naamathites ,  et  fecerunt ,  sicut  locutus  [uerat  Dominus 
adeos,  etc.  Praterea  Deus  illis  verbis  prrecedentibus  : 
Non  estis  locuti  coramme  rectum,  sicut  servus  meus  Job, 
laudat  Jobum  de  toto  progressu  disputationis,  in  quâ 
si  Job  labiis  graviter  peecâsset ,  falsum  esset  dicere , 
quôd  Job  fuerit  locutus  rectum  coram  Domino,  et  socii 
seu  amici  ejns  oppositum.  Ycrùm  audiamus  alia  ad- 
versariorum 
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117.  Argum.  1.  Job  maledixit  diei  nalivitatis  sua% 
et  optavit,  ut  nunquàm  fuisset  natus,  ut  palet  ex  bis 
ejus  verbis  (3)  :  Pereat  dies  in  quâ  natus  sum,  et  nox  in 
quâ  diction  est  -.Conceptus  est  liomo;  sedlalis  maledictio 
et  optalio  fuit  grave  peccatum.  —  R.  :  Duplex  potissi- 
inùm  aut  triplex  est  modus ,  Jobum  ila  loquentein 
excusandi  à  gravi  peccato.  Primus  est,  quo  S.  Hiero- 
nymus  (4),  aliique  utuntur,  dicentes,  Jobum  non  suam 
hic  solius  calamitatem  deplorare ,  sed  communem , 
quse  ab  originali  labe  emanavit  in  longam  Adami  po- 
stentalem ,  lamentarique ,  quôd  ipse  cum  aliis  Ada3 
posteris  in  peccato,  ex  quo  tôt  pœnae  et  miserioe  con- 
sequuntur,  natus  sit.  Sic  enim  etiam  alii  Sancti  et 
Propbelsc  multùin  affligebantur  in  consideratione  na- 
tivitatis  sub  peccato.  Unde  S.  Hieronymus  loc.  cit., 
expendèns  illa  Jobi  verba:  Peïeut  dies ,  in  quâ  natus 
sum,  etc., expresse  ait  :  Nulli  dubium  est,qubdhi  omnes 
(loquUUr  de  Jobo  et  Jeremiâ,  qui  (5)  pariter  in  lmec 
verba  :  Maledicla  dies,  in  quâ  natus  sum,  etc.,  prorupit) 
preevaricationetn  Adas  delestentur.  Nimirùm  cap.  1  et  2, 
Jobloquilurde  suis  âfflictîornbws  sibiimmissis,  jacturà 

!:>;ionnn  et  liberorum ,  ac  ulcère  pessimo, 
tolum  corpus  depascente;  in  quibus  tamcnaflliclionibus 
se  adeè  in  Doi  beneplaeilum  resignabat,  ut  in  nullani 
peccaminosam  vocem  erumperet.  Verùm  post  7  (lies, 
quas  cum  amiçis  in  silentio  transegit,  immunditiam 
:i  contemplalus ,  in  quo  conceptus  et  natus  fuit, 

ci  ^  odio  exarsit,  ut  in  bnec  execrationis  verba 
erumperet  :  Pereat  dies,  in  quâ  natus  sum,  et  nox,  etc., 
animo  ulique  non  alio,  quàm  ut  detestetur  peccatum, 

(!)  J.,!».  42,7. 
(2)  Ibid  m,  Sel  9. 

!ô)  Job,  5,  5. 
i)  Comment,  in  Job.  3,  3. 
5)  Jerem.  20, 14. 


nomlùm  erat  data  lex  scripta ,  quia  fide  apprehendit 
illud,  sicut  cùmdixit  (1)  :  Scio,  qubd  Redemptor  meus 
vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sim,  agno- 
scens  se  indigere  Redemptore.  Cœterùm  peccati  ori- 
ginalis in  nos  transfusi  maculam  Job  etiam  alibi  (2) 
professus  est ,  dùm  exclamât  :  Quis  potest  facere  mun- 
dum  de  immundo  conceptum  semine?  nonne  tu  qui  solw, 
es?  quem  textum  Patres  aliique  interpretesdeimmun- 
dilià  per  peccatum  originale  contracta  intelligunt  (3). 

118.  Aller  modus  explicandi  et  à  gravi  peccato  ex- 
cusandi illa  Jobi  verba  ,  pereat  dies ,  etc. ,  ostenditur 
nobis  à  S.  Thomâ  (4),  Sanclio  (5) ,  pluribusque  aliis 
contendentibus ,  verba  Jobi  modo  allegata  esse  dun- 
taxat  vocem  sentientis  nalura; ,  non  rationis  aliter  ju- 
dicantis.  Saepè  enimdolor  et  afflictio  vehemens  vocem 
exprimit  gravis  doloris  testem,  etiamsi  ratio  contra 
sentiat,  imô  quod  patitur,  eligat  et  amet.  Sic  stre- 
nuus  miles  aut  gladiator  robustus  gemunt  inter- 
dùm  accepto  vulnere ,  et  cùm  doleant  gemantque, 
lamen  neque  vulnus  statira  alligant,  neque  vitaî 
conservandse  desiderio  aciem  aut  arenam  deserunt, 
nec  mortem  évitant,  quam  ante  oculos  obversari 
vident.  Idem  fermé  in  aegroto  quotidiè  videmus ,  qui 
horret  cauterium  et  chirurgi  inaniim ,  et  potionem 
amaram  ;  quam  cùm  praîsentein  habet,  fastidiente  ac 
nauseanle  slomacbo,  haurit  tamen  non  illibenter,  et 
agit  gratias  il  1  ï  à  quo  eam  prœparari  atque  propinari 
contigit.  Sed  optimum  habemus  exemplum  inChristo, 
cujus  in  suis  afflictionibus  Jobreferebat  imaginem(6): 
nain  cùm  crucem  et  passionem  appeteret  usque  adeô 
ut  quamlibet  moram  existimaret  esse  instar  mortis,  ut 
ex  ejus  desiderio  (7)  clamaret  coarctari  se,  id  est,  spi- 
ritum  suum  afiligi  vehementer,  donec  suo  se  sanguine 
baplizaret;  nibilominùs  in  eo  naturœ  sentientis  infir- 
mitas  ita  horrebat  mortem,  et  dirum  illius  genus  ,  ut 
tœderet  paveretque,  suumque  dolorem  sanguineo  su- 
dorc  testarelur,  et  voce  habituque  maxime  signiCcante 
oraret,  ut  à  se  propinati  calicis  amara  polio,  si  con- 
sentiente  divino  Paire  id  fieri  posset,  transiret  (8). 

Sed  dices  illam  Jobi  querimoniam ,  pereat  dies  in 
quâ  natus  sum,  et  nox  in  quâ  dictum  est  :  Conceptus 
est  liomo  ,  vocem  impatientis  esse  animi  ;  neque  enim 
tanlùm  dolet,  sed  etiam  malum  aliquod  imprecatur 
diei  in  quâ  nains,  et  nocti  in  quà  conceptus  est ,  quod 
non  videtur  à  gravi  aliquâ  culpà  excusari  posse.— Resp.  : 
Si  Job  maledicendodiei  nalivitatis  suon  graviter  peecâs- 
set, etiam  Jeremias,  qui  pariter  diei  suœ  natali  maie- 


I 


1)  Job.  19,25. 

2JJob.  1M-        ;  .    _.    ..    . 

5)  Vide  Pinedam,  Comment,  in  Job.  M,  4. 

i)  In  cap.  5  Job,  leelione  1 . 

5)  Prolegom.  V  in  librum  Job.  Item  Comment,  m 

Job.  5, 1. 

(6)  Vide  supra,  ad  finem  numeri  78. 

(7)  Luc.  12,  50,  ubi  Chrislus  ait  :  Btiptisnw  autem 
Itabeo  baptkari  ;  et  quomodb  coarclor  usque  dum  perfï- 
ciatur?  quœ  verba  de  passionc  Christi  intelligenJa 
sunt,  prout  Calmet  aliiquo  interprètes  expoaunt. 

(8)  Luc.  22,  42. 
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dixit  (1  ),  gravis  peccali  arguendus  csset  ;  quod  nemo 
Patruni  aut  intcrpretum  ortliodoxorum  de  prophcià  in 
utero  sanctificalo  (2)  asserere  iinquàm  ausus  est.  Ni- 
inirùni  hi  et  similes  modi  loquendi  :  Maledicta  dies  in 
quâ  natus  sum,  etc.,  in  quibus  aliqua  apparet  execra- 
tio,  lantùm  significant  dolorem  acerbissimum,  neque 
valent  aliud  quàm  inlerjectio  heu,  hei,  vœ  !  ut  exponit 
Tlieodoretus  in  locum  citatum  Jeremiae,  et  Chrysosto- 
mus  in  Catenâad  cap.  3  Job.  Neqne  videtur  verisimile, 
viros  bosce  tantos ,  lamque  illustralos  divino  lumine, 
execraliones  has  diras  inlorquere  voluisse ,  aut  in  res 
inanimatas  ,  quœ  peccavcrunt  nihil,  aut  in  tempus  il- 
lud,  quod  jam  omninô  prselerierat,  neque  pati  ali- 
quid  poterat  ab  execratorio  diroquc  illo  convicio.  Igitur 
Job  et  Jeremias  supervenientibus  sibi  tribulationibus 
magnis  maledixêre  diei  nativitalis  suœ ,  ut  ostende- 
rent,  se  esse  in  tantis  miseriis,  ut  vita  sua  secundùm 
partem  inferiorem  seu  appetilum  scnsilivum ,  quem 
bomines  ut  plurimùm  sequi  soient,  odibilis  sibi  sit  et 
onerosa.  Consuetum  enim  est  apud  sapientes,  ut  pas- 
sionum  suarum  motus,  quos  senliunt,  manifestent,  li- 
cet  ratio  seu  anima;  pars  superior  illos  non  approbet. 
Confirmatur  bœc  explicatio  ex  eo,  quia  sacer  tex- 
tus  (3)  de  Jobo  ait  :  Post  hœc,  i.  c.,  post  septem  dies 
ab  amicorum  adventu,  apèruit  os  suum,  et  maledixit 
diei  nativitatis  suœ.  Ex  quo  facile  colligitur ,  quôd  Job 
ex  nullâ  animi  graviter  vitiosâ  perturbalione  locutus 
sit,  quœ  non  tanto  tempore  dedisset  quielem  et  silen- 
tium  ,  sed  ex  ratione  et  maturà  deliberalione.  Dicitur 
enim,  quôd  aperuerit  os  suum, non  solùm  ad  significan- 
dum,  quôd  prolixiorem  sermonem  esset  habiturus,  et 
de  rébus  magnis  et  gravibus,  sed  etiam  ad  insinuan- 
dum,  quôd  ex  deliberata  et  meditatà  ratione  hsec  lo- 
queretur.  Cùm  enim  quis  passione  aliquà  agitatus 
in  verba  prorumpit,  non  ipse  sibi  propriè  os  aperit, 
sed  passione,  e.  g.,  ira  autdolore.et  quidem  prxpro- 
perè  agitur  ad  loquendum.  Vide  S.  Thomam  (4). 

Cœterùm,  etiamsi  Job  (idem  est  de  Jeremiâ)  citatis 
verbis  verè  maledixisset  diei  nativitatis  suae ,  non  se- 
quitur,  quôd  graviter  peccaverit.  Nain  jnstâ  de  causa 
licilum  est  optare  irrationabilibus  creaturis  (5),  e.  g., 
diei  nativitatis  malum,  nempe  ut  non  sint,  aut  ut  ca- 
reantaliquo  suo  ornamenlo,  ulTirinus  (6)  cum  aliis 
rectè  observât.  Neque  verô  laiditur  hic  chantas ,  cùm 
adversùs  irrationabilia  non  sit  charitas.  Suppono  au- 
tem  non  maledici  eis,  quatenùs  crealurœ  Dci  sunt, 
neque  in  odium  proximi,  sed  solùm  ut  sunt  causa,  ex- 
ordium,  aut  occasio  malorum.  Porrô  licere  volitione 
inefficaci  et  condilionatâ  ac  gravi  de  causa  desiderare 
se  nalum  non  esse  (dummodô  absolutâ  et  efficaci  vo- 

(1)  Jerem.  20, 14,  ubi  hic  Propheta  ait  :  Maledicta 
dies,  in  quâ  natus  sum  ;  dies,  in  quâ  peperit  me  mater 
mea,  non  sit  benedicla. 

d.)  Jerem.  1,5. 

(3  Job.  3,1. 

(4)  In  Job.  cap.  3,  lectione  1. 

(5)  Imô  etiam  rationabilibus  creaturis  lieel  in  certis 
circumslanliis  certâ  ratione  optare  malum,  ut  thcologi 
morales  explicare  soient. 

(6)  Comment,  in  Job.  3,  1. 
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luntate  resignatus  sis  in  omnem  voluntatem  Dei,  ut 
erat  Job),  patet  etiam  ex  ipsius  Christi  exemplo  oran- 
lis  (1)  :  Transcat  à  me  calix  iste. 

119.  Tertius  modus  à  gravi  peccato  illa  Jobi  verba, 
pereat  dies,  etc.,  excusandi  est,  si  cum  Calmeto  (2)  et 
aliis  dicamus  Jobum,  qui  erat  vir  magnus  inter  omnes 
Orientales  (3),  etiam  in  modo  loquendi  secutum  esse 
stylum  Orienlalium.  Notandum  enim  est  Orientalium 
populorum  stylum  magis  elatum,  vividum  alque  pa- 
thelicum  esse,  quàm  nostrum.  Igneum  quid  spirat  et 
hyperbolicum,  ut  fréquenter  ipsorum  verba  et  phrases 
debeant  infra  veram  earum  significationis  vim  ac- 
cipi,  si  genuinum  earum  sensum  assequi  velimus. 
Jeremias  (4)  easdem  fermé  ac  Job  adhibet  voces,  ma- 
ledicens  diei  nativitatis  su;e  ;  eas  certè ,  quas  segrè 
possis  inbomine  quovis  alio  excusare.Psalmi  (5),alii- 
que  Scripturœ  textus  non  rarô  locutiones  continent, 
qua;  primo  intuitu  nimis  acres  et  véhémentes  viden- 
tur.  Nempe  hi  impetus  qui  videntur  reverentia;  et  ob- 
sequio  in  Deum  adversari,  merissimœ  sunlhyperbolœ 
aut  figuratœ  locutiones  ex  more  Orientalium.  Igitur 
etiam  verba  Job  in  mitiorem  sensum  revocanda  sunt, 
et  semper  prœ  oculis  habendum  D.  Gregorii  moni- 
tum  supra  (6)  indicatum,  docentis  verba  Jobi  qu;«  ni- 
mis aspera  videntur  ,  miliori  sensu  inlelligenda  esse. 
Igitur  verba  quibus  Job  maledixit  diei  nativitatis  suœ 
intelligenda  sunt  in  sensu  num.  84  vel85  indicato,  aut 
alio  Jobum  à  gravi  peccato  excusante. 

Et  profectô,  si  Job  verè  in  gravis  impatientia?  et 
blasphemiœ  scelera  lapsus  esset,  Satan  de  eo  trium- 
phâsset,  et  laudes  patientiae  ejus  à  Scripturà  (7),  et 
Patribus  (8)  assert»  mendaces  forent,  quod  nemo  or- 
tliodoxorum dixerit,  nec  dicere  potest.  Yerbis  igitur 
Job  sensus  altribuendus  est,  qui  procul  absit  h  bla- 
sphemià  atque impatientia  graviter  peccaminosà.quas 
prœ  se  ferre  primo  aspectu  videntur. 

Non  ideôtamen  adeôexcusandusest  Job,  utsingula 
ipsius  verba  probare  conemur  :  qusedam  enim  acria 
nimis  ac  violenta  videntur  ;  ac  héros  nosler  similis 
bellatori  fuit,  qui,  hostis  quidem  impelum  forliter  pro- 
pulsât, ipsumque  demùm  prosternit,  alque  vincit; 
non  tamen  quin  et  ipsi  quœdam  vulnera  saltem  levia 
et  non  mortifera  fuerint  inflicta,  ut  ex  sequenti  quœ- 
stione  à  nobis  discutiendà  palam  fiet.  Job  spiritu  bla- 
sphemiœ  tentatur  ;  intrinsecùs  acerrimis  stimulis  ur- 
getur  ;  eos  patitur  pluribus  diebus,  aut  fortassè  men- 
sibus;  tandem  luctus,  aclacrymœexcidunt;  cor  ipsius 

(1)  Luc.  22,  42. 

h)  Comment,  in  Job.  3,  1. 

(3)  Job.  1,  3. 

(4)  Jerem.  20,  14. 

(5)  Exempla  habemus  Psalm.  12,  1,  Psalm.  43,  24. 

(6)  Num.  80. 

(7)  Tob.  2,  12.  Et  in  Ep.  Calb.  S.  Jacobi  c.  5,  v.  11 . 

(8)  Taies  sunt  Terlullianus  L.  de  Paticntiâ  c.  Il; 
S.  Chrysostomus  Homil.5  ad  populum  Antiochenum, 
initio;  S.  Gregorius  Nazianz.  Orat.  21  in  laudem  Atha- 
nasii  ;  Sulpitius  Severus,  L.  1  Historiœ  sacrae  ;  S.  Cy- 
prianus  L.  de  Bono  palienti;«.  Hi  omnes  expresse  di- 
cunt  Jobum  fuisse  invictse  palientkjn,  et  nullis  Satan;c 
lentationibus  poluisse  frangi,  prout  legenli  ipsorum 
verba  loco  citato  patebit. 
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coram  suis  amicis  effunditur,  dolorem  suum  acribus  [ 
sanè,  vehementibusquc  vocibus  testalur,  quia  tamen 
graviter  violet  rcverentiam,  qua;  Providentiœ,  ac  sa- 
pientiœ  Deidebelur.Nonnihilacutissimodolori  conce- 
ditur,velutia?groacerrimismorbicruciatibuslaboranti. 

120.  Argum.  II.  Job  ad  finiendam  miseram  vitam 
suam  elegit  suspendium  et  mortem,  ac  desperavit , 
prout  ipse  ait  (1)  his  verbis  :  Quamobrem  elegit  su- 
spendium (bebraicè  strangulalionem,  chaldaicè  mjfoca- 
tionem)  anima  mea,  et  mortem  ossa  mea.  Despcravi,  ne- 
quaquàm  ultra  jam  vivam  ;er%o  graviter  peccavit.Resp.  : 
Dist.ant. Elegit  suspendium  anima  Jobi,  bocest,  parti 
inferiori  seu  appetitui  sensitivo  mors  violenta  videba- 
tur  optabilior ,  quàm  ulterior  sustinentia  lanlorum 
dolorum  et  calamitatum,  conc;  in  banc  tentationem 
Job  deliberatâ  voluntate  consensit,  neg.  ant.  et  cons. 
Cùm  nullum  baberet  tempus  Job  à  miseriis  et  dolo- 
ribusvacuum,  nec  spes  levamentiet  quietis  appareret, 
consilium  sese  ofterebat  desperationis  plénum.  Offe- 
rcbat,  inquam.nonprobabalur,  aulplacebat  Jobo,  quod 
suggerebat  dolor,  nequeimprobabat  animalis  natura, 
quia  lmec  majora  nequc  meditabatur,  neque  nôrat 
incommoda  ;  at  refutabat  ratio,  horrebatque  vehemen- 
ter,  quia  e(  rationalinalurœ,  et  divins  legi  violentam 
su!  ipsius  occisionem  repugnare  didicerat.  Erat  ila- 
que  pulsus  quidem  à  naturâ  sentienli,  cui  supra  mo- 
dum  et  vires  videbatur  ulterior  dolor,  vel  potiùs  à 
diabolo,  qui  nusquàm  aberat.  Sed  longé  aberat  àcon- 
sensu  religiosus  Jobianiinus,  eljani  pridem  etdoctrinà 
sanà,  et  bonestis  moribus  instilutus.  Porrô  ratio  ita 
respondendi  sunt  omnia  illa,  qua?  pracedcntibus  nu- 
meris  85  et  86  diximus. 

Caclcrùm,  quandô  Job  loc.  cit.  ait  :  Desperavi,  hœc 
non  fuit  vox  desperantis  de  beatiludinc  seu  salute  seter- 
nâ  (de  quâ  nullus  bîc  sermo  ),  sed  de  vilà  et  salute 
corporis,  seu  sanilate  naturaliter  recuperabili.  Hinc 
stalim  subdit.  Nequaquàm  ultra  jam  vivam,  rogat- 
que  Deum,  ut  pauxillum,  quod  reliquum  est  vilœ, 
duci  sinal,  peragique  clementiùs,  et  parciùs  feriat,  ac 
lemperet  slimulos,  quos  priùs  exacuerat.  Hoc  enim 
juxta  S.  Tbomam,  Pinedam,  Sanctium,  aliosque  in- 
terprètes sibi  volunt  illa  verba  immédiate  subsequen- 
tia  :  «  Parce  mihi,  nihil  cnimsunt  (lies  mei.  Itaque  sen- 
i  sus  verborum  Jobi  cap.  7,  v.  1G,  dicentis  :  Despe- 
i  ravi,  nequaquàm  ultra  jam  vivam  ;  parce  mihit  nihil, 
«  enim  sunt  (lies  mei,  estistc  :  Abjeci  omnem  vivendi 
«  spem,  quia   lanto  malo  non  video  adliiberi  posse 

<  medicinam.  Quare,  ô Domine,  quandô  recusari  non 
«  potest  vicina  mors,  parciùs,  obsecro,  et  clementiùs 

<  percute  ;  et  stimulos  tempera  heu  nimiùm  hacte- 
«  nùs  aculos  ,  ut  pacificè  moriar,  quod  extremum  est 
«  in  hoc  mortali  statu  beneficium.  »  Nimirùm  sic  erat 
calamitalibus  afteclus  Job,  et  exhaustus,  sic  omnes 
videbat  aditus  ad  spam  de  recuperandis  viribus  con- 
cipiendam  interclusos,  ut  animuni  de  sanitale  corpo- 
rali  recuperandà  omninô  desponderit,  nequc  crede- 
ret  usuram  futuram  esse  diuturnam  serunmosic  vitœ. 

(1)  Job.  7,15  et  16. 
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Alque  ideô  cùm  jam  sibi  persuasisset  instantem  supre- 
mum  diem,  sese  ad  Dominum  supplex  convertit, 
oi  atque  ut  quandô  quod  superest  vitae  cxiguum  est, 
illud  velit  sic  moderari,  ut  respiret  paulisper.  Et  quan- 
dô recusare  non  potest,  quin  spiritum  agat,  moria- 
tur  saltem  pacificè,  quod  extremum  est  in  hâc  vitâ 
mortali  benclicium. 

121.  Quaeres  V  :  <  An  Job  saltem  Ieviter  pecca- 
<  verit  labiis  suis  ?  »  Resp.  affirmative.  Id  enim 
patetex  ipsà  Jobi  confessione  (1)  dicentis  :  Qui  Ievi- 
ter locutus  sum,  respoitdere  quid  possum  ?  mûriUm 
meam  ponam  super  os  meum,  h.  c.,  cùm  locutus  fuero 
parùm  consideratè  et  Ieviter,  respondere  Deo  quid 
possum?  Quare  saliùs  duxi,  continerelinguam,ct  pro 
responsione  adhibere  silentium.  Tum  in  confessione 
suâ  Job  pergit  (2)  :  Unum  locutus  sum,  quod  utinam 
non  dixissem,  et  alterum,  quibus  ultra  non  addam;  h. 
e.  :  Unum  faleor,  cl  alterum  verbum  locutus  sum, 
cujus  me  pudet  ac  pœnitet ,  nequc  commiitam 
unquàm,  ut  in  verbum  aliquod  deinceps  simile 
prolabar,  etiterùm  alibi  (3)  :  Insipienter  locutus  sum, 
et  quœ  ultra  modum  excédèrent  scientiam  meam  ;  ergo 
S.  Job  saltem  Ieviter  peccavit  labiis  suis.  Conurmatur 
ex  S.  Thomà,  qui  in  illa  Scripturx  (&)  verba  :  Domi- 
nus  quoque  conversus  est  ad  pœnitenliam  Job,  cùm 
orarel  ille  pro  amicis  [suis,  ita  ait  (5)  :  Dignum  enim 
erat,  ut  qui  pro  levi  suo  peccato  humiliter  pœniiebat, 
etiam  aliis  graviter  (G)  peccantibus  veniam  impétrant. 
El  ex  S.  Hieronymo  (7)  dicente  :  Job,  qui  justus  et 
immaculatus  ac  sine  querelà  in  principio  voluminis  sut 
scribitur  postea  et  Dei  sermone  et  confessione  sut  pec- 
caior  arguitur.  Ac  etiam  ex  unanimi  inlerpretum,  qui, 
dùm  in  textus  Scriptura:  paulôanle  citatos  commen- 
tantur,  asserunt,  Jobum  labiis  suis  venialiler  peecâs- 
se,  scilicet  quia  in  loquendi  modo  signa  qux'dam 
dédit  hominibus  exlerna  lantùm  intuentibus  impa- 
tienlis  animi ,  quia  temerè,  nimis  audacter,  et  re  non 
sat  mature  excussâ  locutus  esl,  dùm  plusculùm  que- 
stus  est  de  Deo,  cum  eo  contendere  gestiens,  quasi 
prafisus  sua;  justitiie  el  plenœ  innocentia!,  advcrsùs 
inscrulabilc  judicium  Dei.  Vide  Sanctium  (8),  Tiri- 
num  (-9),  Pinedam  (10),  aliosve  insignes  inlibrum  Job 

l)Job.  39,  34. 

'2  Ilml.,  35. 

y3  Jol).  42,  3. 

'i\  !bid. ,  10. 

•"))  In  Job.  cap.  42,  lectione  unicâ. 

(G)  Très  amici  Job  graviter  peccârunt,  videlicet  ni- 
miàacrimonià  et  injustiliâ  de  Jobi  hominis  sanctis- 
simi  meritis  temerè  judicando.  Indicant  idipsum  illa 
Domini  ad  Elipliazem  verba,  Job.  42,  7  :  lraivs  est 
furor  meus  in  te,  et  in  duos  amicos  tuos,  quoniam  non 
cslis  toculi  coram  me  rectum,  etc.  Inter  hos  tamen  ami- 
cos noneratEliu,  qui  minus  peccavit,  minùsque  erra  vil, 
et  non  tam  in  prseteritae  vitaî  Jobi  criminibus  pro- 
bandis,  quàm  in  hujus  respondendi  et  ad  Deum  judi- 
cem  provocandi  constanliâ  el  liducià  comprimendà 
laboravit  ,  ul  Pincda,  in  Job.  32,  G,  observai. 

(7)  Epist.  4G. 

(S)  Gomment,  in  Job.  cap.  39,  v.  35.  Et  c.  42,  v.  3. 

19)  Comment,  in  Job.  c.  ->9,  v.  54.  Eic.42,  v.3et  4. 

(10) Comment. in  Job.  c.  39,  v.  55,  num.  3.  Etc. 42, 
v.  3,  num.  3. 
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coniraentatores.  Ergo  Job  saltem  venialiter  peccavit  | 
.abiis  suis. 

122.  Neque  opponas  1°  :  Ipsa  Scriptura  (1)  tcstatur  : 

In  omnibus  lus  non  peccavit  Jobtabiis  sui,  ncqucslultum 
quid  contra  Deum  locutus  est.  Et  ilerùm  (2)  :  In  om- 
nibus Itis  non  peccavit  Job  labiis  suis  ;  ergo  neque 
venialiter  in  loquendo  deliquit.  Ne,  inquam,  sic  op- 
ponas. Nam  ex  duobus  hisce  text'ibus  sacris,  quo- 
rum prinius  in  primo,  aller  in  secundo  capite  libri 
Job  continelur,  lantùtn  habetur,  quôd  Job  non  pec- 
caverit  in  bis,  qua;  cap.  1  et  2  dixisse  narralur  ; 
nculiquam  autem  inde  scquitur,  quôd  neque  in  aliis, 
quœ  in  longo  illo  discursu,  per  plura  capita  cum 
amicis  suis  (3)  habito,  de  divinâ  providentiâ  dixil, 
ullo  modo  peccaverit. 

Si  dicas  :  Job  neque  peccavit  in  longâ  illâ  cum 
amicis  suis  disputatione,  quia  cap.  27,  v.  6,  expresse 
de  sedicit  :Justificatio7iemmeam,quamcœpi  tenere,  non 
deseram;  neque  cnim  reprelienditme  cormeum  in  omni 
vitâ  meà.  Job  in  bisverbis  seipsum  tantùm  justificat  à 
gravibus  illis  peccatis,  ob  quae  amici  tcmerè  pulabant, 
ipsum  à  Deo  tantis  miseriis  et  afllictionibus  puniri  : 
non  verô  se  justificat  abomni  levi  peccato;  imôipse- 
met alibi  (4)  de  se  faletur  :  Leviter  locutus  sum...  unum 
locutus  sum,  quod  ulinam  non  dixissem....  insipienter 
locutus  sum,  etc.,  videlicet non  satis  cautè  loquendo 
de  divinâ  providentiâ  (S). 

Eadem  est  responsio,  si  dicas  :  ipse  Deus  ad  Eli- 
phazem  de  Jobo  ait  :  Non  eslis  locuti  coram  me  rectum, 
sicul  servus  meus  Job  ;  ergo  Job  rectè  et  sine  peccato 
locutus  est.  Nimirùm  baie  Domini  verba  co  tantùm  sensu 
intelligenda  sunt,  quôd  Job  labiis  non  peccaverit  gra-  ) 
viter  ;  sicut  tune  peccaverant  amici  ipsius,  qui  teme-  || 
rèjudicabant,  Jobum  ob  gravia  sua  peccata tam  severè 
puniri  à  Deo,  et  pelulantiùs  ac  acrioribus  verbis  id 
aiïliclo  exprobrabant. 

123.  Oppon.  II.  Job  in  suis  doloribus  et  afflictioni- 
bus  constitutus,  figura  fuit  Cbristi  palienlis  :  atqui  in 
eo,  qui  Christi  figura  seu  lypus  est,  non  videtur 
decens  ulla  vcl  levissima  peccali  suspicio,  aut  impa- 
tienlis  animi  significalio,  alioquin  non  esset  effigies 
vers,  imô  neque  honesta,  cùm  aliud  videamus  in 
figura,  idquc  parùm  honestum  et  pulchrum  ;  aliud  in 
eo,  quod  figuratur.  Resp.  :  Nego  suppositum,  quôd 
typus  seu  figura  ideô  amittal  nomen,  aut  naturam 
typi  seu  figura?,  quôd  leviter  aberret  à  prototypo, 
aut  non  omnes  illius  partes  assequalur  et  exprimat. 
Ccrlè,  si  spectemus  alias  Christi  figuras,  quse  in  S. 
Scriptura  extant  non  pauca;,  in  ipsâ  etiam  aclione,  in 
quâ  illustre  illud  expresserunt  exemplar,  inveniemus  II 
aliquid,  quod  non  agnoscemus  in  adumbralo  Chri-  i 
8to.  Exemplo  nobis  sint  Samson,  David;  imô,  ut  j 
doccntllieronymus(6),  Augustinus  (7),  GregoriusMa-  \ 

(1)  Job,  1,  v.  20. 

(2)  Job  2,  v.  10, 
3)  Job.  cap.  4,  5,  6,  7,  etc. 
-i)  Vide  pracedenlem  numerum  88. 
5;  Ibidem. 

i.  121  ad  Ruffinuin. 
1)  L,  22  contra  Fauslum,  cap.  43. 
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gnus  (1  ),  Eucherius  (2),  qui  suam  sententiam  variis  con- 
firmârunl  exemplis,  non  solùm  bonus  in  re  omninô 
bonà ,  sed  eliam  malus  in  re  malà  typus  esse  potest 
rei  bona;.  Sic  David  videns  inter  deambulandum  in 
solario  suo  Bethsabee  ;  camque  malè  concupiscens, 
juxta  S.  Gregorium  loc.  cit.,  figura  fuit  Christi  Do- 
mini copulantis  sibi  legem,  ut  Judaei  ex  carnali  cjus- 
dem  intelligeniià  émergèrent  ad  spiritualem.  Simi- 
liter  S.  Eucherius  (5)  expendens  concubitum  Lolli 
cum  duabus  suis  filiabus,  patrem  suum  antea  hune 
in  finem  studiosè  vino  inebriantibus,  agnoscit  typum 
Christi  in  Loth,  et  duorum  Testamentorum  indua- 
bus  illis  filiabus,  S.  Augustinus  quoque  loc.  cit.,  de 
hoc  facto  loquens  ait  :  Illud  faclum,  cumin  S.  Scriptu- 
ra nanatur,  prophelia  est  ;  chm  verb  in  illorum  vità, 
qui  hoc  commiserant,  consideratur,  flagitium  est.  Taceo 
alia  hujuscemodi  exempla.  Nimirùm  quemadmodùm 
periti  pictores  interdùm  formare  soient  imagines, 
quœexunoangtilo  speclat3Grepriesentant,e.  g.,  homi- 
nem,  ex  allero  verô  monstrum  ;  ila  rectov  univers! 
interdùm  permitlit  actiones  malas,  quae,  ut  Augu- 
stinus ait,  in  suis  auctoribus  sunt  flagilia,  respectu 
aliorum  verô  promissiones  et  prophelia. 

124.  Oppon.  111.  Job  fuit  Propheta ,  seu  hoino  pro- 
phetico  spiritu  impulsus  ad  loquendum  :  ergo  nec  gra- 
viter,  nec  leviter  peccavit  labiis  suis,  quia  spiritus 
propheticus  seu  à  Deo  immissus  ne  quidem  ad  véfbum 
venialiter  peccaminosum  impellere  potest.  Resp.  :  Non 
omnia,  quse  dicunt  Prophète,   spiritu  fundunt  pro- 
phetico,  sed  interdùm  suoduciinlur,  imô  abducunlur 
spiritu.  Unde  nonnunquàm  reprehenduntur  à  Deo, 
quôd  aliqui  fecerint,  dixerinlque,  et  minus  sanclè  et 
j  non  valde  altempcratè  ad  rem.  Exemplo  esse  poterit 
j  Jouas,  in  cujus  verbis  non  pauca  sunt,  quai  à  divino 
I  atque  prophelico  al'fiatu  recesserunt.  Neque  verba  do. 
I  sunt  in  aliis  propbeiis,  quai  ex  affectu  humano  potiùs, 
quàm  à  prophelico  prodierunt,  qu;e  ipsi  damnârun! 
i  postea ,   et  de  quibus  ignosci  sibi  à  Deo  pelierunt. 
i  Vide  S.  Thomam  (4),  et  S.  Gregorium  (S).  Sic  ergo 
|  Jobus ,  clsi  Propheta  fuerit ,  multa  lainen  suo  sensu 
j  ac  spiritu  locutus  est  ;  è  quorum  numéro  sunt  il'la, 
quœ  reprehendit  Dominus,  et  quai  ipse  Job  illustratus 
à  Domino  condemnat ,  et  à  quibus  in  posterum  sibi 
j  cavendum  esse  dicit  (6). 

Scholion.  Quamvis  Job  ex  inspiratione  Spiritus  S. 
ne  quidem  leviter  peccàrit,  potuit  tamen  postea  locu- 
tiones  suas  leviter  peccaminosas  ex  inspiratione  Spi- 
rilùs  S.  scriplo  annotarc,  et  verisimililer  cas  annota- 
vit,  ut  in  prafatione  ad  librum  Job  diximus.  Elianisi 
enim  Spiritus  S.  non  possit  esse  auctor  levis  peccali  à 
Jobo  commissi ,  potuit  tamen  esse  aucior  libri  Job,  in 
quo  hoc  narralur  ;  sicut  multa  alia  peccala  in  S.  Scri- 
ptura narrantur,  sed  non  approbantur. 


(1)  L.  5  Moral,  cap.  21. 

(2)  L.  2  in  Gènes,  cap.  30.  Item  in  fin.  Commentai . 
inL.  1  Regum. 

(3)1.2  in  Cènes.,  cap.  30. 


(A)  2-2,  q.  171,  art.  fi. 
'5)  Iloinil.  1  in  Ezechieleni. 
(i)  Job.  Ô(J ,  00 ,  ci  M).  42  ,■  3. 
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125.  Quaeres  VI  :  Num  credibile  sit,  quod  très  amici  1 1 
Job,  Job.  2,  43,  sederint  cum  eo  in  terra  seplem  diebus  ( 
et  seplem  noclibus ,  et  nemo  ei  locutus  sit  verbum  toto 
hoc  temporis  spatio?  Resp.:  Quamvis  Origenes,  vel 
auctorCommentarii,  quod  iilius  nomine  inscribitur , 
libro  3  (beat ,  amicos  Job  septem  continuis  diebus  et 
noctibus  jugi  ter  Jobo  adhœsisse,  quin  biberent  vel  co- 
mederent  eo  orani  temporis  intervalio,  sed  superna- 
lurali  quàdam  ac  divinà  virtute  fuisse  nulritos;  tamen 
necesse  non  est ,  taie  miraculum  adstruere ,  sed  eum 
Olympiodoro ,  Pineda,  Menochio  aliisque  inlerpreti- 
bus  meliùs  dicitur,  verba  illa  Scriptura  :  Sederunt  cum 
eo  in  terra  septem  diebus ,  et  seplem  noclibus ,  et  nemo 
ei  loquebatur  verbum,  non  accipienda  esse  strictissimè, 
sed  moraliler,  sive  ita ,  ut  discesserinl  tamen  subinde 
surnendi  cibi ,  aut  somno  curandi  corporis  causa,  sum- 
ino  tamen  mane  itcrùm  redeuntes  ,  usque  in  multam 
noctem  apud  ipsum  morali  fuerint;  fermé  sicut  de 
Anna  (1)  dicitur  :  Non  discedebal  de  lemplo,  boc  est, 
frequentissima  erat  in  templo ,  ac  penè  assidua  ;  vel 
sicut  Jacob  (2)  ad  Labanum  ait  :  Die  nocluque  cestu 
urebar  et  gelu ,  fugiebalque  somaus  ab  oculis  meis ,  sic- 
que  per  viginti  annos  in  domo  tuà  servivi  libi ,  non  quasi 
Jacob  toto  illo  tempore  mmquàm  subierit  lectum, 
neque  ullam  quietis  partem  captaverit,  sed  duntaxat 
significare  voluit  moralcm  continuationem  sui  laboris 
suarumque  vigiliarum.  Porrô  Scriplura  non  ait ,  quôd 
amici  Job  seplem  diebus  et  seplem  noctibus  prorsùs 
nihil  locuti  fuerint,  sed  tanlùm  quôd  ei,  h.  e.,  Jobo, 
non  sint  loculi  propter  magnum  dolorem  et  miseriam, 
cui  immersus  jacebal  ;  nam  post  illa  Scriplurœ  verba 
nemo  ei  loqtiebatw  verbum  Statim  additur  :  Videbant 
enim  dolorem  esse  veliementem.  Undc  amici  Job  nil  aliud  ; 
agebant,  quàm  in  gemilus  ruebant,  atque  in  silenlio 
plorabant ,  quin  se  ad  Jobum  converlerent ,  eumque 
ad  loquendum  cogèrent  ;  sed  baud  dubiô  locuti  sunt 
inter  se,  et  cum  ejus  uxore  et  domesticis,  qui  accede- 
bant  visuri,  quid  Job  ageret,  vel  ab  co  recedebant  ; 
Jobo  ipsi  veiô  inter  summos  dolores  et  a;rumnas  af- 
flictissimo  nolcbant  esse  molesti  cum  suscitando  vel 
alloquendo.  Volebant  igitur  expectare,  donecresmuta- 
retur,  et  Job  vel  expirarct,  vel  ipse  inciperet  loqui, 
prout  eliam  poslca,  cap.  5,  aperuit  ossuum,  et  «rpit 
loqui. 

126.  Quœres  VU:  «  Quomodô  Job,  cap.  19,  17, 
i  dicerc  polueril  :  Orabam  jilios  uleri  met,  h.  e.,si  quà 
<  re  in  meis  miseras  indigebam,  orare  et  supplex  fieri 
«  debebam  filiis  meis  ;  cùm  tamen,  cap.  1,  19,  omnes 
«  ejus  lilii  et  filiœ  jam  au  le  ruina  domùs  oblriti  di- 
«  cantur  ?  t  Resp.  :  70  Interprètes  liabent  :  Filios 
concubinarum  mearum,  seu  secundariarum  uxorum  (3), 

(l)Luc2,  37. 

(2i  Gencs.  31,  40  et  41. 

(3)  Nomine  concubinae  apud  profanos  aucloresnun- 
cupari  solet  femina ,  quse  sine  legilimis  nupliis  viro 
tanquàm  nupta  adjungitur.  Alium  tamen  longe  sen- 
sum  hœc  vox  in  Scripturâ  obliuet  :  co  enim  nomine 
in  sacris  lilieiis  femina signiûcaturj quso  légitimé  viro 
alicui  nupta, légitima  et  propriè  dicta  erat  hujus  uxor, 
*ed  tamen  honorenj  et  domùs  aduainisuratioiiem  uxoii 


DE  LIBRO  JOB.  574 

Nam  fdii  primariœ  uxoris  Jobi  omnes  interempti  jam 
crant ,  scilicet  ruina  domùs  obtriti. 

127.  Quaeres  VIII  :   Quomodô  illud  Job.  27 ,  v.  6  : 

i  Neqtie  enim  reprehendit  me  cor  meum  in  omni  vilà 
t  meâ,  conciliandum  sit  cum  illo  Job.  7,  20  :  Peccavi  ! 
t  quid  facinm  tibi ,  ô  Custos  hominum  ?  aut  cum  aliis 
«  textibus,  in  quibus  Job  fatetur  se  peccàssc?  > 
Resp.  :  In  secundo  textu  solùm  est  sermo  de  peccatis 
levibus  et  quolidianis  ;  in  primo  autem  de  gravibus 
illis,  qiue  viro  sancto  abamicis  tum  objectabantur  (1). 
Nimirùm  peecâsse  se  (saltem  leviter)  fatetur  Jobus  , 
dùm  urgente  dolore  minus  quàm  fas  esset ,  moderalè 
locutus  est  ;  aut  etiamsi  in  sermonibus  nihil  pecca- 
tum  esset,  tamen  quia  bonarum  est  mentium  ibi  ti- 
mere,  ubi  nihil  est,  quôd  timeas;  in  metu  erat,  ne 
in  illo  dolorum  œslu  fecisset ,  aut  cogitâsset  aliquid 
quod  rcligiosum  hominem  parftm  deceret.  Atque  ideô 
pro  erratis ,  offenso  Deo  satisfactum  esse  cupit ,  et 
satisfactions  modum  ab  ipso  quaerit  :  Quid  faciam  tibi, 
ô  Custos  hominum  ? 

Similem  ferè  responsionem  suggerit  S.  Thomas, 
aliique  dicentes  Jobum  non  absolutè  asserere  voluisse 
se  peecâsse,  sed  ut  mos  bonarum  mentium  est,  li- 
muisse  ne  peccaverit ,  et  in  citalo  textu  particulam 
conditionalem  si  subaudiendam  esse.  Quasi  dieat,  si 
peccavi,  aut  esto  peccaverim.  Verba  S.  Thomœ  (2) 
sumt  :  «  Et  ideô  subdit  :  Peccavi.  Quasi  dicat  :  Esto 

<  quôd  peccaverim ,  et  propter  boc  merear  flagellari , 
«  adhuc  rcmanet  ratio ,  quare  mihi  parcere  debeas.  > 
Atque  huic  responsioni  plurimùm  favet  versio  70  In- 
terpretum ,  quse  sic  habet  :  Si  ego  peccavi ,  quid  potero 
facere ,  qnis  scis  mentem  hominum  ? 

128.  Qua;resIX  :  1°  «  Cur  Vidgala  Iatina,  Job.  29, 
«  18 ,  (extum  hebra^um  ita  reddit  :  In  nidulo  meo  mo- 
«  riar ,  et  sicut  palma  mulliplicabo  dies  ;  cùm  tamen 
c  vox  hebrsea  Tm  Chol,  in  textu  Hebrsep  bîc  posila  , 
c  nuspiam  alibi  in  totà  Scriplura  significet  Palmam  , 

<  sed  Arenam  potiùs?  2°  Vel  an  non  meliùs  loco  vocis 
i  Palma  bîc  poneretur  Pliœnix  volucris  ,  prout  hœc 
«  vox  in  textu  graco  70  Interprctum  ponilur  boc  mo- 

i  do:  TLÏnv.  l-,  -ri  fili/.iv.  ij.au  yr,pc/.çet.  o'ienep  Gt'=Xt.yo$  tft/tJt/.Oi, 

i  -Ko'jhi  xpô-jc-j  /Siwîw.  Cerlè  bac  voce  phœnicem  volu- 
•  crem  hic  significari   docet  R.  Salomon ,  Mercerus, 

<  et  quidam  alii.  Sed  dein  opponunt  Deistai,  et  quee- 
i  runt  :  Quomodô  fabulosa  hnec  avis  congruat  divino 
«  libro  qualis  dicitur  esse  liber  Job?  »  Ad  primum  : 


primaria;  cedens-  caveba.turque  pactis  dolalibus,  n 
filii  ejusmodi  concubinarum  seu  uxorum  secundaria- 
rum jus  haberent  ad  buercditalem  paternam ,  sed  hâe 
intégra  reliclâ  (iliis  primaria'  uxoris,  quae  erat  domi- 
na tolius  familiae ,  jubebantur  certis  muueribus  seu 
donis  pro  arbilrio  palris  designandis  esse  contenti. 
Talcs  concubinoc  seu  uxores  secilndariœ  Abraliami 
erant  Agar  et  Celhura  Gènes,  cap.  16 ,  v.  1 ,  5.  Et 
cap.  25,  V.  1,  5  et  (».  Taceo  alia  cxcmpla  Scriplura^ 
de  concubinis  seu  uxoris  secundariis.  Similitcr  igilur 
eliam  Job  ex  ejusmodi  concubinis  seu  uxoribus  secun- 
dariis habuerit  filios.  Vide  hàc  de  re  à  nobis  jam  dicta 
supra,  num.  70. 

a)  Vide  supra ,  num.  122  :  Si  dicas. 

(2)  Lcciiow;  4  iu  cajp.  7  Job. 
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Vulgatus  intcrpres  loc.  cit.  rectè  posuit  vocem  palma 
ex  sequcntibus  rationibus.  1°  Ita  legunt  septuaginta 
Interprètes ,  Velus  Itala ,  et  tota  fermé  vetustas ,  cum 
pluribus  recentioribus.  2°  Quidquid  in  lolo  illo  lextu 
Jobi  legitur,  satis  cum  palmâ  congruit.  Hœc  enim  ar- 
bor  est  maxime  annosa,  succisa  facile  germinal ,  tesle 
Plinio(l),  et  est  miré  fœcunda.  Unde  plurimùm  servit 
exprimendo  citatorum  vcrborum  Jobi  censui,  ut  mox 
videbimus.  5°  Quadrant  quoque  in  palmam  arborem, 
quœ  versu  19  proximè  sequenti  Job  dicit:  Radix  mea 
aperta  est  secks  aquas  ;  aquosa  quippe  loca  amat  dicta 
aibor ,  quod  pariter  Scriptura  alibi  (2)  innuit  bis  ver- 
bis  :  Venerunt  autem  in  Elim  filii  Israël ,  ubi  erant  duo- 
decim  fontes  àquarum  et  septuaginta  palmœ.  Igitur  illo- 
rum  Jobi  verborum:  In  nidulo  meo  moriar,  et  sicut  palma 
multiplicabo  dies.  Radix  mea  aperta  est  secus  aquas  : 
sensum  Sanctius  in  suà  paraphrasi  mérité-  ponit  istum  : 
Postquàm  longœvam  egero  vitam ,  qualis  est  palmœ , 
paei/icè  moriar  7ion  extorris  aut  profugus  ;  sed  in  domo 
meà  velut  in  nidulo ,  fortunatus  et  hilaris  ;  et  similis 
plantœ ,  quœ  juxta  decurrentes  aquas  depasla  est  in  fe- 
raci  glebà.  4°  Nec  novum ,  nec  infrequens  est ,  quôd  in 
S.  Scriptura  similitudo  palmœ  arboris  in  Judœâ  et 
Arabià  celebratissimœ  adbibeatur.  Sic  legimus  (3)  : 
Juslus  ut  palma  (lorebit.  Sponsus  in  Canlicis  (4)  Spon- 
s;c  su*  proceram  staturam  palma;  comparât.  Sponsœ 
coma  ramis  palmarum  similis  esse  dicitur  (5)  Ipsa  de 
se  Sapienlia  cœlera  omnia  infra  se  despicere  ail ,  ve- 
luti  palma  in  agro  Cades  (fi).  Filii  Aaron  sacerdotes 
insigni  coronà  Oniam  summum  sacerdotem  ambiunt, 
quasi  rami  palmœ  (7).  Quid  igitur  mirum,  quôd  etiam 
Job  simililudinem  palmœ  scopo  suo  tantoperè  accoin- 
modaiam  adhibeat  ? 

His  omnibus,  quœ  lectioni  Vulgatœ,  Job.  29  ,  18,  et 
tient  palma  multiplicabo  dies ,  apprimè  favent ,  alii , 
qui  lue  loco  palma  legendum  putanl  arena ,  veî  Phœ- 
nix  volucris ,  unum  opponunt ,  quod  tamen  pluribus 
œquivalere  argumentis  existimant  ;  nempè  vocem  he- 
brœam  Cfwl ,  quœ  hoc  loco  in  lextu  hebrœo  ponilur  , 
nullibi  in  Scriptura  palmam ,  sœpè  autem  arenam  (8) 
designare.  Fréquenter  quidem  in  sacris  litteris  vox 
palma  occurrit;  sed  in  textu  hebrœo  in  nullo  alioloco 
nominc  Clwl,  sed  nomine  "Ol  Tliamar  exprimitur  (9). 
Nec  Septuaginta  vocem  Chol  alibi  unquàm  ,  quàm  in 
hoc  Jobi  loco,  de  quo  agimus,  palmam  reddiderunt. 
Neque  in  linguà  chaldaicâ,  syriacâ  et  arabica  hebraicœ 
aflinibus,  ex  quibus  radicum  hebraicarum  vis  inler- 
dùm  colligitur,  vox  Clwl  significat  palmam.  Quare, 
concludit  Calmet  (10),  septuaginta  Interprètes,  qui  hoc 

(I)  L.  13,  cap.  4:  «  Sunt  et  cœduœ  palmarum  quo- 
<  que  sylvœ,  germinanles  rursùs  abradice  succisœ.  » 
(2)Exod.  15,27. 

Psalm.  91 ,  13. 

Cap.  7  ,  v.  7. 

Cant.  5,  11. 
(G)  Eccli.24,  v.  18. 

Ibidem  cap.  50,  v.  14. 

(8)  Dent.  53,  v.  19.  Josue  11  ,  v.  1.  Jùd,  7,  12.  1 
Reg.  13,  5.  Psalm.  138,  18.  Osex  1,  10. 

(9)  Jud.  4,  5.  Psalm.  91, 13.  Cant.  7,  7. 

(10)  In  Disseriatione  in  jllud  Job.  29, 18  :  Sicut  pal- 


loco  palmam  vertunt ,  vel  alium  textum  hebraicum , 
quàm  quem  nos  hodiè  habemus  interpretali  sunt,  vel 
mendosè  legisse  illos  fateamur  oporlet.  Addit  duo  alia 
argumenta,  quibus  probat,  cit.  loc. ,  legendum  esse 
arena,  loco  palma.  Primum  est,  quia  deducta  ab  arenâ 
similitudo  pro  rerum  multitudine  exprimenda  Scriplu- 
rœ  maxime  familiaris  (1)  est.  Alterum,  quôd  peritis- 
simi  interprètes  ,  cbaldœus,  syriacus,  arabicus,  Mon- 
tanus ,  Pagninus,  Yatablus  ,  plures  alii  cit.  loc.  legant 
arena  hoc  modo  :  In  nidulo  meo  moriar,  et  sicut  arena 
multiplicabo  dies. 

Equidem  speciosa  sunt  hœc  argumenta ,  nec  tamen 
talia,  ut  nécessitas  appareat  recedendi  à  lectione  Vul- 
gatœ,  et' loco  palma  legendi  arena.  Rationes  enim  re- 
linendi  Iectionem  Vulgatœ  sunt  omnes  illœ,  quas  su- 
pra ,  num.  93,  allegavimus,  quœ  per  argumenta  hic 
num.  94  proposita  nondùm  videntur  elisa.  Accedit , 
quôd ,  quamvis  in  linguis  orientalibus  hebrœœ  aflini- 
bus non  occurrat  vox  Clwl  palmam  significans,  tamen 
in  illis  occurrunt  alia  nomina  palmam  designanlia  , 
quœ  aliquam  cum  voce  Chol  simililudinem  habent , 
prout  Joannes  Jacob.  Schcuchzerus ,  medicinœ  et 
math,  in  lyceo  Tigurino  prof.,  et  inter  Protestantes  oh 
insignem  suant  eruditionem  celcberrimus  (2)  in  sua 
Physicà  sacra  (3)  imaginibus  illuslralà  testatur.  Hic. 
enim  quamvis  vir  acaibolicus,  postquàm  multa  argu- 
menta in  defensionem  leclionis  Vulgatœ ,  Job.  29 , 
18  :  Sicut  palma  multiplicabo  dies ,  atlulit ,  ita  pergit  : 

<  Junge  his  omnibus ,  in  Palmœ  favorem  affinia  tû 
c  Tin,  Clwl,  in  Oriente  nomina.  Nachl  Arabibus  et 
i  Persis  est  Palma.  Kœmpf.  1.  c.  Cliœsl.  Chœsel ,  Pal 

«  mœ  pumilœ  et  silvestris  fruclus.  — Meninzk.  Lex. 

<  1901.  Dœkœl  Turcis  Palma.  Id.  2102;  yskal ,  iskal, 
i  uskal,  uskul,  —  iisdcm  Palmœ  ramus  ,  peculiaritcr 
«  racemosus  dactylorum  malurescentium  multos  bo- 
«  tros  ferens.  Id.  5665,  5216.  Kylb,  KuUb ,  Kœlb , 
t  Palmœ  interior  medulla  ,  Plur.  Mklab.  Id.  3742  , 
c  5794.  »  Hùcusque  Scheuchzerus. 

Cœlerùm  quidquid  sit,  sive  cit.  loc.  legatur,  sicut 
palma  multiplicabo  dies,  prout  babet  Yulgala  ;  vel,  ut 
arenas  maris  multiplicabo  dies  meos,  uli  habent  texlus 
cbaldœus,  syriacus  et  arabicus,  utrobique  prodit  idem 
serisus  à  S.  Joboinlenlus,  ut  consideranti  facile  palet. 

129.  Resp.  ad  secundum.  In  citato  Jobi  textu  non 
est  sermo  de  Pliœnke  volucre  ,  sed  de  palmâ  arbore, 
vel ,  ut  alii  volunt ,  de  arenâ.  Neque  contrarium  ex  eo 
evincitur,  quôd  septuaginta  Interprètes  cit.  loc.  po- 
suerint  grœcam  vocem  yoîvt?  ,  quœ  volucrem  illam  dé- 
signât. Sciendum  enim,  quôd  apud  Grœcos  hœc  vox 
tria  vel  quatuor  maxime  diversa  significet  ;  palmam 
nempe arborem, Phœnicem  avem,  etPhœnicium,  i.  e., 

ma  multiplicabo  dies ,  quam  commentario  ipsius  in  li- 
bniin  Job  prœlixam  invenies. 

(1)  Gcnes.  32,  c.  12.  Gènes.  41,  49.  Josue  11, 
4.  Jud.  7,  12.  1  Reg.  13,  5.  Psalm.  138,  18.  Isa. 
48,  19. 

(2)  Laudes  ejus  enarrat  Lexicon  Universal.  Lipsiens. 
tom.  34,  pag.  1356  et  1357;  Lexicon  verô  Uni- 
versal. Rasileens.  tom.  6,  pag.  2i2. 

(3)  Tom.  3,  pag.  757. 

■•  ■ 


; 


/  >    t  :  -     . 


577  PARS.  IV.  SECT. 

Phœnieise  incolam ,  ac  tandem  herbam  ccrti  gene- 
ris(l).  Hanc  œquivocalionem  70  Interprètes  evitare 
voluisse  visi  sunt  addentes  vocem  a-àUxos,  truncus. 
Non  enim  scribunt  simpliciter  mitep  poivig ,  sicut  Phœ- 
nix ,  scd  significanter ,  ùmtp  iriie^oj  p»îvi*05 ,  sicut 
truncus  Phœnicis  (sive  Palmœ  arboris)  multiplicabo 
dies.  Ecquse  enim  alia  voci  Phcenix  congruere  potest 
significatio,  nisi  palmœ  arboris ,  si  vox  truncus  adda- 
tur?  Absurdum  quippe  foret  slatuere,  vitam  sibi  opta- 
re  Jobum  adeô  longaevam ,  qualis  est  trunci  Pbœnicis 
avis  :  de  arboris  ,  non  animalis  trunco  adbibetur  vox 
axi'j.syoi.  Sic  ariXe^ri  foivUav ,  trunci  sunt  palmarum 
etiam  in  aliis  Scriplurae  (2)  locis  in  textu  grœco.  Cœ- 
terùm  est  adbuc  forte  alia  insuper  ratio ,  cur  Septua- 
ginta  in  suà  versione  posuerint  :  Sicut  truncus  Palmœ 
mullo  vivant  tempore.  «  Ubi  forte,  inquit  Pineda,  trun- 
«  cum  dixerunt ,  tum  propter  firmitatem,  tum  propter 

<  gradatos  illos  corticis  pollices ,  quos  cùm  faciunt 

<  rami  decidentes  singulis  annis ,  annuis  gradibus 

<  (Palma)  crescere  videlur,  adeôque  in  trunco  Palmae 

<  mulli  anni  numerantur.  i 

130.  Scholion.  Ipsa  hœc  aequivocalio  seu  multiplex 
eldiversa  significatio  grseeae  vocis  fohiÇ  peperit  erro- 
rem  non  unum  apud  scriptores  profanos ,  quod  (ut 
Scbeuchzerus  loc.  cit.  ait)  probari  posset  fusiùs.  Imô 
si  rem  penitiùs  introspiciamus ,  ipsa  illa  de  Phœnice 
ave  fabula  originem  babel  ex  Palmà  arbore  moriente 
ac  renascente  ex  seipsâ.  <  In  meridiaiio  orbe ,  inquit 

<  Plinius  (3),  prœeipuam  in  Palmâ  (arbore)  obtinent 

<  nobilitatem  Syagri...  mirumque  de  eà  accepimus, 

<  cum  Phœnice  ave,  quee  putatur  ex  hujus  Palmée  ar- 

<  gumento  nomen  accepisse  ,  niori  ac  renasci  ex  sei- 
«  psâ  » ,  etc.  Similiter  Kœmpferus  (4)  bàc  de  re  ita 
dissent  :  t  In  ri  paivwos  sive  Palmée  dacîyliferœ  argu- 
i  menlo,  arboris  omnium  principis,  Phœbo  dicatse , 
«  venustissimœ ,  felicissimœ,  et  maxime  longœvœ  na- 
i  taies  suos  nomenque  invenit  Phœnix  ipse  plumosus. 

<  Et  per  Pbœnicem  niliil  unquàm  aliud  priscis  nisi 
«  Palma  designata  est  ;  aise  frondium  ordines  alatos 
«  indicant  :  decus  plumarum  pinnatam  seriem  folio- 
«  rum;  renascens  illa  ex  igno  origo  ardorem  signifi- 
f  cat ,  in  palmiferis  Arabiœ  desertis  maxime  inten- 
«  sum ,  qui  cùm  cœteris  viventibus  ferat  înteritum , 
«  Phœnici  lamen  nostro  (i.  e.,  Palmœ  arbori)  ortum 
ici  vitam,  partibus  omnibus  incremenUun,  caudici 
i  firmitatem  et  robur ,  fructibus  maturitalem  et  per- 
«  fectionem  tribuit.  Cajterùm  et  vila  utrique  longœva, 
«  soli  utraque  sacrata ,  par  fama  cl  gioria ,  idem  deni- 
«  que  nomen  est.  » 

Corollarium  1.  Phœnix  volucris  fabulosa  seu  con- 
ficla  est,  prout  Cornélius  à  Lap.  (5)  cum  aliis  hodiè 
plcrisque  aut  omnibus  fatetur.  Certè  nemo  eruditus 
sive  longam  setalem,  sive  genus  mortis,  sive  mutatio- 
nem  et  resurrectionem  Phœnicis,  quam  in  veterum 


(1)  Vide  Dioscoridem,  1.  4,  cap.  43. 

(2)  Kxod.  15,  27.  Numer.  32,  9. 


3)  L.  13,  cap.  4. 

(4)  Amaenit.  Exot.  p.  665. 

(5)  Comment,  in  Gènes.  7,  2. 
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scriplis  Iegimus ,  jam  ftdmittit.  Omnia  enim  sunt  ejus- 
modi ,  ut  superent  fidem  humanam  (1).  Fors  aliqui 
Phœnicem  cum  ave  Paradisiacâ ,  de  quà  Calmet  (2) 
multa  eruditè  scripsit ,  confundebant  ;  cujus  quidem 
avis  Paradisiacae  veritatem  fatentur  omnes,  sed  sine 
miris  illis  et  incredibilibus  proprietatibus ,  quas  non 
pauci  veteres  Phœnici  volucri  affinxêre. 

Corollar.  II.  Deistœ  ex  citato  libri  Job  loco  nimirùm 
cap.  29 ,  18,  nihil  lucrantur.  Nam  non  est ,  cur  li- 
brum  Job  spernant  et  exsibilent,  quod  ibi  mentionem 
Phœnicis  fabulosee  avis  facial.  Negamus  enim  sup- 
positum ,  quôd  vox  ibi  posita  Phœnicem  volucrem  de- 
signet,  sed  vel  palmam ,  vel  arenam  significat.  Dein 
etiamsi  fabulosam  illam  avem  designaret,  posset  nihi- 
lominùs,  utTirinus(3)  ait,  comparatio  ab  eâ  desu- 
mi ,  ut  desumimus  à  Chimœrà ,  à  Cerbero ,  à  caaapis 
Elysiis.  Verùm,  ut  dixi,  necesse  non  est,  ad  hanc 
ultimam  Tirini  responsionem  confugere. 

131.  Quœres  X  :  «  Quomodô,  Job.  33, 14,  cum  ve- 
t  ritate  dici  possit  :  Semel  loquitur  Deus ,  et  tecundb 
i  ipsum  non  repetil  ;  cùm  tamen  sœpè  idem  per  Pro- 

<  plietasrepetierit?  »  Resp.  :  Nego  suppositum,  quod 
Eliu,  qui  hoc  dixit,  locutus  sit  spiritu  Bei.  Scriptura 
quidem  teslalur,  quôd  Eliu  hoc  dixerit;  vera  aulcm 
esse  hœc  dicta  non  asserit  ;  sicut  alia  multa ,  quae  g 
dixit  Eliu  et  aîii ,  qui  cum  Jobo  longam  iniêre  dispu- 
tationem ,  usque  adeo  non  sunt  Deo  inspirante  dicta , 
ut  potiùs  à  Deo  improbala  fuerint  (4).  Aliud  nimirùm 
est ,  quôd  3uec  verba  Eliu  Deo  inspirante  sint  dicta,  et 
aliud ,  quôd  Deo  inspirante  sint  scripla  ab  auctore  li- 
bri Job  ;  sicut  multa  alia  in  libris  veteris  aut  novi  Te- 
stamenti  à  scriptoribus  sacris  sunt  scripta  tanquàm 
dicta  vel  gesta  ab  hommibus ,  quse  tamen  ab  bis  non 
sunt  dicta  aut  gesta  Deo  inspirante.  Quare  facile  con- 
cedo ,  quôd  Eliu ,  sicut  in  aliis  suis  dictis  erravit ,  ita 
etiam  erravit,  quandô  dixit ,  Deum  loqui  semel,  neque 
secundo  idipsum  repelere ,  saltem  si  illud  dixit  in  sen- 
su obvio  et  illimitato.  Ita  Gaspar  Sanctius  in  hune  lo- 
cum.  Nihilominùs  verum  est  illud  dictum  Eliu  in  sen- 
su, quem  probabiliùs  intendebat,  altiore,  nimirùm 
isto  :  Semel  loquitur  Deus,  i.  e.,  mentent  suam,et  ver- 
borum  suorum  sensum  non  mutât,  sed  immutabilis  est 
ir.  verbis  et  consiliis  suis.  Vide  Tirinum  et  Cahnelum 
in  eumdem  locum. 

132.  QuacresXI .«  Quisnamsit  ille  concentuscœli,  do 
«  quoJob.  38,37,dicitur  :  Concentum  cœli  qui»  dormire 

<  faciet  ?  Aut  in  quo  iste  concentus  à  fabuloso  coelorum 
«  concentu,  quem  Pythagoras  adstruxit,  différât?  > 
Resp.  :  Sermo  hoc  loco  est  de  concentu  cœli,  non 
musico,  ut  volebat  Pythagoras  (5),  quem  «ptimè  re- 

1)  Vide  Calmeti  Dissertationem  supra  citatam. 

2)  Ibidem. 
'3)  Comment,  in  Job.  29 ,  18. 

4)  Job.  42, 7  et  8. 

5)  Fuêre,  qui  ex  cœlestium  corporum  collision© 
cieri  crediderunt  perpetuos  et  numerosos  sonos,  cu- 
jus sententiee  auctor  fuit  Pythagoras,  quem  alii  deinde 
secuti  sunt.  Intcr  quos  fuit  Philo  Judœus  in  lib.  de 
Somniis,  ubi  cœlum  vocat  archetypum  musiese  instru- 
in  en  tu  m,  aique  ideô  tam  scitè  atque  anabré  foisse  ela- 
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fcllit  Aristoteles  (i),  sed  de  concordi  motu  ac  slabili 
cursu  cœlestium  corporum.  Ex  mol, bus  enim  orbium 
cœlcstium  seuastrorum  licet  diversis,  mira  tamenra 
lionc  atque  ordine  conscntientibus,  efficitur  ille  con- 
centus  seu  harmonia,  quam  silere  nemo,  aul  dormire, 
scu  cessare  faciet  nisi  solus  Deus  in  fine  mundi.  Certè 
hicconcentus,  seu  mirabilis  cœlestium  corporum  mo-  ; 
tus  et  ordo  divinas  laudes  perpétue-  personat,  et  con- 
ditoris  sapienliam  ac  potentiam  diu  noctuque  depre- 
dicaljuxla  illud  (2)  :  Cœli  etiarrant  gloriam  Dei,  et 
opéra  manuum  ejus  annuntiat  finnamentum.  Et  paulô 
mira  (3)  de  iisdem  cœlis  subditur  :  In  omnem  terrum 
e.rivit  sonus  eorum. 

133.  Qu;eres  XII  :  1°  i  Quis  sit  ille  Behemoth,  do 
t  quo  Deus  ad  Jobum,  Job.  40,  10,  dixit  :  Ecce  Behe- 
i  motli,  quem  feci  tecum,  fœnum  quasi  bos  coniedet?  2° 
«  Car  deeodem  (Ibidem  14),  dicatur  :  lpse  est  princi- 
i  pium  viarum  Dei,  qui  {eeit  eum  ?  An  fortassis  Belie- 
«  molli  ante  omnes  alias  creaturas  productus  est?  t 
Resp.  ad  primum.  Hcbraica  vox  VîDTO.,  Behemali, 
significat  animal,  in  plurali  aulem  numéro  dicitur 
niDm,  Behemoth,  i.  e.,  animalia,  bestiœ,  jumenta. 
Hoc  tamen  loco  unum  aliquod  peculiare  animal  desi- 
gnatur,  quod  numéro  plurali  Behemoth  dicitur ,  eô 
quôd  mole  corporis,  aut  feritate  pluribus  bestiis  par 
censéri  possit.  Hebrxi  enim  saepiùs  multitudinis  nu- 
méro utunlur,  ut  aliquid  mirificè  magnum,  atque  prse- 
stans  désignent.  Caeterùm  cujusnam  determinatue  spe- 
ciei  animal  hoc  nomine  cit.  loc.  designetur,  non  una  est 
omnium  interpretum  sententia  :  nobis  sul'licit  illud 
esse  cerlum  quôd  Deus  et  hoc  pracedentibus  capiti- 
bus  38  et  39  doceat  Jobum,  caelerosque  omnes,  divinam 
potetltiam  ac  sapienliam  esse  boniisi  prorsùs  incom- 
prebensibilem,  inductione  faeta  per  varias  creaturas, 
etereaturarum  operationes  ac  proprielates,  qua3  aciem 
mentis  humauae  prorsùs  elïugiunt  ;  atque  inler  lias 
creaturas  recenset  etiam  Bebemolii.  Niliilominùs,  ut 
sallein  eruditionis  causa  aliquid  magis  distincte  ad 
proposltam  quaistionem  respondeamus,  observo,  quôd 
Sancliiis  per  hanc  vocem  Behemoth  taurin»  designari 
exislimet  :  Bocbartus  verô  conlendit,  Behemoth  esse 
hippopolamum,  i.  e.,  ëquum fluviaùlem  seu  marinum. 
At  Calmet,  Tirinus,  et  complures  alii  cum  S.  Thomâ 

boratum.  Cicero  quoque  qui  bâc  in  recum  Pylhagorâ 
eadem  sensit,  in  Somnio  Scipionis  adducit  eleganter 
Sripionem  sic  loquentem  :  i  Quis  hic,  quis  est,  qui 
i  cémplel  aines  meas  tantus  et  tam  dulcis sonus?  Hic 
i  est,  fnquit  ille  (nempe  Africanus ad  Scipionem),  qui 
i  cum  inlervallis  eonjunctus  imparibus,  sed  tamen 
ipmi;ii;i  portionc  distincts,  impulsu  et  motu  ipso- 
i  iiun  orbium  cbnfîcitur,  quiacutacum  gnuibus  tem- 
«  perans  varios  œquabililer  ebneentus  efficit.  iS 
«  enim  silentio  lanli  motus  incitari  posSunt,  et  natura 
tîerl,  lit  exlronia  ex  alh'ra  parle  grawier,  <x  altéra 
t  aulem  acutè  soitent.  Quam  oh  causant  sunimus  ille 
«  cœli   stelliferi  cursus,  eu::;  i  eoncita- 

«  tior,  acuto  cl  excilato  movetur  sono,  gravissimo  au- 
«  leni  hic  lunaris,  et  inlinins.  >  ILec  Cicero,  1.  G  de 
Rc|iulilna,  uhi  soiniiiuin  Scipionis  narrât. 

(1)  L.  2deCœlo. 

fi)  Psalm.  18,  v.  1. 

(3)  Ibidem,  v.  5. 
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et  Hebra;is  passim  elephantem  hoc  loco  describi  assc- 
runt;  ut  etiam  exconlexlu  colligi  posse  videtur,  dùm 

de  Behemoth  dicitur  (I)  :  Fortitudo  in  lumbis  ejus 

Ossa  ejus  velut  fislulœ  cens,  etc.  Patres  (2)  aulem  Be- 
hemoth interpretantur  diabolum. 

Resp.  ad  secundum.  Behemoth,  seu  juxta  commu- 
nem  interpretum  sententiam  elephas  dicitur  priaci- 
pium  viarum  Domini,  non  quôd  ante  alias  rcs  crealas 
fuerit  productus  sed  quôd  sit  maximum  divin»  opus 
polcnliœ,  scilicel  iuter  bruta  animalia  ;  cùm  non  so- 
lùm  magnitudine  et  mole  corporis,  sed  etiam  docili- 
tate,  et  quasi  prudenlià  naturali  inler  illa  excellai  (3). 
Ubi  nolandum  est,  quôd  vox  principium  aut  initium 
in  S.  Scripturà  non  semper  designet  id,  quod  lempore 
aut  duratione  primum  est,  sed  id,  quod  maximum  est 
aut  optimum  et  prœcipuuin  in  aliquo  génère,  llo;  sanè 
sensu  banc  vocem  sumpsit  Ecclcsiasiicus  (4)  dicens  : 
Initium  vitœ  hominis  aqua  et  punis,  et  vcstimenlum,  cl 
domus  proteyens  turpiludinem.  ILxc  enim,  ul  patet  non 
prima  sunt,  sed  pra;cipua  vitie  humanaa  subsidia.  Si- 
mililcr  ergo  elephas  initium  esse  dicitur  creaturarum 
rationisexpertium;  de  his  enim,  ut  apparel,  cit.  loc. 
est  sermo,  quia  proecipuus  est  inter  animantes. 

154.  Qux'res  X11I  :  c  Quis  sil  ille  Leviathan,  de  quo 
i  Deus  ad  Jobum,  40,  20,  ait  :  An  extrahere  poleris 
i  Leviathan  hamo,  cl  fane  ligabis  tincjuam  ejus?  >  Resp.: 
Leviathan  nomen  frequens  in  Scripturà.  Paires  in 
sensu  morali  de  serpente  versuto  et  inimico,  daemone 
nimirùm  inlerpretantur.  Etymonautem  bujus  nominis 
Leviathan  ex  voce  hebravî,  piscem  seu  monslrum  ma- 

jj  rjuum  significante  derivatur.  Nam  îY'b  Leviali  jun- 
ctus  sive  agglutinalus  signilicat  ;  }n  Than  verô  ceins 
(5),  ac  si  diceretur  celus  squammis  fortissimo  s'ibi 
muluô  adhserentibus  atque  consertis  proleclus.  Undc 
teste  Tirino  (6)  decete,  scu  balaenâ  prsegrandi  hune  lo- 
cum  Jobi  exponunt  Aquila,  Symmachus,  Theodotion, 
Hebrsei,  Graeci  et  Latini  passim.  Sed  Calmet  (7),  et 

(1)  Job.  40,  11  et  13. 

(2)  Patres,  qui  nullum  alium  priorem  litterœ  sen- 
sum  in  Behemoth  agnosciint  vene  alicujus  natune 
animalis,  sed  dunlaxat  sub  specic  bcllua;  et  membro- 
riim  corporeorum,  volunt  repraesentari  Diaboli  saevi- 
tiam,  l'orlitudinem,  calliditalem,  ingenium,  sunl  se- 
quentes  :  Augustin.  1.  11  de  Genesi  ad  lilteram,  cap. 
20.  Et  1.  11  deCivit.  cap.  15, 17.  Hieronym.  hoc  loco. 
Ambros.  1.  1  de  Pœnit.  cap.  13,  Cyiillus,  Chrysost. 
Origenes,  pluresque  alii,  quos  citai  Piucda  Comment. 
in  Job.  40,  10,  p.  1085.  lùlit.  Ursellis  an.  1623. 

(3)  Stupenda  et  penè  incredibilia  de  docililate  et 
veluti  prudentiâ  elephantis  referunt  prseter  alios  Pli- 
nius  1.  8,c.  1,  2,  5,  etLip,ius  Ccntur.  1,    Epist.  50. 

(4)  Cap.  29,  28. 

(5)  llebraieum  nomen  ÏT\  than  singularis  numerus 
est  nominis  D^H  thunnim,  quod  dubio  procul  m 
monstra  signilieal,  vcl  magnos  fluVIQrum  pisces.  rPY? 
Leviah  vel  Leviach  adjeclivum  est  feminini  genc- 
ris,  quod  signilicat  connexum  adjunclum,  simul  con- 
glutinalum  ,  foptassè  propier  horum  piscium  aut 
monstrorum  fluviaiiliuin  aut  maiinoruiu  sipiammas, 
quœ  silti  mutub adhaerenl,  atque  unum  dunlaxat  vel- 
uti textum  efliciunt. 

(G)  Comment,  in  Job.  40,  20. 
(7)  Comment,   in  Job.  7,  8.  Et  Job.  40,  20.  Item 
in  suo  Diclionario  Bibl.,  v°  Leviathan. 
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compiures  alii  hoc  lôCO  nomme  Leviatlum  crocodilum 
desïgnari  contendunt;  id  quod  Calmelus  (l)extoto 
contextu  eruditè  ostendere  conatur. 

135.  Quaires  XIV  :  «  Quomodô  illud  Job.  M,  16, 
c  intelligendum  sit  :  Cùm  Leviatlian,  i.  e.,  cetus  vel 
«  crocodilus  sublatus  fuerit  (i.  e.,  sese  in  aquis  erexe- 
«  ril),  limebunt  angeli,  etterritipurgabuntur.  An  angeli 
«  cetum  crocodilum  timent?  »  Resp.  :  In  hebrœo  loco 
vocis  angeli  est  voxD^N  elim,  seu  fortes,  quasi  dicat  : 
Fortissimi  quique,  e.  g.,  rcctoresnavis  caîteroqui  valdè 
experti et  magnanimi  timebunt,  solulâ  alvo  prse  timoré.  ; 
Ita  hune  locum  explicat  Emmanuel  Sa  et  alii;  quem- 
admodùm  ad  timoris  magnitudinem  significandam  si- 
milis expressio  apud  Ezechielem  (2)  adhibetur.  Neque 
hœcexpositio  répugnât  nostrse  Vulgatse;  cùm  nomen 
Angélus  vel  Angeli  in  Scripturâ  non  semel  significet 
hommes,  qui  aliis  praasunt  (3).  Sanctius  verô  verba 

(1)  Loc.  cit.  maxime  in  Dictionario  Bibl. 

(2)  Cap.  21,  7. 

(3)  Apoc.  cap,  2  et  3.  Item  1  Cor.  11. 10. 
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illa  territi  purgabuntur  cenSet,  meliùs  et  decentiùs  m- 
telligi  de  purgatione  peccatorum  perpoftnitentiam.  Qui 
enim  in  mari  periclitantur,  Numen  sibi  per  pœniten- 
tiam  propitiare  student.  Accedit  quôd  ubi  Vulgatus 
interpres  ponit  purgabuntur,  textus  hebraicus  habet 
l^onn',  Jitlwhatau,  quod  in  hitphael  significatexpiare 
se  à  peccato. 

136.  Quseres  XV  :  <  Qualis  fuerit  Jobi  morbus?  i 
Resp.  :  Non  vacat  pluribus  curiosè  examinare  hanc 
quaestionem.  Illud  solùm  sciendi  avidum  lectorem  ad- 
monemuseamdem  in  speciali  dissertatione  Commen- 
tario  in  librum  Job  prœmissâ  à  Calmeto  discuti,  ubi 
inter  alia  ait  :  Quidquid  elepliantiasis  nomine  censetur, 
nempè  morborum  phalanx,  id  totum  Jobum  invaserat; 
Pineda  (1)  quoque  ad  31  vel  32  morborum  gênera  in 
Jobo  enumerat  ;  quamvis  plures  solo  inter  se  nomine 
distincti  sint,  etmultô  etiam  minor  morborum  summa 
resultaret,  si  morbi  singuli  ad  suos  veluti  fontes  et 
capita  referantur. 

(1)  Commentar.  in  Job.  cap.  2,  per  9  sectiones. 
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PSALMI.  LIBER  PROVERBIORUM.  ECCLESIASTES.  CANTICUM  CANTICORUM. 
LIBER  SAPIENTOï.  ECCLESIAST1CDS. 

Psalmus  est  profligandis  dsemonibus  ac  depellendis  quoddam  amuletum,  angelicae  tutelsa 
conciîiator,  scutum  securitatis  inter  timorés  nocturnos,divinorum  requieslaborum.....  înci- 
nientibus.  ...  elementaris  est  institulio  psalmus,  proficienlibus  augmentum ,  perfectis  denique 
suffulciendis  stabile  firmamentum.  Vox  est  Ecclesiœ  psalmus.  Hic  dies  festos  .llustnores  red- 
dit  ac  perfundit  gaudio,  cùm  tristitiam  alioquin  operetur ,  sed  quœ  secundum  Deum  est  :  e 

corde  enim  lapideo  ciet  lacrymas In  hoc  (  psalterio  )  sane  reçondUus  est  perfecUe  theo- 

logi»  thésaurus.  Hic  reperias  de  Ciiristi  in  carnem  adventu  oraculum,  comminationem  judi- 
cif  resurrectionis  spem ,  terrorem  intentati  supplicii ,  gloriaî  promissmnem ,  revelationem 
mv'steriorum.  In  Psalmorum  libro  période  ac  in  amplissimo  quopiam  et  communi  promptua- 
rio  nihil  non  bonorum  reconditum  est.  (S.  Basilius  M.  Prsefat.  in  psalmum  pnmum.) 


SECTIO  1. 

DE   LIBRO  PSALMORUM. 

Psalmus  hebraicè  mizmor  dicitur ,  quse  vox  cantum 
sive  sonum  signiUcat.  Deducitur  enim  à  radice  zamar, 
quae  et  canere,  et  cytharamsive  psalterium  pulsare  si- 
gnificat.  Idipsum  apud  Grœcos  <p«.uo>  significat,  ex  quo 
<pxtybs  Psalmus  derivatur,  et  nomen  psalterium  ,  quod 
licet  musicum  instrumentum  sit,  alio  nomine  nablon 
(  hebraicè  nebel  )  appellalum ,  vel  decachordon ,  quia 
passim  decem  chordis  seu  fidibus  inslructum  erat , 
quamvis  interdùm  ambo  illa ,  psalterium  et  decaclwr- 
dum,  distinguante  ;  tamen  etiam  ac  non  infrequenter 
vox  illa  psalterium  pro  ipso  Psalmorum  libro  sumitur. 
Porrô  hune  librum  Hebrsei  appellant  librum  hymno- 
rum,  quod  nomen  illi  à  majori  parte  inditum  est  ;  nam 
prœler  hymnos  seu  laudationes  Oei,  etiam  querelas  et 
lamentaliones,  et  imprecationes  et  narrationes,  etc., 
contincl.  Pr;ccipuus  autem  scopus  Psalmorum  est 
Ghrislus  et  Ecclesia  juxta  effatum  PP.  Hieronymi , 
Hilarii,  Augustini,  etc.,  acipsius  Davidis(l). 

(1)  Vide  2  Reg.  23,  i  et  2. 


An  verô  David  sit  auctor  omnium  Psalmorum ,  du- 
bium  est  et  controversum.  Nam  aliqui  PP.  (1)  Psalmos 
iis  auctoribus  tribuunt,  qui  in  titulis  Psalmorum  prae- 
notantur,  Davidi,  Moysi,  Salomoni,  Asapli,  ldithum, 
etc.  At  D.  Augustinus  (2)  aliique  Davidem  Psalmorum 
omnium  auctorem  agnoscunt.  Utraque  sententia  suis 
nititur  arguments  ;  quamvis  ea ,  quse  Psalmos  omnes 
Davidi  tribuit ,  communior  et  magis  recepta  sit  (3)  ; 
cui  tamen  Calmet  (4)  cum  quibusdam  aliis  conlradicit 
adstipulante  D.  Hieronymo,  qui  Epist.  139,  expresse 
ait  :  t  Sciamus  quoque,  errare  eos,  qui  omnes  Psalmos 
«  David  arbitrantur,  et  non  eorum,  quorum  nominibus 
inscripti  sunt.  s  Ita  S.  Hieronymus  cum  aliis.  «  Ego 
i  autem  (ular  verbis  Theodoreti  Prœfat.  in  Psalin.) 
«  de  his  non  multùm  contenderim.  Quid  enim  refert, 
«  sive  hujus  (i.  e.,  Davidis)  omnes,  sive  illorum  aliqui 
«(Psalmi)  sint,  cùm  constet  divini  Spiritûs  afflalu 
«  universosesseconscriptos?  >Eadem  erat Gregorii  Ma- 

(1)  Vide  Salmeron  Proleg.  X  canon.  28. 

(2)  L.  17  de  Civ.  Dei,  c.  14. 

(3)  Vide  Salmeron  loc.  cit. 

h)  In  Dissertât,  prsefixà  Commentario  suo  in 
Psalmos. 
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gni  (1)  sententia ,  tracianlis  de  auctore  libri  Job. 

<  Sed  quis  bre  scripserit,  ait  ipse ,  vaîdè  supervacuè 

<  quœritur,  cùm  tamen  auctor  libri  Spiritus  sanctus 
i  (ideliter  credatur.  Ipse  igitur  hœc  scripsit,  qui  hsec 
i  scribenda  dictavit.  Ipse  scripsit ,  qui  et  illius  operis 
•  inspirator  extilit,  >  etc. 

1.  Quœres  1  :  <  Quisuain  fecerit  Psalmorum  col- 
c  lectionem ,  qualis  hodiè  exlat?  »  Anlequàm  respon- 
deam  ,  observo ,  bic  non  quœri ,  quisnam  sit  auctor 
Psalmorum?  De  hoc  enim  paulô  ante  in  Prœfalione 
diximus.  Scd  quaestio  est,  quis  Psalmos  seu  à  Davide, 
seu  partîm  ab  hoc ,  parlim  ab  aliis  composilos  colle- 
gerit  in  hune  ordinem ,  quo  hodiè  habentur  ?  Ad  banc 
igitur  quœslionem  dico  :  Collectio  Psalmorum ,  quœ 
hodiè  exlat,  non  abs  re  passim  adscribitur  Esdrœ  post 
captivitalem  Babylonicam  Canonem  sacrorum  Libro- 
rum  veteris  Testamenti  concinnali  ;  S.  Ililarius  (2) 
tamen  camdem  70  Inlerpretibus  allribuit. 

Dixi  :  Collectio  Psalmorum ,  quœ  hodiè  exlat.  Nam 
verisimiliter  aliqua  Psalmorum  collectio  jam  œvo 
Davidis  (3)  extitit,  cujus  clausula  fueril,  quœ  legitur 
his  verbis  (4)  :  Defccerunt  laudes  David,  filii  Jesse.  Sal 
cerlum  quoque  est,  tempore  Ezcchiœ  régis  aliquam 
Psalmorum  collectionem  fuisse  ;  cùm  ille  pristinum 
Dei  cullum  reslituens,  Psalmos  Davidis  in  templo 
canlari  jusserit  (5). 

2.  Quœres  II  :  An  Psalmi  in  Bibliis  sint  secundum 
seriem  rerum,  de  quibus  agitnt,  gestarum,  vel  eo  or  Aine  i 
dispositi ,  quo  primilus  ab  auctore  suo  ftiêre  compositi  ? 
—  Resp.  négative.  Nam  Psalmus  3  scriplus  fuit, 
quando  David  fugiebat  perseculionem  Absalonis  iilii 
sui  ;  Psalmus  50  verô  mullù  anlea  fuit  scriplus,  quando 
mirùm  David  reprehensus  fuit  à  Nathan  Prophelà  ob 
crimen  adullerii  et  homicidii  :  Psalmus  141  autem 
adbuc  priùs  scriptus  est,  quando  scilicet  idem  David 
in  speluncà  ob  metum  Saùlis  régis  delitescebat  :  si- 
militer  Psalmus  143  longé  anlea  scriptus  est ,  quando 
nempe  David  cum  Goliath  gigante  pugnavit  ;  certum 
quoque  est ,  Psalmum  71  esse  omnium  postremum 
ordine  lemporis ,  cùm  scriptus  sit  in  Salomonem  jam 
regnare  incipientem,  et  post  eum  Psalmum  addalur  : 
Defccerunt  laudes  David  filii  Jesse  :  et  tamen  videmus 
hune  Psalmum  non  in  ultimo  loco ,  sed  1ère  in  medio 
constitutum. 

Cur  autem  hoc  ordine  ,  quo  eos  hodiè  habemus  , 
Psalmi  dispositi  sint ,  non  est  facile  divinare.  Pbila- 
ster  (6),  Eusebius  (7),  S.  Chrysostomus ,  aliique 
commuuiter  hujus  ordinis  rationem  assignant,  quia 
Psalmi  (sicut  et  aliœ  parles  S.  Scriptural)  aliquoties, 
et  maxime  in  captivilate  Babylonicâ  perière  ;  post 
banc  verô  solutam  non  omnes  siinul  fuère  rccuperaii, 
sed  dispersi,  nempe  vel  unus,  vel  duo  ,  vel  très  forlè 
aut  plures  Psalmi.  Conjungebantur  autem  ab  Esdrâ , 

(\)  Prœfal.  in  Exposition.  Moral.  1.  Job. 

(2)  In  Prologo  Psalm. 

(3)  2  Paralip.  29,  v.  25.    ' 

(4)  Psalm.  71,  v.  20. 

(5)  2  Paralip.  20,  25  cl  30. 
(G)  Hœres.  79. 

(7)  In  Proœmio  Psalm.  et  in  Psalm.  8G. 
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vel  ab  alio  collectorc  in  unum  librum  ita ,  ut  fuerunt 
inventi ,  non  autem,  ut  ab  inilio  dicti  sunt. 

Scholion.  In  Psalmis  no  quœrendus  magis  anxiè 
ordo ,  quàm  in  aliis  libris  tum  sacris,  tum  etiam  pro- 
fanis.  Nam,  e.  g.,  Epislolœ  Pauli  non  habentdisposilio- 
nem  temporis  ,  nec  eo  ordine  in  nostris  Bibliis  conti- 
nenlur,  quo  scripta  sunt  (1).  Plinius  quoque  Junior 
de  suis  idem  tcslatur  Epistolis,  causam  reddens,  quia 
non  componebat  historiam ,  quœ  id  videlicet  exigit 
propriè.  Eadem  de  Cicérone  ratio,  cujus  tyro  Episto- 
las  nullo  certo  compositionis  ordine  congessit. 

3.  Quœres  III:  An  igitur  ordo  Psalmorum,  qualis 
hodiè  exlat,  sit  merè  casualis?  —  Ucsp.  négative. 
Quamvis  enim  verisimiliter  Psalmi  ab  Esdrà ,  vel  alio 
collectorc  dispositi  sint  eo  ordine ,  quo  sunt  inventi , 
non  tamen  exislimandum  est,  quôd  hœc  inventio  et 
collectio  prorsùs  fucrit  casualis ,  sed  divinâ  sic  ordi- 
nante  providenliâ  facla  est.  Unde  S.  Auguslinus  (2) 
ait  :  «  Ordo  Psalmorum  îaihi  magni  sûcramenti  vide- 
«  tur  conlinere  secretum.  »  Et  S.  Chrysostomus  ob- 
servât, trisliores  Psalmos  ferè  primo  ordine  col- 
localos;  lœtiores  et  qui  laudem  sonant,  ad  finem 
reservatos  esse  ,  ut  laboribus  doloribusque  excitatus 
animus  in  Dei  laudes,  inque  ipsum  Alléluia  desineret, 
ibique  facto  (inc  conquiesceret.  Bcllarminus  (3)  quo- 
que non  conternnendam  censet  illorum  opinionem, 
qui  volunt  primos  quiiiquaginta  Psalmos,  quorum 
ultinius  incipil,  miserere  met,  Deus,  pertincre  ad  pœ- 
nitenles ,  sive  incipientes  ;  alteros  quinquaginta ,  qui 
desinunt  in  Psalmum,  misericordiam  et  judicium  can- 
tabo  tibi ,  Domine ,  pertinere  ad  justos  proficientes  ; 
poslremos  quinquaginta ,  quos  concludit  Psalmus  , 
laudate  Dominum  in  sanctis  ejus  ,  pertinere  ad  viros 
consummalos  et  perfectos.  Denique  alio  adbuc  modo 
mysteriosum  Psalmorum  ordinem  in  tabula  exbibet 
egregius  sacrarum  litterarum  interpres  Rondetius  (4) 
contra  thesin  an.  1762.  Parisiis  evulgatam  hujus  teno- 
ns :  Nullus  in  Psalmorum  colteclione  quœrendus  est 
ordo...  frustra  igitur  in  Psalmorum  hodiernâ  disposi- 
tions materiarum  ordinem  qucercbal  SS.  Hilarius,  Au- 
guslinus, etc.  Contra  hanc  thesin  Rondetius  erudilam 
tabulam  proposuit  et  exposuit ,  in  quà  Psalmorum  syl- 
logcn  pro  mystico  apud  Hebrœos  alphabeti  ordine  in 
22  secliones  parlitur. 

4.  Quœres  IV  :  An  Psalmi  originalitcr  sint  metricè 
seu  ligatâ  numeris  oratione  compositi ,  et  quali  métro  ? 
Resp.  metricè  Psalmos  composilos  esse,  opinio  com- 
munis  est  etiam  SS.  Patrum.  Très  solùm  adduco.  S. 
Cyrillus  Hicros.  (5)  de  Libris  sacris  disserens  ait  : 

(1)  Vide  Tirini  Prœfationeni  de  Epistolis  Apostolo- 
rum ,  aut  Hermanni  Goldha^en  ordinem  chronologi- 
cum  Epislolarum  S.  Pauii  Introduct.  in  Scriplur. 
p.  3,  num.  129,  exhibitum,  ubi  Epistola  1  et  2  ad 
Thessaloniccnses  dicuntur  tempore,  quo  scriptœ  sunt, 
omnes  alias  S.  Pauli  Epistolas  prœcedere  ;  Epistola 
verô  ad  Romanos  multô  postcriùs  tempore  scripla 
asseritur,  etc. 

12)  Enarrat.  in  Psalm.  150. 
ôj  Prœfat.  in  Psalm. 
ii  Journal  Ecclésiastique,  OClobr.  1763  et  seqq. 
5)  Catechesi  4. 
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Scripti  aulem  versibus  sunt  quinque,  Job,  liber  Psalmo- 
rum, Proverbia,  Ecclesiastes,  et  Canlka  canticorum. 
Similiter  S.  Hieronymus(l)  ait  :  <  Quôd  si  cui  videtur 
i  incredulum,  metra  scilicet  esse  apud  Hebrœos,  et 
«  in  morem  nostri  Flacci,  graecique  Pindari  et  Alcaei, 
c  et  Sapphus,  vel  Psalterium,  vel  lamentationes  Jere- 
«  miœ ,  vel  omnia  fermé  Scripturarum  Cantica  com- 
iprehendi;  légat  Philonem,  Josephum,  Origenem, 
i  Csesariensem  Eusebium ,  et  eorum  testimonio  me 
i  verum  dicere  comprobabit.  i  Tertius  est  S.  Augusti- 
nus  (2)  ila  disserens  :  <  Quibus  numeris  consistant 
«  versus  Davidici,  non  scripsi,  quia  nescio.  Neque  enim 
«  ex  hebrœâ  linguâ,  quam  ignoro,  potuit  etiam  nume- 
€  ros  interpres  exprimere,  ne  metri  necessilate  ab  in- 

<  terprelandi  veritate  ampliùs  ,  quàm  ratio  sententia- 

«  rum  sinebat,  digredi  cogeretur;  certis  tamen  eos  i 
«  conslare  numeris,  credo  illis  qui  eam  linguam  probe 
«  callent.  Amavit  enim  ille  vir  sanctus  (  nimirùm  Da-  ! 
«  vid)  musicam  piam,  et  in  ea  studia  nos  magis  ipse,  j 

<  quàm  ullus  alius  auctor  accendit.  »  Est  igilur  con-  j 
sensus  Patrum,  Psalmos  originaliter  fuisse  melricè  j 
composilos.  Neque  obstat  auctorilas  S.  Gregorii  Nys-  j 
seni  (3)  negantis,  eamdem  artem,  ut  in  Psalmis  inest,  | 
simiiem  ci  esse,  quà  utuntur  alii  poetnc.  Is  enim  sic 
explicari  potest,  ut  hebraicam  pocsin  graecœ  et  lalinœ 
simiiem  esse  negaverit,  non  ut  nullam  apud  Ilebrœos 
poeticam  ,  miilosque  libros  sacros  métro  seu  modulis 
adstrictos ,  praeserlim  Psalmos  Davidicos  agnoverit. 
Porrô  de  poesi  Hebraeorum  dissertationem  D.  Abbatis  , 
Fleury ,  et  Illuslriss.  Calmeli  invenies  apud  eumdem 
Galmetum  (4). 

Quali  autem  carminé,  seu  metri  gencre  editi  Psalmi 
sint ,  hodiè  nescitur.  Fuit  quidem  adhuc  llieronymi 
seculo  cognita  poesis  Scripturarum ,  ut  ex  hujus  S.  i 
Patris  (5)  verbis  colligitur,  de  libro  Job  ita  scribentis  : 

<  A  principio  itaque  voluminis  usque  ad  verba  Job 
i  apud  Hebraos  prosa  oratio  est.  Porrô  à  verbis  Job, 
«  in  quibus  ail  :  Pereat  dieu,  in  quà  nutus  sum...  usque 
i  ad  cum  locum ,  ubi  ante  (inem  voluminis  scriplum 

<  est  :  Idcirco  ipse  me  reprehendo ,  et  ago  pœnilentiam 
«  in  favillà  et  cinere  ;  bexametri  versus  sunt ,  dactylo 

<  spondseoque  currenles,  et  propler  linguœ  idioma 
«  crebrô  recipientes  et  alios  pedes,  non  earumdem 
i  syllabarum  ,  sed  eorumdem  temporum.  Inlcrdùm 
t  quoque  rhylhmus  ipse  dulcis  et  linnulus  fertur  nu- 
«  mèris  lege  solutis.  Quod  metrici  magis,  quàm  sim- 
i  plex  lector,  intelligurit.  A  supra  dicto  autem  versu 
«  usque  ad  finem  libri  parvum  comma,  quod  remanet, 

<  prosà  oratione  contexilur.  »  Ex  bis,  inquam,  S. 
Hieronymi  verbis  clarè  colligitur,  ipsius  octale  hc- 
braeam  Scripturarum  poesin  adbuc  fuisse  cognitam  ; 
hodie  tamen  eamdem  ignorari   fatentur   Bellarmi- 

(1)  Prsefat.  in  L.  Job. 

(2)  Epist.  101,  aliàs  131,  ad  Memorium  episcopum. 

(3)  Tract.  1  in  Psalm. 

(4)  Ante  Commentarium  in  Exodum,  et  ante  Com- 
mentar.  in  Psalm. 


(5)  Loc.  cit. 
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nus  (1),  Ludovicus  Lusitanus  (2),  Alphonsus  Men- 
doza  (3),  Lorinus  (4),  passimque  cœteri.  Et  quamvis 
Genebrardus  (5)  post  Rabbi  David  Kimhi  affirmet, 
Psalmos  vario  métro  constare ,  monet  tamen  ,  ad  in- 
strumenta musica  decem  generum  scandendi  rationem 
intercidisse,  sicut  et  hodiè  magnâ  ex  parte  Pindari  et 
siniilium  ;  nec  Hebrœos  ipsos  satis  perspectam  habere 
rationem  sacra  poeseos,  et  ipsosmet  faleri,  scandendi 
modum  se  ignorare.  Hoc  unum  Hebrai  aiunt  in  Tra- 
ctatu  Sopherim  (  sive  de  Scribis  ),  versus  carminum 
biblicorum  non  paucos  in  suum  stalum  juxta  men- 
sura  rationem  à  Scribis  reslilutos,  cura  ante  fuissent 
à  librariis  confuse  et  permixtè  scripti.  Caeterùm  qui 
plura  de  métro  psalmorum  nôsse  cupit ,  consulat  Na- 
talem  Alex.  (6),  Guarin  (7),  Menocbium  (8),  etc. 

Scholion  1.  Culpam,  cur  hodiè  metrum  Psalmo- 
rum, etc.,  nescianuis,  Genebrardus  (9)  refondit  in  Ma- 
soretas.  Nain  dùm  distinguunl  diligentiùs  versus  per 
sentenliae  (  quam  conceperant  )  niembra  et  periodos, 
metra  sive  mensuras  vcrsuum  non  modo  neglexerunt, 
verùm  etiam  confuderunt  atque  miscuerunt,  quas  for- 
tassè  propiùs  servaverunt  70  Interprètes  ;  ut  non 
mirum  sit,  si  inter ulrosque  nonnunquàm  dislinctionuui 
in  notandis  versibus  varietas  i  eperiatur. 

Scholion  II.  Anabaptislœ,  cùm  assequi  non  possent 
rationem  melri  in  texlu  hebr;co  Psalmorum  aut  alio- 
rum  carminum  biblicorum  V.  T.,  dixerunt  Scriptuias 
depravalas  esse.  Verùm  si  hoc  valet,  depravati  pariter 
essent  poeUe  graici  latinique  anliquiores,  potissimùm 
tragici ,  comicique ,  quorum  carminis  hodiè  ignoratur 
artificium.  Cuileriun  liane  Anabaptislarum  objectionem 
pluribus  refcllit  Sixtus  Senensis  (10). 

5.  Quacres  Y  :  i  Quid  in  texlu  hebrœo  Psalmorum 
«  vox  Selali ,  vel  in  textu  grœco  70  Interpretum  vox 
«  biupsalma  signifiect  ?  »  Resp.  :  Yox  hebrasa  Seluli, 
vel  graeca  Diapsalma  in  Psalmis  juxta  communem 
Hebryeorum  et  interprelum  opinionem  désignai  cer- 
lam  rationem  canlandi,  nimirùm  vel  pausam,  vel  ele- 
vationem  vocis,  aut  mutationem  melodiœ,  aut  aliquid 
simile.  In  diversam  tamen  opinionem  propendet  S. 
Hieronymus  (H)  exislimans,  hanc  vocem  Selah  idem 
significare  ac  amen,  in  sempiternum,  in  œterniim,  vel 
ita  est,  aut  aliquid  simile.  Plura  de  hàc  voce  prseter 
alios  erudilè  disserit  Galmet  (12). 

0".  Quieres  VI  :  An  liber  Psalmorum  canonicus  sit  ? 
Resp.  affirmative.  Et  profeclô  librum  Psalmorum  fera 


d) 
(2 

(3 
(4 
(5i 


5.    S-    IV. 


In  Institut,  lingua;  Ilebr.  Part.  3,  cap.  ult. 
Quaest.  de  carm.  David. 
In  Globo  ling.  San.  L.  9,  cap.  1. 
Prafat.  in  Psalmos  cap.  7. 
..  In  Chronico  ad  annum  Mundi  3106. 

(6)  In  4  Mundi  aclat.  Dissertai.  24,  quoest.  1,  pro- 
pos. 4. 

(7)  In  Grammaticà  hebrœo-chnldaicâ. 

(8)  Centur.  1,  cap.  76.  (Vide  etiam    D.  Lowth ,  de 
sacra  poesi  Hebrœorum.) 

(9)  Loc.  cit. 

(10)  L.  8.  Biblioth.  sacr.  Hacre».  2. 
(H)  Ad  Marcellam. 

(12)  In  Dissertât,  prafixâ  Commentario  in  ' 's»» 

el  in  suo  Diclionario  Bibl.,  v"  Selah. 
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;,qui  S.  Scripturam  admitlunt,  pro  divino  et  If  « 
ico  liaient,  etiani  helerodoxi  plerique.  Neque  id    !  * 


omnes 
Canonico 

miruin  ;  quia  hune  librum  Canonicuin  et  sacrum  esse, 
non  solùm  docent  concilia  Patrcsque,  et  bmnès  Cario- 
nicorum  seu  divinorum  librorum  Cntalogi  (1)  ;  sed  et 
Christus  ipse  (2),  Aposloli ,  nominatim  Pelrus  (31 ,  et 
Paulus  (4),  diunque  aliquos  ex  Psalmis  citant,  Spiri- 
tum  S.  per  os  Psàiriustse  loculum  esse  ,  asseruiit  (5). 
Porrô  Psalmi  vel  in  solo  novo  Teslamento  ferè  sexa- 
gies  citanlur. 

Scholion.  Hoc  insuper  habito  fuêre  quidam  hœrelici 
veteres,  quos  bâc  in  re  imitatus  est  Nicolaus  Machia- 
vellus,qui  detrahentes  Davidis  auctoritati ,  hoc  ipso 
Psalmoruin  pariter  Davidicorum  œstimalionem  immi- 
nuisse  censendi  sunt.  Sic  Philastar  (G)  réferet ,  Mani- 
chœos,  Gneslicos ,  Nicolaitas  affirmasse,  Davidem  hu- 
manœ  cantionis  ,  ac  secularis  rei  conscriplorem  exti- 
tisse.  Similiter  Machiavellus,  in  suo  illo  quem  finxit 
principe,  Davidem  virum  sanctum  fuisse,  negare  ausus 
est,  scribendo  cuncta  eum  susdeque  in  rcgno  permu- 
tasse ,  esurientes  implevisse  bonis ,  divites  dimisisse 
inanes ,  etc.  Anabaptislœ  verô  teste  Sixto  Senensi  (7) 
asseverabanl,  Psalmos  neque  à  Davide,  neque  ab  alio 
quodam  sancto  viro  divinitùs  fuisse  condilos,  sed  à 
recentioribus  quibusdam  jiïdaeorùm  Magistris  post 
Christi  adventum  compositos  ;  et  diris  multis  et  im- 
precationibus  in  Cbristum  et  Cbrislianorum  gentem 
replelos,  ut  haberent  Hebrai  ad  caplivitatis  solalium 
canlilenas  nonnullas,  quibus  publiée  in  synagogis  suis 
convenientes ,  orando  et  canendo  ,  hostibus  suis  cala- 
mitates  et  exitium  imprecarentur. 

7.  Quaeres  YII  :  An  d'uœ  seu  imprccationes  in  libro 
Psalmorum  (prsecipuè  Psalm.  108,  v.  6,  etc.)  contenta;, 
obsint  sanctitati  et  divinitali hujns  libri?  Minime obsunt. 
Nam  execrationes,  quibus  David  in  Psalmis  bosles 
Dci  suosque  diris  devovere,  infauslaquc  omnia  cisdem 
imprecari  videtur ,  vel  non  sunt  execrationes  propiiè 
taies,  sed  sub  execrationis  specie  verœ  procdictiones  | 
et  vaticinia ,  ut  Patres  et  interprètes  communiter  cx- 
ponunt;  vel,  si  sunt  execrationes  propriè  sumptre, 
proficiscuntur  non  ex  libidine  vindicte,  sed  ex  amore 
justitia? ,  suntque  intelligenda;  tanquàm  conditiônales, 
hoc  est,  ut  mali  malè  pereant,  nisi  resipiscanl  ;  vel 
denique  significant  desiderium  non  pœnse,  sed  deslru- 
ctiouis  eulpa;.  Non  cnim  David  mansuelissimus  ma- 
lorum  hominum  intérim  deleclabatur  ;  comminalus 
est  potiùs,  quàm  imprecatus  ;  bomines  dilexit,  scclera 
odio  habuit  (8).  Eleganter  totam  hanc  rem  cxplicat 
D.  Thomas  (9)  his  vcrbis  :  t  Dicendum,  quod  bujus- 

(1)  Vide  Part.  IV.  S.  Scriptur.  contra  Incredulos 
propugn.  num.  2,  5. 

(2)  Malth.  22,  45  et  44. 
(5)  Actor.  1,  10. 

U)  Ad  Hebr.  4,  7. 

(5)  Locis  modo  citatis.  Item  liâc  de  re  dissent  Na- 
talis  Alex.  Tom.  II,  in  4  Mundi  œtat.  Dissertât.  24, 
quscsl.  1,  propos.  1. 


(6)  De  lheresib.  c.  20 

m  Bibliothec.  sac.  L.  8,  Haîresi  5. 

(8)  Vide  Lorinum  Comment,  in  Psalm. 

(9)  2  2  q.  25,  art.  6  ad-3. 
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modi  imprecaliones ,  quœ  in  S.  Scriptnrà  inveniun- 
tur,  tripliciter  possunt  intelligi.  Uno  modo  per  mo- 
«  dum  pranuntiationis ,  non  per  modum  operationis, 
«  ut  sit  sensus  Ps.  9,  v.  48  :  Convertanlur  pcccatores  in 
(  infernum ,  id  est ,  converlentur.  Alio  modo  per  mo- 
«  dum  opcralionis ,  ut  taincn  desiderium  optanlis  non 

<  referatur  ad  pœnam  liominum ,  sed  ad  juslitiam 
(  punientis,  secundùm  illud  Ps.  57,  v.  11  :  Lœlabitur 
«  juslus  cùm  viderit  vindïclam,  quia  nec  ipse  Deus  pu- 

<  niens  laetatur  iu  perdilione  impiorum ,  sed  in  suâ 
«  justifia  ;  quia  justus  Dominas,  etjustitias  ditexit.  Ps.  10, 
«  8.  Tertio ,  ut,  desiderium  referatur  ad  remolionem 

<  culpœ,non  ad  ipsam  pœnam,  ut  scilicet  peccata  de- 
i  struantur ,  et  bomines  remaneant.  »  Similia  eliam 
babet  S.  Augustinus  (1) ,  et  illustriss.  Calmet ,  qui  (2) 
ita  dissent  :  t  Pluribus  ergo  de  causis  (Psalles  regius) 
«  adversûs  inimicos  suos  obloqui  potuit  :  1"  Ex  sincerâ 
«  correctionis  illorum  cupiditale.  Eos  percute,  Domine, 
«  ut  inique  agere ,  ac  lacessere  tandem  aliquando  de- 
c  sistant.  2°  Ut  in  hoc  mundo  castigati ,  minoribus  in 
«  allero  afficiantur.  3°  Ut  eorum  supplicium  impios 
«  deterreat,  qui  ex  illorum  nequissimo  exemplo  paria 
«  conantur.  4°  Ut  bonis  scandalum  adimatur,  quod 
«  impii  injustis  vexationibus  ingerunt  illis.  5°  Ut  Dei 
i  gloriam  ac  providentiam  vindicet  adversûs  impios, 
«  qui  reuuunt  intelligere,  Dcum  justorum  prœsidio  in- 
«  vigilare.  0°  Ne  justi  pravo  iniquorum  exemplo  cor- 
t  rumpanlur.  > 

Coroll.  I.  Imprecaliones  et  horrendie  maledictiones 
in  Ps.  108,  qui  vulgô  Pmlmus  exsecrationis  dici  solet, 
contentaî,  vel  sunt  vaticinia,  et  non  imprecationes  ; 
vel  si  laies  sunt,  eas  David  divino  afflatus  Spiritu,  ac 
ardenti  justitiœ  zelo  succensus  ex  justo  zelo,  Dcoque 
inspirante  protulil.  Si  aulem  quœras,  contra  quem, 
aut  contra  quos  easdem  protulerit  ?  varia  est  in  ter - 
pretum  responsio.  Multi  putant,  illas  Davidem  protu- 
lisse  adversûs  Doegldumœuni,  et  in  Achitophel,  alios* 
que  inimicos  suos  ;  vel,  ut  Patres Chrysostomus,  Hie- 
ronymus,  Augusiimus,  Theodoretus,  Euthymius,  ac 
interprètes  duce  S.  Petro  (3)  communiter  exponunt, 
fuluram  Judœ  Iscariotis  et  Juda:orum  Christi  persecu- 
torum  infelicitatem  prœdixit  ;  vel  denique  (  ut  Calme- 
lus  rectè  docet  )  Psaltes  regius  utrumque  fecit,  hoc 
est,  in  sensu  historico  seu  lilterali  adversûs  Doeg  et 
Achitophel  terribiles  illas  minas  protulit,  in  sensu 
verô  elatiori  et  spirituali  de  Judà  et  Judxis  Christi 
persecutoribus  vaticinatus  est,  quorum  veluti  figura 
et  pracursores  erant  Doeg  et  Achitophel. 

Corollar.ium  II.  Sensus verborum  Ps.l58,v.20  et  21, 
juxta  exposilionem  Lorini  etaliorumestiste:  Nonne, 
(jidoderunl  te,  Domine,  oderam,  h.  e.,  in  peccatoribus 
crimina  et  flagilia  odisti,  Domine,  sed  in  illis  id,  quod 
tuum  est,  diligis,  nempe  naturam  humanam,  et  quali- 
tates  ingenitas,  quarum  auctor  es.  Ego  quoque  simi- 
liter facio  ;  hominem  amo,  peccatum  ejus  abominor.  ! 
Perfecto  odio  oderam  illos,  h.  c.,  eorum  nequiliam  et 

\)  Sermon.  2,  in  Psalmum  34,  v.  6. 
2)  Praefat.  in  Psalm.  34. 
Actor.  1,  v.  20. 
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sceleraperhorrescebam.  Undc  S.  Augustinus  (Enar- 
rat.  in  hune  Psalmum  )  quoeril  :  Quid  estperfecto  odio? 
et  respondet  :  Oderam  in  eis  iniquilales  eonuu,  dilige- 
bamconditionem  tuam.  Eodem  sensu  alibi  (1)  scriptâm 
est  :  Odio  sunt  Deo  impius  et  impielas  ejus,  nempe  im- 
pietas  invisa  est  Dco  ;  impius  verô  tantùm,  quatenus 
impius  est  ;  seu  ratione  impielalis.  Nam ,  quatenus 
creatura  et  homo  est,  amatur  à  Deo.  Hinc  etiam  S.  Th > 
mas  (2)  ex  instiluto  oslendit,  quôd,  quamvis  respi-  : 
ciendo  culpam  diligendi  peccatores  non  sint,  secun- 
dùm  lamen  naturam,  ut  divinœ  bëalitudinis  ipsi  sunt , 
capaces,  ipsos  quoque  diligere  debeamus. 

8.  Quseres  VIII  :  An  tantùm  150  Psalmi  canonici  sint  ?  ; 
Resp.  :  Tàm  Synagoga,  quàm  Ecelesia  Christi  ab  an-  : 
liquissimis  temporibus  non  plures,  quàm  150  Psal-  j 
mos,  quiinnosLa  Yulgatà  extant,  pro  Canonicis  agno- 
Vit,  ut  proinde  à  Canonicae  auctorilatis  prarogalivà  ex-  ; 
cludalur  Psalmus  centesimus  quinquagesimus  primus,  | 
qui  inCodice  grœco  70  Interprelum  ad  calcem  Psalte- 
rii  adjectus  est  cuin  bàc  inscriptione  :  Ouros  à  Yoctyis  ! 

"tîiiypapo;  et;  AavcS,  zcà  é'Çuôsv  rcû  âftô/wO,  <sts.s/aoïo/a(XJé>j« 

ta  roliàî.  Quasi  scripius  à  Davide  extra  numerum,  cùm  j 
pugnâssel  cum  Goliatlio.  Porrô  bic  Psalinus  in  latinuin 
translatus,  ita  sonat  :  Parvus  eram  in  fratribus  mois,  et 
junior  in  domo  Pulris  mei  ;  pascebam  eves  patris  mei. 
M  anus  meœ  fecerunt  organum,  et  digiti  mei  concinnave- 
runt  psalterium.  Et  quis  annunliabit  Domino  meo  ?  ipse 
Dominusipse  exaudit  ;  ipse  emisit  Augelum  suutn,  et 
lulit  me  de  ovibus  patris  mei,  et  unxit  me  in  oleo  unctio- 
nis  suœ.Fratres  mei  pulchri  et  magni  :  et  nonbenècom- 
placu.il  in  eis  Dominas.  Exivi  in  occursum  alienigenœ 
(Philisthxo)  et  maledixit  me  in  idolis  suis  ;  ego  verb  tra- 
hens  gladium,  qui  ab  illo,  eapite  Imncavi  eum,  et  abstu- 
H  opprobrium  ex  Israël.  Verùm  de  hoc  Psalm»  Bon- 
frerius  (5)  non  abs  re  ait  :  Psalmus  ilte,  neseïo  quid 
adullerinum  redolet,  et  Ecelesia  liactenus  tantummodb 
approbavit  psalterium  150  Psalmorum. 

Citatur  quidem  hic  Psalmus  in  suppositilià  Mari» 
Cassabolensis  ad  S.  Ignalium  Epistolà  ;  et  à  S.  Chry- 
sostomo  (4) ,  et  in  conflictu  Arnohii  et  Serapionis,  et 
inSinopsiS.  Athanasioadscriptà.  Sed,utNalalis  Alex., 
(5)  meritô  observât,  horum  auctorum  teslimonium  ca- 
nonicam  auctoritatem  huic  Psalmo  conferre  non  potest, 
hebraicà  veritate,  et  mêlions  nolœ  codicibus  tàm  grœcis 
quàm  latinis  repugnantibus,  Patribusque  cœteris  mvilis, 
et  Ecelesia  eontradicente,  quœ  cenlum  quinquaginla  Psal- 
mos  dunlaxat  recipit. 

9.  Multô  etiam  longius  à  Canonicâ  auctoritate  abesl 
Vsallerium  Salomonis  Psalmis  oetodecim  grajeè  scri- 
piis  constans,  ex  Augustanœ  Bibliothecœ  vetustissirnis 
œembranis  ab  Andréa  Scliollo  descriptuin,  postea  ad 
Joannem  Ludovic,  de  la  Cerda  missum,  ab  eoque  la- 
tine conversum,  et  ad  calcem  Advcrsariorum  sacrorum 
vulgatum.  IIa;c  enim  istorum  18  Psalmorum  collcc- 


Sapient.  14.  9. 


SI 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Pradoq.  in  S.  Scriptur.  cap.  5,  sect.  6. 
Ilomil.  17  ad  Populum  Antiochenum. 

I  Loc.  cit.,  propos.  2. 
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tio,  cùm  et  veteri  Synagogae  et  Ecclesise  Christi  inco- 
gnita  mansci  it,  tutiks  credi  potest,  inquit  Huetius  (I), 
Hellenistœ  alicujus  opus  esse,  quo  pluritnacum  ex  Davi~ 
dicis  Psalmis,  tum  ex  Isaiâ  et  Ezechiele  et  aliunde  etiam 
ad  id  opus  mutuatus  fuerit.  Plura  de  hoc  Psalterio  Sa- 
lomonis refert  Calmetus  .(2). 

10.  Quseres  IX  :An  lituli  Psalmorum  perinde  ac  ipsi 
Psalmi  Canonici  sint ,  divinamque  auctoritatem  habeant  ? 
Ut  ad  propositam  hanc  quœstionem  rite  ac  distincte  re- 
spondeatur,  prœviè  nolanda  sunt  sequentia  :  Inprimis 
sciendum,varios  esse  Psalmorum  lituIos.Nam  non  pauci 
nomina  propria  virorum  prœ  se  ferunt  David,  Asaph, 
Idithum,  Salomonis,  Mosis,  Eman,  Ethan,  Jeremiœ,  Ag« 
gdëi,  Zachariœ,  Filiorum  Core ,  fdiorum  Jonadab.  Non 
nnllis  Psalmis  in  titulo  praeter  nomina  propria  quidquam 
aliud  annectiturad  rem  pertinens.  Sic  Psalmi  02  litulus 
est  :  Psalmus  David,  cùm  esset  in  deserto  Idumœœ.  Alii 
Psalmi  notanldiem  pro  cerlisPsalmisdccantandis,e.  g., 
prima  die  Sabbati,etc,  anle  Sabbatnm,  etc.Plmcs  Psalmi 
adscriptum  habent  Alléluia  ;  quidam  cognomen  Gra- 
duum ;  nonnulli  orationis,  laudationis,cantici,  etc.  Non- 
nulli  Psalmi  sunt  alphabetarii  sive  acroslici  ;  nonnulli 
sine  omni  tilulo  et  inscriptione,  etc.  Accuratam  autem 
horum  titulorum  explicationem  invenies  in  Bellarmini 
et  Lorini,  aliorumve  commenlariis  in  Psalmos. 

Porrô  notandum,  quôd  duplex  sit  de  auctoritate  ho- 
rum tiliilorumdiversasenlenlia.  Proecipui  quidam  Pa- 
tres, Hieronymus,  Augustinus,  Chrysostomus,  Theodo- 
relus  in  litulis  Psalmorum  auctoritatem  divinamagno- 
vêre.  Sic  Theodoretus  (3)  adjectos  censet  eosdem 
tilulos  ab  Esdrâ,  non  sine  peculiari  S.  Spirilùs  afflatu; 
servâsse  autem  illos  addit  in  suâ  gracâ  versione  70 
Interprètes  viros  ab  eodem  S.  Spiritu  ductos,  qui 
sanè  ab  addendis  S.  Seriplurœ  his  additamentis  cavis- 
sent,  si  ea  humanum  inventum  esse  judicâssent.  Ju- 
diei  quoque  in  Synagogis  eodem  plané  ritu  et  Psal- 
mum et  tilulum  canlant,  sicque  veluti  portionem 
quamdam  Psalmi  recipere  titulos  videntur.  Eorum. 
interprètes  Rabbini,  sicut  et  nostri  commenlatores, 
plurimùm  laborant  in  exponendis  Psalmorum  titulis  ; 
quibus  rejeclis,  auctores  Psalmorum  frustra  quaîran  • 
tur.  Unde  etiam  Illustriss.  Bossuet,  episcopus  Melden- 
sis  (4),  apertis  verbis  ail  :  Psalmorum  titulos  divinitus 
inditos  conservalosque  dicimus,  ut  Psalmorum  auctores 
et  argumenta  noscerentur. 

Nihilominùsnondesuntrecenliorcscrilici,nominatim 
Natal is  Alexander(S),  etCalmet  (6),  qui  non  in  omni- 
bus titulis  Psalmorum  divinam  auctoritatem  agnoseunt. 
Argumenta  ipsorum  sunt,  qua;  sequuntur.  Quôd  non 
omnes  illi  lituli  divinâ  aucloritale  instructi  sint,  irtde 
probari  aiunt,  quia  âïiqiïi  eorum  nec  à  David,  nec  ab 
alio  scriptore  sacro  composili  fuerunt,  sed  à  privatis 

l)  Demonstr.  Evang.  propos.  5,  §  10. 

'2J  In  Dictionario  suo  Bibl.,  v°  Salomon. 

'3j  Prscfat.  in  Psalmos. 

&j  Dissertât,  de  Psalmis  cap.  6. 

5)  Loc.  cit. 

^6)  In  Dissertât,  de  Psalmorum  titulis,  quai  ipsius 
Commentario  in  Psalmos  prxfigitur;  item  in  suo  Dic- 
tionario Bibl.,  v°  Psalmus. 


Ml 


SCRIPTURA  SACRA  CONTRA  INCREDULOS  PROPUGNATA. 


592 


liominibus,  iisque  interdirai  parùra  antiquis  appositi.  m  sive  post  Esdram  profana  manu,  sivegrœcà,  sive  ju 


Sic  Psalmi  nonagesimi  titulus,  cùm  ab  hebraeis  codi 
cibus  et  à  S.  Auguslini  commentario  absit,  suam  ipse 
prodit  novilalem,  quae  et  S.  Hieronymi,  Tbeodoreliet 
Euthymii  testimonio  confirmatur,  asserentium  hune 
Psalmum  titulo  tarerez  Praeterea  ipse  Theodoretus  , 
quamvis  aucloritalem  divinaiu  tribuat  titulis  in  textu 
hebraeo  et  versionc  graecà  70  Interpretum  extantibus, 
tainen  eos  omnes  rejicit,  qui  ibidem  non  extant.  Ita 
reprobandum  censet  titulum  Psalmi  64,  et  putat  eum 
titulum  recentioris  alicujus  scriptoris,  salis historiae 
Psalmorum  sensûs  imperiti,  operâ  adjectum  esse,  lm- 
peritiaepariteret  stultitia?  accusât  illos,  qui  Psalmi  136 
titulum,  cùm  in  hebraeo  nullus  appareat,  adjecerunt. 
Similia  scribit   de  titulis  Psalm.    158    et    143,  et 
145,  etc.  Accedit,  quôd  70  Interprètes,  vel  alii  po- 
steriores  Graeci,  alios,  quàm  apud  Hebraeos,  titulos 
addiderint.  Neque  semper  et  in  omnibus  versionibus 
eosdem  titulos  legi  contingit.   Versio  enim  syriaca, 
vetustissima  sanè,  non  rarù  eâ  in  re  à  tcxlu  hebneo, 
et  à  versione  graecà  70  Interpretum,  et  à  tcxlu  latino 
nostr33  Vulgatae  discrepat.  Quis  autem  titulis,  s> om- 
nes Canonici  essent,  immutandis  temerario  ausu  ma- 
num  apposuisset  unquàm  ?  Numquid  Ecclesia,  si  titu- 
los Psalmorum  in  canonem  recipiendos  censeret,  mo- 
dum  aliquem  imposuisset   tan  tac  commcnlatorum  li- 
centiae,  ac  extra  praescriptos  in  fronte  Psalmi  limites 
practergredi  prohibuisset  severissimè  ?  Neque  id  fecit 
Ecclesia  ,  dùm  in  concilio  Tridentino  Canonicam  au- 
ctoritatem nostrae  Vulgatue,  adeôque  etiam  libri  Psal- 
morum adstruxit.  Quôd  enim  ipsius  mens  non  fueril, 
tune  etiam  omnes  Psalmorum  titulos  declarare,  esse 
divinse  auctoritatis   alquc  Canonicos,  inde  colligitur, 
quia  hodiè  usque   eruditissimi  plures  theologi  (non 
réclamante  aut  improbante  Ecclesia)  demonstrandum 
sibi  sumunt,   non  omnes  illos  titulos  Divini  Spiritûs 
opus  esse,  nec  in  censura  divinarum  Scripturarum 
cooptandos.  Certè  Illuslris.  Calmct  (1)  expresse  ait 
his  verbis  :  Concilium  Tridentinum  canonicam  auclori- 
talem textui  vulgalœ  adstruens,  titulos  librorum  sacrorum 
(loquitur  ibi  ex  inslituto  de  titulis  Psalmorum)  in  me- 
dio  reliquisse,  omnes  consenliunl.  Ciim  igilur  salis  con- 
veniat  inter  theologos,  non  omnes  aequè  librorum  sa- 
crorum titulos  pro  inspiratis  habendos  (aliquos  enim 
divinitus  inspiratos  fuisse,  non  ambigimus,  ait  ipse 
Calmet);  fateainur  oportet,  eos   qui  divinitus  inspirati 
sunt,  cum  exteris  titulis  immixlos,   confusosque  non 
satis  posse  distingui,  ut  proindè  in  câ,  quà  suiniis  am-  ■ 
biguitate,  neque  rejiccre  omnes,  neque  probare  tan-  ! 
quàm  divinitus  inspiratos  et  Canonicos  audeamus. 

11.  Quare  omnibus  consideratis,  videtur  média  via  ' 
bâc  in  quaestione  tenenda,  et  dicendum  1"  :  Psalmo-  ! 
rum  titulos  omnes  retineri  et  servari  oportet,  cùm 
inter  illos  non  rarù  divinam  habeant  auctoritatem. 
2°  Qui  à  primis  auctoribus,  h..e.,  scriptoribus  textùs 
originalis,  vel  ab  Esdrâ  originem  ducunt,  divinse  au-  j 
ctorilatis  esse,  dicendi  sunt.  3U  Tandem,  qui  sive  ante,  t 

(1)  In  suo  Dictionario  Bibl.,  v"  Psalmus. 


daeà.adjecti  sunt,  dicta  auctoritate  carent.  Neque 
sanè  Palribus  ,  qui  divinam  titulis  auctoritatem 
astruunt,  alia  fuisse  mens  existimanda  est,  quàm 
quôd  tiluli  in  textu  originali  extanles,  vel  ab  Esdrâ, 
aut  aliquo  Proplielaruin  appositi ,  divinam  habeant 
aucloritalem  ;  caeteros  vel  ipse  Theodoretus  non  rare 
deseruit,  ut  supia  vidimus. 

12.  Quœres  X  :  Cur  Liber  Psalmorum  adeb  obscurus? 
Resp.  :  Plures  sunt  tantae  obscuritatis  causoc.  1°  Tcx- 
lùs  hebraici  abstrusitas ,  quae  sanè  in  Psalmis,  utpote 
poetico  et  metrico  scriplo,  magis  quàm  in  aliis  prosà 
exaratis  libris,  sese  prodit  :  fermé  sicut  faciliùs  intel- 
liguntur,  e.  g.,  libri  Ciceronis  aut  Titi  Livii,  quàm  car- 
mina  Horatii,  Homeri,  Pindari,  etc.  In  linguis  autem 
Orientalibus  maxime  difficultas  augelur,  quorum  prosa 
pariteroratioeas  patitur  figuras,  quas  rarô,etnon  nist 
cautissimè  Latinorum  poeMS  admilteret.  Practerea  illo- 
rum  (  i.  e.,  Orientalium  )  carminis  ea  est  sublimitas, 
ut  et  graecorum  et  romanorum  poetarum  stylum  et 
sublimitalem  saepè  multùm  superet.  Accedit  ignorata 
vis  particularum  in  linguà  bebrœà,  contexlum  oratio- 
nis  colligantium  ;  quin  et  aliquando  ab  auctore  ,  in 
argument!  magnitudine  occupato,  eaedem  parliculae 
omissx',  leclorem  in  incerlo  vagantem  relinquunt. 
2°  Apparentes  antilogiae  seu  contradictiones  ;  quamvis 
renpsè  taies  non  sint.  3°  Varietas  sensuum  ;  cùm  alius 
sit  sensus  litteralis  seu  historicus ,  alius  mysticus. 
4°  Prœdictio  rerum  futurarum.  Est  enim  Psallerium 
profundissimi  et  implexi  sensûs  liber,  in  quo  non 
mysteria  tantùm  maxime  sublimia,sedvaticinia  etiam 
obscurissima  pariler  et  aenigmaticè  proposila  (1).  Et 
quamvis  sciamus,  in  Psalmis  continerifuturorumora- 
cula,  et  praeter  litteralem  lectoribus  obvium,  penitio- 
rem  alium  esse  et  sub  h'gurarum  velaminibus  laten- 
teni  sensum,  lamen  quae  determinatè  vaticinia  in  hoc 
aut  illo  Psalmo,  quisve  cont'mealur  sensus,  non  sem- 
per nobis  constat.  5°  llla  gravissima  sequè  omni 
conveniens  Scripturae  causa ,  cur  adeô  difficilis  et 
obscura  sit  ejus  intelligentia,  quia  requirit  eumdem  in 
leclore  Spiritum  ,  quo  scripta  est.  Tradunt  eam  cau- 
sam  Basilius  (2),  Bernardus  (3),  Cassianus  (4)  :  «  Nun- 
«  quàm  intelliges  David,  ait  Bernardus  loc.  cit.,  donec 
«  ipjâ  experientià  ipsius  Psalmorum  affeclus  indue- 
«  ris.  >  Quo  sanè  difficiliores  Psalmi  ad  percipiendum 
«  videntur,  cùm  plus  quàm  caetera;  Scripturae  affecti- 
bus  abuudent,  et  quidquid  in  illis  est,  in  se  conti- 
neant. 

Scholion.  Librum  Psalmorum  essevaldè  obscurum, 
mini  magis  probat ,  quàm  immensa  commentariorum 
in  Psalmos  editorum  multitudo.  Sunt  qui  ultra  500 
enumeraverint ,  non  computatis  veterum  Patrum 
commentariis.  P.  Le  Long,  sacerdos  Oratorii,  sedulus, 
si  quis  alius  et  exactus  earum  rerum  perscrutator, 

(1)  Vide  Hilar.  Prolog,  in  Psal.  num.  5,  et  in  Psal. 
142,  et  Cassiodor.,  conclus.  Comment,  in  Psal 

(2)  Proœm.  in  Isaiara. 


(3)  Ad  Fralres  de  Monte  Dei. 

u 


(4)  Coll.  8,  cap.  3,  L.  3,  Inst.  cap.  33  et  34. 
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expansis  tabulis  ad  630  recensuit ,  iis  demptis,  qui 
super  universam  Scripturam  commentaria  elucubrà- 
runl,  tum  et  iis,  qui  Psalterii  solummodô  partem  ali- 
quam  prosecutisunt;  ut proinde teste  Calmeto(l)om-  j 
nibus  collectis,  ad  1000  scriptorum  in  Psalmos  summa 
constet.  Accedit,  quôd  etiam  post  hoc  hujus  auetoris 
assertum  quidam  in  Psalmorum  expositione  magno 
studio  laboraverint. 

13.  Quœres  XI  :  «  Quisnam  sitprcecipuus  Psalmorum 
i  scopus,  à  Spiritu S.  intentus  ? i  Rcsp.  :  Non  mullos  dun- 
taxat,  sed  omnes  oroninô  Psalmos  ad  Jesum  ejusque 
Ecclesiam  collineare  vel  in  sensu  littéral!,  vel  in  sensu 
spirituali  seu  figurato,  gravissimis  nititur  rationum  mo- 
mentis  ,  scilicel  1°,  asscrlione  ipsius  Davidis  (2)  quasi 
communem  ad  Psalmos  prxfationem  asserenlis  liis 
verbis  :  Dixit  David  films  Isai  :  Dixit  vir,  cui  consti- 
tulum  est  de  Chrislo ,  hebraicè  hûkam  al  Mcschiach. 
Obvio  hic  sensu  déclarât  David,  Psalmorum  argumen- 
tum  fuisse  id  omne,  quod  ad  Chrislum  perlinet ,  pra> 
nuntiare,  seque  ipsun)  in  liis  velutorganum  Spirilùs  S. 
extitisse.  2°  Jésus  Cliristus  et  Apostoli  Psalmos  in 
N.  T.  libris  non  alià  de  causa  loties  allegant,  nisi  ut 
eos  de  Christo  accipiendos  esse  ostendant;  ac  licet 
non  de  omnibus  et  singulis  menlionem  faciant,  utpole 
argumento  ,  quod  Iractabant ,  minus  convenientem , 
ipso  tamen  usu  Psalmorum,  quos  allegabant,  genera- 
lem  de  germano  omnium  sensu  regulam  statuisse  vi- 
dentur.  3°  SS. Patres  legilimi  S.  Seripturoc  interprètes 
eumdem  Psalmorum  scopum  esse  affirmant.  Sic  pra> 
ter  Tertullianum  (3)  et  alios  Hilarius  ,  Hicronymus  , 
Augustinus ,  Theodoretus  diserte  admonent,  omues 
Psalmos  in  Personà  Christi  loqui ,  ac  ad  Chrislum 
ejusque  Ecclesiam  collineare  ;  id  quod  S.  Augustinus 
expresse  asserit,  fidenler  ad  auditores  suos  pronun- 
tians  :  Cette  iltud  meminimus,  sœpè  vos  audivisse,  quod 
dicimus  :  vix  est,  ut  in  Psalmis  inveniamus  voces,  nisi 
Christi  et  Ecclesice  ;  aut  Christi  tantum  aul  Ecclesiœ  tan." 
tkm,  quod  utique  ex  parle  nos  swnus. 

Corollarium.  Minus  probanda,  hoc  preesertim  tempo- 
re,  videlurlrium  litteratorum  in  Gallià  virorum  opéra 
Ludovici  de  Poix,  Hieronymide  Arras,Claudii  Francisci 
de  Paris,  qui  ante  annos  non  adeô  multos  novam  Psalmo- 
rum ex  Hebraico  versionematqueexplicationempropo- 
suêre,  in  quâ  potissimà  Psalmorum  parte  ad  veterem 
et  novum  lsraelem  relata  Christo  Domino  non  nisi 
septem  ex  omni  numéro  y.u-à  M£w  convenire  docent. 
Sed  majori  ipsis  laude  responditCl.  Rondelius,  osten- 
ditque  mullô  plures  Psalmos  xarà.  UÇu  ad  Chrislum 
pertinere  ;  imô  Chrislum  et  Ecclesiam  sensum  esse 
principalem,h.  e.,  prophcticumetspiritualem  omnium 
Psalmorum.  Porrô  insigne  quoddam  schéma  de  illu- 
slrioribus  Psalmorum  Prophetiis  expressiùs  ad  Chri-  i 
slum  Dominum  relatis  exhibet  Hermannus  Goldha- 
gen  (4). 

(1)  Praefat.  in  univers.  Psalm.  librum  §  V,  et  in 
Dictionario  Bibl.,  v°  Psalmus. 

(2)  2Reg.23,  1. 

(3)  Contra  Praxeam,  cap.  1. 

(4)  Introduct.  in  Scriotur.  Part.  II.  sect.  3,  pag. 
246,  num.  136, 142. 
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14.  Quœres  XII  :  j  Quomodô   intelligendum  illud 

<  (  Psalm.  13,  3  )  :  Omnes  declinaverunt,  simul  inutiles 
«  facli  sunt,  nec  est  qui  faciat  bonutn  usque  ad  unum  ; 
«  cùm  tamen  multi  in  S.  Scripturà  nominentur  justi, 
«  et  inter  cœteros  Zacharias  et  Elisabeth?  »  Omissis 
aliorum  responsionibus,  quas  Cornélius  à  Lap.  (l)ac- 
curatè  recenset,  respondeo  cum  eodem  laudato  au- 
ctore,  Psalmislam  in  citatis  verbis  describere  corrup- 
tionem  naturse  humanae ,  omniumque  hominum ,  si 
sola  eorum  nalura  peccato  viliata,  sine  Dei  gratiâ  il- 
lam  reparante  et  restaurante  consideretur.  Tali  enim 
statu  homines  in  omnia  peccata  proclives  ruunt.  Non 
autem  loquilur  Psaltes  de  hominibus,  in  quantum  verâ 
fide  et  gratià  divinâ  instrucli  sunt ,  quales  erant  Za- 
charias et  Elisabeth.  Quôd  verô  hic  sit  genuinus  sen- 
sus  citati  Psalmi,  inde  patet,  quia  S.  Paulus,  qui  verus 
est  Davidis  interpres,  citata  Psal.  13  verba  hoc 
sensu  allegat  in  Epist.  ad  Romanos,  cap.  3,  v.  9,  13 
dicens  :  i  Causati  enim  sumus,  (h.  e.,  jam  causam 

<  altulimus  )  Judaeos  et  Grœcos  (  seu  Gentiles  )  omnes 
«  sub  peccato  esse ,  sicut  scriptum  est  :  Quia 
t  non  est  juslus  quisquatn  ;  non  est  intelligens ,  non  est 
«  requirens  Deum.  Omnes  declinaverunt,  simul  inutiles 
«  facli  sunt,  non  est  qui  faciat  bonum,  non  est  usque  ad 
i  unum.  >  Quibus  verbis  Apostolus  ostendit,  omnes 
homines,  tam  Judaios  quàm  Gentiles ,  esse  peccatis 
obnoxios  ,  et  egere  gratiâ  Christi,  nec  eosdem  à 
peccato  liberari  et  justificari,  nisi  ex  fide  in  Christum 
propitiatorem,  et  per  graliam  Christi.  Quare  cit.  loc. 
genuinus  horum  verborum,  von  est  qui  faciat  bonum , 
sensus  est  :  Non  est  qui  ex  se,  sine  Dei,  id  est,  Christi 
gratiâ  faciat  bonum,  scilicettale,  quod  sit  perfeclè  et 
absolutè  bonum  et  justum  coram  Deo,  seu  meritorium 
gratise,  justifia;  aut  vitœ  œternœ,  etsi  possit  facere 
aliqua  opéra  moraliter  bona.  Hinc  ergo  non  sequitur, 
omnia  opéra  infidelium  esse  mala  et  peccata,  sed 
tantum  esse  inepta  ad  justitiam  et  gratiam  Dei  ac  vi- 
tam  seternam  promerendam.  Hoc  enim,  quod  ista 
promeretur,  cit.  loc.,  vocatur  bonum,  prout  ex  inten- 
tione  et  scopo  S.  Pauli  manifestum  est. 

15.  Quœrcs  XI11:  «  Quomodô  verba  illa  Psalmista?, 
i  Psalm.  31,  v.  3  :  Quoniam  lacui,  inveteraverunt  ossa 
«  mea,  dùm  clamarem  lotà  die ,  intelligenda  sint?  Si 
t  enim  tacuit,  quomodô  totâ  die  clamavit?  aut  si  totâ 
«  die  clamavit,  quomodô  maxime  tum  tacuit?  j  — 
Resp.  :  Psalmus  hic  agit  de  peccato  et  pœnitenliâ  Da- 
vidis ;  et  secundùm  plerosque  interprètes  putatur  scri- 
ptus  post  reprehensionem ,  quâ  Nathan  Davidem  ob 
crimen  adulterii  et  homicidii  commissum  objurgavit. 
Ilaque  citati  versiculi,  adslipulante  Theodorelo,  Atha 
nasio,  August.,  Genebrard.  et  Hebraeis  plerisque  apud 
Calmetum,  Comment,  in  Psalm.  31,  v.  3,  sensus  est 
iste  :  David  tacuit  ;  celavit  facinus  suum  ,  donec  Nathan 
detexil  illud  ;  deindè  verb  non  cessavit  totâ  die  illud  pa- 
làm  confiteri ,  atque  propter  illud  adeb  pœnitenliâ  afjli- 
ctari ,  ut  valeludo  detrimentum  passa  fuerit ,  et  ossa  il- 

(1)  Comment,  in  Epist.  ad  Roman.  Cap.  3,  v.  10',' 
11  et  12. 
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tius  inveteraverint.  Et  rêvera  longo  tempore  David  pec-  jf  famé  animam  justi,  sed potiùs  camdctn  salurabat.,  etre- 


eatum  adulterii  cum  Belhsabeà  commissum  taeuit, 
imô  nuillis  artibus  occultare  conatiis  est.  Primo  enim 
l 'riani  niultis  niodis  inducere  lenlavit,  ut  cuin  uxore 
proprià  donniret  ;  ut  filius  ex  adullerio  conceptys , 
ipsius  (Irise  proprius  putaivtur.  Et  çùm  Urias  ad  do- 
înum  propriam  accedcre  noliet,  adjicit  David  crimen 
homicidii,  ut  Urià  sublato,  et  illius  viduà  in  uxoreni 
continua  ducià,  partus,  qui  post  noyem  nienscs  expe- 
ctahatur,  çrederetur  esse  Uriœ  mariii,  et  non  Pavidis 
adulteri.  Nec  tamen  viduà  illà  in  uxorcm  assumptâ, 
David  peccatum  suum  continua  confessus  est;  sed 
exspectavit,  ut  nlius  nasceretur.  Et  forlassis  ne  tune 
quidem  peccatum  suum  deflere  cœpissct ,  nisi  à  Pro- 
phetà  Nathan  admonilus  fuisset.  ïtaque  annum  ferè 
integrum,  et  fors  ctiam  diuliùs  David  in  cœno  peccati 
jacuit,  et  confessionem  djstulit.  Propterea  dicil,  quo- 
niam  tacui,  et  non  continue)  peccatum  confessus  sum, 
6ed  abscondere  et  occultare  volui  ;  ideô  inveleraverunt 
ossa  mea ,  diim  clamarcm  lotà  die;  id  est,  post  agnilum 
peccatum  totâ  die  pro  indulgenliâ  clamare  coopi ,  et 
lamdiu  ac  lanlo  affectu  clamav: ,  ut  ossa  mca  debilia 
et  vetusta  facta  sinl.  Vox  enim  Hebraea  "Dâ  balu ,  si- 
gnificat  inveleraverunt ,  et  etiam  consumpla  sunt,  sive 
altrita  sunt.  Illud  etiam,  dùm  clamarcm,  in  hebneo 
ad  verbum  est,  dùm  rugîrem.  Ex  quo  intell igimus,  cla- 
morem  illum  fuisse  clamorem  doloris  et  compunctio- 
nis,  qui  rectè  rugitus  dici  potest.  Vide  Bellarminum  in 
eumdein  Psalmi  trigesimi  primi  locum. 

16.  Qureres  XIV  :•«  Quomodô  veritati  consentiat  il- 
«  lud  (Psalm.  56,  v.  25)  :  Junior  fui,  etenim  senui ,  et 
i  non  vidi  justum  derelictum ,  nec  semen  ejiis  quœrens 
«  panem  ?  Item  illud  (Prov.  10,  3)  :  Non  nflliget  Domi- 
i  nus  famé  animant  justi;  cùm  tamen  (Luc.  16,  20), 
i  Lazarus,  mendicus  et  justiis,  inedià  laboraverit?  i 
■ —  Resp.  :  Psalmista  non  ait ,  nullum  dari  hominem 
justum  mendicanlem  ,  sed  lantùm  ait ,  se  non  vidisse 
talem.  Adducit  nimirùm  propriam  expeiientiam ,  di- 
cens  •  Licet  sim  senex,  nullum  ùhcjuam  justum  peni- 
tùs  derelictum,  nec  filios  ejus  stipem  ostiatim  quscfeh- 
tes  conspexi.  Dein ,  etiamsi  justi  quandoque  aut  srcpè 
cogantur  mendicare,  et  forte  aliquos  taies  etiam  Psal- 
mista viderit,  tamen  in  cis  inopiam  tcmporalcm  com- 
pensât Deus  solatiis  et  graliis  œternis ,  ac  spe  seier- 
norum  bonorum  ,  ita  ut  non  possint  dici  penitùs  dere- 
licti ,  nec  anxii  et  tristes  aut  quasi  desperantes  quœrunt 
pancm ,  sed  reapsè  inhiant  potiùs  bonis  spiritunlibus 
et  seternis  ;  bonis  verô  temporalibus  paucis  contenti 
rivunt. 

Quod  autem  altinct  alterum  textîim  ex  Provcibiis 
desumptum,  inprimis  ille  intelligendus  est  in  sensu 
distribulivo  tantùm  accommodo,  seu  solùm  de  ordi- 
nariè  conlingentibus  ;  nam  lise  et  similes  promissiones 
rerum  temporalium  in  veteri  Trstamento  saltem  ut 
plurimùm  impletx sunt,  Aliquandô  tamen  sectis  factum 
est,  sed  tune  Deus  famem  corpoualem  supplebat  satu- 
ritate  <'t  copia  donorum  spirilùàliunl  ;  ut  etiam  verè 
tum  dici  posset,  egestatem  et  incommoda  corporis  esse 
jibto  delicias  animi.  Non  igitur  aflligebal  tune  Dominus 


cre.diat.  Sic  ctiam  Lazaro  illi  evangelico  inopiam  tem- 
p  ratem  compensavit  Dominus  xternorum  spe  et  re- 
tributione  bonorum  quœ  potiora  sunt. 

17.  Qqœres  XV  :  «  Quomod6  David  (Psalm.  50,  v. 
i  6)  ad  Deum  diccre  potuerit  :  Tibi  soli  peccavi? 
«  Numquid  enim  etiam  peccavit  adversùs  Uriam,  quem 
(  per  adulterium  cum  ipsius  uxore  commissum  gra- 
j  vissimè  inhonoravit,  et  occidil?  adversùs  Belbsa- 
«  beam,  quam  seduxit?  adversùs  populum  suum  ,  cui 
«  tanlis  sceleribus  pessimum  exemplum  prœbuit?  > 
—  Resp.  :  Omissis  aliis  alionun  interpretum  respon- 
sionibus  ,  quas  apud  Calmetum  (comment,  in  Psalm. 
50,  v.  6)  invenire  poleris,  mihi  prxplacent  duœ  alias 
exposiliones ,  quarum  prima  est  Bellarmini,  altéra 
Btilleti.  Bellarminus  hune  locum  ita  exponit:  «  Tibi, 
«  inquit,  soli  peccavi  ;  non  dicit,  contra  te  solum  pecca- 
«  vi  ;  peccaverat  enim  etiam  contra  Uriam,  quem  oc- 
«  ciderat,  et  contra  Bethsabeam,  quam  adulteraverat, 
i  et  contra  populum,  quem  scandalizaverat;  sed  dicit  : 

<  Tibi  soli  peccavi,  nimirùm  ut  judici,  apud. quem  so- 
«  lum  convinci  poterat;  nam  nec  alium  judicem  habe- 
«  bat  ;  elsi  babuisset,  quoniam  factum  erat  sine  leste, 
«  et  quamvis  ex  suspicione  fama  peccati  manâsset  in 
«  vulgus,  tamen  légitimé  peccatum  probari  non  pole- 
«  rat;  sed  apud  Deum  judicem  convictus  erat,  tum 
«  quia  Deus  viderat,  tum  quia  conscientia  ipsius  teslis 
i  erat  apud  Deum,  qui  scrutatur  renés  et  corda;  et 
i  ideô  subjungit  declarans  :  Et  malum  coram  le  feci. 
«  Quamvis  enim  David  occulté  peccaverit,  in  tenebris 
«  clausi  cubiculi,  tamen  oculos  Dci  excludere  non  po- 

<  luit.  > 

Altéra  expositio  est  Cl.  Bulleti  (1),  qui  inprimis  mo- 
nel,  et  exemplis  probat,  voeem  solus  non  semper  esse 
exclusivam  omnium  aliorum.  Sic  summus  sacerdos 
Achimelech  ad  Davidem  dicebat,  1  Reg.  21,  1  :  Quare 
tu  sclus ,  et  nullus  tecum?  Et  tamen  ex  sequente  versu 
4patet,  Davidem  cum  aliquibus,  sed  solito  pauciori- 
buscomilibus,  tunevenisse.  Undetestet'ornelioàLa;)., 
Comment,  in  1  Reg.  21, 1,  Lyran,  Dion,  et  Atbanasius, 
bomil.  de  Semenle,  docent  Davidem  cit.  loc.  dici  so- 
lum venisse,  quia  non  veniebat  comitatus  solità  fre- 
quentià  famulorum  et  militum,  sed  paucis  duntaxnt 
stipatus.  Sic  etiam  in  Epist.  S.  Jud;e  vers.  4,  Icgimus  : 
Subinlroierunt  enim  quidam  homines...impii,  Dei  no- 
stri  gruliam  transferenles  in  luxuriam ,  et  solum  Domi- 
natorem  et  Dominum  noslrum  Jesum  Clnisium  neganlvs. 
Profeclô,  dùm  S.  Judas  Apostolus  Cbristum  hic  ap- 
pellat  solum  Dominatorem  et  Dominum  noslrum ,  non 
vult  excludere  Patrem  divinum  et  Spiritum  S.,  qui 
pariler  noster  Dominator  et  Dominus  sunt.  Taceo 
plura  alia  exempla  à  laudato  auclorc  banc  in  rem  ad- 
ducta,  qui  his  verbis  concludit  :  Igitur  pari  modo, 
quamvis  David  contra  Uriam,  contra  Bethsabeam,  contra 
multcs  lsraelilas,  quos  cum  Urià  :n  perniciem  irad;  , 
et  contra  populum  suum  laliter  scandal'natum  peccaverit, 
tamen  ail,  se  soli  Deo  peccasse  ,  quia  cchementissimo 

(1)  Réponses  critiques,  tom.  III .  num.  31. 
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dolorc  offensi  fluminis  occupâtes,  de  solo  hoc  summo 
bono  tantoperè  o/fenso  cogitabat ,  in  eo  contritionis  mo- 
menlo  omnium  creaturarum ,  etiam  earum  in  quets  pec- 
cavil,  obliviscebatur.  lta  Cl.  Bulletus. 

18.  Qua^res  XVI  :  «  Quomodô  illud  (Psalm.  57,  v. 
«  5  el  7)  :  Furor  Mis  secundùm  similitudinem  serpentis, 
«  sicut  aspidis  surdœ,  obturantis  aures  suas,  quœ  non 
i  exaudiet  vocem  incantanlium ,  et  venefici  incantanlis 
«  sapienter,  conveniat  cum  hodiernorum  philosopho- 
«  rum  doctrinâ,  qui  inter  fabulas  numerant  illam  mul- 
i  torum  opinionem ,  quod  serpentes  obstruant  aures 
i  suas ,  ne  vocem  incanlantis  audire  coganlur  ?  >  Ut 
cavillis  horum  philosophorura  (et  prsesertim  de  Vol- 
taire, qui  (i)  sacros  Vates  irridet,  quod  crediderint 
serpentes  hune  in  modum  fascinari  posse)  pleniùs  fa- 
ciam  satis,  observo  1  :  Bochartus,  qui  (2)  omnes  con- 
suetœ  eruditionis  suœ  nervos  in  hoc  argumentum  de 
excantandis  serpentibus  intendit,  demonslrat  notos 
apud  veteres  fuisse  lègues,  qui  venefici  incantantis 
arlem  omnem  éludèrent;  in  assignando  autem  modo, 
quo  animalia  islhœc  id  effecerint  aut  efficiant.  variant 
auclores.  S.  Augustinus,  Cassiodorus,  Beda ,  S.  Isido- 
rus,  aliique  plures  in  eà  fuerunt  persuasione,  aspidem 
vix  ad  primum  magicorum  carminum  sese  è  lalebris 
evocantium  susurrum,  alteram  aurem  terrai  ap])licare, 
alteram  verô  caudse  summitate  occludere ,  donec  evo- 
catio  absolvatur.  Patres  gra-ci,  uti  Eusebius,  S.  Alha- 
nasius,  Theodoretus,  callidâ  quàdam  arte  surditatem 
sibi  inducere  serpentem  credebant,  sed  quam  potissi- 
mùm ,  non  explicant.  Bochartus  verô  duplicem  mo- 
dum ,  quo  serpentes  vim  magicorum  carminum  clu- 
dere  possunt ,  recenset.  1°  Cùm  anguis  horrenti  quo- 
dam  sibilo  elato  ,  incantantis  vocem  vel  superat ,  vel 
saltcm  aiquat;  seu  poliùs  serpens  sibilalione  suà  evo- 
canti  mago  et  respondet ,  et  illum  rudi  quàdam  imi- 
tatione  aimulatur,  quod  à  I.alinis  verbo  recanere  expri- 
mitur.  2"  Cùm  serpens  nalurali  surditate  laborat,  sive 
veneni  sui  malignitate  vim  magicorum  carminum  su- 
perat. Sic  leste  eodem  Bochartoest  apud  Arabes  quod- 
dam  serpentum  genus,  qui  surdi  sunt,  et  quorum  ve- 
nenum  insanabile  et  lethale ,  quique  vim  omnem  ma- 
gici  carminis  ita  eludunt ,  veluti  si  obstructas  haberent 
aures.  Nimirùm  malignitate  veneni  sui ,  quod  hi  an- 
gues  habent ,  impedilur  slupor ,  à  carminé  magico  in- 
ducendus.  Quo  enim  vcbementius  est  virus  ,  eô  major 
agilatio  spirituum  et  sanguinis  oritur  ;  quaé  nos  potest 
continué  à  duemone  compesci  applicatione  causai  na- 
luralis.  Neque  enim  illimilata  est  potestas  daomonis 
vel  in  ipsasbestias.  Taies  ergo  angues  vim  magici  car- 
minis baud  secùs  eludunt,  ac  si  aures  obturatas  habe- 
rent. Cœterùm  non  negamus ,  sed  potiùs  asserimus  , 
excanlationes  serpentum  soepè  aut  plerumque  esse 
naturales  et  non  superstitiosas.  Plures  enim  sunt  ar- 
tes  et  non  superstitiosœ,  quibus  angues,  alia'que  bclluœ 
soporentur,  capiantur,  ac  veluti  incantenlur  ;  musicà 
videlicet ,  et  cantu ,  seu  potiùs  imitalionc  sibili  ipsis  ( 

(1)  Tractatu  de  Tolerantiâ ,  ubi  quasdam  observa- 
tiones  super  Prophetas  accumulât. 

(2)  De  animal.  Sacr.  P.  11,  L.  3,  cap.  G. 
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proprB  ;  denique  el  odoribus  nonnulîis  ,  ac  maxime 

Sllffltll   (1). 

Observo  II.  Quamvis  nostrà  œtatc  ab  eâ  incanlandi 
angues  superstitione  homines  desueverint,  non  peni- 
tùs  tamen  ab  hoc  magke  génère  cessârunt.  Teslatur 
Scaliger  (2)  vidisse  se  homines,  qui  magicorum  car- 
minum obniurmuralione  serpentes  accirent;  et  Pom- 
ponacius,  de  Incant.  cap.  4,  viri  cujusdam  Mutinae 
versantis  meminit,  angues  trai  tantis  prorsùs  innoxiè; 
sed  eu  m  forte  simul  virtulis  suai  in  immanem  aliquem 
et  virulentiorem  anguem  dare  spécimen  vellel,  subilo 
morsu  correplus,  diros  inter  cruciatus  interiit.  D. 
Bernier  (3)  teslatur,  etiam  in  regno  Cachemir  reperiri 
homines,  quorum  id  proprium  essel  institutum,  ser- 
pentes excantare.  Texeira  (4)  affirmât,  à  se  visos  ser- 
pentes, ipso  aspectu  immanes  ac  lerribiles,  qui  car- 
miné cicurati  non  solùm  manibus  hominum  palpari  se 
sinerent,  sed  dominos  suos  haud  secùs  ac  domeslica 
animalia  sequerentur ,  ad  tibias  edocti  saltarent,  atque 
alia  hujus  generis  facerent.  Taceo  alia  cjusmodi  exem- 
pla,  quœ  apud  Calmetum,  loc.  cit.,  et  Weissenbach  (5) 
annolala  invenies. 

Observo  III.  Si  quis  omnia  hœc  incantationis  ser- 
pentum exempla  ad  fabulas  amandare  velit,  faciat 
meâ  pace.  Nam  cilra  vim  S.  Scripturai  illatam  cum 
Bellarmino  (6),  et  Calmeto  dici  polest,  non  mullùni 
referre  ad  citati  Psalmi  explicalionem,  utrùm  sit  ve- 
rum,  an  fabulosum,  quod  dicitur  de  aspide  claudenlis 
sibi  aures,  ne  audiat  maleiicum  incantanlem.  David 
enim  similitudinem  ducit  ab  eo  quod  vulgô  ferlur, 
loquiturque  ex  sententià  populari,  seu  ad  mentem 
vulgi  carminibus  magicis  vim  islam  incanlandi  ser- 
pentes tribuenlis.  Neque  in  imaginibus  seusimilitudi- 
nibus  semper  verum,  sed  veri  speciem  sequi  solemus. 
Et  profeclù  solemne  est  scriptoribus  sacris,  quanquàm 
divino,  supernaturali,  et  infallibili  lumine  illustratis, 
ut  vulgarem  loquendi  rationcm  non  rarô  sectentur, 
quo  se  ad  captum  et  indolent  vulgi  accommodent.  Hinc 
Iegimus  in  Scripturà  odium,  iram,  pœnitentiam  Dei, 
ejusque  oculos,  manus  et  pedes.  Audire  Deus  legitur 
voces  pulli  corvorum  ad  ipsum  clamantis,  Ps.  146; 
columbœ  simplicitas,  et  serpentis  prudentia  proponi- 
tur  in  exemplum  Matth.  10,  16;  quatuor  esse  super 
terram  scribit  Salomon  Prov.  30,  quœ,  minima  licet,  sa- 
pientiâ  tamen  vel  ipsos  sapientes  viros  superant;  nem- 
pe  formica,  lepusculus,  locusta,  et  lacerta.  Quidni 
igitur  Psalmista  sine  errandi  periculo  sese  poluerit 
accomniodare  communi  veterum  persuasioni  de  in- 
cantatione  serpentum,  dicens  :  Furor  Mis  secundùm 
similitudinem  serpentis!  etc. 

Scholion.  Monet  S.  Augustinus,  non  ideô  approba- 

(1)  Vide  Calmet,  Dissert,  de  excantalis  serpenti- 
bus, quai  Commenta™  in  Psalmos  prailixa  est. 

(2)  De  Animalibus  L.  1,  cap.  28,  secl.  123,  apud 
Bochart. 

(3)  Tom.  IV  Itinerarii  sui  in  Cachemir,  pag.  |?6Ô, 
gallicé. 

(4)  Hislor.  Persicœ  L.  1,  cap.  19. 

(5)  In  forma  Theol.  Bibl.  Tom.  H,  pag.  197,  201, 

(6)  Comment,  in  Psal.  57,  5. 
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ri  in  Scriptura  incantationes  venehcorum,  quia  Psal-  TW1  ci  in  afflictione  posili  sub  Nabuchodonosore  temporc 
mista  inde  similitudinem  acccpit  :  nam  et  Dominns  in  j    captivitati 


Evangelio  similitodines  duxit  à  judice  injnsto,  qui  nec 
Deum  timet,  nec  bominem  reverelur;  et  à  villico  ini- 
quitatis,  qui  donando  bona  domini  sui,  amicos  niultos 
sibi  conciliavit;  nec  tamen  approbavit  injustiliam  ju- 
dicis,  neque  fraudes  servorum.  Porrô,  quando  Psal- 
mista  loc.  cit.  veneûcum  sapicnter  incantare  ait,  quœ 
(aspis)  non  exaudiet  voccm  incantanlium  :  et  vene/ici  in- 
cantanlis  sapicnter,  non  laudat  aut  probat  arlem  ma- 
gicam,  sed  (ut  Menochius  et  Bellarminus  rcctè  expo- 
nunt)  sensus  est  :  «  Quœ  non  exaudiet  vocem...  vene- 
t  fici  incantantis  sapienler,  id  est,  valdè  perili  in  arte 
i  suà,  seu  in  arte  magicâ  exercitatissimi.  ^ 

19.  Qua;res  XVII  :  «  Quoniodô  Psalmista,  Psal.  68, 
«  29,  in  sensu  mystico  contra  Judœos  persecutores 
«  Christi  Domini  orare  potuit  :  Deleantur  de  libro  vi- 
«  venlium,  et  cumjustis  non  scribantur;  cùm  tamen  bi 
«  nunquàm  scripli  fuerint  in  libro  vitœ?  >  Resp.  :  Va- 
ria; sunt  bujus  sententiae  explicationes;  prout  ctiam 
variie  sunt  libri  vitœ  vel  libri  viventium  significaliones, 
quemadmodùm  apud  Lorinum  (1),  aliosve  interprètes 
videre  poteris.  Mibi  praeplacet  explicatio  Bellarmini, 
qui  per  librum  viventium  et  justorum  hoc  loco  inlel- 
ligil  librum  populi  Dei ,  alque  ila  ait  :  <  Probabilior 
«  videtur  eorum  sententia,  qui  per  librum  viventium 
«  et  justorum,  intclligunt  populum  Dei,  in  quo  scripli 
«  sunt  veri  cultores  Dei,  quibns  solis  vera  justificatio 
«  contingit,  et  qui  sunt  filii  et  hoeredes.  Verè  enim 
«  Judaei  qui  olim  crant  populus  Dei,  nunc  deleti  de  li- 
«  bro  viventium  et  justorum,  non  sunt  ampliùs  popu- 
«  lus  Dei,  neque  parlem  habent  in  hxreditatc  filiorum 
«  Dei;  et  contra  gentiles,  qui  non  eranî.  populus  Dei, 
«  per  fidem  in  Cbristum  cœperunt  esse  populus  Dei, 
«  et  partem  habere  in  regno  Dei.  Hoc  pradixit...  Da- 
«  niel  cap.  9  :  Non  erit  ejns  populus,  qui  eum  negalurus 
«  est.  Et  Osese  1  :  Non  populus  meus,  et  ego  non  ero 

<  vester  Deus.  Et  Dominus  in  Evangelio  sœpissimè  boc 
«  pnrdixit  Judaeis,  fore,  ut  auferretur  ab  eis  regnum 
«  Dei,  et  filii  rcgni  ejicerentur  foras,  et  in  locum  eo- 
«  rum  venirent  gentes  ab  Oriente  et  Occidenle,  et  re- 
«  cumberent  cum  Abraham,  Isaac  et  Jacob  in  regno 
«  cœlorum.  Hanc  expositionem  attingit  breviler  S. 
«  Hilarius,   sed  fusiùs  S.  Hieronymus,  qui  dicil  Ju- 

<  da;os  persecutores  Christi  deletos  esse  de  libro,  in 
«  quo  scribebanlur  Patriarchœ  et  Prophetœ,  et  non 

<  esse  scriptos  in  libro  eorum  qui  jnstilicantur  per  fi- 

<  dem  Christi,  quorum  nomina  scripta  sunt  in  cœlis.  » 
Ex  bis  Bellarmini  verbis  salis,  ut  opinor,  sensus  illo- 
rum  verborum  :  Deleantur  (Judaei  persecutores  Chri- 
sti) de  libro  viventium ,  et  cum  jusiis  non  scribantur, 
palet. 

20.  Quaeres  XVIII  :  «  Quomodô  David,  Ps.  73,  9, 
t  dicere  potuerit  :  Jam  non  est  Propheta;  cùm  tamen 
«  tune  Prophetae  fuerint  Nathan,  Gad,  aliique?  •  — 
Resp.  :  Nego  supposilum,  quôd  hoc  loco  sermo  sit  de 
tempore  Davidis,  sed  describitur  oratio  populi  Judai- 


(i)  Comment,  in  Psalm.  68.  v.  29. 


latis  Babyionicae,  vel,  ut  alii  volunt,  gementis 
sub  jugo  Anliocbi  Epiphanis.  Et  sanè,  si  citatum  tex- 
tum  aecipiamus  de  slatu  Judœorum  tempore  captivita- 
lis  Babylonien,  aplè  explicari  possunt  illa  captivorum 
suspiria,  cit.  loc.  expressa  :  Signa  nostra  non  vidimus, 
jam  non  est  propheta.  Quamvis  enim  signa  seu  prodi- 
gia  quredam  tempore  caplîvitatis  Babylonieaî  facta 
fuerint,  e.  g.,  liberatio  Danielis,  et  sociorum  ejus  de 
ardenti    fornace ,  et  itcrùm    Danielis  de   lacu  leo 
num,  etc.;  tamen  ista  non  erant  ad  liberationem  to- 
tius  populi  Judaici  adeô  patenter  édita,   ut  illa  in 
^Egypto  olim,  atque  in  dcserlo  facta,  quœ  ideô  Judœi 
meritô  appellare  poterant  signa  nostra.  Dein  non  erat 
tune  Propheta;  quamvis  enim  Daniel  fuerit  Babylone, 
tamen  non  erat  Propheta  popularis,  quem  vulgô  con- 
sulerent  homines,  quemadmodùm  in  Judœâ  olim  con- 
sueverant.  Ezcchiel  Iongiùs  Bajjylone  aberat  in  Meso- 
potamià  superiori,  juxla  fluvium  Cbobar  divino  œstu 
al'flatus.  Jeremias  omninô  non  erat  cum  Judœis  capti- 
vis  Babylonem  profectus,  sed  à  reliquiis  Judoeorum, 
ut  secum  iret  in  ^Egyptum,  compulsus  est,  Jer.  43, 
4,  8.  Denique,  licet  tempore  captivitalis  Babyionicae 
fuerint  Propheta;  aliqui,  nulli  tamen  erant,  quales  Ju- 
da?i  captivi  optassent,  et  quales  olim  post  exitum  ex 
^Egypto  habebant,  aut  in  Jiidaeâ  ei  Jérusalem  intue- 
bantur;  qui  palam  ipsis  initium,  vel  finem  malorum 
annuntiabant,  qui  eos  hortabantur,  vel  in  calamilati- 
bus  ipsorum  consolabantur,  ac  eliam  signis  seu  mira- 
culis  juvabant.  Sensus  itaque  illorum  verborum  :  Jam 
non  est  Propheta,  rectè  assignatur  iste  :  Jam  non  est 
Propheta,  qui  7iobis  opituletur,  ut  olim  Moyses,  Samuel 
et  alii,  quique  eoram  prœsens  nos  voce  soletur,  et  signis 
seu  miraculis  juvel  contra  hostes.  Vide  Tirinum,  Cal 
metum,  Menocbium  Commentar.  in  hune  locum. 

21.  Quaeres  XIX  :  «  Quomodô  Psalmista,  Ps.  81,  5, 
i  prœdicere  poluerit  :  Movebuntur  omnia  fundamenta 
«  terrœ;  et  simul,  Psal.  103,  v.  5,  asserere  :  Fundàsti 
e  terrain  super  slabililalem  suam.  Non  inctinabitur 
t  in  seculum  seculi.  Quomodô  hic  evilatur  conlradi- 
i  ctio?  »  Resp.  :  Nulla  hic  est  contradictio.  Nam  in 
primo  textu  (ut  Bellarminus  et  Menochius  exponunt) 
Scriplura  loquitur  in  sensu  morali  et  metaphorico, 
quôd  nempe  ob  ignorantiam  vel  injustiliam  Judicum 
seculura  sit  perturbatio  et  tumultus,  seditio  et  defe- 
ctio  populorum.  Déplorât  enim  ibi  Psalmista  volunta- 
riam  cœcitatem  Judicum,  ob  quorum  injustitias  tolus 
orbis  terrarum  conturbatur.  In  altero  aulem  textu 
Scriptura  loquitur  in  sensu  physico,  ac  sensus  est  : 
Terra  non  innilitur  alteri  solido  corpori  ;  illa  sibi  ba- 
sis  est  ac  fundamentum  ;  illa  innititur  super  stabili- 
tatem  suam,  super  œquilibrium  et  cenlrum  suum,  si- 
ve  ut  textus  hebrscus  habet  :  Fundavit  terram  super 
basim  suam,  non  commovebitur  in  seculum  seculi. 
Sic  etiam  alibi  Scriptura  dicit  :  Fundavit  (Deus)  orbem 
immobilem,  1  Parai.  16,  30. 

22.  Qua;res  XX  :  <  Quomodô  explicetur  illud  Psal. 
«  124,  v.  5  :  Non  reliuquet  Dominus  virgam  peccalorum 
i  super  sortent  Justorum  ;  cùm  tamen  experientia  do- 
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<  ccat,  ab  impiis  sœpè  opprimi  justos,  et  illos  his  domi- 
«  nari?  »— Resp.  :  Textus  non  ait  :  Non  ponet  Dominus 
rirgam  pcccatorum,  etc.,  sed  :  Non  relinquet,  vel  ut  in 
hebrœo  est  :  Non  requiescet  virga  (seu  sccptrum)  pec- 
catoris  super  sortem  juslorum;  quae  metaphora  non  re- 
quiescet eleganter  exprimit  brevitaiem  temporis,  quo 
peccatores  permittunlur  regnare  super  justos.  Quam- 
visenim  tempus  hoc  longum  videri  possil  iis,  qui  non 
cogitant  aeternitateni  ;  tamen  iis,  qui  ex  divinà  promis- 
6ione  certi  sunt,  regnum  sanctorum  cum  Christo  sine 
fine  duralumin,  momentaneum  videtur  omne,  quod  I 
habet  finem.  Ait  igiturPsalmisla  :  Non  requiescet  virga  \ 
peccatoris  super  sortem  juslorum,  id  est,  erit  quidem 
potestas  peccatoris  non  rare-  super  justos  ad  eorum 
probalionem,  vel  exercitationem,  vel  correctionem  ; 
sed  non  erit  manens,  sed  transjtura  ;  temporalis,  non 
œterna.  lia  Bellarminus  cum  aliis.  Eadem  fermé  ex- 
positioest  Menochii,  qui  citalum  lextum  ila  exponit  : 
Non  requiescet  virga  peccatoris,  etc.,  id  est,  non  per- 
mittet  Dominus  pios  et  fidèles  populos,  qui  sors  et  j 
hxreditas  illius  sunt,  nimis  diù  vexari  flagello  impio- 
rum,  ut  non  exlendant  jusli  ad  iniquilalem  manussuas, 
idest,  ne  si  justi  diulurno  tempore  se  malis  conflietari 
animadverterent,  à  pietate  desciscant,  quasi  Deus  pa- 
rùm  curet  suos,  et  impiis  meliùs  sit. 

22.  Qua>res  XXII  :  <  Quomodô  concorde!  illud  Psal. 

<  126,  3  :  Vanum  est  vobis  anle  lucem  surgere,  cum  illo 

<  Sap.  16,  28  :  Oportet  prœvenire  solem,  ad  benedictio- 
i  nem  tuam,  et  ad  ortum  lucis  te  adorare.  Quomodô  lu 

<  duo  textus  conciliandi  ?  »  —  Resp.  :  Sensus  primi 
lextûs  est,  inutiles  esse  hominum  curas,  ac  vigilanliam, 
ni  Domini  adsit  auxilium.  Nam,  ut  S.  Chrvsostomus, 
Theodoretus,  et  Eutymius  Iradiderunt,  htec  prophelica  • 
exhortatio,  sive  admonitio  in  sensu  lilterali  pertinet 
ad  populum  Hebneorum  post  reversionem  à  captivilale 
Babylonicâ,  quando  laborabat  in  œdificandà  domo  Dei, 
et  restaurandâ  civitate  Jérusalem,  et  à  vicinis  gentibus 
toto  ferè  illo  tempore  vexabatur  et  impediebatur  (1). 
Dùm  igitur  filii  Israël  proe  nimià  sollicitudine,  dùm  in 
angustiis  essent,  ante  lucem  opus  œdifiealionis  aggre- 
diebantur;  monet  illos  Spiritns  S.,  nihil  profuturum, 
quôd  ante  lucem  operari  incipiant,  nisi  Dominus  illis 
adfuerit  :  sed  si  Dominum  adjutorem  habuerint,  et  in 
illo  spem  suam  posuerint,  opus  prospère  successurum, 
etiamsi  post  necessariam  quielem,  orto  jam  sole  ope- 
ri  se  accingant.  Insinuât  nobis  liunc  sensum  totus  sa- 
cer  contexlus  cit.  loc.  posilus.  Vanum,  inquit  Deus, 
est  vobis  ante  lucem  surgere,  ad  opus  videlicet  sedilica- 
lionis  prosequendum  ;  ubi  subintelligendus  est  versus 
immédiate  pracedens,  nisi  Dominus  œdificaverit  do- 
mum,\elcustodierit  civitatem;  et  ideô  confidentes  in 
Domino,  et  illum  assidue  invocantes,  surgite,  postquàm 
sederilis,  id  est,  post  nocturnam,  ac  necessariam  quie- 
tem,  surgite  ad  opus  :  Qui  manducatis  panent  doloris, 
îd  est,  vos  qui  in  angustià  et  oppressione  nunc  vivi- 
tis  propter  infeslationem  continuai!)  iiiiinicorum.Sen- 


(1)  Vide  Bellarminum  aut  Calmcium  Comment,  in 
nunc  Psalmuiii. 


sus  autem  alterius  textus  ex  L.  Sapientise  desumpti 
est  longé  alius ,  nimirùm  iste  :  Oportet  prœvenire  so- 
lem, seu  ortum  solis,  ad  benedictionem ,  graecè  en" 
£Ùx«(5tffTi'a^,  id  est,  graliam  tuam  recipiendam;  vel  ad 
gratiarum  aclionem  pro  mannâ  reddendam,  et  ad  or- 
tum lucis  te  adorare.  Unde  palet  allatos  duos  textus 
neutiquàm  inter  se  pugnare. 

24.  Quœres  XXII:  <  Quomodô  David,  Ps.  131, 
•  2,6,  jurare  et  vovere  potuerit,  se  non  intraturum 
i  domum  suam,  nec  in  lectum  ascensurum  ;  imô  eliam 
«  neque  extra  lectum  dormiturum,  aut  qnietem  ullam 

<  capturum,  donec  taie  templum  exlruxerit,  ut  in  eo 
«  digne  possit  arca  Domini  collocari?  Nonne  absur- 
«  dum  et  insipiens  est,  aiunt  increduli,  jurato  promit- 
«  tere  et  vovere,  quod  implere  non  possis,  quodque 

<  naturœ  vires  superat ,  videlicet  tamdiù  insomnem 
«  esse,  dùm  templum  strualur?  >  Anlequàm  respon- 
deam,  recito  Psalmi  modo  citati  verba  liàc  de  re  ila 
sonanlia  :  Sicut  (David)  juravit  Domino,  volum  vovil 
Deo  Jacob  :  si  introiero  in  labernaculum  domùs  meœ,  si 
ascendero  in  lectum  strati  met ,  si  dedero  somnum  oculis 
meis,  et  palpebris  meis  dormitalionem,  et  requiem  tempo- 
ribus  meis  ;  donec  inveniam  locum  Domino,  tabernacu- 
lum  Deo  Jacob.  Qux  ultima  verba,  ut  Bellarminus 
cum  aliis  rectè  advertit,  non  significant  Davidem  vo- 
visse,  se  non  accepturum  ullam  quietem,  donec  à  Deo 
sibi  locus  templi  aedificandi  revelaretur;  sed  sensus 
est,  donec  reapsè  templum  extruxisset.  Nam,  ut  ex  2 
Reg.  cap.  7,  et  ex  1  Paralip.  cap.  22,  constat,  David 
non  tam  de  designando  templi  loco,  sed  de  ipsâ  cjus- 
dein  œdilicatione  sollicitus  erat,  et  in  banc  executioni 
dandam  ingenti  studio  invigilabat.  Jam  autem,  in- 
quiunt  increduli ,  nolle  quietem  capere,  aut  dormire, 
donec  templum  tam  magnificum  aedificatum  fuerit  ; 
idque  juralô  vovere,  non  nisi  bominis  insipientis  est. 
Aut,  an  ille  sanœ  mentis  est,  qui  juralô  promittit, 
quod  servare  non  potest?  Verùm  ad  hune  incredulo- 
rum  cavillum,  resp.  cum  Bellarmino  et  Bulleto,  hoc 
perquàm  inepte  objici  ab  incredulis.  Equidem  David 
et  asseverat  et  vovet,  se  née  domum,  nec  lectulum 
suum  ante  adilurum  ,  sed  nempe  per  figuram  hyper- 
boles, ad  ingens  desiderium  suum  exprimendum,  quo 
semper  ï'stuabat,  Deo  lemplum  aedificandi.  Ne((iie 
ejusmodi  figura  in  S.  Scripturà,  aut  in  communi  modo 
loquendi  infrequens  est,  quaî  hoc  loco,  et  in  similibus 
circumstantiis  duntaxat  sollicitudinem  magnam  rei 
faciendae  dénotât.  Sic  in  L.  Proverb.,  cap.  6,  v.  3  et  4, 
sponsori  prœscribilur,  ut  maximà  solliciludine  fidem 
datam  liberet  :  Discurre,  festina,  suscita  amicum  tuum; 
ne  dederis  somnum  oculis  tuis ,  nec  dormitent  pnlpebrœ 
tuœ.  Neque  tamen  ideô  prœcipitur,  ut  sponsor  om- 
ninô  non  dormiat,  donec  promissum  suum  iinpieverit. 
Hoc  enim  interdùm  non  nisi  intra  spalium  long!  tem- 
poris fieri  potest.  Raque  sensus  solummodô  est,  ut 
sponsor  moralem  diligentiam  adhibeat,  et  impletionem 
promissi  sui  inter  primas  curas  numeret.  Simili  modo, 
quando  Jeremias  post  devaslalionem  Jerosolymœ  ad 
Jérusalem  ait,  Thren.  2, 18  :  Deduc  quasi  torrentem  la- 
crumas,  per  diem  et  noctem,  non  des  requiem  libi,  neque 
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taceat  pupilla  ocuti  tut,  non  petiit,  ul  Judxi  diù  noc- 
tuquc  absque  intermissione  fièrent  :  id  enim  fnisset 
impossibile,  sed  ut  aninio  valdè  contristarentur,  quo- 
ties  devastationis  sanctœ  civitalis  recordarentur.  Ta- 
cco  plura  alia  ejusmodi  exempla.  Unicum  addo  ex 
cnmmuni  nostro  loquendi  modo  desumptuin.  S;rpè  di- 
cimus,  nos  non  antea  quieturos,  donec  certum  aliquod 
propositum  aut  negolium  confectum  fucrit,  cujus  la- 
rnen  executio  interdùm  pluribus  annis  indiget.  Atqui 
boc  modo  loquendi  plané  dicere  nolumus ,  nos  loto 
hoc  tempore  nullam  quietem  ,  nullam  animi  tranquil- 
lilatcm,  somnumve  capturos.  Solummodô  illis  verbis 
indicare  volumus,  taie  negotium  nobis  maxime  cordi 
esse ,  nec  illius  excquendi  curam  nos  unquàm  aninio 
dimissuros ,  donec  plenè  confectum  fuerit.  Sic  etiam 
hœc  verba  intelligit  unusquisque,  ad  quem  ita  loqui- 
mur. 

Similiter  igitur  etiam  juramcntum  illud  Davidis  in- 
telligendum  est  :  Si  introiero  in  labernaculum  domûs 
meœ ;  id  est,  juro  me  non  inlraturum  in  domum  mcam, 
ita  ut  obliviscar  domûs  Dei  xdilicandœ  :  Si  ascendero 
in  lectum  strati  mei,  id  est,  juro  me  non  ascensurum 
in  lectum  meum,  ita  ut  non  cogilem  de  œdificio  lem- 
pli ,  ubi  propriè  arca  Domini  requiescat.  Si  dedero 
soinnum  oculis  meis,  et  palpebris  meis  dormitationem, 
id  est,  juro  me  non  dormiturum,  ita  ut  non  vigilem 
circa  templum  Domini  erigendum  :  Et  requiem  tempo- 
ribus  meis,  id  est,  juro  me  non  composilurum  caput 
meum  ad  quiescendum,  ita  ulquiescam  à  solliciludine 
domûs  Domini  prseparandœ.  Quod  juramenlum  et  vo- 
tum  David,  quoad  in  se  fuit,  accuralissimô  adimplevit 
ut  intelligi  potest  ex  verbis  ejus,  1  Parai.  29,  2  :  Ego, 
inquit,  totis  viribus  meis  prœpuravi  impensas  domûs  Dei 
mei;  aurum  ad  vasa  aurea,  argentum  ad  argentea , 
etc...  Et  super  hœc,  quœ  obtuli  in  domum  Dei  mei  de 
peculio  meo  aurum  et  argentum,  do  in  templum  Dei  mei, 
exceptis  his,  quœ  prœparavi  in  œdem  sanetam,  tria  mil- 
lia  talenta  auri  de  auro  Ophir,  et  septem  millia  talento- 
rum  argenli  probalissimi  ad  deaurandos  parieles  templi. 
Ac  prœter  has  ingentes  opes,  paravit  etiam  David  dc- 
scriptionem  omnium  partium  templi,  porticûs,  et  cel- 
lariorum  et  cœnaculi  et  siniilium  rerum,  ac  prrelerea 
omnium  ornamentorum ,  ut  babetur  in  L.  1  Paralip. 
cap.  28. 

Neque  dicas  :  Templum  ipsum  lamen  non  œdifica- 
yit  David,  sed  Salomon  ejus  filius  ;  ergo  David  voluni 
suum  juratum  non  intègre  implevil.  Resp.  :  Dcus  vo- 
tum  quoad  ipsam  aedificalionem  templi  noluit  à  Davide 
impleri,  sed  ei  per  Proplietam  Nathan  indicavit,  non 
ipsum,  sed  ejus  filium  Salomonem  à  Deo  electum  esse, 
ut  templum  œdificaret,  1  Reg.  7,  et  1  Parai.  28. 

25.  Quxres  XXIII  :  <  Quomodô  illud  Psalm.  132, 
«  3  :  Sicut  ros  Hermon,  qui  descendit  in  montent  Sion, 
i  intclligcndum  sit?  Quà  enim  via  aut  canal]  ros  mon- 
«  tis  Hermon,  qui  in  tribu  Issachar  situs  est,  descen- 
i  dere  poterit  in  montem  Sioj),  qui  est  Jerosolymis?  > 
Resp.  :  Varia;  sunt  variorum  interpretum  hujus  texlûs 
expositiones,  quarum  aliquas  solùm  commemoro. 
Reliai-minus  ait  Psalmistam    considérasse  montem 
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Hermon  esse  altissimum ,  et  amplissimum ,  atque  in 
eo  magnam  esse  roris  abundantiam  ;  montem  autem 
Sion  esse  multô  humiliorem  et  aridiorem;  et  ideô 
more  poetico  dixisse ,  ex  monte  Hermon  descendere 
rorem  in  montem  Sion,  quasi  communicet  nions  Her- 
mon rorem,  quo  abundat,  cum  monte  Sion.  Non  quôd 
idem  omninô  ros,  qui  est  in  monte  Hermon,  descen- 
dat  in  montem  Sion,  sed  quôd  similis  ros  descetidens 
in  montem  Sion ,  videatur  quodam  modo  ex  monte 
Hermon  descendere.  Et  aptissimè  convenit  hsec  simi- 
litudo  in  conventum  fratrum  habilantium  in  unum,  de 
quo  ibi  sermo  est  (1).  Sunt  enim  fratres  concordes, 
quasi  tôt  montes ,  sive  colles  Sion ,  in  quos  descendit 
ros  cœlestis  à  Cbristo ,  qui  est  quasi  Hermon  allissi- 
mus,  et  rore  cœlesti  plenissimus.  Unde  dixil  Joannes, 
cap.  1,  v.  16  :  Et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  acce- 
pimus.  Non  communieat  autem  Christus  nobiscum 
eam  ipsam  gratiam  ,  et  gloriam  numéro ,  quam  in  se 
babet;  sed  aliam  similem  ,  et  minorem.  Itaque  Psal- 
mista  reclè  ait  :  Ronum  utilitatis  fratrum  habitantium 
in  unum  sicut  ros  Hermon,  qui  descendit  in  montem 
Sion,  sive,  ut  est  in  hebrœo,  in  montes  Sion. 

Altéra  exposilio  est  Eutbymii ,  Theodoreti,  Gene- 
brardi ,  aliorumque  dicentium ,  per  ventum  Euro- 
Aquilonem  ex  monte  Hermon  in  montem  Sion  deferri 
roscidam  materiam  cum  nubibus,  et  hoc  sensu  rorem 
ex  illo  in  istum  descendere. 

Terlia  exposilio  est  Haymonis,  Jacobi  Perez  de 
Valenzia,  episcopi  Christinopolilani,  Yatabli,  et  plu- 
rium  aliorum  ,  qui  censent,  aut  iteratô  subintelligi 
debere  nomen  roris,  ita  ut  sensus  sit  :  Sicut  ros  Her- 
mon, et  sicut  ros  qui  descendit  in  montem  Sion,  jucun- 
dus  est  et  exoptatus  ;  ita  bonum  et  jucundum  est  habi- 
tare  fratres  in  unum. 

Scholion.  In  cilalo  Psalmo  commendatur  fratrum 
concordia,  et  duabus  similitudinibus  explicatur  jucun- 
ditas  et  ulilitas  fratrum  habilantium  in  unum.  Ac 
primo  jucunditas  hoec  comparalur  unguenlo  pretioso, 
quo  ungebatur  caput  summi  ponlificis,  quod  erat  odo- 
ris  suavissimi  (  vid.  Exod.  30,  23,  31)  :  quod  qu'idem 
unguentum  effusum  in  caput  ponlificis,  inde  defluebat 
ad  barbam,  et  à  barbà  in  oram  vestimenti,  id  est,  in 
illam  partem  vestimenti,  quœ  circumdat  collum,  seu 
qua;  immédiate  subjecta  est  barbae.  Neque  enim  per 
oram  mtelligitur  exlremitas  veslis  sacerdotalis ,  sed 
summitas,  ut  notavit  S.  Auguslinus,  et  ut  indicat 
lextus  hebracus ,  qui  ad  litteram  babet  :  Super  os  ve- 
slium  illius;  nam,  juxla  Scriplura;  stylum,  os  veslium 
superiorem  illum  hiatum  significat,  quà  collum  inse- 
rilur  (2).  ldipsum  etiam  ratio  ipsa  demonstral  ;  non 
enim  tantùm  unguenti  in  caput  pontificis  effundi  sule- 
bat,  ut  usque  ad  extremas  vestes  deflueret.  Itaque  ho- 

(1)  Contextus  Psalm.  132,  1,  4,  ita  sonat  :  «  Ecce 
«  quam  bonum  et  quàm  jucundum  babilare  fratres  in 
<  unum  !  Sicut  unguentum  in  capite ,  quod  descendit 
«  in  barbam,  barbam  Aaron  ;  quod  descendit  in  oram 
i  ve.'.limenli  ejus  :  sicut  ros  Hermon  ,  qui  descendit 
t  in  montem  Sion.  » 

(2)  Exod.  28,  31.  Item  39,  20  et  21.  Job.  30, 18. 
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runi  vcrborum  :  Ecce  quàm  bonum,  et  quàm  jucundum 
hubitare  fratres  in  unum!  Sicut  unguentum  incapite, 
quod  descendit  in  berrbam,  barbam  Aaron  ;  quod  descendit 
in  oram  veslimenti  ejus  ,  mérita  issignalur  iste  scnsus  : 

<  Sicut  unguentum  sacerdotale  effusum  in  caput  Aaro- 
«  nis  deflueliat  in  barbam  et  oram  summam  vesti- 
i  menti  ejus;  et  sic  fragrantià  suâ  miré  recreabal 
«  tum  Aaraonem,  tum  présentes  omnes;  ita  concordia 
i  fratrum  miré  oblectat  Deum  et  hommes.  »  Vide  Ti- 
rinum,  aliosque  interprètes  in  hune  locum.  Eamdem 
veritatem  Psalmista  illustrât  alià  adhuc  similitudine 
roris  decidentis  in  montem  Ilermon  etSion,  ut  supra 
ex  Bellarmino  explicatum  est. 

26.  Quœres  XXIV  :  t  Quomodô  explicatur  illud 
«  Psalm.  138 ,  8  :  Si  ascendero  in  cœlum ,  tu  ilhc  es  : 
«  si  descendero  in  infemum  ,  ades.  >  Resp.  :  Non  difli- 
temur,  in  hoc  textu  nomine  infemi  non  intelligi  sepul- 
crum,  aut  fossam,  ut  quidam  hebraizantes  volunt  (1), 
sed  infernum  danmalorum  ,  seu  gehennam.  Negamus 
autem ,  esse  indecens,  aut  absurdum  ,  quôd  Deus  per 
immensitalem  suam  ibi ,  sicut  in  quovis  alio  spatio 
reali,  existât,  non  quidem,  ut  ibidem  aliquid  patiatur, 
sed  utdanmatos  et  ignem  infernalem  conservet.  hunc- 
que  omnipolenti  suâ  virtute  vindice  ad  puniendos  spi- 
ritus  reprobos  elevel.  Caeterùm  Deus  in  inferno  prae- 
sens  est,  ac  manot  in  se  sequè  beatissimus,  ac  existens 
in  cœlo.  Neque  enim  ibi  patitur  pœnam  damni ,  cùm 
seipsum  in  inferno  aequè  clarè  videat  et  amet,  ac  in 
cœlo;  neque  pœnam  sensùs,  utpole  cujus  incapax  est; 
Deus  enim,  cùm  sit  eus  à  se,  et  ab  omni  alio  promis 
independens,  à  nullà  creaturâ,  adeôque  nec  à  daemo- 
nibus,  nec  ab  igné  infernali  aliquid  pati  valet;  sed 
poliùs  ipse,  ut  diximus,  tanquàm  Eus  ex  naturâ  suâ 
immensum  et  causa  universalis  omnium  rerum  crea- 
tarum,  à  quâ  bac  omnes  csscnlialiter  dépendent,  con- 
servât ipsuni  etiam  esse  dx'monum  et  ignis  infernalis, 
iisque  tribuit  virtutem  cruciandi  danmalos. 

27.  Quaeres  XXV  :  •  An  oratio  vel  cantus  Psalmo- 
i  rum,  si  fit  à  moniale,  aliâve  personâ  non  intelligente 

<  sensum  vcrborum ,  Deo  tamen  accepta  sit?  s  Resp.  :  ! 
Affirmative,  dummodo  ita  erans,  aut  canlans  verba, 
ordinale,  distincte  et  reverenter  pronuiiliel  ;  simul- ! 
que  intentionem  seu  volunlatem  habcat  orandi,  et  per 
haec  verba,  quae  profert,  aut  cantat,  Deum  honorandi  ! 
et  laudandi.  Solide  id  demonstrat  Disscrtalio ,  cui  ti- 

(1)  Vocem  hebraram  sclieol ,  quam  lalinus  intër- 
pres  hoc  loco  infemum  et  alibi  inferos  solët  inlerpre- 
tari,  semper  in  Scripturâ  significare  fossam  vel  sepul- 
crum  quidam  contendunt ,  nunquàm  autem  locum 
inferorum ,  vel  gehennam.  Ast  çontrarjum  ostendunt 
Loririùs  (Commentai-,  in  hune  Psalmi  158  locum).  et 
IVierius  (in  Gènes,  cap.  37,  disput.  8).  Ac  profeclô  in 
lus  cit.  Psalm.  verbis  :  Si  ascendero  in  cœlum,  lu  tllic 
es  :  si  descendero  in  infernum ,  ades,  oppoimiiliir  duo 
loca  dislantissima  tum  inter  se,  tum  à  superficie  terrai, 
ubi  habitant  hommes.  Unus  locus  est  distanlissimus 
seciindùm  aliiiudini-m ,  quod  est  c«rium  ;  aller  locus 
c.sl  disjuiicUssiinus  f& •undùin  profun<lilaieni  ,  qui  est 
infernus  Lùjuct  îgitur  non  posse  accipi  hic  nôqien 
inferni  pro  sfepulcro,  quièp'e  quod  pan'nn  distaî  à  sti- 
perlicie  lerra: ,  et  longissimè  abest  à  profundissimis 
terrai  locis 
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tulus  :  Defensio  Breviarii  nuper  accusali,  germanicè  : 
Reclitfertiqung  des  unlœngst  angeklaglcn  Br éviers  (1). 
Quamvis  autem  hrce  allentio  ad  sola  verba  quam  theo- 
logi  morales  cum  S.  Bonaventurâ  (2)  attentionem  su- 
per ficialcm  nominare  soient,  ad  essentiam  orationis 
sufficiat  (3)  ;  certum  tamen  est,  quôd  attentio ,  quae 
est  ad  ipsum  sensum  verborum,  melior  et  praeferenda 
sit.  Iluic  autem  in  Psalmis  aut  aliis  Scriptural  locis , 
maxime  apud  homines  illilteratos,  obstare  soient  va- 
rii  obscuri  aut  peregrini  modi  loquendi ,  hebraismi , 
gr;ccismi  aut  similia,  quorum  quidem  aliqua  jam  ex- 
plicavimus,  sed  plura  expHcanda  restant.  Unde  diffi- 
ciliores  aut  obscuriores  quasdam  locutiones  in  Psal- 
mis occurrentes  hic  secundùm  ordinem  Psalmorum 
evolvemus. 

Psalm.  XI,  7,  dicitur  :  Eloquia  Domini ,  eloquia  ca- 
sta  :  argentum  igné  examinatum,  probatum  terrée,  pur- 
galum  scptuplum.  Sensus  est  (4)  :  Verba  Dci  sunt  ca- 
sla,  i.  e.,  pura,  sine  ullà  falsitalis,  mendacii ,  doli 
admixtione;  sunt  velut  argentum  defaecatum,  quod 
per  ignem  probatum  et  à  scorià  separalum,  ac  septu- 
plum,  i.  e.  pluries  seu  maximà  diligentià  purgatum 
est.  Alii  ha:c  verba,  probatum  terrœ,  explicant  de  ar- 
genlo  à  populis  terrœ  approbalo,  videlicet  ab  homini- 
bus  peritis  metallorum  ;  alii  de  argento  à  regionis 
domino,  rege,  principe,  approbato.  Psalm.  XXI,  13  : 
Circumdederunt  me  vituli  mulli  ;  tauri  pingues  obsede- 
runt  me.  H;cc  verba  sunt  Psalmistai  in  personâ  Chrisli 
patientis,  loquenlis,  in  quibus  per  vilulos  muttos  in- 
telliguntur  populus  Judycorum  et  milites,  qui  instar 
pelulantium  vitulorum  joco  sibi  vertebant  atque  oble- 
ctalioni,  nequissimas  quaslibet  contumelias  lempora 
passionis  Domipicae  in  Servatorem  optimum  ingerere  : 
nomine  autem  taurorum  pinguium  designantur  saccr- 
dotes  Judœorum  et  pharisœi  pervicaci  superbià  et  in- 
ternecino  odio  Christum  persequentes,  qui  fortes  et 
pingues  instar  taurorum  pinguium  dicuntur  ;  quia 
erant  polenles  et  divites.  Vel ,  ut  Bellarminus  existi- 

(1)  Hrec  dissertatio  idiomate  e;ermanico  impressa, 
exiat  in  tom.  XXXV,  NEUESTCR  SAMMLUNG,  etc. 
Legi  etiam  hàc  de  re  précipité  merctur  Ludovicus  de 
Ponte,  tom.  IV  de  Perfeclione  christianâ,  tractai.  III, 
cap.  G,  $  1  et  2. 

(2)  L.  Ml ,  de  processu  Beligionis  cap.  3,  ubi  S. 
doclor  ila  ait  :  «  Orandi  très  sunl  modi.  Unus  vocalis 
per  verba  composita  et  usitata,  sicut  cùm  Psalmos, 
liynmos,  collectas,  et  alias  orationes,  vel  laudes  com- 
positas,  ad  exercilandam  devotionem,  vel  solvendum 
dehitum  recilamus.  Triplex  autem  est  (in  orationc 
vocali)  attentio.  Una  superlicialis  lantùm,  ut  si  allen- 
dal  quae  dicit,  quem  Psalmum  intérim  dicat,  vel  quam 
antiphonam,  vel  orationem.  Fruclus  bujus  altenlionis 
est,  quôd  non  cogitur  repetere,  cùm  sciai  se  dixisse.... 
Alia  altenlio  est  litteralis,  quâ  bomo  sensum  lillera- 
rinn  tanlùni  attendit,  quid  exteriùs  verba  sonant.... 
Teriia  attentio  est  spiritualis,  vel  inlcllectualis,  qjiân- 
do  ex  verbis  Psalmorum  quœritur  sensus  spiritualis.... 
In  lali  altentione  est  fruclus  maximus.  i 

(3)  Vide  laudalam  dissertationem  loc.  cit.  pag. 
72,  76. 

(i)  In  assignando  sensu  Psalmorum ,  et  ejusmodi 
dil'liciliorum  et  (ibscuriorum,  quas  hic  afferemus,  lo- 
culionum  in  Psalmis  contenlarum,  sequimur  coaimu- 
niorem  interpreluiu  explicationciu. 
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ni.it ,  hœc  posteiïora  verba ,  tauri  pingues  obsederunt  > 
me,  sunt  explicatio  sive  repctilio  vcrborum  immé- 
diate prœcedentium ,  circumdederunt  me  vituli  mulli; 
nam,  ubi  in  Vulgatà  nostrà  dicitur,  tauri  pingues  ob- 
sederunt me,  in  bebraeo  ad  vcrbum  habelur,  fortes 
Basan  obsederunt  me.  Vituli  enim  vocantur  fortes  Ba- 
sait ,  quia  crant  robusti  et  pingues;  nam  Basan  erat 
regio  abundans  optimis  pascuis ,  unde  pinguissimi 
?  tauri  et  arieles  prodibant.  Quare,  juxta  hanc  Bellar- 
I  iniui  explicationem  ,  citatus  versus  habet  hune  sen- 
suin  :  Judœi,  milites,  pontifices,  etpharisau  instar  vi- 
tulorum  et  laurorum  pinguium  pétulantes  et  efferati 
me  circumdederunt,  et  persecuti  sunt. 

Psalm.  XXII,  4  :  Virga  tua  et  baculus  tuus  me  con- 
solata  simt.  Id  est,  pastoralis  tua  cura,  6  Deus  !  et 
sustentatio ,  quâ  me  infirmum  fulcis  ;  quin  subinde 
etiam  castigatio ,  quà  me  crranlem  mones  et  in  viam 
revocas,  mihi  solatio  erant.   Lsetatur   enim  anima , 
cùm  videt  profectum  suum  et  salutem  curoe  esse  Deo. 
lia  Origenes,  Hieronymus,  Augustinus,  et  Bellarminus  j 
cum  aliis.  Psalm.  XXXII,  17  -.Faltaxequus  ad  sululem:  j 
in  abundantià  autem  virtutis  suœ  non  salvabilur.  Id  est, 
fallax  est  spes,  quam  quis  in  equo  ponit,  quasi  eodem  ' 
salvus  esse  possit  :  equus  enim  in  abundantià  virtutis 
suœ ,  seu  in  multo  suo  robore  et  velocilate  non  sal~  ; 
vabitur.  Hebr.  non  satvabit,  scilicet  se ,  et  sessorem 
suum.  Porrô ,  quœ  lue  dicta  sunt  de  salule  corporali , 
multô  magis  intelligenda  sunt  de  salute  spirituali ,  ad 
quam  obtinendam  nemo  sufficiens  est,  sine  praeve-  | 
niente,  et  subséquente  gratià  Dei.  Psalm.  XLIII,  25  :  j 
Quoniam  humiliata  est  in  pulvere  anima  nostra-.conglu-  I 
tinatus  est  in  terra  venter  nosler.  Id  est,   vita  noslra 
morli  propinqua.estquodam  nodo  in  sepulcri  pulve- 
rem  redacla.    Ante  te  super  pulverem,   ac  cinerem 
prostrati  sumus.  In  altissimœ  huniiliationis  statu  à  te  '■ 
misericordiampeUiims.Facii's  et  corpus  noslrum  humi 
proslratum,  omninôterrae  ac   p'ilveri  adha>sit. 

Psalm.  LXV1II,  14  :  Sicutoves  in  inferno  posili  sunt,  ! 
mors  depascet  eos.  Qnoniam  Psalmisla  dixit,  homines 
factos  esse  per  peccatum  similes  bestiis  insipientibus,  J 
addit  finem  illorum  fore,  ut  more  ovium  brutarum  et 
stolidarum  ,  ad  macellum  ultrô  et  gregaiim  cursilan- 
tium,  in  infernale  stabulumeogantur  maximo  numéro. 
Ibi  mors  depascet  eos,  id  est,  pabulum  erunt  aiterno- 
rum  cruciatuum  ,  et  ignis,  qui  non  extinguitur.  Ha  S.  ; 
Basilius,  Athanasius,  Eusebius,  Chrysostomus  et  Au-  j 
gustinuï,  qui  legit,  mon  pastor  erit  eis ,  quia  scilicet 
Christi  veri  pastoris  oves  e-~se  noluerunl. 

Psalm.  L1X,  10  :  Monb  olla  spei  mcœ.  In  Idumœam 
extendam  calceamentum  meum  :  milii  atienigenœ  subditt 
sunt.  Sensus  est  :  Moab,  id  est,  regio  Moabilica,  est 
olla  spei  meœ ,  i.  e. ,  quam  spero  roihi  subjectum  et 
pedibus  subslralum  iri ,  quasi  ollumlavacri,  (  ut  vertit 
Aquila,  Hier,  et  Chaldams),  id  est,  ollam ,  in  quâ  pe- 
des  abluere  possim ,  q.  d.  Moabitae  mihi  in  omnibus 
etiam  abjectissimis  rébus,  ihservient  tanquàm  vilia 
mancipia,  ut  contigit  2  Reg.  8,  2.  Ita  Theodoretus.  In 
Idumœam  extendam  calceamentum  meum.  Porrô  per-  t 
«am  prosequi  victoriam  de  Idumaeis  obtentam ,    et 
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vestigia  ponere  in  regione  ab  illis  possessâ.  Quamvis 
enim  ,  cùm  hic  Psalmus  scriberetur,  jam  obtinuisset 
David  unam  victoriam  adversùsIduma;os,et  occidisset 
ex  ipsis  duodecim  millia,  ut  dicitur  in  titulo  hujus 
Psalmi ,  tamen  nondùm  totam  Idumneam  sibi  subjece- 
rat  ;  quod  poslea  factum  est,  ut  patet  ex  illis  verbis  2 
Reg.  8,  14  :  Etfacta  est  tm'wersa  Idumœa  serviens  Da- 
vid. Ait  igitur  :  In  Idumœam  extendam  calceamentum 
meum,  vri,  ut  Chaldœus  habet  :  Super  juncturam  colli 
cervicis  fortium  Idumœorum  projeci  calceum  meum ,  id 
est,  pergam  ad  debellandam  et  podibnsconculrandam 
Idumaeam.  Milii  alienigenœ  subditi  sunt,  hoc  est,  jam 
enim  Philisthaeos,  qui  alienigenx  sunt,  debellavi.  Di- 
cuntur  autem  Philistbaei  alienigenœ ,  quia  nullam  affi- 
nitatem  habebant  cum  Israelitis;  Idumœi  verô,  Am- 
monite, et  Moabitae  ,  quamvis  non  essent  filii  Jacob  , 
tamen  erant  affinitate  aliquâ  illi  conjuncti  ;  nam  Idu- 
ma:i  descendebant  ab  Esaû  ,  fralre  Jacob  ;  Ammonite 
verô,  et  Moabitae  à  Loth  nepote  Ahraham.  Sensus 
ergo ,  ut  dixi,  est  :  Pergam  occupare  Idumxam  ;  nam 
jam  mihi  parent  Philisthoei.  Vide  Bellarminum  et  Me- 
nochium  in  hune  Scripturœ  Iocum. 

Psalm.  LXIII,  8  :  Sngittœ  parvulorum  factœ  sunt 
plagœ  eorum ,  el  infirmalœ  sunt  contra  eos  linguœ  eo- 
rum.  Id  est,  Deus  in  irritum  abire  jussit  omnes  ini- 
micorum  meorum  conatus  in  me.  Illorum  tela  seu 
ictus  sunt  veluti  si  parvulorum  manu  sagittœ  emilte- 
rentur,  vulnus  inferre  non  valentes.  Ipsorum  lingiiœ, 
qaœ  tanquàm  gladii ,  alque  sagittœ  acutœ  erant,  omni 
adversùs  me  vi  caruerunt.  Eos  tanlùm  vulneràrunt, 
qui  utebantur  illis.  Alludit  nimirùm  Prophela  ad  il- 
lud ,  quod  précédente  versu  3  dixerat  :  Exacuerunt 
ut  gladium  linguas  suas,  intenderunt  arenm ,  rem  ama- 
ram;  ac  sidiceret:  Laboraverunt,  ut  gladium  lingue 
exacuerent,  atque  ut  sagittas  lelhales  ex  arcu  jace- 
rent  ;  sed  linguae  eorum ,  gladius  plumbeus,  et  sagit- 
tac,  tela  infantium  evaserunt. 

Psalm.  LXVII,  14  :  Si  dormiatis  inter  medios  cleros, 
pennœ  columbœ  deargentatœ ,  et  posleriora  ejus  in  pul- 
lore  auri.  Hic  versiculus,  quem  Bellarminus  cum  aliis 
interprelibus  falclur  obscurissimum  esse ,  juxta  com- 
munem  interpreliim  est  apostrophe  ad  Ecclesiam , 
maxime  ad  prxdicatores  Evangelii.  ila  ut  sensus  sit  : 
Si  dormiatis  inter  medios  cleros,  id  est,  si  vos,  qui 
evangelizatis  verbum  Domini,  dormiatis,  id  est,  quie- 
scalis  in  medio  duorum  Tcstamentorum  novi  et  ve- 
teris,  acquiescentes  videlicet  verilati  divinilùs  iuspi- 
rat:K  Prophetis  et  Aposlolis  ,  tune  pennœ  columbœ  ,  id 
est,  Ecclesi;e  fides  et  moros  erunt  deargentatœ  puritate 
sapîentise,  et  deaurat;e  fervore  charitatis.  Nam  per 
duos  cleros  (vox  enim  hebraica  sephathaim  dualis  est 
numeri)  intelligenda  esse  duo  ïestamenta ,  scribunt 
communi  consensu  latiniet  grœci  interprètes,  S.  Au- 
gustinus, S.  Hieronymus,  Theodoretus  et  Eulhymius. 
Neque  absurdum  est,  per  duos  cleros,  intelligi  duo 
Testamenta ,  quoniam  clerus  sortem  ,  possessionem , 
et  hœredilatem  significat  :  sunt  autem  Scripturae  di- 
vinae  possessio  quaîdam  et  haereditas  Ecclesiae.  Quôd 
si  etiam  per  cleros  inteliigamus  cum  S.  Hieronymo 
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terminos,  rectissimè  duo  Testamenta  duo  termini 
erunt,  extra  quos  egredi  non  licet  iisdem  contrarium 
docendo,  nisi  veritatis  semiiam    perdere  velimus. 
Possent  etiam  per  duos  eleros  intelligi  possessio  cœ- 
lestis,  et  terrena.  Debent  enim  pradicalores  Evange-  j 
lii  non  toti  esse  affixi  contemplation!  cœlestium  bono 
rum;    neque  toti  addicti  vilœ  activa? ,  et   operibus  j 
charitatis  erga  proximos,  sed  in  medio  utriusque  sortis 
quiescere,   et  nunç   per    contemplalionem  erigi   in 
Deum ,  nunc  per  charitatis  obsequium  descendere  ad  j 
proximos.  Alias  luijus  perdifficilis  versiculi  interpréta-  i 
tiones  alii  afferunt,  quas  rei'erre  nimis  amplum  et  mo-  ; 
lestum  esset,  cùm  sint  numéro  plurimoe.  Eas  qui 
nôsse  volet,  légat  apud  Lorinum,  aliosque  inter- 
prètes. 

Psalm.  LXVII,  31  :  Increpa  feras  arundinis,  congre- 
gatio  taurorum  in  vaccis  populorum  :  ut  excludant  eos, 
qui  probati  sunt  argento.  Hx  fera ,  quœ  in  arundinetis 
pascuntur,  et  hi  tauri ,  qui  sunt  in  medio  armentorum, 
désignant  hostes  Israël.  David  eos  confert  tauris  fu-  j 
rentibus,  id  est,  qui  ferociunl  quasi  tauri  congregati  in 
vaccis  populorum ,  id  est,  cum  populis,  qui  instar  vac- 
carum  (  bebraicè  vitularum  )  lasciviunt,  salaces  et  dis- 
soluti  sunt.  Metaphorâ  snmptà  à  tauris,  qui  tum 
ferociores  sunt,  cùm  generationi  inter  armenta  dant 
operam.  Vt  excludant,  id  est,  vilà  et  hœreditate  suâ 
depellant  eos  qui  tibi ,  ô  Deus  !  probati  sunt  argento  , 
id  est,  instar  argenti.  Allegoricè  per  feras  arundinis, 
juxta  S.  Hilarium  intelliguntur  daemones,  qui  libenter 
versantur  inter  hommes  levés  et  vanos,  et  in  locis  hu- 
mentibus,  ubi  régnât  luxuria.  Sic  de  diabolo  stib  fi-  j 
gurà  Behemoth  dicitur  Job.  40,  16  :  Sub  umbrà  dor-  \ 
mit  in  secreto  calami ,  et  in  locis  humentibus. 

Psalm.  LXVII1,  15  :  Adversùm  me  loquebantur,  qui 
sedebanl  in  porta ,  tt  in   me  psallebant ,    qui   bibebant 
vinum.  Sensus  est  :  Qui  sedebant  in  porta,    id   est,  l 
principes  et  judices  in  conciliis  de  interitu  meo  con-  j 
sultabant,  et  falsa  testimonia  quœrebant,  etc.  Judicia 
enim  in  portis  civitatum ,  vel  propè  portas  civitatum  j 
in  publico  apud  Hebraos  exercebantur  ;  unde  est  il-  ! 
lud  Prov.  31,  24  :  Nobilis  in  portis  vir  ejus,  cum  sena-  \ 
toribus  terrae  (1).  Porrô  pergit  Psalmisla  :  Et  in  me  ; 
psallebant,  qui  bibebant  vinum ,  hoc  est,  non  solùm  pu-  i 
blicè  in  conciliis,  sed  etiam  privalim  in  domibus  tem-  ! 
pore  conviviorum ,  vel  etiam  nebulones  ornnes  et  per- 
potatores,  qui  in  popinis  versantur ,  inter  pocula  de 
me  garriebant,   et  canlabant  ludenles  et  irridentes.  j 
Cœterùm ,  quoad  Psalmi  hujus  argumentum  in  litté- 
ral!  historicoque  sensu  dcsumptum  ,  non  salis  inter 


(1)  Ssepè  in  Scripturà  nomen  porlœ  .ocum  dénotât, 
ubi  cretus  judicum  assidebat,  Dent.  17.  5  et  8.  Item 
cap.  21,  v.  10,  et  cap.  22,  v.  15,  et  cap.  25,  v.  7,  etc. 
Cùm  enim  Judiei  vulgô  in  arvis  excrcerenlur ,  locum 
tribunalium  prie  portis  urbium  conslituendum  cen- 
suèrc  ,  ut  lites  citiùs  possent  cxpeiliri.  Ne  cogerentur 
agricolœ  intrare  urbem ,  et  aliguod  subir e  dispendium , 
ail  S.  Hieronymus  inZach.  S,  judices  in  portis  reside- 
bant,  ut  tam  urbanos,  quàm  rusticos  in  exitu  et  inlroilu 
urbis  audirent,  et  finito  negolio  unusquisque  confeslim 
ad  sedes  vrovrias  reverteretur. 
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interprètes  convenit  (1)  ;  sed  Patres,  atque  expositorcs 
alii  pro  illius  spirituah  ac  prophetico  sensu  consen- 
tiunt,  et  uno  ore  fatentur,  hune  Psalmum  ad  Mcssiam 
spectare,  atque  apertissimas  de  Jesu  Christi  advenlu, 
passione,  resurrectione ,  Ecclesiaeque  institutione 
Prophctias  conlinere. 

Psalm.  LXXIII,  14  :  Tu  confirmâsti  in  virtute  tuà 
mare,  contribulàsti capila  draconum  in  aquis.  Explieat 
Psalmista ,  quomodô  Deus  operatus  sit  salutem  Judx'o- 
rum  ,  et  ait  :  Tu,  Deus,  confirmâsti  mare  in  virtute  tuà, 
id  est,  potentiâ  tuà  fecisti,  ut  Mare  Rubrum  firmis- 
simè  quasi  murusconsisleret,  dùm  transirent  per  mé- 
dium ejus  divinà  virtute  siccalum  filii  Israël.  Et  eàdem 
potenlià  obruisli  in  aquis  ejusdem  maris,  ad  locum 
suum  refluentibus ,  capita  jEgyptiorum ,  qui  instar 
draconum  ferocienlium  filios  Israël  insequebantur. 

Psalm.  LXXIV,  5  et  6:  Dixi  iniquis  :  Nolile  inique 
agere  ;  et  delinqnenlibus  :  Nolile  exaltare  cornu.  Nolite 
extollere  in  altum  cornu  vestrum,  nolite  loqui  adversité 
Deum  iniquitatem.  Bis  monet  Deus  iniquos,  ne  exal- 
tent cornu ,  hoc  est ,  ne  peccaminosè  glorientur,  ne 
superbià  intumescant.  Nam  vox  cornu  in  S.  Scripturà 
non  rarô  significat  gloriam,  potenliam,  dignitatem  , 
sublimitalem  ;  quœ  significatio  inde  videtur  derivari , 
quia  cornutorum  animalium  robur  et  forlitudo  sila 
est  in  cornibus.  Sic  etiam  in  eodem  septuagesimo 
quarto  Psalmo  vers.  ult.  dicitur  :  Et  omnia  cornua 
peccatorum  confringam  :  et  exaltabuntur  cornua  justi, 
i.  e.,  peccatorum  fastum  confundam  ;  et  potentiâ, 
dignitas,  gloria  justi  exaltabitur.  Et  iterùm  in  Psalmo 
91,  v.  11,  legimus:  Et  exaltabitur  sicut  unicornis  cornu 
meum,  i.  e.,  potentiâ  mea,  et  robur  meum  exaltabitur 
sicut  cornu  monocerotis.  Monoceros  enim,  seu  uni- 
cornis, animal  est  gerens  in  fronte  cornu  unicum,  sed 
excelsum  et  robuslum  valdè.  Similiter  vox  cornu  in- 
terdùm  etiam  regnum  significat  ;  sicut  Luc.  1,  69  : 
Et  erexit  cornu  salutis  nobis ,  in  domo  David  pueri  sui , 
i.  e.,  erexit  regnum  et  florentissinium  fecit  in  familià 
David  servi  sui. 

Psalm.  LXXVII ,  54  :  Et  ejecil  à  facie  eorum  génies  ; 
et  sorte  divisit  eis  terram  in  funiculo  dislribulionis.  Eje- 
cit  Dominus  Chananaeos  à  facie  Hebraorum.  Quoad 
distributionem  verô  Terme  promissions  per  sortes 
Israelitis  divisa?,  patet  ex  L.  Josue  (2).  Porrô  texlus 
sacer  ad  litleram  ait,  ipsis  Terram  promissionis  divi- 
sant fuisse  in  funiculo  dislribulionis;  yEgyptii  enim 
(Vid.  Herodot.  1.  2,  c.  6)  et  Hebnei  (3)  funiculis  ute- 
bantur  ad  longitudines  locorum,  agrosque  metiendos. 

Psalm.  LXXVII,  65  :  Et  excitatus  est  lanquhm  dor- 
miens  Dominus,  tanquàm  potens  crapulalus  à  vino ,  id 
est ,  Deus  postquàm  diutiùs  dissimulavit ,  ac  dormire 
visus  est ,  dùm  lantam  Pbilisthaei  exercebant  de  po- 
pulo ejus  slragem,  et  indignissimè  Arcam  sanctam 
tractabant,  Deumque  ipsum  impiissimc  blasphéma - 
bant,  tandem ,  veluti  eompleto  somno ,  excitatus  est 

(1)  Vide  Calmeti  Prafalionem  in  hune  Psalmum. 

(2)  Cap.  14,  v.  2.  Et  cap.  15,  usque  ad  cap.  20. 

(3)  Psalm.  15,  v.  6.  Josue  17,  v.  5, 14,  et  passim, 
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ad  auxilium  et  ultionem  populi  sui,  injuriarumquc  : 
sibi  illatarum  ;  et  militi  animoso  ac  forti  similis,  cui 
ex  largiter  epoto  vinô  alaerilas,  roburque  acccdit  no- 
vum  ,  majoreque  in  hostem  ruit  impetu,  exarsit  pie- 
nus  quodam  modo  indignalionis  mero  in  Pbilisthaeo- 
rumexitium.  lia  S.  August.  et  Theodorelus.  Loquitur 
nimirùm  Scriptura  hic  (sicut  saepiùs  alibi)  de  Deo  more 
humano. 

Psalm.  LXXVII,  69  :  Et  œdipcavit  sicut  unicomium 
sanctificinm  suum  in  terra,  quam  fundavil  in  sccula ,  id 
est,  œdiftcavi't  tcinphim  suum,  sicut  facerc  soient  uni- 
cornes,  qui  pr;c  crcteris  animalibus magnilicas  sibi  man- 
Siones  alto  et  prceruplo  loco,  easquc  stabiles  struunt. 
Sic  Deus  templum  sibi  struxit  in  arec  Sion  cxcelsum, 
magnificum,  non  mobile,  ut  in  SHo,  sed  stabile,  quod- 
que  erectum  est  in  terra ,  quam  fundavit  in  secula , 
scilicet  in  terra  sanctâ  monlis  Sion,  qui  erat  figura 
Ecclesiœ  Cbristi  perpétue-  duraturœ ,  adversùs  quam 
portre  inferi  non  prœvalebunt. 

Psalm.  LXXVII,  70  :  Et  elegit  David  servum  suum, 
et  sustulit  eum  de  gregibus  ovium,  de  post  fœlantes  acce-  ! 
fit  eum.  Pascere  Jacob  servum  suum,  et  Israël hœrcdi- 
tatemsuam;  idest,  Deus  elegit  David  servum  suum  , 
scilicet  in  regem  populi  electi;  et  tulit  eum  de  bumili 
loco ,  de  gregibus  ovium  ,  seu  de  officio  et  munere  ; 
pastoritio,  quod  reipsà  exercebat ,  cùm  oves  fœtas  et 
prsgnantes  sequeretur.  Pascere  Jacob  servum  suum 
et  Israël  hœreditatem  suam ,  id  est,  transtulit  eum  de 
ministerio  pascendi  oves  ad  ministerium  pascendi  ho- 
mines.  Hic  notandum,  quod  \vxc  verba,  de  post  fœlan- 
tes accepit  eum,  sint  hebraismuâ  seu  modus  loquendi 
apud  Hebraos  usitatus.  Nam  ab  Hebrceis  non  rarô  prre- 
posilio  una  ante  alteram  ponitur,ut  prater  exemplum 
modo  allatum  eliam  patet  ex  illo  i  Reg.  14,  27:  Ut 
deleret  Israël  de  sub  cœlo,  i.  e.,  ex  omni  regione  sub 
cœl»  silâ.  Item  Sopbon.  1 ,  G  :  Avertunlur  de  post  ter- 
gum  Domini,  i.  e.,  contemnunt  Dei  legcm,  et  ab  eo 
averluntur.  Item  Matth.  4,  25:  De  frans  Jardanem, 
i.  e.,  de  regionibus  ultra  Jordancm  silis  respectu  Ga- 
lilœœ,  quœ  crat  cis  Jordanem,in  quà  prœdîcabat 
Christus.  Item,  Luc.  17,  24:  Fulgur  coruscatis  de  sub 
cœlo,  i.  e.,  è  nubibus,  quœ  sub  cœlo  sunt. 

Psalm.  LXXX1, 1  :  Deus  stetit  in  synagogâ  deorum, 
in  medio  aulem  deos  dijudicut;  id  est,  Deus  collocavit 
se  in  sijnagogà  deorum,  in  congregalîone,  et  consessu 
judicum  vicem  Dei  gerentium,  ut  scilicet  eorum  aclio- 
nes  contemplctur,  et  de  eorum  judiciis  et  sentenliis 
censuram  ferat-  Argumentum  enim  hujus  Psalmi  est 
exhortatio  ad  judices,  ut  reetc  judicent;  quœ  exhor- 
tatio  ut  el'ficacior  sit ,  inducitur  Deus  summus  Judex 
iuferiores  judices  increpans. 

Psalm.  XCVI,  5  :  Montes  sicut  cera  fluxerunt  à  furie 
Domini  ;  à  fade  Domini  omnis  terra  ;  id  est ,  terra  ac 
montes  terrore  quodammodo  correpti  fuerunt  coram 
Omnipotente  ;  liquel'aeti  sunt,  soluti,  ad  nihilum  re- 
dacti  coram  Domino.  Hi  loquendi  modi  S.  Scripturaî 
sunt  familiares  (1),  et  mirum  in  modum  signilicant 

(1)  Vide  Judic.  5,  5.  Judith  16,  18.  Mich.  1,  L 


eam  reverentiam,  quœ  Omnipotentis  aspectui  debe- 
tur.  Juxla  Mcnochium  Hic  locus  Psalmnrum  potestde 
Cbrislo  intelligi ,  et  de  igné  conflagralionis,  qui  prœ- 
miltelur  ante  judicium  extremum,  et  omnia  absumet, 
juxta  illud  2  Petr.  3,  10  :  Adveniet  autem  dies  Domini 
ut  fur  :  in  quo  cœli  magno  impetu  transienl ,  clementa 
vci-'o  calore  solventur  ;  terra  autem,  et  quœ  in  ipsà  sunt 
opéra,  exurentur.  Quibus  verbis  concordat  Psalmista, 
in  hoc  Psalmo,  v.  3,  dicens  :  Ignis  ante  ipsum  prœce- 
dei,  et  inflammabit  in  circuitu  mimicos  ejus. 

Psalm.  XCVH ,  8  :  Flumina  plaudcnt  manu,  simnl 
montes  exultabunt  à  conspectu  Domini  ;  quoninm  venit 
jndicare  terram.  Psalmista ,  sicut  in  versu  immédiate 
piœcedcnte  mare  et  terram  invitavit;  ita  invitai  mine 
flumina  et  montes,  ut  similiter  signa  laetitiaa  ob  adven- 
tûni  Cbristi  edant.  Porrô  hae  etsimileslocutiones,  flu- 
mina plaudent  manu,  montes  exultabunt,  etc.,  sunt  locu- 
liones  magnificae  et  figurais,  quaî  quidem  in  Scriptura 
(1)  et  apud  Orientales  usilata;  sunt  :  in  nostrâ  tamen 
liriguà  non  riisi  œgerrimè  adhiberi  possunt.  Illud  au- 
tem, quoniam  venit  judicare  terram,  potest  referri  tahi 
ad  prîmum  quam  ad  secundum  Christi  advenlum.  Si 
ad  primum  advenlum  referatur,  sensus  erit  :  Exullcnt, 
et  lx'tentur  terra  et  mare,  montes  et  flumina,  quoniam 
Dominus  venit  judicare,  id  est,  regere  et  moderari  op- 
timis  et  justissimis  legibus  orbem  terrarum,  non  so- 
lùm,  ut  olini,  mnjeslate  invisibilis  Divinitatis,  sed 
etiam  corporali  et  visibili  forma ,  in  similitudinem 
hominum  faclus ,  et  habita  inventus  ut  liomo,  Philipp. 
2,  7.  Si  referatur  ad  secundum,  sensus  erit  :  Exultent 
terra  et  mare ,  montes  et  flumina ,  quoniam  Dominus 
venit  judicare  terram,  et  exterminabit  omnes  peccato- 
res,et  ostendet  suampotenliam.etspecialem  amorem 
erga  electos. 

Psalm.  CI ,  7  :  Similis  factus  sum  pellicano  solitu- 
dinis;  factus  sum  sicut  nijcticorax  in  domicilia  ;  id  est, 
sicut  pellicanus  (2)  solitarius  et  lucifigus,  et  nyctkorax, 
seu  noctua,  ut  Chaldauis  vertit,  vel,  ut  Hieronymus, 
bubo,  qui  in  angulo  domûs  per  diem  quasi  lucifugus 
latet,  noctu  vigilat,  et  non  tam  canit,  quàm  gemit  et 
luget  :  ita  et  ego  prae  mœrore  fugio  lucem  et  bomines, 
nocles  insomnes  ago,  gemo,  etc.  Vide  Tirinum  aut  a- 
lios  interprètes. — Psalm. CI1I,  4  :Qui  poni s nubcm ascen- 
sion tuum;  qui  ambulas  super  pennasventorum.  Psalmista 
prœdicat  admirabilem  Dei  sapientiam  et  potentiam  in 
velocilate  nubium ,  quic  vi  ventorum  stupendâ  celeri- 

(1)  Vide  etiam  Psalm.  95,  11  et  12.  Item  Psalm. 
113,  4,  etc. 

(2)  De  pellicano  scribit  S.  Hieronymus  in  Epist.  ad 
Praesidium  ;  Auguslinus,  Isidorus,  Albertus  M.  et  alii 
apud  Gesneruin  L.  de  Avibus,  eum  esse  avem  œqy- 
pliacamin  Niti  solitudinibus  commorantem,  quœ  pulloi  à 
serpente  occisos ,  lateribus  rostro  perforutis ,  suo  san- 
guine suscitai.  Sed  ipse  Gcsncrus  negat,  talem  avem 
(l:tii  :  Nisi,  inquit,  accipias  vulturem  œgyptiam,  de  quâ 
Orus  scribit, ,  quod  pullos  in  fume  salict  sanguine  suo, 
quam  ex  femore  prolicit.  Fatetur  tamen  Gesnerus 
pellicauum ,  quem  alio  nomme  Plateam  nominat , 
avem  esse  solitariam  et  lucifugam.  F.t  boc  servît  pro- 
posito  Psalmistse,  uli  ex  nostrâ  expositione  hujus  Ver- 
sus data  patet. 
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late  transeunl  ab  unà  parte  mundi  ad  aliam.  Aliquan- 
do  enim  serenum  aerem  conspicinuis,  et  mox,  ut  ita 
loquar,  in  ictu  oculi,  fiante  Auslro,  cernimus  eum- 
dem  aerem  obductuin  nubibus;  et  contra,  vidennis 
interdùm  aerem  nubibus  undique  coopertum,  et  mox 
fiante  Aquilone  vel  Euro,  cernimus  nubes  omnes  ve- 
lut  in  puncto  temporis  dissipari.  Dcscribit  autem  Psal- 
misla  hsec  omnia  more  poelico ,  ac  si  Deus  insideat 
nubibus  velut  in  curru ,  et  utatur  ventis  ,  quasi  equis 
pennigeris.  Sed  hâc  metaphorà  nihil  significat  aliud  , 
uisi  Deum  esse  principalem  auctorem  omnium  rerum, 
et  ejus  nulu  vcntos  moveri,  et  nubes  adduci  vel  abdu- 
ci.  Vide  Bellarminum  in  hune  locum. 

Psalm.  CIII,  32  :  Qui  tangit  montes  et  fumigant.  Et 
Psalm.  CXL1II,  5  :  Domine ,  inclina  cœlos  tuos,  et  de- 
scende; tange  montes,  et  fumigabunt.  Alludit  Psalmista 
ad  caputl9  Exodi,  V.  16  et  18,  ubi  describitnr  nions 
Sinai  lerribilis,  et  fumigans  descendente  Domino.  Ita 
Bellarminus;  vel  ut,  alii  explicant,sensus  est  :  Tange 
montes,  fulmina  immittendo ,  ex  quo  ignem  conci- 
pient,  et  fumigabunt. — Psalm. CXIX,  A  :  Sagitlœ  poteutis 
acutœ  cuui  carbonibus  desolatoriis.  Psalmista,  v.  3  im- 
médiate prœcedenti,  interrogavit  :  Quid  detur  tibi ,  aut 
quid  apponatur  tibi  ad  linguam  dolosam?  q.  d.  Quem 
fructum,  quod  emolumentum  capies  ex  linguâ  dolosâ? 
Vel  :  Quid  mali  dari ,  aut  addi  possit  supra  linguam 
dolosam  ?  Jam  respondet  v.  4 ,  et  dicit  :  Sagittœ  po- 
tentis,  etc.,  id  est,  durissimœ  plngœ,  gravissimse  pœ- 
nue,  et  incendia  vehementissimè  urenlia  tibi  dabuntur, 
et  apponentur.  lias  porrô  pœnas  per  melaphoram 
sagittas  vocal  à  potenti  Dci  brachio  emissas.  Vel  sen- 
sus  est,  linguam  dolosam  similem  esse  sagitlis  gravi- 
ter ferientibus.  Cum  carbonibus  desolatoriis.  In  hebrseo 
est ,  cum  carbonibus  juniperorum ,  ut  verlit  S.  Hieron. 
Hoc  enim  significat  vox  hebrsea  relhaim.  Sed  70  Inter- 
prètes explicaveruntmetaplioram  ;  carbones  enim  juni- 
perorum sunl  admodùm  solidi,  ideôqueapli  ad  incen- 
dendum,vastandum  etdesolandum.Sensus  ergo  citati 
v.4  est,  vellinguam dolosam  manere  graves  dolores,  et 
incendia  ex  carbonibus  acerrimè  urentibus,  et  omnia  po- 
pulanlibus  et  absumenlibus  orta  ;  vel  talem  esse  linguam 
dolosam,  ut  cum  hujusmodi  carbonibus,  qui  acriter 
urunt,  conferri  possit.  Vide  Menocliium  in  hune  locum. 

Psal.  CXXV,  A  :  Couverte,  Domine,  caplivitatem  no- 
stram,  sicut  torrens  in  Auslro,  id  est,  reduc  caplivos 
nostros  lantà  velocitate  in  patrise  siiumi,  quemadmo- 
dùm  aquse  torrentium,  Austro  fiante,  etnives  solvcnte, 
peralveum  citissimè  decurrunt,  et  ad  mareproperant. 

Psalm.  CXLVII,6:  Mittit  crystallum  suam  sicut  buc- 
cellas  ;  ante  faciem  frigoris  ejus  quis  snslinrbil  ?  Ouamvis 
diversœ  sint  hnjuslociintcrpretum  cxposilionrs,com- 
munior  lamen  sententia  est  hic  nomine  cnjstaUi  gran- 
dincm  intelligi,  quse  similis  estbuccellis,  hoc  est,  bolis. 
Descendit  enim  in  globos  compacta  magnitudine  ferè 
boli  unius,  Grsecis,  xpiïTaUos,  el  glaciem  significat,  et 
lapidem crystallum.  In  hebrseo  est  qerach,  quse  voxpro- 
priè  glaciem  significat.  Sed  convenit  etiam  hoc  voca- 
buluin  grandini,  quia  omnis  grando  qusedath  glacies 
est.  Ante  faciem  [rigeris  ejus  quis  suslinebit?  q.  d.  Quis 
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ferre  possit  vim  frigoris  ejus?  adeô  enim  frigida  est 
grando,  ut  qui  mulla  illius  grana  manibus  collegerit, 
frigus  ejus  ferre  vix  possit.  Alia  expositio  hsec  verba, 
ante  faciem  frigoris  ejus,  etc.,  ad  Deum  refert,  quasi 
Psalmista  dicat  :  Nullus  homo  sustinere  posset,  si  Deus 
frigus  vellet  intendere,  ut  posset. 

Atque  hsec  respective  pauca  exempla  sufficiant  ad 
ostendendum,  qualis  sit  sensus  seu  litteralis,  seu  spi- 
ritualis  Psalmorum.  Institutum  et  scopus  operis  mei 
non  permiltit,  ulteriùs  in  explicationem  singulorum 
Psalmorum  excurrere  ;  prseserlim  quia  plurima  in  Psal- 
lerium  commentaria  jam  sunt  édita,  et  adhuc  hodiè  in- 
signia  in  lucem  eduntur  ;  prout  jam  supra,  (quœst.  X, 
in  scholio,)  observavimus. 

SECTIO  II. 

DE   LIBRO   PROVERBIORUM. 

Juxta  unanimem  tam  Hebrîeorum,  quàm  Catholico- 
rumsententiam,  Salomon  edidit  très  libros  sapientia- 
les,  scilicet  Proverbia,  Ecclesiasten,  el  Canticumcan- 
ticorum.  Dubilàrunt  autem  multi  Hebrœorum  antiquo- 
rum, an  Salomon  à  Spiritu  S.  fuerit  illustratus  in  com- 
positione  horum  librorum.  At  oppositum  declaravit 
Esdras,  tolaque  Synagoga,  ac  ipsa  Ecclesia  Christi, 
quse  pradictos  libros  in  Canone  S.  Scripturse  collocà- 
runt.  Porrô  Salomon  juxta  opinionem  S.  Hieronymi(l) 
librum  Proverbiorum  composuit  pro  juvenibus,  librum 
Ecclesiastis  pro  viris,  etCanlicum  canticorum  pro  se- 
nibus  :  vel,  ut  Salmeron  (2)  cum  aliisexistimat,  librum 
Proverbiorum  fecit  pro  incipiealibus,  Ecclesiasten  pro 
prolicientibus,  Canticum  canticorum  pro  perfectis.  Nam 
in  primo  prsecepta  tradil  ad  mores  formandos,  virtu- 
temque  amplectendam  :  in  secundo,  vanitate  omnium 
rerum  terrenarum  ostensâ,  in  futurorum  et  seternorum 
bonorum  spem  erigit,  ac  ita  ad  progressum  in  virtute 
stimulât;  in  postremo,  perfectam  charitatem  in  amo- 
ribus  sponsi  et  sponsse  delineatam  exhibet.  Si  autem 
quseras  :  an  Salomon  hos  très  libros  composuerit  ante 
vel  post  lapsum  suum  in  peccatum  et  idololatriam  ? 
Resp.  :  Proverbia  el  Canticum  canticorum  verisimiliter 
composuit  ante  lapsum;  Ecclesiasten  verô pœnitens 
post  lapsum  (3).  lncipiendo  jam  à  primo,  seu  libro 
Proverbiorum,  est  ille,  utmodôdiximus,  absolutissima 
Sumina  trium  moralis  doctrinse  partium,  vicb'licct 
elhicse,  œconomisc,  el  politices.  Ab  Hebrscis  Misle 
vocatur,  quse  vox  scnlentias  graves  et  apprimè  utiles 
significat. 

28.  Quseres  1  :  «  An  liber  Proverbiorum  ecloga  sit, 
«  sive  delectus  optimarum  sententiarum  ex  plurimis, 
t  qui  ante  Salomonem  floruerunt,  scriptoribus,  utGro- 
«  tius  (comm.  in  c.  1  Prov.)  cum  quibusdam  Batavis 
«  asserit?  »  Resp.  négative.  Nam  hoc  Grotii  assertum 
répugnât  lum  S.  Scripturse,  quse  pluribus  locis  (4)  Sa- 

(1)  In  Prscfat.  librorum  sapieutialium. 

(2)  Proleg.X,  canon.  52. 

(3)  Vide  Pinedam  in  Salomonc  prsevio  L. Mil,  cl, 
sect.  5  et  7. 

U)  Proverb.  1,  v.  1.  Et  cap.  ^5,  v.  1.  Item  Eccle 
siastis  cap.  12,  v.  9.  Et  1  Reg.  4,  32. 
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lomonem  auctorem  Parabolarum  seu  Proverbiorum  ' 
pronunliat;  tuin  constanti  el  anliquissims:  Hebra'orum 
et  CJirislianorumferè  omnium  traditioni  et  persuasioni, 
Salomonem  esse  auctorem  libri  Proverbiorum  ;  tum 
etiam  chronologie.  Nonenim  dicipotest.quinam  excel- 
lentes illi  scriptores  ante  Salomonis  aevum  fuerint,  ex 
quibu?  sentenlia;  L.  Proverb.  collectai  l'uerint.  De  he- 
braicis  enim  non  constat;  gentiliuni  vcrô  Sapienlum 
vix  nomen,  primam  ante  olympiadem  quadringentis 
ferè  annis  Salomone  posteriorem  fuit  auditum.  Acce- 
tlit,  quôd  veteres  législatives  et  philosophi,  juxtapro- 
babilem  multorurn  Patruin  opinionem,  sapientiam  po- 
tiùs  ex  S.  Scripturà  hauserint,  quàm  scriptores  sacro- 
rum  librorum  ex  veteribus  pbilosophis,  proutinsolu- 
lione  III  quœstionis  ostendemus. 

29.  Qua:res  II:  «  An  liber  Proverbiorum,  si  à  Sa- 

<  lomone  in  scelera  luxuri*  et  idololaliiac  lapso  scri- 
i  ptus  esset,  propterea  è  Canone  sacrorum  librorum 
i  foret  eliminandus?  i  Resp.  négative.  Nam,  licethomo 
sit  malus  et  vitiosus,  tamen  Deus  per  illum  suas  veri- 
tates  manifestare  potest;  sicut  prophetavit  per  Balaam 
et  per  Cuipham.  Pulchrè  hanc  in  rem  S.  Augustinus, 
in  Psalm.  126,  loquens  de  Cantico  canticorum  ait  :  «  Sa- 

<  lomon  erattempore  suo  filius  David,  magnus  ille  per 
i  quem  multa  sancla  prœcepta,  et  salubria  monita,  et 

t  divina  sacramenta  Spiritus  S.  in  divinis  lilteris  ope- 1 
«  ralus  est.  Nam  ipse  Salomon  mulierum  amator  luit 
«  et  reprobatus  est  à  Deo....  Sed  si  illo  cadente,  quœ  i 
i  per  illum  dicta  sunt,  delerenlur,  judicaretur,  quia 
i  ipse  dixerat,  non  quia  per  illum  dicta  erant.  Opliinè 
«  igitur  etiam  hoc  cgit  misericordia  Dei,  el  Spiritus 
•  ejus,  ut  quidquid  boni  per  Salomonem  diclum  est, 

<  Deo  tribueretur,  peccatum  autem  hominis  homini.  t 
Cailerùm  librum  Proverbiorum  Salomon  verisimiliter 
ante,  et  non  post  lapsum  suum  composuit;  prout  su- 
pra cum  Calmeto  in  Prsefatione  ad  L.  Proverb.  ob- 
servavimus. 

30.  Quœres  III  :  <  An  veteres  législatures  et  philoso- 

<  phi  legessuas  et  moralem  scientiam  ex  libro  Prover- 
«  biorum,  aliisque  S.  Scripturœ  partibus  hauserint?  » 
Resp.  rem  hancinter  ipsos  Catholicos  esse  controver- 
<$am.  Calmet,  cilans  pro  se  Origenem.  Terlullianum, 
S.  Augustinum,  ac  Laclanliuni,  propendet  in  senten- 
liam  negativam  ;  aflirmaliva  tamen  (fatenle  ipso  Cal- 
meto) majorinititurauctoritate.  Eam  enim  tenenlCle- 
mens  Alex.  (1),  S.  Cyrillus  Alex.  (2),  Theodoretus  (5),  1 
Lusebius  (4),  S.  Justinus  M.  (5).  Porrô  Origenes,  Ter-  [ 
lullianus,  et  S.  Augustinus  pariter  affirmativam  tenent, 
aul  saltem  dubium  et  controversum  est,  ulri  sententiae 
affirmative  vel  negativae,  magis  accédant.  Deniqueaf-  ' 
lirmativè  etiam  favent  Hermippus  (G),  et  Josephus  ' 
Jud.  (7).  Plura  de  hâc  quseslione  Calmetus  (8)  inspe- 

(l)  Admonitione  ad  Génies. 

!2)  Adversùs  Julianum  L.  I. 
5)  In  opère  adversùs  Gnecos,  seuGenliles. 
4)   loto  libro  XI  Praparat.  "Evang. 
5)  Apolog.  1,  p.  15-  Edil.  Paris.  1636. 
(6)  Apud  JosephumL.  1  contra  Appionem. 
m  L.  H  contra  Appionem. 
(8)  Ante  suum  Commentarium  in  L.  Proverb. 
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ciali  quàdarA  Dissertatione.  Item  Huetius  (1),  et  Weis- 
senbachius  (2)  in  médium  proferunt. 

51.  Quaeres  IV  :  «  Quomodô  verba  illa  Prov.  6, 1  et  2: 
t  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico  luo,  defixisli  apud 
t  exlraneum  manum  tuam  :  illaqueatus  es  verbis  oris  lui, 
i  et  captus  propriis  sermonibus,  convenianl  cum  ebari- 
«  taie  proximo  débita,  quœ sœpè petit,  utad  juvandum 
«  amicum,  vel  alium,  sponsionem  faciamus.  >  Resp.  : 
Liber  Proverbiorum  solùm  agit  de  sponsione  temera- 
rià,  quà.e.  g.,  juvenes  improvidi  suas  non  rarô.facul- 
lates  periculo  eas  perdendi  exponunt;neutiquàm  verô 
de  illà  sponsione,  quam  proximo,  in  necessilate  con- 
stituto,  charitas  imperare  solet. 

32.  Quoeres  V  :  «  Quomodô  illud  Prov.  6,  6,  9  : 
i  Vade  ad  formicam,  ô  piger,  et  considéra  vins  ejus,  et 
i  disce  sapientiam  ;  quœ. ...  parât  in  œstate  cibum  sibi,  et 
i  congregat  in  messe  quod  comedat,  cumillis  Christiver- 
t  bis,  Malth.  6,  34  :  Nolite  solliciti  esse  in  crastinum, 
«  concordet?  t  Liber  Proverbiorum  loc.  cit.  agit  de  iis, 
qui  ex  pigritià  nullam  curam  habent  rerum  tempora- 
lium;  quos  proin  jubet,  providos  esse;  Christus  verô 
loquitur  de  iliis,  qui  rébus  mundanis  se  nimiùm  im- 
pendunt  contra  illud,  quod  v.  33  immédiate  précé- 
dente dictum  est:  Quœrite....  primùm  regnum  Dei,  et 
hœc  omnia  adjicientur  vobis. 

33.  Quaîres  M  :  «  An  verba  illa  Prov.  6,  30  :  Non 
i  grandis  est  cutpa,  cùm  quis  furalus  fuerit,  non  sint  il- 
«  lieium  furandi?  i  Resp.  négative.  Nam  bis  verbis  Sa- 
lomon furtum  non  excusât  ab  omni  culpà  et  pœnâ,  sed 
solùm  dicit,  illud  esse  minoremculpam,  quàm  adulte- 
rium,  prœsertim  si  ex  necessitate  aliquâ,  et  faillis  pel- 
lendae  causa  fiai,  prout  ex  contextu  patet,  qui  ila  ha- 
bet  :  Qui  ingreditur  ad  mulierem  proximi  sui,  non  erit 
mundus  cum  tetigsrit  eam.  Non  grandis  est  culpa,  cùm 
quis  furatus  fuerit  ;  fur atur  enim,  utesurientem  impleat 
animam.  Depreliensus  quoque  reddetseptuplum,  et  omnem 
substantiam  domûs  suœ  tradet.  Qui  autem  adulter  est, 
propter  cordis  inopium  perdet  animam  suam,  etc.  Hoc 
est,  per  insipientiam  et  insaniam  perdet  animam  suam. 

34.  Quaeres  VII  :  t  Quomodô  illud,  Prov.  10,  3, 
«  Non  affligit  Dominus  famé  animam  justi ,  congruat 
«  cum  experienliâ,  juxtaquam  plurimos  justos  et  pios 
c  reperire  est,  quibus  domi  res  valdè  arctae  ?  » —  Resp. 
Ad  hanc  quœstionem  jam  respondimus  supra,  quando 
de  libro  Psalmorum  egimus,  quœst.  XIV,  num.  16. 

35.  Quœres  VII  :  «  Quomodô  Salomon,  Prov. 
«  23,  31,  scribere  potuerit  :  Ne  inluearis  virtum, 
i  quando  fîavescit ,  cùm  splenduerit  in  vitro  color  ejus  ; 
«  cùm  tamen  (ut  quidam  incredulorum  ait)  Salomonis 
t  setate  vitrum  nondùm  fuerit  inventum?  »  —  Resp.  : 
Nego,  quôd  lempore  Solomonis  nondùm  inventum  fue- 
rit vitrum.  Quamvis  enim  certa  origo  et  initium  arlis 
conflandi  vitra  nesciatur  ;  ea  tamen  antiquissima  est , 
et  jam  apud  veteres  Sidonios  (3),  qui  erant  Palaestina; 

1)  In  Demonstrat.  Evang.  Propositione  IV,  cap.  8. 

L2)  Nova  forma  Thcologiae  Biblicœ.  Tom.  II,  L.  IV, 
Quajst.  22. 

(5)  Vide  Lexicon  Universal.  Lipsiens.  Tom.  X, 
art.  Glas. 
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vicini ,  viguisse  dicilur.  Prxlerea ,  Aristophanes ,  de 
vitris  causlicis  apud  Athenienses  ,  etPlinius,  lib.  36, 
c.  27,  de  sabulo  Beli  fluvii  in  Phœniciâ,  quôd  multa 
per  secula  gignendo  vitro  fuissent,  loquuntur.  Enim- 
verô,  ex  géminé-  hoc  testimonio  antiquissimorum  au- 
ctorum  satis  apparet,  usuni  vitri  œlale  Salomonis  non 
fuisse  in  Palœstinâ  prorsùs  ignotuni.  Accedit,  quôd  in 
fonte  hebrœo,  Prov.  23,  31,  non  legalur  in  vitro,  sed 
in  calice,  puta  pellucido,  v.  g.,crystallino;  quo  sensu 
etiam  in  libro  Job,  cap.  28,  v.  17,  de  vitro  videlur 
sermo  esse,  quando  dicitur  :  Non  adœquabilur  ci  (sa- 
pienlia;) aurum  vel  vitrum.  Ubi  per  vitrum  intelligilur 
crystallus,  aut  adamas,  qui  lapides  vitro  similes  sunt  ; 
quanivis  alii  hune  textum  de  vitro  ipso  intelligunt, 
quod  olim  fuit  in  non  exiguo  pretio.  Vide  Menochium 
in  lninclocum. 
36.  Quœres  IX  :  <  An  ex  verbis  illis  Prov.  24,  16  : 

<  Septies  enim  cadet  justus ,  et  resurget,  anonymus  qui- 
«  dam  in  Opusculo  :  Nouvelles  Libertés  des  Pensées , 
«  rectè  inférât,  Religioncm  tantoperè  adversari  natu- 

<  rx  humanœ ,  ut  etiam ,  qui  maxime  sunt  religiosi, 
«  niliilominùs  ferè  singulis  horis  in  peccalum  labanlur, 

<  fatente  idipsum  hoc  loco  Scripturâ?  i— Resp.  :  Iste 
anonymus,  verœ  religionis  impius  contemptor,  qui  lo- 
ties sibi  ctlibertatem,  et  novitatem  cogitationum  gra- 
tulatur,  neque  veretur  dicto  modo  Religionem  in  in- 
vidiam  vocare,  debuisset  ad  sequenlia  benè  atlendere. 
1°  Liber  Proverbiorum  cit.  loc.  non  dicit  justum  se- 
pties de  die  cadere,  sed  septies,  id  est,  scepiùs  univer- 
sè.  Quamvis  enim  auctor  Catenœ  Grxc.  Cassianus, 
collât.  22 ,  c.  13 ,  et  nonnulli  codices  manuscripli  1c- 
gant  cit.  loc,  septies  in  die  cadit  juslus,  ex  quo  non 
pauci  colligunt  justum  ordinariè  non  posse  se  cohibe- 
re  per  unum  diem,  quin  in  aliquod  peccalum  veniale, 
imô  in  seplem ,  id  est ,  in  plura  Iabalur  ;  tamen ,  ut 
Cornélius  à  Lap.  (1)  reclè  monct,  tô,  in  die,  necest  in 
texlu  liebrao,  nec  in  Sept,  cl  Vulgalà  nostrà,  caeteris- 
que  codicibus  impressis;  adeôque  ex  hoc  texlu  sacro 
non  sequitur,  quôd  liomincs  cliam  maxime  religiosi 
ferè  singulis  horis  in  peccalum  labanlur.  Imô,  leste 
Suario  (2),  ipse  Solo  et  Vega  expresse  admittunt  ju- 
stum ad  unum  diem  posse  abstincre  à  peccato  venia- 
li;  et  S.  Augustinus  (3)  docet  justos,  prœserlim  cau- 
tiores  et  puritalis  conscientiae  studiosos,  posse  aliquo 
tempore  esse  puros  ab  omni  peccato  veniali  (4).  2°  Di- 
citur quidem  cit.  loc. ,  septies  cadet  justus;  sed  mox 
additur:  Et  resurget ,  i.  e.,  resipiscet.  3°  Ibidem  non 
intclligunlur  alii  lapsus  hominis  justi,  quàm  levés  et 
venialcs,  et  à  quibus  stalim  resurgunt.  Ilinc  levés  bi 
lapsus  in  eodem  versu  opponuntur  gravibus  et  lelha- 
libus  impiorum  lapsibus  hoc  modo  :  Septies  enim  cadet 
justus ,  et  resurget  ;  impii  aulem  corruenl  in  malum. 
Quid  aulem  mirum,  quôd  homo  quantumvis  juslus  in 

(1)  Comment,  in  L.  Prov.  24,  16. 

(2)  Tom.  III  De  Gralià  L.  9,  c.  8,  num.  29. 

(3)  L.  2  de  Pec.  mer.  c.  2. 

(4)  Plura  banc  in  rem  vide  apud  Nieolaum  Lanci- 
cium  Opusc.  Spiritual.  XVI,  L.  2,  c.  1,  conclus.  7, 
numj.261. 

s.  s.  IV. 


statu  naluraj  lapsœ  et  per  peccatum  originale  (cujus 
pœnalitates  etiam  posl  baplismum  rémanent)  corru- 
ptse,  non  rare  in  leviores  defeclus  seu  culpas  labatur, 
à  quibus  tamen,  qiue  Dei  bonitas  est,  brevi  resurgit, 
ac  seserestituit?  Aut  an  Deus  ad  obtinendam  majorem 
humilitaiem  hominum  justorum  vel  ex  aliis  allissimis 
finibus  non  polest  permillere ejusmodi  tenues  lapsus, 
quin  aliquid  suai  in  fini  ta;  perfeclioni  et  sapienlia;,  aut 
sanctilali  Religionis  ab  ipso  institut»  decedat? 

37.  Quœres  X  :  «  Quomodô  auctor  Libri  Proverb. 
«  sine  contradiclione  ,  Prov.  26  ,  4  ,  dicerc  poluerit  : 
<  Ne  respondeas  stulto  juxla  slultiliam  suam,  ne  efjicia- 
i  ris  ei  similis;  et  tamen,  ibidem,  5,  moxaddere  :Re- 
«  sponde  stulto  juxla  slultiliam  suam  ,  ne  sibi  sapiens 
i  esse  videatur  ?  An  responderc  et  non  respondere 
«  stulto  juxta  slultiliam  suam,  nulla  contradictio?i — 
Resp.  :  Nulla  est  contradictio.  Nam.ut  inlcrpre tes  re- 
ctè monent,  sensus  prioris  texlûs  sacri  est  :  Ne  cum 
slulto  stultè  ac  insipicnler  agas,  scilicet  imitando  il- 
lius  slultiliam  verbis  el  geslibus,  vociferando,  conten- 
dendo,  conviciando,  ut  colligitur  ex  verbis  immédiate 
additif ,  ne  efficiaris  ci  similis.  Sensus  verô  poslerioris 
texlûs  est  .  Responde  slullo  juxta  merilum  stultiliac 
suœ,  et  modo  ad  cum  redarguendum  accommodato. 
Ilinc  additur  :  Ne  sibi  sapiens  videatur.  Convineendus 
nimirùm  est  homo  imprudens  seu  slultus  solidis  ratio- 
nibus  et  gravibus  prudentibusque  verbis,  vel  si  opus 
est,  etiam  verberibus  arguendus  et  castigandus  juxta 
illud,  Prov.  26,  3  :  Flagellum  equo,  et  camus  asino ,  et 
virga  in  dorso  imprudentium  (1). 

38.  Quaeres  XI:  i  Quomodô  Salomon,  Prov.  50,2, 
«  de  seipso  dicerc  potuerit  :  Sluliissimus  sum  virorum, 
(  et  sapienlia  hominum  non  est  mecum  ;  cum  tamen  ,  5 
«  Reg.  3 ,  12 ,  Deus  dicat  Salomoni  :  Dcdi  libi  cor  sa- 
i  piens  et  intelligent  in  tanluni,  ut  nullus  ante  te  similis 
«  fuerit ,  nec  post  le  surrecturus  sil  ;  quin  et  post  Ia- 
«  psum  suum  Salomon,  Eccle.  2,  9  :  Sapienlia  quoque 
«  perseveruvit  mecum,  de  se  ipso  testetur?  »  —  Resp.  : 
Omnis  apparens  antilogia  evanescit,  si  consideremus 
quôd  verl)a  primi  texlûs  proferanlur  à  Salomone  (si 
lamen  ea  Salomonis  sunt)  modcsliyc  causa  ,  ut  sensus 
illorum  sil  :  Sluliissimus  sum,  si  qurc  ex  me  habeo  vel 
scio,  seclusoDeo  spectem.  Unde  mox  subdit:  Sapien- 
lia hominum  non  est  mecum,  q.  d.  Sapienlia  non  esl  à 
me  humano  studio  aequisita,  sed  si  quid  nactus  sum 
sapientiae,  id  omne  à  Deo  didici  et  accepi. 

Dixi  :  Si  tamen  hsce  verba  sunt  Salomonis.  Nain  Me- 
nochius  cum  non  paucis  aliis  conlendit  cilatum  cap. 
30  Prov.  propriè  auclorem  habere  Aghur,  cujus  la- 
men dicta  Salomon  suis  adjunxit  parabolis,  lanquàin 
illis  conscnlienlia,  et  iisdem  plané  digna.  Unde,  cùm 
ea  suis  diclis  admiscuerit,  iisdemque  subscripserit, 
meritô  tanquàm  Salomonis  cilantur  (2). 

38.  Quxres  XII  :  «  Quomodô  locus  Scriptural  Prov 
«  31  ,  22  ,  ubi  commendalur  valdè  millier  ,  qux  sibi 

(1)  Conter  hùc  Basil.  Poncii  Quœsliones  exposi- 
tivas. 

(2)  Vide  Menochium  et  Calmctum  Comment,  in 
Prov.  30,  v.  1. 
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«  stragulatam  vestem  confecerat,  et  mbysso  et  purpura 
•  incedebat,  concilietur  cum  aliis  Scripturœ  locis, 
»  Luc.  16, 19,  ubi  vituperatur  homo  dives,  qui  ïnduè- 
«  batur  purpura  et  bysso:  item,  1  Timoili.  2,  9,  ubi 
«  mulieres  omare  se  veste  pretiosâ  prohibenlur?  t  — 
Resp.  :  SS.  Lucas  et  Paulus  inlelligendi  sunt  de  cullu 
feminarum  superfluo,  et  immodico,  neglectis  intérim 
pauperibûs,  aut  aliis  offieiis  probae  feminse.  In  L.  Prov. 
autem  loc.  cit.  describilur  uxor  viri  nobilis,  et  sena- 
torii  ordinis;  qu.-c  lamen  non  omisit  munia  probae  mu- 
licris  adimplere ,  et  suam  manum  large  pauperibûs 
aperire  ;  prout  ibidem  fusé  rcccnselur,  ac  inler  alia 
expresse  dicitur,  cap.  31,  v.  19  :  Manum  suam  aperuil 
inopi,  et  palmas  suas  attendit  ad  pauperem. 

SECTIO  III. 

DE    LIBRO   ECCLESUST;E. 

Hujus  libri  auctor  est  Salomon,  ut  in  Prœfalidnead 
L.  Prov.  jam  diximus,  ac  ex  ipso  Eccles.  cap.  1,  v.  1, 
patet,  ubi  dicitur  :  Verba  Ecclesiastœ  filii  David ,  régis 
Jérusalem.  Nullus  enim  liliorum  David  fuit  rex  in  Jé- 
rusalem, nisi  Salomon  (I).  Porrô  hic  liber  videlur 
scriptus  à  Salomone  post  lapsum  ,  et  agnitam  pecca- 
minosarum  voluplatum  vanitalem,  ut  Hebrœi,  S.  Ilie- 
ronymus,  et  commentatores  plerique  autumant.  Idem 
liber  hebraicèvocatur ,  Coheleth ,  id  est,  congregatrix. 
Soient  enim  Hebrœi  nominibus  generis  feminini  pro 
raasculinis  inlerdùm  uti ,  ad  exprimendam  magis  rei 
prœslanllam  et  eleganliam.  Itaque  se congregatricem 
appellat  Salomon,  hoc  est,  eleganlem  concionatorem, 
qui  Ecclesiam  seu  ccelum  ad  concionem  audiendam 
congregat.  Grœcè  hic  liber  dicitur  Êxxi>j<rt«rT^« ,  id 
est,  Concionalor  :  nam  more  propemodùm  concionato- 
vio  de  rerum  vanilatc,  aliisque  argumentis  ad  mores 
formandos  idoneis  disserit. 

40.  Quxres  I.  «  An  L.  Ecclesiastœ  meritô  in  cano- 
«  nem  sacrorum  Lihrorum  relatus  sit?  >  —  Resp. 
affirmative.  Id  enim  constat  ex  constanli  Synagogœ  et 
Ecclesiœ  consensu  de  libri  hujus  divinitate  :  item  ex 
aliis  argumentis  pro  Canpne  sacrorum  Librorum  Ca- 
thoiico  alibi  (2)  adductis.  Quœ  autem  contra  theo- 
pneustiam  seu  divinitalem  Libri  Ecclesiastisà  quibus- 
dam  seclariis,  vcl  incredulis  objici  soient,  in  seqûen- 
libus  quœstionibus  solvenlur. 

41.  Quxrcs  II  :  «  An  L.  Ecclesiastœ  faveat  Epi- 
«  cureis?  »  Resp.  négative.  Seio  quidem,  priscos  He- 
hrœorum  Rabbinos  in  Talmude  ausos  fuisse  Ecclesia- 
slem  hujusmodi  erroris  arguere,  ideô([uc  délibérasse 
de  co  peniiùs  repudiando,  non  alià  re  absterritos,  quàm 
quôd  et  inilium,  et  finis  L.  Ecclesiastœ  legi  consen- 
tiant  ;  uti  videre  est  mm  apud  Maimonidem,  lum  apud 
S.Hieronymum(3).  Haud  majore  reverentiâ  de  Ecclc- 

(1)  Vide  Calmelum  Prœfat.  in  L.  Ecclcsiaslis,  ubi 
Grotii  et  aliorum  neganlium  Salomonem  esse  aucto- 
rem  Libri,  falsam  opinionem  réfutât.  Eamdem  opinio- 
iieni  ctiam  refelht  tlermannus  Goldhagen,  Introduct. 
in  Scriptur.  P.  II,  seet.  3,  §'2,  nuni.  148  cl  1 19. 

(2)  Vide  Scriptur.e  S.  contra  Incredulos  propugna- 
tœ,  Part.  IV,  quœst.  1. 

(3)  In  fine  Çommentarii  in  Ecclesiast. 
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siaste  opinati  sunt  veteres  quidam  hœrclici  (1)  cum 
Theodoro  Mopsuestcno.  Iisdcm  hâc  in  rc  conseniiunt 
Lulherus,  Grolius,  aliique  cum  farnoso  illo  impielatis 
magislro  Vollairio  (2),  qui  de  Ecclesiaste  dicit,  miran- 
dum  esse,  quôd  istc  Epicureismum  redolens  liber  Ca- 
noni  sacrorum  librorum  inserlus  sit.  Sed  nempe  id 
factum  ait,  eo  tempore  quo  libri  crant  pcrquàm  rari, 
et  magis  admiration)",  quàm  leclioni  serviebant.  At 
qurcso  unde  Voltairlus  novit  illo  tempore  adeô  raros 
fuisse  libros?  Numquid  ipse  Ecclesiastes,  cap.  12,  v. 
12,  expresse  dicit  :  Facicndi  plures  libros  nullus  est  fi- 
nis? Plura  contra  impiam  illam  Voltairii  de  Ecclesiaste 
assertionem  invenies  apud  D.  abbé  Nonnotle  (3).  lllud 
solùm  addo,  valdè  paradoxuna  et  absonum  videri,  guôd 
Voltairius  ex  unâ  parte  librum  Ecclcsiaslis  lanquàm 
hominis  epicurei  et  malerialistae  abominelur;  ex  altéra 
verô  parle  lamen  eumdem  librum  veneficio  poeseos 
siue  politum,  ac  numeris  adstrictum  gallicis,  in  lucem 
emiseril.  Si  enim  hic  liber  est  ejusmodi;  si  Epicureis 
favet  ;  si  incilat  ad  vitam  more  bestiarum  Iransigen- 
dam,  quasi  unicus  hic  sil  vitœ  fruclus,  ac  nullum  dein- 
ceps  virtutis  prœmium  ;  cur  illum  vertit  in  linguam 
palriam,  et  innumeris  legendum  offert? 

Cœlerùm,  ut  directe  ad  Yoltairii,  et  aliorum  paulô 
ahle  mcmoralorum  criminalionem  respondeam,  ulte- 
riùs  observo,  quôd  ex  ipsâ  synopsi  et  scopo  libri  Ec- 
clesiaslis  facile  colligalur,  ejus  auctorem  non  sensissc 
cum  Epicureis.  Nam  in  eo  loto  Salomon  demonslran- 
dum  suscipit,  in  omnibus  hujus  mundi  rebus  vanitatis 
plurimùmet  molestiaj  esse  ;  unum  dunlaxat  superesse, 
in  quo  conquiescere  homines  possint,  timorem  Dei 
scilicet,  et  mandatorum  divinorum  observantiam  ;  bis 
solidis  obtineri  veram  beatitudinem.  Occurrunl  quidem 
in  hoc  libro  non  paucœ  Epicureorum  cl  impiorum 
opinioncs,  quibus  tamen  auctor  nunquàrn  adha;ret; 
alteram  vitam  agnoscit,  Eccles.  Il,  8,  9,  simul  et 
prœmia  pœnasque  post  obilum,  ibid.  12,  14;Iaudibus 
prosequitiu-  sapienliam,  virlulem,  justitiam  (4)  ;  ora- 
tioncm  suam  claudens,  in  co  totam  hominis  ralionem 
sitam  esse  ait,  si  Deum  timeat,  ejusque  prxceplis  ob- 
sequatur,  ibid.  12,  13. 

42.  Quxrcs  III.  <  An  duo  auctores  invicem  dissi- 
«  dentés  librum  Ecclcsiaslis  scripscrinl;  vel  unus 
«quidem,  sed  sceplicus ,  qui  repugnanlia  loquilur,  et 
«  modo  ad  vitam  moie  belluarum  voluptuosam,  modo 
«ad  virlutem  et  honeslalcm  homines  stimulât?  > 
Resp.  :  Nec  duo  invicem  dissidentes,  nec  unus  à  seipso 
dissidens  seu  sceplicus,  sed  Salomon  in  hoc  libro 
unum  eumdemque  scopum  respiciens,  sibique  con- 
slans  et  neutiquàm  repugnans,  islius  operis  auctor  est. 
Nam,  quando  in  eo  videlur  modo  ad  vitam  voluptuo- 
sam belluarum  ritu  iransigendam  (S),  modo  ad  virtu- 


(1)  VidePliilasIrium,  h;crcs.  133. 

(2)  In  Lexico  Philos,  mariuali. 

(3)  In  Lexico  Pbilosoph.  Relig.  arlic.  Prediger. 
(i)  Ibid.  cap,  4,  v.  17,  cap.  5,  v.  1  et  scq.,  cap.  7, 

v.  20  et  scq. 
(-r>)  Ibid.  cap.  2,  v.  24,  cap.  3,  v.  22,  et  alibi. 
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tem  et  honeslalem#(l),  incilare,  sicque  repugnantia  \k 
loqui,  non  reapsè  à  seipso  dissidet,  nec  sceplicorum 
more  anceps  fluctuât  ;  sed  duntaxat  dicta  illa  Epicu- 
reismum  rcdolentia  in  personà  slultorum  et  impiorum 
hominum.non  autem  ex  sentenliâ  suâ  profert;  sed  ea, 
dicto  modo  prolala,  réfutât.  Facit  nimirùm,  quod  fa- 
cere  soient  concionatores,  qui  dùm  populum  salulari 
doclrinâ  instituunt,  sa;pè  impiorum  cavillos  propo- 
nendos  sibi  etrefutandos  suscipiunt;  velsi  mavis,  sua 
Salomoa  prioris  vitœ  perversa  sensa  hàc  ratione  pro- 
dit,cl  jam  pœnitens,  quàm  absuida  et  ridendaolim  sa- 
peret,  simul  demonslral- 

Dices  I ,  cum  Joanne  Clerico  :  Non  est  credibile 
Spiritum  S.  voluisse  Epicureorum  sententias  cumaliis 
sapientibus  et  sanctis  effalis  ila  miscere,  ulperdifficilc 
sil  distinguere,  quae  auctor  libri  per  se,  quaeque  per- 
sonam  agens  impiorum  loquatur.  Resp.  :  Hoc  non  est 
adeô  difficile,  maxime  illis,  qui  scopum  auctoris  ob 
ocnlos  semper  babent,  ad  eumque  singula  dicta  con- 
ferunl.  Hi    enim  salis  intelligent  librum  Ecclesiaslis 
veluti  pcrpciuam  quamdam  orationem  seu  dissertatio- 
nem  unius  auctoris  esse,  varia  impiorum  argumenta 
proponentis,  et  refulantis,  ac  omnia  liberiùs  in  hoc 
libro  dicta  ex  inilio  et  fine  ejusdem  libri  dijudicanda 
esse.  Cerlè  qui  asserit  et  repelit,  omnia  in  mundo  va- 
nissima  esse  prœter  limorem  Dei  et  mandatorum  ejus 
observationem,  prout  monet  Ecclesiastes  ab  initio  et 
in  fine  libri,  is  plané  moralem  Epicureorum  doclrinam 
non  tenet.  Adde,  quod  in  autograpbo  libri  Ecclesiastis 
sensa  impiorum  fortassis  (imô  Cl.  Weissenbach  loc. 
cil.  quœst.  25,  id  sibi  omninô  persuasum  liabet)  sic 
perscripla  fuerint,  ut  subjectie  responsiones  babcrenl 
diversoi  cbaracleres,  aut  notarum  instar  adderenlsr. 
Elsi  vero  sublatum  nunc  sit  hoc  discrimen  in  exem- 
plaribus  sacrorum  codicum,   quos  iiodiè  habemus, 
nemo  lamcn  hueusque  hoc  libro  perversus,  mullivérô, 
ut  resipiscerent,  adducti  sunt.  Soli  impielalis  magi- 
stn,  eorumque  asseclœ ,  qui  sacris  in  libris  non  remé- 
dia scelcrum,  sed  licentiœ  patrocinium  quaîrunt,  ex 
proprià  suâ  malitià  relatis  ex  libro  Ecclesiastis  impio- 
rum sententiis  flagitiosissimos  mores  suos  et  errores 
lueri  volunt. 

Dices  II.  cum  observaloribus  Hallensibus  :  Illud 
sceplicorum  principium,  nos  nihil  scire  nec  scire  posse, 
per  tolum  librum  Ecclesiaslis  insinualtir  :  ergo  auclor 
lmjus  libri  videtur  fuisse  sceplicus.  Prob.  ant.  ex  illis 
verbis  Ecclesiastis,  cap.  3,  v.  21  :  Quis  novil,  si  spiritus 
lliorum  Adam  ascendat  sursum?  Item  ex  illis,  cap.  8, 
v.  17  :  El  inlellexi,  quod. . .  quanlô  plus  laboraverit  bomo 
ad  quoc.rendum,  tanto  minus  inveniat;  cliamsi  dixerit 
sapiens  se  nôsse,  non  polerit  reperire.  Resp.  I.  Ex  bis 
et  similibus  Prolestantium  in  Ecclesiastcm  criticis  ob-  I 
6ervationibuspalet(2),qnàni  multi  eorum  sint,  qui  j 
effata  Spiriiùs  S.  in  libro  à  veteri  Synagogà  et  Eccle-  ! 
sià  Christi  constanter  pro  canonïco  babito  contenta  '' 
censurare  cl  vilipendcre  audeant.  Imitantur  nimirùm 


(1)  Ibid.  cap.  4 ,  v.  17,  cap.  5,  v.  1  et  seq.  cap.  7, 
v.  26  et  seq.,  cap.  1 1,  v.  8  et  9,  cap.  12   v.  15  et  1  4 

(2)  Vide  Ca'mcl  Prœfat.  in  Ecclesiastcm. 


Lutherum  suum,  qui  in  symposiacis  sermonibus  eum- 
dem  librum  parvi  pendendo  per  jocum  dixit,  «  auclo- 
i  rem  libri,  qui  Ecclesiastes  inscribilur,  sibivideriocreis 
<  et  calcaribus  deslilutum,  equitare  tanlùm  in  soccis, 
i  quemadmodùm  ipse  soleret,  cùm  adbuc  esset  in  cœ- 
«  nobio.  »  Resp.  II.  Ex  allalis  textibns  nullum  in  au- 
ctore  libri  Ecclesiaslis  scepticismum  evinci  posse.  Nam 
verba  illa  :  Quis  novil,  si  spiritus  filiorum  Adam,  etc., 
Ecclesiastes  non  profert  ex  suâ,  sed  ex  impiorum  sen- 
tentiâ,  sensibus  omnia  metientium  ;  prou!  ex  contextu 
colligitur;  vel  si  ex  suâ  mente  ioquitur,  latuùm  dil'fi- 
cultatem  rei,  non  impossibililatem  demonstrare  vo- 
luit;  fermé  sicut  in  aliis  Scriplura  locis  (1)  modus 
interrogandi  per  particulam,  quis,  interdùm  solam  rei 
difficullatcm  indicat.  Unde  sensus  crit  iste  :  Quis  ho- 
j  vit?  hoc  est,  arduum  ac  difficile  est  cognoscere,  prout 
'  Calmetus  (2)  recté  observât.  Quid  autem  ipse  Eccle- 
siastes senserit,  claris  verbis  indicat  cap.  12,  dicens  : 
Et  revertatur  pulvis  in  viam  suant,  unde.  erat,  et  spiritus 
redeat  ad  Deum,  qui  dédit  illum.  Quod  verô  alterum 
allinet  lextum  :  Quanlb  plus  laboraverit,  etc.,  is  Ioqui- 
tur de  invesligalione  viarum  Dei,  et  inscrutabili  divi- 
ns Providentiœ  ratione  ;   in  quibus  inique  noslram 
profiteri  debemus    ignorantiam,  cum  Apostolo,  ad 
Rom.  11  exclamantes  :  0  alliludo  divitiarum  sapienliœ 
et  scienliœ  Dei!  quàm  incomprehensibilia  sunt  judicia 
ejus,  et  investigabiles  viœ  ejus  ? 

Dices  III.  Saltem  illud  non  polest  negari,  in 
libro  Ecclesiaslis  desiderari  ordinem,  nexumque 
sententiarum  vix  posse  inveniri.  Resp.  :  Spiri- 
tus S. ,  cùm  quid  inspirât,  non  icnelur  id  exigere 
ad  leges  eloquentiac  humanœ.  Sxpè  enim,  et  etlam 
in  libro  Ecclesiastœ ,  quod  deest  dispositioni  ac 
nexui  sententiarum,  compensatur  divinioribus  quibus- 
dam  subditisque  conversionibus,  quas  esse  in  Ribliis 
admodùm  fréquentes,  res  ipsa  Ioquitur,  et  lustrant! 
sacras  lilteras  facile  patebit,  Quanquàm  illud  quoque 
nolandum,  quod  jam  olim  Joannes  de  Pineda  (5),  et 
nuper  abbé  Nonnolle  (4),  in  eo  sedulam  operam  po- 
suerint,  ut  arcanam  dispositionem  capilum  libri  Ec- 
clesiastne  aperirent. 

43.  QuœresIV:  «  1°  An  non  Ecclesiastes,  cap.  1, 
«  v.  4  et  9,  dicens  :  Generatio  prœlerit,  et  generatio  ad- 
i  veuit;  terra  au'em  in  œlernum  stal  ;  item  :  Quid  est, 
t  quod  fuit?  ipsûm  quod  fnturum  est,  salis  aperlè  reter-    , 

<  nilalcm  mundi  judicet,  prout  impius  CoIIinus  (5) 
«  censel?  2°  An  non  ex  adverso  vitam  gelernam  atque 
«  animrc  immortalilatem  neget,  dùm,  cap.  3,  v.  18  et 
«  19,  ait  :  Dixi  in  corde  meo  de  fdiis  homtnum,  ut  pro- 
«  baret  eos  Deus,  et  ostenderct  similes  esse  bcslïis.  Id- 
«  cireb  unus  est  intérims  homiuis  etjumentomm,  et  cequa 
«  ulriusqueconditio,  etc.?  Item,  cap.  9,  v.  5  :  Viventes 
i  enim  sciunt  se  esse  morituros;  mortui  verb  nihil  no- 
i  venait  ampliùs,  nec  habent  ultra  mercedem.  Si  enim 

<  unus  est  interitus  boniinis  et  jiimentorum;  si  mor- 

(1)  Jerem.  17,  v.  9.  Psal.  14,  v.  I. 

(2)  Comment,  in  hune  locmn  Ecclesiastx1. 

(3)  In  commentario  in  Ecclesiastem. 

|         4)  In  Lexico  Philos.  Reli^.  art.  Prédit 

ri)  D:>;c(i!irs  sur  la  liberté  de  penser,  pag,  2!!?, 
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«  lui  niliil  novcrunl  ampliùs,  ncc  ultra  mcrccdem  lia-  ^ 
«  bent,  quomodô  anima)  immortalitas  et  vita  seterna 
i  cvincetur?  > 

Rcsp.  ad  primum.  Ecclcsiastcs  cit.  loc.  non  loqui- 
tur  de  seternitate  mundi  simpliciter  lali,  sed  de  dura- 
tione  ejus  opposità  duralioni  singulorum  hominum, 
ila,  ut  sensus  sit  :  Hominum  alii  moriuntur,  alii  na- 
scunlur,  et  in  defuncloruni  locum  succedunt  (1); 
terra  aulein,  quoad  suam  massam  considerala  (2), 
sîabilis,  et  quasi  commune  diversorium  est  venien- 
Uum  et  abeunlium.  Cœtcrùm,  qnôd  vox  hebraica  olam 
(pro  quà  noslra  Vulgala  Eccles.  1,  4,  habet,  in  œter- 
nom  ,  non  rarb  tempus  definilum  signilicet,  evidenler 
demonstrat  Joseph  Albo  Ikkarim,  tum  aliis  ex  locis,  | 
tum  ex  hoc  ipso  Eccles.  cap.  1,  v.  10,  idemquejam 
priùs  copiosè  ostenderat  Maimonides.  At  pctcs  for- 
tassis  :  Quomodô  verba  illa  Eccles.  1,4:  Terra  autem 
in  œternum  stat,  conciliari  possint  cum  illo  Evangeli- 
starum,  Mallh.  24,  35,  Luc.  21,  33,  Marc.  13,  51,  ef- 
fato  :  Cœlum  et  terra  transibunt?  Resp.  :  Equidem  terra 
in  seternum  stat,  hoc  est,  ut  paulô  antè  diximus, 
aliis  et  aliis  hominum  generationibus  sibi  succedenti- 
bus  et  transeunlibus,  ipsa  sîabilis  persistit.  Evange- 
lisloe  autem  loquuntur  de  novissimis  diebus,  quibus 
cœlum  quoque  et  terra  transibunt,  id  est,  sccundùm 
prœscnlcm  suum  slatum  peribunt  et  mutabunlur.  Ad 
secundum.  Texlus  ex  cap.  3  et  9  desumpti  ab  Eccle- 
siasle  proferuntur,  non  ex  sententià  sua,  utpote  jam 
pœnilentis,  sed  in  personâ  impiorum  anima?  immor- 
talitalem  neganlium,  prout  in  solulione  secundoe  et 
lerlhc  quxslionis  suprà  fusiùs  explicavimus.  Possunt 
tamen  mcmorati  lextus  in  sensu  etiam  vero  et  sano 
cxpcni,  ila,  ut  Salomon  solùm  significare  voluerit, 
unum  esse  inleritum  hominum  et  jumentorum  quoad 
corpus,  non  vero  quoad  animam.  Item  :  Mortui  nihil 
novcrunt  amplius,  hoc  est,  nihil  quidquam  eorum, 
quae  hic  in  terris  agunlur,  de  novo  disccre  possunt, 
nisi  eis  rcvelelur.  Vel  per  morluos  significatur  condi- 
tio  hominis  mortui  précisé  sccundùm  corpus,  non 
vero  sccundùm  animam  à  corpore  jam  separatam  spe- 
ctali.  Ulud  vcrô:  Non  liabent  ultra  mercedem,  verissi- 
mum  est.  Nain  mortui  bcnè  opcrando  non  ampliùs 
mercedem  promereri  possunt,  cùm  sint  extra  merendi 
stalum,  et  non  jam  in  via,  sed  in  termino  existant. 
Vide  Calmetum,  Mcnochium,  aut  alios  interprètes  in 
cilatos  Scripturae  textus. 

Dices  :  Ecclesiasles  post  illa  verba  :  Unus  interitus 
est  hominis  et  jumentorum,  etc.,  in  eodem  capite,  v.  21, 
ait:  Quis  novit  si  spirilus  filiorum  Adam  ascendat  sur- 
sum,   et  si  spirittu  jumentorum  descendal  deorsùm? 


(1)  Hoc  sensu  etiam  in  1.  Ecclesiastici  14, 18  et  19, 
dicitur  :  Omnis  caro  sicut  fœnum  velerascet,  cl  sicut  fo- 
lium  fructificans  in  arbore  viridi.  Alia  generanlur,  et 
alia  dejiciuntur;  sic  generalio  carnis  et  sanguinis,  alia 
finitur,  et  alia  nascitur. 

(2)  Dixi  :  Terra  quoad  massam  considerata,  non  au- 
tem quoad  ea,  quibus  est  circnmdata  ;  hoc  enim  in 
sensu  ipsa  quoque  juges  palitur  vicissitudines  ,  tem- 
porum  tempestatumque  immutationem ,  atque  eam 
inversionem,  quam  procurant  homincs  laboribus  suis, 
aut  quîe  effleitur  bellis,  aquis,  etc. 
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Ergo  censuit  unum  esse  interilum  hominum  et  ju- 
mentorum lam  quoad  corpus,  quàm  quoad  animam, 

;  vel  sallem  dubitavit,  an  in  hoc  aliquod  inler  hominem 
et  brûla  discrimen  sit.  Resp.  :  Conc.  ant.,  neg.  cons. 
Nam  verbisillis,  quis  novit,  etc.,  Ecclesiasles  non  vult 
significare  nullum  esse  discrimen  inter  conditionem 
anima?  liominis,  et  anima?  bruli  in  morte  ;  sed  solùm 
vult  difficile  esse  dignoscerc  hoc  discrimen,  si  nimi- 
rùm  ex  iis,  quai  extrinsccùs  apparent,  judicium  quis 
ferre  velit.  Unde  sensus  est  :  quis  7iovii  ?  hoc  esl,  ar- 
duum  est  cognoscere,  pauci  dignoscere  valent,  quid  in 
morte  hominis  et  bruli  accidat  duobus  bis  enlibus, 
quu;  in  vilà  et  in  morte  adeô  similia  videnlur.  Alque 
ha?c  responsio  est  eliam  S.  Hicronymi,  qui  in  hune 
locum  :  Quis  novit,  si  spirilus  filiorum  Adam  ascendat 
sursùm,  etc.,  ila  commcntalur:  «  Non  inler  pecudes  et 
<t  hominem  secundum  animae  dignitalem  nihil  inler- 
«  esse  contendit  (  Ecclesiasles),  sed  adjiciendo ,  quis, 
t  difJicultatem  rei  voluit  demonstrare.  Pronomen  enim 
«  quis,  in  Scripturis  sanclis,  non  pro  impossibili,  sed 
«  pro  difficili,  semper  accipilur,  ut  Isa.  53,  8:  Gene- 
«  rationem  ejus  quis  enarrabit?  Et  in  Psalino  quarto 
«  decimo:  Domine,  quis  habilabit  in  labernaculo  iuoet 
i  in  monte  sanclo  tuo,  et  cœtera  quœ  scquunlur...  Inter 
«  homincs  igitur  et  beslias  hxc  sola  est  differenlia, 
«  quôd  spirilus  hominis  ascendit  in  cœlum,  et  spiri- 
«  tus  jumenli  descendit  in  terrain,  et  cum  carne  dis- 
«  solvitur  :  si  tamen  hujus  rei  vir  aliquis  ecclesiasli- 
«  eus,  et  quasi  dubiœ  rei  certus  assertor  sit.  »  Quibus 
ultimis  verbis  S.  Hieronymus  dicere  vult,  hoc  discri- 
men inter  spiritum  hominis  et  spirilum  jumenli  diffi- 
cultcr  ab  aliquo  agnosci ,  nisi  sit  vir  verœ  fidei  ac 
sapientia;  lumine  prœditus  (1). 

Cselerùm,  quôd  Ecclesiasles  ex  sententià  suâ  in  li- 
bro  suo  loquens  de  animoe  nostrre  immortalitate  non 
dubitaverit,  palet  ex  cap.  3,  v.  17,  ubi  ait  :  Et  dixi  in 
corde  meo  :  Juslum  et  impium  judicabit  Deus.  Item  ex 
cap.  12,  v.  7,  ubi  expresse  inquit  :  Et  revertatur 
pulvis  in  terrain  suam,  unde  erat,  et  spirilus  redeat  ad 
Deum,  qui  dédit  illum.  Ac  versu  14  :  Cnncta,  quœ  fiant 
adducet  iïeus  in  judicium  pro  omni  errato,  sive  bonum, 
sive  malum  Ulud  sit. 

44.  Quseres  V  :  «  Quomodô  verba  illa  Eccles.  3, 1: 
t  Omnia  tempus  habent,  et  suis  spatiis  transeunt  uni- 
t  versa  sub  sole,  concilienlur  cum  subséquent!  v.  14, 
i  ubi  omnia  opéra,  quœ  fecit  Deus,  perseverare  in  per- 
i  petaumdicuntur?  »  Resp.  :  Prior  texlus  agit  de  ho- 
minum aclionibus,  et  negoliis  suo  tempore  finiendis  ; 
posterior  de  rébus  ipsis,  stabiliter  in  suâ  specie  per- 
manenlibus. 

45.  Quxres  VI  :  t  Quomodô  illud  Eccles.  7,  5  :  Cor 
i  sapienlium,  ubi  tristilia  esl,  et  cor  slultorum,  ubi  esl 
«  lœlilia,  concilietur  cum  illo  Apostoli  ad  Philipp.  i, 
«  4:  Gaudele  in  Domino  semper?  i  Rcsp.  :  In  primo 
textu  reprehenditur  lxtitia  immoderata  et  profana;  in 
altero  texttu  laudatur  lœlilia  seu  bilarilas  sancla  et 

(1)  Vide  bâc  de  re  Mcnochium,  Comment,  in  Ec- 
clesiastœ  cap.  3,  v.  21  et  22.  Item,  cap.  2,  v.  23,  us- 
que  ad  cap.  3. 
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spiritualis.  Unde  primi  textûs  sensus  est  :  Cor  sapien- 
lium  est,  ubi  severitas  vultûs  et  gravitas  morum,  non 
ubi  levitas  et  proclivitas  ad  risum.  In  altero  autem 
texlu  sensus  est  :  Servite  Domino  in  sanctâ  hilaritatc 
et  Irctitià  cordis;  quia  hilarem  dalorcm  diligit  Deus, 
ut  dicitur  2,  Cor.  9,  7. 

46.  Qua;rcs  VII:  <  Quomodô  concordet  illud  Eccl. 
«  7, 17  :  Noli  esse  justus  multhm,  cum  illo  Apoc.  ul- 
i  timo,  11:  Qui  justus  est,  jusliftcelur  ùdhuc,  et  qui  in 
i  sordibus  est,  sordescat  adhuc?  »  Resp.:  Primi  textûs 
sensus  est  :  Noli  me  justus  mullùm,  hoc  est,  nimiùm, 
vindicando  nimirùm  tuam  vel  aliorum  justorum  in- 
nocentiam ,  ac  exposlulando  cum  Providentiâ ,  quœ 
permittit  justum  perire  lemporaliter,  et  impium  vi- 
vere  longo  lempore.  Hic  sensus  palet  ex  contexlu,  ut 
apud  Menocliium,  aliosque  interprètes  videre  potes. 
Sensus  autem  alterius  textûs,  ex  Apocalypsi  desum- 
ptus,  est  :  Quisque  pius  ac  justus  accumulare  studeat 
sua  mérita,  sicut  impii  accumulant  démérita.  Hoc 
enim  pacto etimpiorum  supplicia,  ac  justorum  pnemia 
tandem  ad  plénum  suum  cumulum  devenient.  Ita  ex- 
ponunt  Cornel.  à  Lap.,  Tirinus,  Alcazar. 

47.  Quseres  VIII  :  «  Quomodô  Ecclesiasles,  cap.  7, 
j  v.  29,  dicens  :  Virum  (sapientem)  de  mille  unum  re- 
«  péri,  mulierem  ex  omnibus  non  inveni,  conciliari 
e  possit  cum  auctore  libri  Proverb.,  capile  ultimo, 
«  v.  10  et  seqq.  ,  laudanle  mulierem  fortem,  licet 
«  rarô  eam  dari  l'ateatur  ?  j  Resp.  :  Ula  Ecclesiastis 
locutio  est  hyperbole,  quà  ostendit,  paucos  esse  viros 
sapientes  et  perfectos  :  l'eminas  verô  prudentes  pau- 
cïssimas  et  vix  ullas,  propter  sexûs  imbecillilatem. 
Cœterùm  Ecclesiasles,  id  est,  Salomon,  non  absolutè 
negat,  ullam  dari  feminam  sapientem;  sed  tantùm  ait 
se  nullam  invertisse,  vultque,  ut  S.  Hieronymus  in 
hune  locum  observai,  dicere  :  Omnes  enim  (mulieres) 
me  ad  luxuriant,  et  non  ad  virtulem  deduxeruni.  Forte 
Salomon  alludit  ad  700  uxores,  et  500  concubinas 
suas,  quas  lepidè  perstringit. 

48.  Qiurres  IX:  c  Quomodô  Ecclesiastes ,  cap.  9, 
«  v.  1,  dicens  :  Nescit  Itomo,  utrum  amore  vel  odio  di- 
i  gnus  sit,  concordet  cum  D.  Paulo,  2  Timolb.  4,  7 
«  cl  8,  de  seipso  asseveranlc  :  Bonum  certamen  cer- 
«  tavi..;in  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justkiœ?  > 
Resp.  :  Quamvis  prorsùs  cerlam  cl  infallibilem  scien- 
tiam  de  slalu  gratiœ,  vel  prxdcstinatioi'.e  suà  homo 
(seclusà  revelatione)  in  terris  degens  non  babeat; 
conjecturalcm  lamen  de  bis  nolitiam  ex  interno  spei 
robore  et  virlutum  exercitiis,  qusc  anxielatem  exclu- 
dat,  obtinere  potest;  prout  docent  Cyprianus  (1),  Au- 
gustinus  (2),  Léo  (3),  Gregorius  (4),  Bernardus  (5), 
quos  hâc  in  re  sequunlur  alii  doctores  communiter. 
Ilaque  Ecclesiastes  loc.  cit.  tantùm  negat  nos  (nisi 
Deus  id  nobis  revelel)  posse  habere  absolutam  et  pror- 

(I)  L.  de  Immortalitate,  et  L.  adversùs  Demelria- 
num. 
Ï2)  Comment,  in  Psalm.  149. 

(3)  Serm.  8,  de  Epiphanià. 

(4)  L.  6  Kegistri,  c.  187. 

(5)  Serm.  69. 
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■  |  sus  infallibilem  scienliam  de  nostro  animœ  statt,  vel 

prxdcslinatione  :  D.  Paulus  autem  vel  solùm  asserit, 

ji  se  babere  de  suà  predestinationc  firmam  spem  eteer- 

!   litudinem  minus  stricte  talem  ;  vel  de  eà  specialem  à 

Deo  revelalionem  accepit. 

SECTIO  IV. 

DE    CANTICO  CANTICORIM. 

Libellus  hic  inscribilur  Canticum  canticorum,  et 
non  Cantiea  canticorum,  ut  aliqui  perperàm  illud  ci- 
tare  soient.  Nam  in  hebrœo  est  schir  ascltirim,  in  sin- 
gulari,  ut  eliam  apud  Grœcos  Âs^a  à^a-râv.  Dicitur 
autem  Canticum  canticorum,  ad  denotandam  ejusdem 
excellentiam,  ila  ut  sensus  sit  :  Eximium  prorsùs,  et 
omnium  exceilentissimum  canticum.  Soient  enim  He- 
brœi  rem  prsestantissimam  exprimere  geminamlo  sub- 
stantivum  hoc  modo,  Deus  deorum,  Rex  regum,  San- 
ctunt  sanctorum,  mons  montium.  Itaque  simililer  hoc 
appellatur  Canticum  canticorum,  quia  est  canticum 
prœstantissimum  et  suavissimum,  et  longé  superat 
non  tantùm  omnia  canlica  Moysis,  Debborae,  etc.,  ut 
explical  Origenes,  sed  et  ipsius  Salomonis,  qui  com- 
posuil  carmins  quinque  et  mille,  5  Reg.  4,  32,  estque 
auclor  hujus  ipsius  Canlici  canticorum;  prout  palet  ex 
titulo  in  nostrà  Vulgatà  bis  verbis  exlante  :  Canticum 
canticorum  Salomortis,  elc.  Neque  obslat,  quôd  in  he- 
brœo  sit  Liselomo,  ipsi  Salomoni,  quasi  ipsi  potiùs  in- 
scriptum  sit  opus,  et  dicatum,  quàm  ab  ipso  compo- 
silum.  Hebrœi  enim,  ut  Grseci,  sœpè  dativo  utuntur 
pro  genitivo,  prœsertim  cùm  rem  alicui  propriam  esse 
significant;  unde  dicunt,  villa  qiu-e  est  mihi,  id  est, 
quse  est  mea  ;  liber,  qui  est  illi,  id  est,  qui  esl  illius; 
sic  litulis  Psalmorum,  pro  Psalmis  Davidis  Septuag. 
verlunt  tw  AaëiS,  id  est,  Davidi,  in  dalivo,  quia  Davidi 
inspirati  et  dictati  sunt  Psalmi  à  Deo,  œquè  ac  Canti- 
cum  hoc  Salomoni.  Hinc  et  arabicè  hic  libellus  inscri- 
bilur :  Carmen  carminum,  sive  Laus  laudum  Salomoni 
sapienli,  hoc  est,  cujus  auctor  est  Salomon  ;  Arabes 
enim-  dativo  personae  ntunlur,  cùm  significant  rem 
alicui  esse  propriam  et  peculiarem  (1). 

Porrô  Canticum  canticorum  scriptum  esl  in  modum 
dialogi  inter  sponsum  et  sponsam  ,  qui  jain  ut  rex  et 
regina,  jam  ut  paslor  et  puella  pastoritia,  jam  ut  vini- 
tor  vel  horlulanus  et  puella  hisec  laboribus  in  vincis  et 
hortis  occupala  repraesentantur.  Ex  communi  autem 
PP.  senlentiâ,  sub  bis  allegoriis  canitur  epithalamium 
sive  nuptiale  carmen,  quo  incomparabilis  amor  Chri- 
sti  in  Ecclesiam  sponsam,  et  reciprocus  hujus  amor  in 
Christum  sponsum  exhibetur  ;  ubi  tamen  adverten- 
dum,  Canticum  hoc  non  debere  sic  de  Ecclesià  intcl- 
ligi,  ut  vel  B.  Virgo,  vel  quselibet  justi  hominis  anima, 
qu;e  sunt  partes  nobiliores  Ecclesiœ,  excludantur;  nec 
vicissim  de  B.  Virgine,  vel  de  quâvis  anima  justi ,  ut 
non  id  praxipuè  de  Ecclesià  universà  dictum  pulclur. 
Quamvis  enim  de  B.  Virgine  lanquàm  sponsà  lcctis- 
simâ  et  dilectissimâ  celebcrrimum  hoc  Canticum  multi 


(1)  Vide  Cornel.  à  Lap.,  Proleg.  in  Caut.  eanlic, 
cap.  1. 
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interprètes,  noniinaiim  Dionysius  Cariliusianus,  Ru-  | 
pertus  Tuitiensis,  Martinus  tlel  Rio,  Salmeron,  et  alii 
benè  multi  (1),  sensu  historico  indireclo,  aut  iropo- 
logieo  aut  accommodatilio  eleganlissimè  exposuerint; 
item  quanrvis  idem  Canticum  de  cujusque  justi  anima, 
tanquàm  singulari  Christi  sponsà  explicent  Origenes,  J 
Nvssenus,  Theodoretus,  Ambrosius,  Bernardus,  alii- 
que;  ex  communi  lamen  PP.  et  interpretum  consensa 
In  hoc  libello  Spirilus  S.  primariô  respexil  et  expri- 
mere  voluit  spirituale  connubiuiu  et  reciprocum  amo- 
rem  inter  Cbristum  sponsum,  etEcclesiam  sponsam. 
IIùc  eliam  tendit  interpretatio  eonuu,  qui  dicunt  hoc 
Canlico  velut  epithalamio  celebrari  ineffabilem  unio- 
nem  Vcrbi  divini  cuno  nature  humanâ  in  incarnatione.  j 
Nam  in  desponsatione  Christi  cum  Eeclesiâ,  sive  in  j 
institutione  Eeclesiâ?,   includitur    et  prsesupponilur 
Verbi  Incarnatio,  velut  in  fine  médium,  et  quasi  in  ef-  \ 
fectu  causa.  Ideô  eniin  Verbum  humaniialem  assum- 
psit,  sibique  quasi  despondit,  ut  per  eam  omnes  ho- 
mmes,  veram  Rdem  amplexos,   quasi  membra  sibi 
copularet  et  adstringeret ,  utque  eorum  esset  caput, 
et  quidem  caput  homogeneum  ,  ejusdem  scilicet  cum 
bominibus  generis  et  natnra. 

49.  Qùaeres  I  :  t  An  Canticum  canlicorum  inter 
«  libres  Canonicos  merilô  numcrclur?  »  Resp.  affir- 
mative. Nam  hoc  Canticum  lam  ab  Hebfads  in  veleri 
Testamenlo,  quàm  à  Cbrislianis  in  novo  semper  habi- 
tum  est  pro  scriploCanonico.  Acccdit,  quôd  omnia  (2) 
argumenta,  quœ  pro  catholico  sacrorum  librorum  Ca- 
none  pugnant,  eliam  Cantici  bujus  aucloritatem  cano- 
nicam  demonstrent.  Unde  detesiandae  audacke  macu- 
lam  veteres  quidam  hœrelici  conlraxcrunt,  inter  quos  i 
seculo  quinto  Theodorus  Mopsucstetuis  eral;  ullimis  i 
verô  Ecclesiœ  seculis  Anabaptiste,  Castalio,  Thcologi 
Balavi,  et  Wisthonus  Anglus,  ac  rccenlissimè  iu  suo 
Lexico  Philos,  manuâli  Vollairius,  qui  omnes  Canli- 
cu^u  canlicorum  indignum  censuère,  ut  inter  libres 
Canonicos  referatur,  blasphème  asserenlcs,  illud  non 
Spirilu  Dei ,  sed  impuri  amoris  al'flalu  esse  conscri- 
pluin,  nihilque  contiuere  nisi  sermones  amatoriosSa-  | 
lomonis  régis,  et  uxoris  ejus  filia;  Pharaonis,  vel  eliam 
amicœ  cujusdam  suae  nomine  Abisag  Sunamiiis.  Sed 
nempe  animales  cjusmodi  hommes,  qui  banc  deCantico 
cantic.  censurai»  ferunl,  non  percipinnt  ea  quœ  saut 
spiritûs  (3);  prout  ex  prœloquio  hostro  in  hoc  Canticum 
facile  colligi  potcsl,  el  adhuc  magis  infra  ex  solutione 
sexlse  quocslionis  palcbit.  Plura  de  Canonicà  auctori- 
tale  ejusdem  Cantici  inverties  apud  Calnielum  (4),  et 
Hermann.  Goldhageh  (5). 

Objiciunl  bujus  Cantici  impugnatorcs ,  Dei  nomen 
in  Cantico  canlicorum  nusqUàm  exlarc  ;  adeôquc  non 
esse  divinum,   et  Spirilu  S.  afflante  conscriptum.  — 

(1)  Vide  Herman.  Goldhagcn,  Introd.  in  S.  Scri- 
ptur.  P.  H,  num.  158. 

(2)  Vide  S.  Script,  contra  incrcdulos  propugnat. 
P.  IV,  num.  1,  ». 

Sunl  S.  Pauli,  1  Cor.  2,  14,  verba  in  simili  ar- 

illO. 

(4)  Loc.  cit.  num.  1G1  cl  seqq. 
(oj  Prsefat.  in  L.  Cantici  cantic. 
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Resp.  :  Libri  sacri  auctorilas  divina  non  ex  Dei  nomine, 
sed  ex  Dei  revclantis  auctorilale,  cl  Ecclesiœ  tesli- 
monio  pendei.  Caolerùm  in  Cantico  cant.  sub  aliis 
nominibus  epithalamio  accommodatis  Dcus  latet,  ni- 
mirùm  Fratris,  Amiei,  Dilccti,  quœ  ad  amorcm  expri- 
mendum  et  excitandum  aptiora  sunt,  quàm  nomina 
majestatis  ac  polcntia:.  Codera  adversariorum  argu- 
menta per  decursum  sequentium  quœslionum  sol- 
vcnlur,  aut  apud  auctorcs  paulô  anlè  citatos  solula 
estant. 

50.  Quœres  II  :  «  An  Cl.  Grotius  de  Canlico  eanli- 
j  corum  decenter  et  rectè  scripserit?  i  Resp.  néga- 
tive. Nam,  ut  Natalis  Alex.  (1)  merilô  ait,  Grotius 
non  mullùm  abest  ab  errore  illorum,  qui  Canticum 
canlicorum  non  nisi  amatorium  Carmen  esse  conten- 
dunt  in  gratiam  filiœ  Pharaonis  à  Salomone  condilum, 
etaiunt,  hunclibellum  nihilaliudesse,  quàm  garritum 
conjuguai;  lenesque  amantium  susurros,  nihilque  in 
co  divini  esse,  sed  profanum  duntaxat  amorcm  spirare 
omnia.  Addit  quidem  Grotius  laudabile  esse  Clirislia- 
norum  sludium,  hoc  Canticum  ad  spirilualem  Christi 
cum  Ecclesià  eonjunctionem  applicantium.  Yerùm  lioc 
dicendo  memoralus  auclor  nondùm  distincte  asserit 
illud,  Deo  inspirante,  à  Salomone  esse  conscriptum, 
opùsque  verè  divinum  (2).  Porrô,  verba  Grolii  (5) 
sunt  hffic  :  «  Carmen  hoc  (nimirùm  Canticum  canli- 
corum) vocatur  Hebrxis  excellentisshmim  cartnen,  ob 
mullas  eleganlias,  qurc  in  alium  sermonem  translata;, 
non  idem  sapiunt.  Est  autem  (hoc  carnien)  garritus 
eonjugum  inter  se ,  inter  Salomonem  et  filiain  régis 
^Egypti,  inteiioqucntibus  etiam  choris  duobus  tum 
juvenum  tum  virginum,  qui  in  proximis  thalamo  lo- 
cis  excubabant.  Nupliarum  arcana  sub  honestis  Ver* 
borum  involucris  hic  latent;  quœ  etiam  causa  est,  cur 
Hebrœi  veteres  hune  librum  legi  noluerint,  nisi  à  jam 
conjugio  proximis.  Creditur  autem  Salomon,  quô  ma- 
gis perennarct  hoc  scriplum,  eâ  arle  id  composuisse, 
ut  sine  multâ  dislorsione  allégorie  latentes  sensus  in 
co  inveniri  possent,  quic  Dei  amorem  adversùs  popu- 
lum Israeliticum  exprimèrent;  quod  etsensit  elosten- 
dit  chaldxus  Paraphrastes  ;  nec  aliter  accepit  Mainio- 
nides.  Ille  aulem  amor  lypus  cum  fuerit  amoris 
Christi  erga  Ecclesiam,  Christiani  ingénia  sua  ad  ap- 
plicanda  ad  eam  rem  bujus  carminis  verba  exercue- 
runt  laudabili  studio.  Nam  et  Aposloli  Christi  eum 
Eeclesiâ  eonjunctionem  malriinonio  comparaverant. 
Ephes.  5,  32.»  Ecce,  non  dicit  Grotius,  Canticum 
canlicorum  à  Salomone  ex  inspiralionedivinâ  scriplum 
esse,  sed  solùm  qu'o  magis  perennaret  hoc  scriptum,  câ 
artc  id  illum  composuisse,  ul  sine  violentiâ  ad  amorcm 
Dei  erga  populuin  Israeliticum  applieari  possit  ;  item 
(jlirislianos  ingénia  sua  laudabili  studio  (industrià  scili- 
cet humanâ  )  exercuisse  ad  sensum  spiritualem  ex 
Canlico  illo  cruendum. 

(1)  Histor.  Eccles.  tom.  Il  in  quintam  mundi  aeta- 
tem,  dissert.  IV,  arlic.  4. 

(2)  Vide  Calmet,  Pncfat.  in  Canticum  canlicorum. 

(3)  In  Annotationibus  ad  cap.  1  Cantici  canti- 
corum. 
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«  An  Salomon  Canticum  canlico- 
l  anle,  vel  post  lapsum  suum  in  lu.vu- 
«  riam  cl  idololalriam?  »  Resp.  :  Non  convertit  qui- 
ttent intcr  auctorcs ,  quo  tcntpore  et  quâ  xtate  hoc 
Canticum  Salomon  scripserit;  communior  tamen  sen- 
tentia  cum  Salmerone,  Bellarmino,  Cornclio  à  Lap.  et  j 
Calmeto  tenet,  scriplum  esse  anle  lapsum  Salomonis, 
verosimiliter  non  diu  post  nuptias  suas  cum  filiâ  Pha- 
raonis ,  cura  adhuc  sapienlià  cœlesti  à  Deo  donalus, 
caslâ  piàque  religione  Deum  coleret,    et  vocaretur 
amabilis  Domino  ,  2  Reg.  12 ,  25.  Quatre  Salomon  in 
hoc'Cantico  se  castosque  suos  erga  filiam  Pharaonis 
affectus  in  exemplum  profert ,  dùmque  in  verâ  histo- 
riâ  ea  fingit,  quœ  flagrantissimo  amori  congruunt,  de- 
scribit  aplissimè  sub  elegantis  fabule  involucris  cce- 
lestes  amores,  Clirisli  etEcclesiœconjunctionem.  Scd 
ne  parùm  congrue  regio  nomini  in  amalorios  sensus 
acverbadeflucret,  majestate  tantisper  deposità,  ple- 
rumque  pastorem,  vinitorem,  aut  hortulanum  induit,  j 
et  in  idem  vitœ  genus  Pharaonis  traduxit  filiam.  Neque 
id  vacat  myslerio,  quôd  Salomon  filiam  Pharaonis 
sponsam  suant  lot  laudibus  exorncl  :  ca  quippe  est  j 
imago  Ecclesiœ,  quant  Chrislus  eliam  è  gentibus  con- 
gregavit.  Cxterùm,  Delrio,  Bacchiarius  et  alii,  qui  hoc  . 
Canticum  à  Salomone  scriplum  volunt  post  lapsum,  , 
illud  ab  eo  jant  pœnitente  composilum  esse  asserunt.  , 
Dices  :  In  Cantico  canticorum,  cap.  6,  v.  7,  nume-  | 
rus  reginarum  sexaginta,  et  octoginta  concubinarum  j 
diserte  afflrraatur,    non  accensendo  adolcscentulas  ( 
sine  numéro,  quas  Salomon  habuit,  dùm  Canticum  hoc 
scripsit;  crgo  voluptalibus  obsccenis  immersus  Canti- 
cum canlicorum  scripsit.   Resp.  :  Tôt  reginas  et  con- 
cubinas  cit.  loc.  Salomoni  non  tam  tribui,  quàm  per 
figurant  concessionis  permitti ,  numerumque  certum 
ac  definitum  conslitui  pro  indefinito,  ita  ut  sensus  sit  : 
Licel  mihi  sexaginta  forent  reginœ  et  octoginta  concu- 
binœ,  adolescentularum  porrb  non  esset  numerus,  una 
tamen  est  columba  mea.  VideMenochium  aliosve  inter- 
prètes in  hune  locum.  Alia  est  expositio  S.  Ilieronymi 
cl  aliorum  concedentium,  Salomoni  etiam  sub  initium 
regni ,  et  quando  Canticum  canlicorunt  scripsit ,  lot 
fuisse  reginas  et  concubinas  non  tant  libidinis ,  quàm 
regalis  magnificentiœ  causa  pro  more  regunt  in  Oriente 
dominantium,  cum  quibus  proinde  animus  etianmùm 
castus  et  à  Deo  inspiralus  consistere  pro  ratione  illo- 
rum  temporum  potuisset.  Neque  per  concubinas  hic 
intelliguntur  pellices,  sed  légitima;  uxores,  quamvis 
secundaria:;  prout  jant  alibi  indicavimus. 

52.  Quaeres  IV  :  «  An  Canticum  canlicorum  habeat 
i  aliquem  sensum  litteralem  proprium,  vel  tantùm 
<  sensum  spiritualem  ?  >  Resp.  :  Equidem  Theodorus 
Mopsucstenus ,  ejusque  sequaces  supra  cilati,  solùm 
litleralem  sensum  in  hoc  Cantico  admittebant,  ttiliil 
sensum  spiritualem  ntorati ,  quent  tamen  Spiritus  S. 
■naximè  inlendit;  intô  negabant  ullum  subesse  sensum 
pium  à  Deo  inspiratum,  sed  contendebant  unicè  ibi 
narrari  amatoria  colloquia  et  nuplias  Salomonis  cum 
filià  régis  /Egypti,  vel  alia  amasiâ.  At  certum  est  non 
eninia  in  hoc  Cantico  habere  sensum  litteralem  pro- 


prium, scd  qusedam  sensu  spirituali  accipienda  esse. 
Ineplissima;  enim  forent  qusedam  loculiones  et  gesla 
ibi  contenta  ,  si  oninia  Salomoni  et  ejus  sponsae  vel 
amasiœ  in  sensu  historico  scu  lilterali  proprio  unicè 
accommodanda  essent.  Quis  enim  credat ,  quôd  lanti 
régis  sponsa  facta  sit  custos  vinearum,  paverit  oves 
juxla  tabernacula  pastorum,  ab  excubiloribus  fuerit 
spoliata,  percussa  et  vulnerata?  Neque  decet  sponsas 
magnorum  principunt  obviis  quibusque  amorem  suum 
aperire,  uti  sponsa  in  Cantico  facit ,  et  post  sponsum 
currere  eliam  noctu  per  plateas  et  vicos  civilatis. 
Prœlerca,  forma  sponsa;  Salomonis  admodùm  mon- 
slrosa  fuisset ,  si  omnia  Canlici  verba  sensu  lilterali 
proprio  seu  historico  sumenda  essent.  Habuisset  enim 
caput  instar  Çarmeli,  cap.  7,  v.  5,  nasunt  sicut  turrim 
Libani,  vers.  4,  oculos  instar  piscinœ ,  ibid.  Spiritua- 
lem igitur  hic  sensum  investigare  opus  est.  Intérim 
nolint  positive  defendere  nonnullorum  Palrum  (1)  et 
commentatorum  scnlentiam  ,  qui  in  hoc  Cantico  nul- 
lum  prorsùs  quserendum  sensum  litteralem  et  histori- 
cum  dicebanl,  nec  in  eo  quiddam  referri  ad  temporale 
Salomonis  cum  feminà  vEgyptià  vel  Juda;à  connubium, 
sed  unicè  de  spirituali  Jcsu  Cliristi  cum  Ecclcsiâ  fee- 
dere  illud  scriptum  esse  contendebant.  Neque  enim 
improbandos  censemus  Patres  illos  et  interprètes, 
qui  sensu  lilterali  et  historico  admisso,  spiritualem 
tamen  prxferunt ,  suamque  interpretationem  Jesu 
Chrislo  maxime  accommodant.  Hanc  melhodum  teste 
Calmeto  sibi  constitueront  velerum  et  recenliorunt 
inlcrpretum  plerique.  Nec  immeritô  ;  nain  magna 
vel  major  pars  vcleris  Testament!  (quid  mirum,  si 
idem  fiât  in  Cantico  canlicorum?  duplicem  sensum , 
unum  historicum  et  litleralem,  alterum  mysticum  et 
spiritualem  continet.  Cerlè,  quôd  multa  in  V.  T.  prae- 
ter  sensum  litteralem  habeant  sensum  mysticum , 
salis  apertè  docet  S.  Paulus,  1  Cor.  10,  11,  dicens  : 
Hœc  omnia  in  figura  conlingebant  illis. 

Opponcs  :  Sensus  mystici  usus  longé  posterior  est 
aHate  Salomonis;  nain  prima  ejusdent  origo  ad  Es- 
sœorum  sive  Therapeutarum  œlalem  referenda  est; 
ergo  Canticum  cantic.  à  Salomone  scriptum  non  con- 
tinet sensum  mysticum.  Neg.  Antecedens  multù  falsis- 
simuni.  Numquid  enim  Jud.  9,  8,  1G,  Joathami,  apo- 
logus;  item  2  Reg.  12, 1,  5,  Nalhanis  paranoïa  jam 
ante  Salomonis  eetalem  ;  numquid  in  valiciniis  Pro- 
phetarum,  maxime  apud  Jeremiam ,  Ezechielem,  Da- 
nielem,  et  Zachariam,  diu  anle  xtalem  Therapeuta- 
rum, plurima  symbolica,  figura  la,  aut  sensum  mysticum 
habentia  reperiuntur?  Numquid  ex  Aposlolo  novimus, 
legem  Mosaicam  umbram  fuisse  legis  novœ  ;  adeô  ut 
omnia  veleribus  Hebraeis  in  figura  contigerinl,  prout 
D.  Paulus  in  Epistolâ  ad  Ilebrdsos  explicat? 

At  instat  Whislonus  hune  in  modum  :  Nullus  vel  in 
vet.  vel  in  nov.  Testant,  liber  integer  reperilur,  qui 
(  quemadutodùm  Canticum  canlicorum)  lotus  sit  alle- 
goricus ,  totus  lamen  allegorix  evolulione  et  clave 
(uli  in  Cantico  canlicorum  fil)  deslitualur.  Resp.  :  Eal- 

(1)  VidcPrufat.  Theodorcti  in  Canticum  cantic. 
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sitas  hujus  assorti  palet  vol  ex  unîus  S.  Joannis  apo- 
cal\ pticis  visionibus,  ad  hune  usque  diem  explicalu 
difficillimis.  Porrô  qualis  inter  Canticum  canlic.  et 
Apocalypsin  harraonia  intercédât ,  copiosè  ostendit 
Corne!,  à  Lap.  in  Prolegom.  in  Cant.  cantic.  cap.  -4. 

53.  Quœres  Y:  i  An  lectio  Cantici  canlicorum  om- 
«  nibus  proinisenc  suadenda  ,  ont  permillenda  s'il?  i 
Resp.  négative.  Nam  quicumque  profanis  oculis  et 
minus  caslo  corde  ad  legendum  hoc  Canticum  accedit, 
pro  spiritu  vivificante  occidenteni  lilteram  offendit, 
ut  prœter  alios  nionet  Origenes  in  prolog.  in  Cant. 
cant.,  lus  verbis  :"i  Epithalamium libellus ,  id  est, 
nuptiale  cannen,  in  modum  mihi  videtur  dramatis  a 
Salomone  conscriptus  (scilicet  Canticum  canlicorum), 
quem  cecinit  instar  nubentis  sponsoc  et  erga  sponsum 
simm,  qui  est  sermo  Dei,  cœlesti  amore  flagrantis. 
Adamavit  enim  eum ,  sive  anima  quse.  ad  imaginem 
ejus  facla  est ,  sive  Ecclesia.  Sed  et  magnificus  lue 
îpse  atque  perfectus  sponsus,  quibus  verbis  usus  sit 
ad  conjunctam  sibi  animam,  vel  Ecclesiam,  lise  ipsa 
Scriptura  nos  docet...  Perfectiorum  autem  est  so- 
lidus  (iste)  cibus;  et  taies  requirit  auditorcs  ,  qui  pro 
possibilitate  sumendi  exercitatos  habeant  sensus  ad 
discretionem  boni  et  mali...  Si  verô  aliquis  aecesse- 
rit,  qui  secundùm  carnem  tantummodô  vir  est,  Imic 
tali  non  parùm  ex  bâc.  Scriptura  discriminis,  peri- 
culique  nascetur.  Audire  enim  pure  et  castis  auribus 
amoris  nomina  nesciens,  ab  interiore  homme  ad  exte- 
riorem  et  carnalem  virum  omnem  deflectet  audilum , 
et  à  spiritu  convertetur  ad  carnem,  nutrietque  in  se- 
metipso  concupiscentias  carnales,  et  occasione  divinœ 
Scripturœ  eommoveri  et  incitari  videbiluradlibidinem 
carnis.  Ob  hoc  ergo  monco,  et  consilium  do  omni, 
qui  nondùm  carnis  et  sanguinis  molesliis  caret,  neque 
ab  affeetu  naturœ  materialis  abscedit,  ut  àlcclione  Ii- 
belli  hujus,  eorumque  quai  in  eo  dicuntur,  penitùs 
lemperet.  Aiunt  enim  observari  eliam  apud  Ilebr.cos, 
quôd  nisi  quis  ad  jetatem  perfeclam  maturamque  per- 
venerit,  libellum  hune  ne  quidem  in  manibus  tenere 
permillalur.  i>  Hùcusque  Origenes.  Nemo  igitur  in  le- 
gendo  hoc  Canlicoamantissponsi  et  spons.c  colloquia 
et  amores  carnalilcr  aut  corporaliter  cogitet,  sed  spi- 
ritu ascendatad  suavitates  et  dulcedine.s  animorum, 
qux  omne  carnis  et  mundi  dclectamenlum  superant , 
ne.  in  verbis  aîternae  vitse  certissimam  spiritùs  mor- 
tem  sibi  accersat.  Utinam  hoc  sibi  notarent  carnales 
homines,  et  quamdiù  taies  sunt,  à  legendo  hoc  Can- 
lico  abslinerent!  Fructus  enim  hujus  lectionis  non 
alius  expectari  aut  potiùs  tiraeri  potest,  quàni  carnalia 
peccata,  quibus  se  et  alios ,  qui  ipsorum  obscœna  et 
impia  de  sacro  illo  carminé  scripla  pcrlcgunt,  com- 
maculant  et  perdunt.  Exemplo  est  Voltairius,  cujus 
impius  et  spurcissimus  Commenlarius  in  Canticum 
canticorum,  ut  primùm  lucem  vidit,  decrelo  supremi 
senalûs  ad  rogum  estdamnatus. 

Si  porrô  quneras  :  An  omnes  vèrsiones  Cantici  can- 
tic. approbandœ  sint ,  eliam  illa  Cuslalionis  ?  Resp. 
négative.  Caslalio  enim  Canticum  hoc  nimis  affeclalà 
Vocularum  blanditic  vcrlitj  quas  illo  voces  ex  profanis 
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auctoribus  mutuans,  perniciosas  quasque  passiones 
veluti  ad  vivura  depinxit,  et  sannis  impioru.n  expo- 
suit  opus  vencrabilc.  Aut  an  Spiritu  S.,  vel  poliùs 
amasio  digna  sunt  illa  verba  :  Mea  columbula...  fac , 
ut  audiam  tuum  voculam.  Nam  et  voculam  venustulam, 
et  vutticulum  liobes  lepiilulum,  et  quae  sunt  plura  cjus- 
modi.  Vide  Gretserum  (1),  et  Calmetum  Prœfat.  in 
Cant.  cantic.  Unde  haud  mirum ,  quôd  ipse  Tlicodo- 
rus  Reza  in  Castalionem  inveelus  sit,  cl  hujus  in  ver- 
tendo  Cantico  cantic.  absurditatem,  et  consilii  lcvita- 
lem  vehementer  improbàrit. 

QuaeresVI  :  «  Quomodô  sponsus  sponsam,  Cant. 
«1,7,  potuerit  vocare  pulcherrimam  mulierum;  cùm 
«  sponsa  ipsa,  ibid.  4,  de  se  dicat  :  Nigra  sum;  et  v. 
«  5  :  Fusca  sum,  quia  deeoloravit  me  sol.  An  nulla  hic 
«  dalur  conlradiclio?  >  Resp.  :  Nulla.  Nam  liect  ista 
verba  secundùm  sensum  lilteralem  scu  hisloricum 
speclata  alicui  videri  possent  antilogiam  seu  contra- 
diclionexn  contincre,  nullam  tamen  continent,  si 
spccienlur,  prout  vel  unicè ,  vel  potissimùm  spectari 
debout,  secundùm  sensum  spiritualem  et  mystieum. 
Nam  sponsa  seu  Ecclesia  Chrisli  est  quidem  fusca 
exteriùs,  inlus  verôex  gralià  Chrisli,  virtulibus  et  do- 
nis  Spiritùs  S.  pulcberrima.  In  humililate.  enim  furi- 
dàla,  et  multis  persecutionibus  vexata  foris  inluenti- 
bus  contemptibilis  videtur,  penitùs  verô  noscenlibus 
amabilis  et  venerabilis.  Unde  ipsa  sponsa  ,  loc.  cit.  v. 
i,  ait  :  Nigra  sum  ,  sed  formosa.  Cœterùm  eliam  in 
sensu  litterali  et  historico ,  sponsa  Salomonis ,  seu 
(ilia  régis  a?gyptii  potuit  se  dicere  nigram,  fuscam  et 
à  sole  dccoloralam  ;  quia  segyptiic  mulieres  generatim 
fusco  sunt  colore  ;  quamvis  cœteroqui  possint  esse  et 
sx\>è  sint  formosx  et  pulchrœ. 

55.  Quaîrcs  VII  :  i  Quomodô,  Canl.  4,  7,  sub  typo 
«  sponsse  de  Ecclesia  dici  possit  :  Tota  pulchra  es, 
t  arnica  mea,  et  macula  non  est  in  te;  cùm  tamen  in  Ec- 
i  clesià  totmala,  lot  peccata  et  peccatores  existant?  i 
Resp.  :  Qua?  loc.  cit.  dicuntur,  magis  ad  Ecclesiam 
triumphantem,  in  quam  nihil  coinquinatum  ingredi- 
lur,  et  quœ  sine  macula  est ,  sine  rugà,  quàm  ad 
militanlcin  pertinent;  possunt  lamen  eliam  de  hàc 
dici ,  quantum  ad  professionem  sanctilalis  el  fidei  ; 
nihil  enim  in  fide  falsum,  in  moribus  pravum  doect 
orthodoxa  Ecclesia. 

56.  Quaeres  VIII  :  «  Quomodô,  Canl.  i,  lG,his  ver- 
bis :  Surgc,  aquilo ,  el  veni,  auster,  et  perfla  Iwrtum 
t  meum ,  et  fluant  aromata  illius,  sponsus  hos  venlos 
«  prudenter  advocarc  potuerit  ad  perflandum  horium , 
«  cùm  non  tantùm  loco  et  qualitatibus  ii  conlrarii  sint, 
c  sed  aquilo  insuper  h  or  lis  non  modicè  noccal?  >  — 
Resp.  :  Duplex  diversa  interprelum  expositio  hujus  loci 
datur.  Prima  est  Calmeli  dicentis,  Salonionem  cupere, 
ut  venti  hi  non  simul,  sed  subinde  et  vicissim  perflent 
horium suum ;  ut  illius  odor  laiiùs  diffundatur.h.  e., 
ut  nortien,  pulchritudo,  cl  meritum  sponsai  suœ  quô- 
cumque  diffandatur ,  ac  omnes  intelligant ,  illam  om- 
nes sponsas  et  oris  specie,  et  animi  virlule  ântecel- 

(11  Tom.  VIU  operum  suorum,  pag.  533. 
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1ère.  Altéra,  eaque  raeâ  opinione  verisimilior  expli- 
calioestSanctii,  Est.,  Theodoret.  et  Menochii  affir- 
mantium ,  quôd ,  dùm  aquilo  à  sponso  surgere  jubelur, 
intelligi  debeat,  quôd  ci  suo  horto  interdicat  et  non  in 
eumdcm  invitet ,  ita  ut  citati  textûs  sensus  sit  :  Fuge , 
recède,  aquilo  :  tu  autem ,  auster ,  veni  et  perfla  liorlum 
meum.  Ratio  sic  intcrprclandi  est,  quia  in hebrœo 
pro  surge  est  m,  mi,  M  est,  «iflifa;  Syrus,  cxpcr- 
giscere,  qui  quasi  dormis.  Hœc  autem  vox  ambigua 
est,  potestque  babere  hune  sensum  :  Surge  ut  habeas, 
malura  fugam,  citb  discede,  6  aquilo ,  quia  tu  es  venlus 
frigidus,  plantas  adurens  et  enecans,  ut  ventât  tibique 
succédai  auster ,  qui  suo  cabre  et  humiditate  flores  et 
arbores  végétât  et  fœcundat.  Quamvis  si  ri  surge  acci- 
piatur  in  alio  et  opposito  sensu ,  ut  referatur  ad  ta  per- 
fla, tamen  aplani  aliquam  significationem  facerepos- 
sit  ;  prout  in  prima  expositione  citati  textûs  indicavi- 
mus.  Vide  Cornelium  à  Lap.  in  eumdem  locum. 

57.  Quœres  IX  :  «  Quomodô  sponsus  in  hoc  Cantico 
«  modo  rex  et  pastor,  et  suce  sponsce  frater;  sponsa 
«  verô  simul  ut  filia  principis,  et  viniloris ,  et  tamen  ab 
«  excubitoribus  percussa  et  vulnerata  induci  possit  sine 
«  antilogià  seu  conlradictione  ?  »  —  Resp.  :  Quse  in 
Cantico  canticorum  narrantur ,  non  unicè  Salomoni , 
et  filia;  Pharaonis  accommodanda  sunt.  Allior  hic  sen- 
sus latet ,  quo  sub  schematibus  sponsi  et  sponsa: ,  pa- 
storis  et  gregis ,  vinitoris  et  vineœ ,  amor  Jesu  Chrisli 
in  Ecclesiam,  et  ejusdem  in  Jesum  Christum  recipro- 
cusdescribitur;  prout  jam  supra  quxst.  IV,  num.  52, 
indicavimus. 

SECTIO  V. 

DE   LIBRO  SAPIENTIA. 

Totus  est  hic  liber  in  inslituendis  regibus ,  principi- 
bus  ac  judicibus  ad  zelum  et  amorem  jiisliliœ  ;  prœ- 
cipuè  tamen  ad  sapientiam ,  cujus  originem  ,  pretium , 
ulilitatcs  copiosè  exponit.  Illustria  quoque  de  Ghristi, 
quivera  Sapienlia  est,  passione,  vaticinia  hoc  libro 
conlineri,  paiebit  conferenti  caput  II,  avers.  17  pro- 
pe,  usque  ad  finem,  cum  iis  quee  de  Judœorum  ad- 
versùs  Christum  conciliis,  dicteriiset  machinalionibus 
in  Evangeliis  recensenlur.  Auctor  autem  hujus  libri 
incertus  est,  prout  Calmct  (1)  fusé  oslendit.  Equidem 
sententicc  in  hoc  libro  contentai  Salomonis  esse  cre- 
duntur,  ita  tamen,  ut  ilke  ab  alio  quodam  in  scri- 
ptum  seu  librum  redaclae  fuerint.  Hinc,  quamvis  hune 
librum  SS.  Patres  (2)  non  rarô  sub  titulo  Sapientia 
Salomonis,  laudent;  alius  tamen  à  Salomone  ejusdem 
auctor  est.  Cerlc ,  si  Salomon  hune  librum  scripsisset, 
in  Canone  Esdrino  fuisset  positus  ;  quod  tamen  factum 
,non  est.  Cocterùm  ,  D.  Hicronymus  (3)  refert,  juxta 
jmultorum  existimationcm ,  Philoncm  hujus  libri  coin 
'positorem  esse.  Ubi  tamen  notanduin,  quôd  Philo,  de 
quo  hic  loquimur,nonis  fuerit,  qui  tempore  Aposto- 

(1)  lu  disserlalione  Commentario  suo  in  L.  Sapien- 
tia; prœmissà. 

(2)  Tertullian.  L.  1  dcPrrcscrip.  c.  7;  S.  Ililarius 
in  Psalm.  127;  S.  Ambros.  de  Parad.  c.  7  ,  et  alibi. 

(3)  Prsefat.  in  libros  SalomoniB. 
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lorumvixit;  sed  anliquior  alius ,  quem  Genebrardus 
putat  unum  fuisse  ex  70  Intcrpretibus.  Verùm  nullus 
Philo  in  historià  70  Inlerprelum  ab  Aristreâ  nomina- 
tur;  cùm  tamen  in  eà  recenscantur  nomina,  et  tribus 
singulorum  70  Interprclum  (1).  Unde  hodiè  plurimi 
existimant,  nonàPhilone,  sed  ab  alio  Judœo  quopiam 
divinitùs  excitato ,  grœcique  sermonis  perito  (origina- 
liter  enim  L.  Sapientia;  probabiliùs  grœcè  scriptus 
est) ,  ac  forte  ab  uno  70  Interpretum  librum  Sapien- 
lia; fuisse  compositum.  Sed,  ut  diximus,  res  est  in- 
certa. 

58.  Qurcres  I  :  t  An  liber  Sapienlice  sitCanonicus?  > 
—  Resp.  :  Affirmative.  Quamvis  enim  non  sit  Proto- 
Canonicus ,  est  tamen  Deutero-Canonicus ,  ac  ab  Ec- 
clesià  catholicà  meritô  in  numerum  sacrorum  libro- 
rum  relalus;  prout  alibi  jam  ostendimus,  et  polcmici 
ac  scripturista;  passim  contra  Protestantes  ostendere 
soient.  At 

Opponunt  I.  S.  Hieronymus  de  libro  Sapientiœ  ait: 
Valebat  tantùm  ad  œdificationem  plebis ,  non  ad  auctori- 
latem  ecclesiasticorum  dogmatum  confinnandam  ;  sed  si 
esset  liber  verè  divinus  et  Canonicus ,  valcrel  etiam  ad 
conflrmanda  dogmata  fidei.  —  Resp.  1°  :  Ex  hoc  dicto 
S.  Hieronymi  plus  non  sequitur,  quàm  librum  Sapien- 
tiœ  aliquando  non  valuisse  ad  pradictum  effeclum  , 
quando  nimirùmab  universà  Ecclesiâ  nondùm  eratre- 
ceplus  in  Canonem  sacrorum  librorum  ;  non  autem  in- 
de  infertur ,  nunc  ad  illum  effectum  prœstandum  non 
valere  ,  postquàm  à  Tridentino  solemniter  declaratus 
est  canonicus.  Igitur  S.  Hieronymus  duntaxat  vult, 
quôd  L.  Sapienlia:  lune  non  fuerit  omninô  validus  ad 
hœreticos  convincendos  ,  et  dogmata  (idei  contra  eos 
stabilienda  ,  quando  hujus  libri  aucloritas  divina  inter 
ipsos  Catholicos  erat  adhuc  conlroversa.  2°  D.  Hiero- 
nymo  et  aliis  quibusdam  Patribus  cum  eo  liàc  in  re 
idem  senlientibus .  opponi  possunt  alii  Paires  de  libro 
Sapientice  contrarium  judicantes,  videlicet  eum  etiam 
ad  dogmata  fidei  confirmanda  adhiberi  posse.  Sic  S. 
Juslinus  in  Dial.  cum  ïryphone,  contra  Judccos  uti- 
tur  illo  ex  L.  Sapientia:  2,  v.  12:  Circumveniamus 
juslum ,  quoniam  inutilis  est  nobis ,  et  conlrarius  est 
operibus  nostris,  etc.  S.  Basilius,  lib.  5  contra  Eu- 
nomium ,  probat  Spirilum  S.  esse  Deum  ex  illo  Sap. 
1,7:  Spirilus  Domini  replevit  orbem  terrarum ,  etc.,  et 
sic  de  aliis.  3°  Quàm  malè  Protestantes  contra  L. 
Sapienlia:  aliosque  libros  Deutero-Canonicos  V.  T.  ex 
dubitalione  primorum  seculorum  argumententur,  inde 
patet,quia  ipsimet  hodiedùm  in  Canonem  recipiunt 
libros  N.  T.  (nempe  epistolas  Jacobi ,  Juda;,  2  Pétri , 
2  et  3  Joannis  Epistolam  ad  Hebra:os ,  Apocalypsin) , 
quos  Lutherus ,  aliique  ipsorum  primi  parentes  olini 
rejecernnt. 

Opponunt  II.  Liber  Sapientia:  deest  in  Canone  Ju- 
da:orum ,  quos  laluisse  hoc  opus  anle  adventum  Chri- 
sli videlur  :  ergo  non  est  Canonicus.  —  Hesp.  :  Ad 


(1)  VideSixtum  Senenseni  in  Uibliothecà  sanctà,  L 
i ,  verbo  :  Sepluuginta. 
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banc  objcctioncmjani  alibi  (1)  respondimus.  Dein  Ju- 
dseorum  auctoritas  nunquâm  valdè  magni  ponderis  in 
1  i<  1  isiâ  Clirisli  habita  est,  saltem  recentiorum  Judaea- 
rum,  quorum  livor,  et  prava  in  religionem  cbristianam 
studia  exploratissima  sunt.  Àpostoli,  quibus  sanè  ma- 
jor, quàm  Judu'is  debetur  lides,  plura  ex  L.  Sapienliaî 
lestiitionia  tanquàm  oracula  divina  in  Ëvangelium ,  vol 
Epistolas  suas  Canonicas  derivàrunt ,  prout  Calmetus 
el  Bermannus  Goldhagen  eruditè  ostendunt.  Ab  Apo- 
stolis  autem  ad  iidcles  liber  Sapienliae  devenit,  acce- 
plusque  ab  Eeclesiâ  velut  divinum  deposilum  servatus  ] 
semper,  et  tanquàm  Scriplura  divina  habitus  est. 
Causœ  autem  ,  cur  non  ab  omnibus  Ecclcsiis  semper 
pro  Canonico  libro  habitus  sit,  potuerunt  esse  plures; 
nimirùm  primo ,  quia  Apostoli  nunquàm  publicâ  et 
api  rtâ  decisione  hune  Iibrum  Canonicum  esse  dcclarà- 
runt,  sed  eum  duntaxat  approbàrunt  ipso  facto  cxillo 
tcxlus  quosdam  allegando.  Prœtcrea  alia?  caus;e  crant 
immoderata  crisis  Melitonis  Sardensis  episcnpi  (2), 
item  librorum primis  seculis  radias,  Ecclesiarum  in- 
ter  se  distantia  ,  cogendorum  conciliorum  difficultas  ; 
douée  tandem  longiore  tempore  cl  discussione  explo- 
rata  verilas,  unanimi  omnes  Ecclesias  consensu  in 
recipiendo  in  Canonem  iibro  illo  concilia  vit.  Nam  in- 
ler  divinos  libros  eum  recensuit  concilium  Cartilagi- 
neuse 111 ,  an.  597 ,  Sardinense  ,  an.  347 ,  Constantino- 
polilanum,  in  Trullo  an.  692,  Toletanum  XI,  an.  675, 
Florentinum,  an.  1458,  et  Tridentinum ,  sess.  4. 

Reliqua  novalorum  contra  Iibrum  Sapientioc  argu- 
mcnla  parlim  jam  alibi  (5)  solula  sunt  ;  parlim  in  se- 
quenlibus  quœslionibus  soluta  invenientur. 

59.  Quœrcs  II  :  «  Quomodô  illud  Sap.  1,13:  Deus 

<  mortem  nonfecit,  eum  alio  sacro  texlu,  Eccli.  4, 14  : 
«  Bona  el  mala ,  vita  et  mors ,  pauperlas  el  Iwneslas  à 
e  Deo  sunt ,  concordet  ?  »  —  Resp.  :  Rcctè  dicit  sa- 
piens :  Deus  mortem  non  fecit.  Non  enim  Deus  homi- 
nem  morlalem  ,  sed  immortalem  condidit;  intérim  ta- 
men  ,  quia  hic  peccavit ,  mortem  non  nisi  ut  suppli- 
cium  eidem  decrevit.  Hinc  Eccl.  loc.  cit.  dicitur  :  Vita 
et  mors...  à  Deo  sunt  :  quae  duo  lamen  sibi  contraria 
non  sunt,  ut  S.  Prosper ,  in  Sent.  coll.  sent.  503,  ait  : 
Piofectb  videt ,  quisquis  ab operibus divinis  judicia  divina 
discernit,  cui  aliud  est  creando  non  instituasse  morlalem  , 
aliud  judicando  plectere  peccatorem. 

60.  Quicrcs  III  :  c  An  verisimile  sil  auctorem  L. 
i  Sap.  fuisse  à  Deo  inspiratum,  eliamsi,  cap.  1,  v. 
i  14,  inducat  fabulam  Plutonis  seu  regni  inferorum  ; 
c  et  in  texlu  gneco,  cap.  17,  v.  14,  qui  in  Vulgalà 

<  nostra  latinâ  est  versus  13,  fabulam  fluvii  Letlie , 
«   u!  quidam  exponunt,  insinuct;  ac  denique,   cap. 

<  ult.  V.  20,  loco  mamne  fabulam  ambrosiœ  velut  cibi 
i  deorum  suggérai?  >  —  Hesp.  :  Hxc  omnia  non  ob- 
stantlheopneuslia;  auctoris  L.  S.  Cùm  enim  hic  auctor 
totum  suum  Iibrum  stylo  poetico  donaverit,  mirum 

(1)  S.  Scriptur.  contra  Incredulos  pfopugn.  P.  IV, 
qutest.  1 ,  nuin.  6. 

(2)  Vide  S.  Scriptur.  contra  Incredulos  propugn. 
P.  IV,  num.  7  et  8. 

(3)  Ibidem,  num.  5,  8. 


non  est,  illum  liinc  inde  ad  fabulas  allusissc  ,  non  ut 
cas  suà  auctorilate  quasi  ratas  habeat,  sed  ut  vel  ve- 
ritatem  aliquam  iisdem  l'abulosis  dielionibus  nobis  in- 
nuat;  quemadmodùm  cap.  1 ,  v.  14,  ubi  indicat  ira- 
perium  morlis  et  daimonis  in  bomines  non  ex  Dei 
institulione ,  sed  ex  ipsius  liominis  culpâ  esse;  vel  ul 
eventum  quemdam  nobis  magis  graphicè  proponat, 
ul  cap.  17,  v.  14,  ubi  illum  stuporcm,  quo  iïgypiii 
nocle  illà  borrendà  (loquilur  de  densissimis  ^Egypti 
tenebris  Exod.  10,  22  et  23),  affligebanlur,  tantùm 
cxaggerai ,  ut  eo  illos  non  aliter  atlonilos  et  velut  con- 
sopilos  fuisse  dicat,  quasi  spississimis  orci  tenebris 
essènt  stupefacli,  aul  (ut  alii  exponunt)  quasi  de  flu- 
vio  Letlie  bibissenl.  CLCtcrùm  nec  Vulgala  noslra  ,  nec 
versio  70  Inlerprelum  lociscilalis  nominant  Pluionein 
aut  fluvium  Letlie,  sed  solùm  dicunt,  quôd  nondl  in- 
ferorum regnum  in  terra ,  et  quôd  ^Egyplii  ex  infemi 
speluncis  supervenienlem  noctem  dormkrinl.  Denique, 
dùm  auctor  L.  Sap.  manna  vocat  ambrosiam ,  non  nisi 
noslro  loqueudi  scribendique  modo  sese  accommodât, 
qui  cibum  palato  gralissimum  nomine  ambrosiœ  desi- 
gnare solemus.  Accedit ,  quôd  Spiritus  S.  scriploribus 
sacris  non  semper  singula  verba,  sed  sensum  dun- 
taxat inspiraverit,  et  deleclum  verborum  iisdem  libc- 
rum  reliquerit. 

61.  Quœres  IV  :  t  Quomodô  illud  Sap.  2,1:  Non 
i  est,  qui  agnitus  sit  reversas  ab  inferis,  eum  rcsuscila- 
j  tione  Saniuelis  ab  inferis  (1  Reg.  18, 15)concordel?i 
—  Resp.  :  Verba  illa  ex  L.  Sap.  citata  non  sunt  eâata 
Spiritus  S.  ea  approbanlis,  sed  solùm  narrantis,  qiiid 
dicanl  bomines  impii,  qui  opinantur  animam  esse 
morlalem,  et  omnia  eum  morte  finiri.  Hinc  Sapiens 
loc.  cit.  pra-millit  hxc  verba  :  Dixerunt  enim  cogitan- 
tes apudse  non  reclè...  Non  est  qui  agnitus  sit  reversa» 
ab  inferis  :  quia  ex  niliilo  nati  sumus  et  post  hoc  crimus 
tanquàm  non  fuerimus  ;  quoniam  fumus  flalus  est  in 
naribusnostrk  (h.  c,  fuino  similis  est  respiratio  nostra, 
qux  simul  fft,  et  simul  delicil)  ;  et  sermo  scintilla  ad 
commovendum  cor  nostrum  (h.  e.,  vita  nostra  est  res 
quœdam  scintillas  similis);  quà  extinctâ,  cinis  crit  cor- 
pus nostrum,  et  spiritus  diffundetur  tanquàm  mollis  aer, 
cl  trausibit  vita  nostra  tanquàm  vesligium  nubis,  et  sicut 
nebula  dissohetur,  etc. 

62.  Qucercs  V  :  «  An  vaticinia  de  Cbrisli  passione 
«  (Sap.  2,  17  etseqq.  contenta)  non  sint  conficta  ,  et, 
«  ut  Grotius  suspicalur,  ab  aliquo  chrisliano  post  mor- 
<  tem  Servaloris  buic  libro  inserta?  »  — Resp.  néga- 
tive. Vana  enim  est  Grotii  suspicio,  cùm  loiius  libri 
Sapientiœ  contexlui  vaticinia  illa  opliinè  Cohscreant. 
Sanè  longé  aliter  Patribus  (1)  visum  est,  et  ab  illis 
credilum,  vaticinia  illa  in  Jesu  Christo  impleta  esse. 
Nequc  suspieionemsuam  Grotius  ullo  gravi  argument© 
firmare  potest. 

63.  Quœres  VI  :   «  Quomodô  texlus  ille  Sap.  6,  8  : 


(1)  Tertullian.  L.  3  contra  Mafcion.  ;  Clemens 
Alex.  L.  5  Strom.;  Lactant.  L.  4,  c.  16;  Augusti- 
nus  L.  17  de  Civ.  Dei,  c.  20,  et  L.  12  contra  Fàustum, 
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«  JEqualiter  ci  cura  est  de.  omnibus,  cuno  illo,  1  Cor.  9, 9  :  i 

<  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  conciliari  possil?  i  | 
—  Rcsp.  :  Etsi  providentia  Dci  ad  omnes  sine  exce- 
plione  se  exlendat,  non  tamcn  requales  sunt  effectus 
Providentiœ  Dci  respeclu  omnium.  Sensus  ilaque  pri- 
nii  texlûs  esl  :  Deus  œqualiler  curam  habel  omnium, 
scilicct  la  m  vulgarium,  quàm  nobilium  et  potcntum, 
ila  lamen,  ut  cuiquc  provideat  pro  cujusque  slalu, 
conditione  et  cxigentià.  In  altero  autem  tcxlu  non  si- 
gnifiealur,  quôd  Deusmillam  curam  boum  babeat;  sed 
sensus  solummodô  esl,  quôd  praecipua  cura  Dei  in  illà 
lege  Mosaicâ,  Deut.  2,r),  4  :  Non  alligabis  os  bovi  tritu- 
rant!, non  fueril  de  bobus,  sed  quôd  Deus  in  eâ  sla- 
tucndà  altius  quid  spcclaverit,  videlicet  pradicatorcs 
Evangclii,  qui  sunlboves  typici  laborantes  et  trituran- 
tes  in  agro  etareà  Dominicâ,  ex  Evangelio  posse  vive- 
re.Vide  CorncliiimàLap.,aliosque  interprètes  comm. 
in  cilatosS.  Scriptura  textus- 

61.  Quœres  VII  :  <  An  verba  illa  Sap.  8,  19  et  20  : 
i  Sortitus  sum  animant  bonam,  et  cùm  essem  magis  bo- 

<  nus,  veni  ad  corpus  incoinquinatum,  non  supponant 
«  prœexistentiaiu  animarum,  anlequàm  corpora  effin- 
i  gantur,  ab  Origene  assertam?  Autan  non  oleantPe- 
i  lagianismum  docentem,  adesse  in  anima  qusedam 
«  naluralia  virtutis  semina,  ita  ut  ad  salutariler  ope- 
«  randum  non  indigeat  auxilio  supcrnaturali;  vcl  do- 
i  ctrinam  aliorum  hœrelicorum  asserenlium,  quasdam 

<  animas  esse  minus  peccato  originali  infectas,  quas- 

<  dam  verô  magis  ?  »  —  Rcsp.  ad  omnia  négative. 
Sensus  enim  citati  lextùs,  ut  Menocbius,  aliique  rectè 
docent,  est  iste  :  Sortitus  sum  animant  bonam,  i.  e.,  in- 
genii  acumine,  et  aliis  praclarisdolibus  pradilam  ;  et 
ckm  essem  magis  bonus,  veni  ad  corpus  incoinquinatum, 
i.  e.,  cùm  bona  indoles  in  dies  magis  excoleretur,  et  ! 
hœc  me  ad  bonum  fortiter  exstimularet,  i'actum  est,  j 
ut  corpus  quoque  intemeralum  custodirem.Igitur  Sa- 
piens bis  verbis  significat,  bonitatem  anima?,  quam  Dei 
munere  liabuit,  et  quâ  benè  usus  est,  fuisse  causam 
munditiae  corporis.  Quis  autem  non  videt,  juxta  hanc 
explicationem,  neque  praexistentiam  animrc  anlc  cor- 
pus formatum,  neque  suffïcientiam  virium  naturalium 
aa  salutariler,  i.  e. ,  mcriloriè  ad  vilam  œternam  operan- 
dum,  neque  imcqualcm  communicationem  peccati  ori- 
ginalis  in  posteros  Adœasseri? 

65.  Qux'ies  VIII  :  «  Quomodù,  Sap.  10,  4,  dicipos- 
i  sit,  propler  Cain  lerram  diluvio  dclelam  esse  :  Pro- 

<  pler  quem  (i.  e.,  Cainum),  cùm  aqua  dcleret  terrant, 
«  etc.;  cùm  tamen  potiùs  propler  scelera  giganlum  id 
i  faclum  esse  (Gènes.  6,  4,  8,  et  Sap.  14,  6)  indiee- 
«  tur?  »  —  Resp.  :  Sensus,  Sap.  10,  4,  non  est,  quèd 
Cain  unus  ea  omnia  patrârit  scelera,  quœ  diluvii  Noe- 
lici  causa  fucre;  sed  genuinus  sensus  est,  quôd  pro- 
pter  impiuni  Cain,  ejusque  posteros  éjusdem  impieta- 
tis  associas  et  imitalores  aqua  diluvii  delèrit  terrain. 
Cœterùm  etiam  illud  notandum,  quôd  inter  alios  lo- 
quendi  modos  in  Scripturà  exislentes  etiam  ille  sit, 
quo  S.  Scripturà  majoribus  aut  progeniloribus  tribiiit, 
quod  non  tain  ipsis,quàm  liliisaut  nepolibussuis  com- 
petit.  Sic  Cbrislusper  os  Zachariœ  PropheUc,  cap.  % 
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v.  8,  ait,  se  missum  ad  gentes,  nempeEvangelii  proedi- 
candi  causa  ;  quod  lamen  non  fecit  ipse  per  se  et  in 
suâ  personâ,  sed  per  Apostolos  suos. 

66.  Quaeres  IX  :  «  Quomodô  illud,  Sap.  10,  14,  de 
t  Josepbo,  Jacobi  patriarebœ  fdio,  diclum,  quôd  in 
«  jEgyplo  obtinueril  sceptrum  regni,  explicetur,  cùm 
i  lamen  non  fucrit  rex  vEgypli,  sed  solùm  minister 
«  régis,  ut  ex  libris  Moysis  conslel?  »  —  Resp.  :  Eliam 
in  libris  Moysis  legitur,  fralresJosepbiad  patremretu- 
lisse  :  Joseph  filius  tuus  vivit  ;  et  ipse  dominatur  in  om- 
ni  terra  /Egypti,  Gen.  45,  25.  Sicut  ergo  Joseph  in 
yEgyptonon  ut  rex,  sed  ut  administer  régis  domina- 
batur,  ila  hic  sceptrum  regni  non  suo,  sed  alieno  (nempe 
regis)  arbitrio  ac  favore  gessisse,  dicendus  est. 

67.  Quœres  X  :  «  Quomodù,  Sap.  10,  15,  Israelitaj 
«  sub  Pharaone  velut  viri  probi  describi  possint  bis 
t  verbis  :  Hœc  (Sapientia)  populum  justum,  et  semen 
(  sine  querelà,  liberavit  à  nationibus  (i.  e.,  ab/Egyptiis), 
«  quœ  illum  deprimebant,  cùm  tamcn  Propbelse  Israe- 
«  lilas  ut  idololatras  iraducant  ?  —  Resp.  :  Quamvis 
Israelitœ  post  exitum  ex  /Egypto  lapsi  sint  in  idnlola- 
triam,  non  tamen  leguntur  coluisse  idola,  usque  dùm 
post  exitum  ex  JEgypto  ad  radicem  monlis  Sinai  ab- 
sente Moyse  fabricàrunt  etadoràrunt  vitulum  aureum. 
Pnelerea  auclor  L.  Sapientiae  populum  Israelilicum 
meritô  potuit  vocare  populum  justum,  seu  ut  grœcus 
textus  loc.  cit.  babel,  onàv,  id  est,  sanctumex  sequen- 
tibus  causis  :  1°  ob  Dei  vocationem  et  electionem  ;  quia 
Deus  Hebrœos  ex  omnibus  genlibus  selegerat  sibi  in 
populum,  idcsl,  in  Synagogam  et  ecclesiam,  ut  ab  eo 
sacrificiis  et  legibus  à  se  sancilis  colerelur.  2°  Sanclum, 
id  est,  sanctorum  Patriarcbarum  stirpem  et  posteri- 
latem.  Nam  si  delibalio  sancta  est,  et  massa;  et  si  ra- 
dix  sancta,  et  rami,  Rom.  II,  16. 3"  Quia  inter  priscos 
primosque  Hebncos  multi  erant  sancli,  ut  Abraham, 
Isaac,  Jacob,  Joseph,  Moyses,et  exteri,  qui  à  Pharao- 
ne opprimebantuf.  Oppressioenim  facit  sanctos,  eogit- 
que  ad  Deum  confugere.  Neque  obest,  quôd  inlerlle- 
bncosmulli  fuerint  improbi.Nam  etiam  Ecclesia  ebri- 
sliana  esl  et  dicitur  sancta,  quia  multi  in  câ  sunt  san- 
cti,  etsi  plures  sint  impii.  A  potiori  enim  et  digniori 
parte  res  denominalur. 

68.  Quœres  XI  :  «  Quomodô  veritati  consentiat  illud 
«  de  Moyse  dictum,  Sap.  10,  16  :  Stetil  contra  reges 
i  Itorrendos  in  portenlis  ,  etsi  lolo  lib.  Exodi  non  fiât 
t  mentio,  nisi  unius  regis  ^Egypli?  >  —  Resp.  :  Rex 
unus  fuit  Pharao  contra  quem  stetil  Moyses,  sed  regum 
nomine  hic  inlelliguntur  etiam  principes  Pbaraojiis 
coram  quibus  edit;B  sunt  plagie  a'gyptiacœ.  Hinc  eliam 
in  Psal.  104,  terra  JËgyptîÔïuîn  dicitur  edidissc  ranas 
in  penetralibus  regum  ipsorum,  qui  in  aliis  locis  (l) 
vocantur  servi  Pharaonis.  Eamdem  responsionem 
eliam  amplcclitur  incognitus  quidam  priscus  auclor  , 
qui  Commentaria  in  Psalmos  in  duos  lomos  di- 
visa scripsit,  quie  in  lenebris  delitescenlia,  primus 
Joannes  Fonseca,  episcopus  Rurgensis,  vir  doclissi- 
mus,  in  lucem  curavit  edenda.  lbi  auclor  ille  incogni- 

(1)  Exod.  7   <o  J'*mExod.  8,  3  et  4. 
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tus  in  hœc  verba  psal.  104,  30  :  Edidil  terra  eorum  ra- 
nas  in  penetralibus  regum  ipsorum,  ila  commentatur  : 
Et  (luit  regum  in  plurali,  quamvis  unus  essel  rex  sEgy- 
pti  :quia  reyes  intelligit  omîtes  principes  regum,  populique 
régentes.  Nimirùin  Hebrœi  consueverant  reges  vocare 
cos  otnnes ,  qui  ad  insueti  honoris  ,  aut  polenlia: 
gradum  evccli  sunt  ;  et  in  Chanaanitide  anliquitùs 
jam  invaluerat  mos  ,  ul  qui  alicui  civitati  pra;essent, 
regum  noniinc  insignirentur;  prout  alibi  (1)  observa- 
vinius. 

09.  Quœres  XII  :  «  Quomodô  illud  Sap.  H,  23  :  Di- 
t  ligis  omnia  quœ  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quœ  fecisti, 

<  cum  illo,  ad  Rom.  9,  15  :  Jacob  dilexi,  Esaù  autem 
t  odio  habui,  conciiielur?  i  Resp.  :  Ad  Romanos  loc. 
cit.  per  odium  non  intelligitur  odium  propriè,  et  stri- 
cte taie,  qualeDeus  solùmhabere  potestelhabeterga 
opéra  mala  ;  sed  tanlùm  neglectusaliquisquoadbona 
quxdam  temporalia,  quem  Deus  respeclu  Esaù  exer- 
cuit,  dura  non  ipsum,  et  ejus  posteros,  sed  Jacobum 
cum  suis  descendentibus  in  peculiarem  sibi  populum 
elegit,  eique  fertilem  terram  Clianaan  ad  babilanduin 
assignavit,  Esaù  non  nisi  slerilibus  monlibus  Seir  re- 
liciis. 

70.  Quicres  XIII  :  «  An  auclor  libri  Sapientuc  in 
i  assignandà  idololatriie  origine,  Sap.  14,  15,22,  non 
i  erraverit,  ut  Calvinus,  L.  I  Insiii.  cap.  11,  §8,  as- 
«  serit,  et  ctiam  ex  eo  videlur  probari  posse  quia  in 
«  libro  Sap.  loc.  cit.  origo  idololalrke  tribuitur  amori 

<  palrum  in  lilios  ;  cùm  tamen  historici  cain  passim  deri- 
i  ventab  ainore  filiorum  in  parentes,  diun  referunt 
«  Ninum  patri  suo  Belo  primilùs  statuam  adorandam 
t  erexissc?  i  Resp.  :  Auclor  L.  Sap.  nullius mendacii 
aut  falsitatis  argui  potest,  dùm  loc.  cit.  causant  idolo- 
Iatrise  repelit  ex  inordinato  parentum  in  lilios  de- 
funclos  ainore  ,  imaginent  mortuie  prolis  lanquàm  Dei 
colenlium.  Nain  non  negal,  ctiam  alias,  et  forte  anti- 
quiores  fuisse idololalriœ  causas;  imôipsemetalibi(2) 
aliam  adhuc  pervelustam  idololalrise  originem  as-  h 
signât,  describens  culluin  à  Chananaus  et  yEgypliis  in 
astra  etelemcnla  impensum,  vidclicelobadniiralionem 
pulchritudinis,  prœs  tan  lise  et  bonitalis  barum  creatu- 
rarum  ,  qui»  meule  suâ  ad  Creatorem  ascenderent. 
Quando  igitur  auclor  L.  Sap.  loc.  cit.occasionem  idolo- 
latriœ  dérivai  ex  immodico  parentum  in  lilios defunctos 
amore,  duntaxal  vult  ostendere,  causant  idololatrix 
prxcipuam  aut  unamex  pnecipuis  fuisse  inordinatum 
affectum  erga  suos  jam  defunctos,  quod  apud  varias 
gentes  et  idololatras  diversimodè  faclum  esl;  apud 
quosdam  paire  exlruente  imaginent defuncti  filii,  apud 
alios  lilio  exlruente  imaginent  defuncti  patris,  ul  fec; 
Ninus  palri  suo  Belo  erigendo  statuam;  iterùm  apud 
alios  erigendo  simulacrum  régis,  aut  alterius  defuncti  ; 


(1)  P.  I.  S.  Scriplur.  conlra  incredulos  propugnat. 
sect.  2,  cap.  5,  de  libro Deutcronomii,qu;esl.  XXXVIII, 
ad  secundum. 

(2)  Sap.  13,  1  et  2,  ubi  ila  legimus  :  i  Vani  autem 
«  surit  omnes  liomincs...  Sedaul  igncm,aut  spiritum, 
«  autcitalumaerem,autgyrum  slellarurn,  autnimiam 
«  aquam,  aut  soleiu  et  lunam,rcctores  orbis  icrrarum 
<  àcosputaverunt.  * 
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uli  ipse  auclor  L.  Sap.  iterùm  insinuât  hisverbis: 
Multiludo  autem  hominum  abducta  per  speciem  ope- 
ris,  eum  qui  atite  tempus  tanquàm  homo  honoralus  fue- 
rat,  nunc  Deum  œslimaverunt.  Et  fuit  vitœ  humante  de- 
ceplio  ;  quoniam  aut  affectui ,  aut  regibus  deservientes 
/tontines  incommunicabile  nomen  lapidibus  et  lignis 
imposucrunt.  Sap.  14,  20,  21.  Verissimum  itaque  est, 
quôd  idolum  finxeril  inordinatus  defunctorum  amor 
etveneralio.  Auclor  autem  libri  Sap.,  cap.  14,  15, 
unicum  cxemplum  (cxleris  omissis,  sed  non  exclusis) 
adducit,  nempe  parentis  filiunidemorluum  in  imagine 
sibi  reprsesentantis. 

71.  Corollarium.  Crasse  erravit  Calvinus,  dùm  li- 
brum  Sapientix  falsilalis  coarguit.  i  De  idolorum,  in- 
quit,  origine  publico  ferè  consensu  rcceplum  est,  quod 
in  libro  Sapienliœ  babetur,  primos  scilicet  extitisse 
eorum  auclores,  qui  nunc  honorent  detulcrunt  mor- 
luis,  ut  ipsorum  memoriam  superslitiosè  colerent  :  et 
sanè  fateor  perversum  hune  morem  fuisse  vetustissi- 
mum....  Non  lamen  concedo  hune  fuisse  primummali 
lontem.  Idola  enim  jam  fuisse  priùs  inusu,  quàmisla  ia 
consecrandis  imaginibus  niortuorum  ambitio  invaluis- 
sel...  conslal  ex  Mose.  Cùm  enim  Rachelem  narrai fu- 
ralam  esse  patri  suo  idola,  non  secùs  ac  de  communi 
vilio  Ioquilur,  lib.  Instit.  1,  cap.  11,  §8.»  In  his  verbis 
Calvinus  asserit,  aut  supponit,  1°  quôd  ante  Rachelis 
tempora  nulla  fucrinl  idola  in  hominum  defunctorum 
superstitiosum  honorent  fabricata.  2"  Illa  ipsa  idola , 
quaî  furata  est  Rachel,  non  fuisse  imagines  hominum 
defunctorum.  Jam  verô  primumex  hisduobussupposi- 
tis  est  omninô  l'alsum.  Ccrtum  enim  est  Belunt  pri- 
mum  regem  Assyriorunt,qui  fuit  aille  Rachelem,  imô 
et  ante  Abraham,  fuisse  pro  Deo  habitum  post  mortem 
suant,  ut  Eusebius inilio  Chronici  testalur,  et  statuam 
illiàNino  filioposilam,  fuisse  primum  idolum  publiée 
propositum  ad  adorandum  ;  proul  Cyrillus  (1)  et  Am- 
hrosius  in  primum  caput  ad  Roman,  sive  quicumque 
fuit  eorum  Commenlariorum  auclor,  docuôre  (2).  Aile- 
ruin  verô,  quôd  illa  ipsa  idola,  quœ  Rachel  furtivè  abs- 
lulit,  non  fuerint  imagines  hominum  defunctorum, 
Calvinus  probarenequit;  proesertim,  quia  positive  pro- 
bari polest,  quôd  repnesentaverinl  figurant  h umanam. 
In  textu  enim  hcbrx'o  cit.  loc.  adbibeturvoxTcr«p/;»)!, 
quxslaluas  seu  idola significal,hominis  figurant  reprœ- 
sentanUa.etarlcdiaboliloquenlia  scu  responsum  dan- 
lia  (3).  Quôd  enim  hœc  vox  hominis  figurait)  significet, 
patetexL.  I  Reg.  cap.  19ubiMichoI,  cùm  vellelcruere 
Davidem  demanibus  Saùl,cmisit  illum  per  fenestram, 
et  in  lecto  loco  ejus  posuit  simulacrum,  quod  bominem 
n^ferret;  ubi  in  hebrxo  pariter  est  Teraphim,  pro  eo 
quod  nos  in  Vulgalà  habemus  staluaniyel  simulacrum. 
Quôd  autem  dicta  idola  locuta  fuerint,  patet  ex  Eze- 
chicle,  cap.  21, 21;  ubi  enim  nos  legimus  :  interrogavit 
idola,  in  hebrœo  est  Teraphim.  El  simililer  Zachar.  10, 

(1)  L.  3  in  Julianum,  non  procul  à  fine. 

(2)  VideBellarminum  L.  I  de  Verbo  Dei,  cap.  13. 
(2)  VideCalmeti  DiclionariumBiblic, ,v°  Teraphim, 

aut  consulc  Cornclium  à  Lap.,  aliosve  interprètes  in 
Gènes.  31,19. 


(1)  Initiolibri  de  idolorum  vanitale. 

(2)  Homil.  87.  in  Malth. 

(3)  Apud  S.  Uieronymum  de  Viris  illustribus. 

(4)  YideCalmeti  Dissert  ationem  de  Origine  idololà- 
triae,  quœ  linjus  auctoris  Commentario  in  L.  Sap. 
prœfixa  est. 

(5)  Comment,  in  Sap.  cap.  14. 
mi  Comment,  in  e.  2  Ose;c. 

(7)  VideTabulam  Chronologicam  Biblic.  univcrsa- 
lem,  quam  apud  Calmetum  ad  Qnem  Dictionarii  Bi- 
bliei,  aut  apud  alios  interprètes  invenics. 
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2,  ubi  legimus  :  Simulacra  locuta  sunl  inutile.  Cœte- 

rùm  unam  ex  prœcipuis  idololatrisc  causis  fuisse  fabri- 

cationem  imaginum  humanarum  in  memoriam  defun- 

ctorum,  ut  liber  Sap.  docet,  teslanlur  Cyprianus  (1), 

Chrysostomus  (2),  Egesippus  (3)  et  alii  passim. 

Scholion.  Quamvis  ad  vindicandam  libri  Sapicntiœ 
divinani  auctoritalem  necesse  non  sit,  omnium  primam 
causam  seu  originem  idololatria;  delerminarc,  ut  prœc. 
num.  70  et  71  jam  observavimus  :  lamen  in  gratiam 
studiosi  lectoris  hàc  de  re  sequentia  breviter  comme- 
morare  juvat.Inprimis  sal  certum  est,  quôd  anleNoe- 
ticum  diluvium  prima  retate  non  fuerit  idololatria 
proptcrrecentem,.ut  S.  Thomas  ait,  memoriam  crea- 
tionis  mundi,  ex  qnâ  cognitio  uni  us  Dci  in  mente  ho- 
minum  adhuc  vigebat.  Qnrenam  aulem  omnium  prima 
idololatria?  eausa  seu  origo  post  diluvium  fuerit,  res  est 
incerta  (4).  Communiter  lamen  interprètes  docent, 
Ninum  initum  dédisse  universali  idololatri;e  statua- 
nte; tdque  ad  longum  deducit  Cornélius  à  Lâp.  (5). 
Quamvis  enim  an  te  tempora  Nini  jam  fuerint  idola, 
initium  lamen  idololatria;  Nino  Iribuilur;  quia  lune 
idola  cœpcrunt  esse  universalia,  ulpole  regià  auclori- 
tate  erecta.  Quà  de  re  S.  Hieronymus  (G)  loquitur  bis 
verbis  :  Ninus  in  lanlam  pervertit  gloriam  ,  ut  patrem 
stium  Vélum  referrei  in  Deum,  qui  hebraicè  dicitur  bel, 
et  in  multis  Propkelis  maximèque  in  Daniele  et  juxtu 
T lieodotionem  snb  idolo  Babylonis,  hoc  appellalur  no- 
mine.  Pou  6  postea  à  populis  provarietale  linguarum 
varia  sorlilus  est  nomina,  nimirùm  Bel  ab  aliis  dice- 
balur Baal,Baalim,Beelzebubt  Beelpkegor;  et  qni&Grœei 
Salurnum  deorum  parentem  faciebant,  teste  Eusebio 
in  Chronico ,  Belum  Assyrii  deum  nominârunt  Satur- 
num.  lgitur  cùm  interprètes  Abrabse  nalivitatem  po- 
nant 43anno  imperiiNini,dicendum  erit,  idololatriam 
universalem  incœpisse  cirea  Abralia:  nalivitatem,  id 
est,  circa  annuin  mundi  2008,  seu  ante  Chrislum  annis 
cireiter  1992  (7). 

72.  Quœres  XIV  :  «  Quomodô  illud  Sap.  1G,  28  : 
i  Oporlet  prœvenire  solem,  et  ad  orluin  luciste  adorare, 
«  cum  illis  Jobi  verbis  (Job.  31, 2G  et  seqq.)  dieenlis  : 
«  Si  vidi  soient  cùmfulgeret, et  luttant  incedentem  clarè  : 
t  cl  osculatus  sum  manum  meam,  quœ  est  iniquitas  maxima 
<  et  negatio  contra  Deum  altissimum,  conciliare  possil?» 
Besp.  :  Nulla  hic  est  coniradiclio.  Nain  in  primo  texlu 
sermo  est  de  adoralione  veri  Dci  ad  ortuin  lucis  ;  in 
altero  aulem  lextu  de  superstiliosà  adoralione  ipsius 
solis.  Solcbantenim  olim  idololatrce  adorantes  idola, 
bece  protensà  manu  langere,  et  deinde  manum  adoscu- 
lum  reduccre  :  de  quà  adorandi  cœremonià  vide  S.  Ilie- 
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ronymum  (1),  Plinium ,  lib.  28,  c.  2 ,  aut  Apu- 
leium  (2). 

Neque  inferas:  Ergo  Job  fuit  idololalra.  Besp.  : 
Nequaquàm.Nam  Job  loc.  cit.  non  dicit:  Vidi  solem... 
et  osculalrts  sum  manum  meam,  etc.,  sed  solùm  condi- 
tionalè  pronuntiat  :  Si  vidi  soient,  etc.  Nimirùm  sen- 
sus  est  :  «  Si  idololatriam  exercui  adorando  solem  , 
t  puniat  me  Deus,  t  etc.  Probe  enim  notandum,  quôd 
Job  citalo  capite  ex  inslituto  oslendat  innocentiam  suam, 
et  à  variis  criminibus,  acinleraliaetiamab  idololatria 
se  immunem  esse.asserat  cumjuramentoexecratorio, 
dicens  :  Si  hoc,  aut  illud  crimen  feci,  Deus  me  puniat  ; 
libenter  fateor,  me  omnia  mal  a  et  pœnas  ,  quas  pttlior  , 
promeritum  esse,  si  taie  quid  commisi.  Ac  non  rare  qui- 
dem  ejusmodi  pœnam  conditionatam  Job  loc.  cil.  ex- 
plicité addil,  c.  g.,  v.  7  et  8  :  Si  declinavil gressus meus 

de  via et  si  manibus  meis  adhœsil  macula  ;  scram,  et 

alius  comedat,  et  progenies  mea  eradicetur.  Aut  v.  21  et 
22  :  Si  levavi  super  pupillum  manum  meam....  humérus 
meus  àjuncturâ  suà  cadal,  et  brachium  meum  cum  suis 
ossibus confringatur.  Ubi  aulem  ejusmodi  pœnam  con- 
ditionatam explicité  non  addit ,  subinlelligenda  est, 
quemadmodùm  in  objecto  v.20el  seqq.  :  Si  vidi  solem, 
etc.  ,  proui  Cl.Weiltenaur  rectè  annotât,  ad  Job.  cap. 
31,  v.  34. 

75.  Quaeres  XV  :  «  1°  An  verisimile  sit  illud  asser» 
«  tum  Sap.  1G,  20  :  Angelorum  escà  nutrivisti  popu* 
t  ium  lu/un,  et  paratum  panem  de  cœlo  pra'stitisli  illis. 
t  Quis  enim  sibi  persuadeat ,  qûôd  manna  fuerit  esco 
«  in  cœlo  parata  ad  cibum  Angelorum?  2°  An  verisi- 
«  mile  sit,  quôd  manna  babuerit  omnem  saporem 
«  pro  cujusque  desiderio  et  volunlale ,  ut  (  ibidem  )  bis 
«  verbis  :  Omne  delectamentum  in  sz  habentem ,  et 
«  omnis  saporis  suavitatem,  asseritur;  cùm  lamen, 
«  Num.  21,  5,  conslet  quôd  manna  Hebracis  faslidium 
«  moveril?  An  Hebrœi  hune  cibum  nauscàssent,  si 
«  sapuisset  cuique  id  quod  volebat?  Prxlcrea  man- 
«  ikt  (Exod.  1G,31  )  sapor  fuit  similis  sapori  sintilœ 

|j  <  cum  mc'le  :  quomodô  igilur  poluit  habere  quemeum- 

!  «  que  aliuni  saporem  pro  cujusque  volunlate?  » 

Ad  primum,  dico,  banc  loquendi  ralionem  esse  fi- 

'  guratam  et  in  poetico  sensu  aecipiendam ,  ita  ut  sen- 
sus  sil  :  Si  Angcli  corporalicibo  uterentur,  lali  merîlô 
uti  possenl  ;  imô  cœlestis  fuit  quodam  modo  htte  esca, 
quandoquidem  de  cœlo  unà  cum  rore  decidebat,  at- 

H  que  jucundî  adeô  saporis  erat ,  ut  jure  dici  posset, 
Angelorum  manu  prxparatam  fuisse.  Cœterùm  non 
desunt  alioe  figurai»  loquendi  ralioncs  in  S.  Scri- 
pturâ  ,  quoe  ab  bâc  minime  abludunt,  et  pariter  in 
sensu  poetico  accipiendne  sunt.  Sic  de  promisse  Terra 
dicitur  Exod.  3 ,  17  et  alibi ,  ibi  mellis  laclisque  rivos 
manare  ;  et  Joël ,  cap.  3 ,  v.  18 ,  patrioe  cœlestis  feli- 
citalem  describens ,  fulururn  ait,  ut  montes  stillent 
dulcedinent,  cl  colles  fluanl  lacté.  Est  nimirùm  ejus- 
modi modus  loquendi  figuratus  populis  orienlalibus 
perquàm  usilatus. 

(1)  L.  1  contra  Ruffinum. 

(2)  In  Apolog.  i,  cl  L.  4  de  Asino. 
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Ad    secundum,    dico,    quôd  Scriptura,  quando 
Exod.  16,  51 ,  dicit,  manna;  gustum  fuisse  quasi  si- 
mikv  cum  melte ,  loquatur  do  sapore  ipsi  mannae  quasi 
congmito  cl  nalurali;  nam'ila  sapiebat ,  si  coniedens 
nuilum  aliumcibum  desideraret;  si  enim   ipse   aliud 
quid  desiderabat ,  niox  id  manna  sapiebat  juxta  effa- 
tum  Sap.  16  ,  20  et  21.  Sed  boc  tantùm  in  justis,  et 
qui  Dco  obsequcnles  erant,  locum  habcbat*  quos  ibi, 
v.  21,  liiios  Dei  Scriptura  appellat.  At  alii  boc  beneti- 
cio  non  frucbantur  ,  sed  bis  tantùm  naturalem  sapo- 
rem  manna  refercbat,  unde  ctiam  bunccibum  tandem 
nauseabundi  rcjecerunt,   quod  ulique  non  fecissent, 
si  in  illo,  vol  ex  illo  omnem  cibi  saporem  exprimere 
potuisscnt.  Ita  rem  banc  cum  S.  Augustino  (1),  Bon- 
frerius  (2),  Calmet,   aliique  cxplicanl.    Mcnocbius 
verè,  et  illi,  qui  contondant,  non  tantùm  pios  ,    sed 
etiam  impios  lsraelilas  omnem  saporem ,  quem  desi- 
derabant ,  ex  mannâ  percepisse,  ad  objectam  difficul- 
latem  poleruntcumLorinoet  Cornelioà  Lap.  respon- 
dere,  nauseam  et  murmur  Israelitarum  non  ex  fasti- 
dio  saporis  provenisse ,  sed  ex  co ,  quôd  color,  odor, 
forma,  lenuitaset  similes  alise  qualitates  c;edem  sem- 
per  perseverarent  in  mannâ  ,  quarum  jucunda  diversi- 
tas  solet  gustatum  magis  allicerc.  Sic  enim  pucri  alii- 
que  gulosi  non  tantùm  venlrem  ,  sed  et  nares  et 
oculos  et  manus  cibis  pasçere  et  implore  cupiunt. 
Posccbanl   igitur  Israelilaj  varietatem  et  soliditalem 
ciborum  ,    et    manna    tanquàm    escam    nimis    le- 
nuem,    elexigua;  substanliec  ac  virtulis  respucbant, 
dicenles  :  Anima  nostra  jam   nauseat  super  cibo  isto 
kvissuno,  Numer.  21 ,  5. 

74.  Quœres  XVI  :  c  An  liber  Sapientiœ  non  faveat 
c  fabulosisgenliliumpoetarummetamorphosibus.dùm, 
i  cap.  19,  18  ,  ail  :  Agreslia  (  animalia  )  in  aquatica 
i  converlebanlur  ;  et  queecumque  erant  natanlia ,  in 
«  terrain  transibanl.  Verùm  an  in  librum  divinilùs  di- 
<  ctalum  cadit,  fabulosas  ejusmodi  métamorphoses 
«  adstruere?  »  —  Resp.  :  Toto  cœlo  aberrant  omnes, 
qui ,  ut  librum  Sapiehtise  impugnent ,  hune  Scriptura 
locum  ad  somnia  de  mutatis  animalium  naluris  detor- 
quent.  Nullus  enim  hic  sermo  est  de  fabulosà  quâdam 
metamorphosi ,  sed  de  Us ,  quee  acciderunt  in  regione 
/Egypli  variis  plagis  percussà ,  ubi  inter  caleras  pla- 
gas,  postquàm  aqua  in  sanguinem  ,  tant  in  ligneis  vasis 
quàm  in  saxeis ,  et  in  omni  terra  Aïijijpti ,  Exod.  7 , 
conversa  fuerat ,  agreslia  animalia  pra  vehemenlià 
sitis  in  Nilum  se  conjiciebant  ;  et  vicissiin  omnis  ge- 
neris  pisces,  et  maxime  ampliibia ,  cùm  sentirent, 
aquas  Nili  in  sanguinem  mulari ,  vel  in  terrain  se  cf-  ! 
fundere  properabant ,  vel  morte  occupala  ac  su- 
per aquas  sensim  eminenlia  vi  lluctuum  in  terrain 
excuiiebaniur.  Estât  in  hune  libri  Sapientiae  locum 
celebris  Disscrtalio  in  Diario  Ecclesiaslico ,  decem- 
bri  1761. 

Scbolion.   Cornélius  à   Lap  ,  Menocbius,  Calmet 
aliique  interprètes  memoratum  L.  Sap.  locum  paulo 

(1)  L.  2  Retract,  c.  20 

(2)  Comment,  in  Exod.  i6,  14. 
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aliter  explicant.  Animalia  agreslia ,  inquiunt ,  in  aqua- 
tica  converlebanlur .  id  est ,  homines ,  boves ,  oves , 
armenta  Hebraeorum  ,  quodam  modo  in  aqualica  ani- 
mantia  convertebantur,  quando  Hebrœi  per  mare 
Rubrum  transibant.  Et  quœcumque  erant  natantia , 
in  terrain  transibant ,  hoc  est,  pisces,  et  amphibia 
(  ut  jam  in  prima  responsione  dictum  est)  in  terram 
cmindebanlur,  cùm  aqua;  ^Egypti  in  sanguinem  versa; 
sunt;  vel  intelligunlur  hoc  loco  rana;,  quoe  ex  aquis 
exilientes  domos  /Egyptiorum  invaserunt,  Exod.  8, 
et  sic  ex  aquaticis  quasi  terrestria  animantia  facta 
sunt. 

SECTIO  VI. 

DE    UBUO   ECCI.ESIASTICI. 

Hic  libéra  Latinis  inscribitur  Ecclesiaslicus  ad  imi- 
tationem  libri  à  Salomone  scripti,  qui  Ecclesiastes  dici- 
tur.  Compleclilur  enim  similem  pliilosophiam  mora- 
lem,  tradens  encomia  sapientisc  et  prœcepta  virlulum, 
quibus  laudes  Patriarcharum  et  Prophelarum  subne- 
ctit.  Appellalur  aulem  Ecclesiasticus,  et  non  Eccle- 
siastes, ut  sit  aliqualis  distinctio  ab  hoc  alterolibro; 
quamvis  Ecclesiaslicus  idem  significet  ac  Ecclesiastes , 
nempè  Concionator.  Porrô  Ecclesiastici  auctor  est 
Jésus,  filius  Sirach  senioris,  qui  lamen  mulla  ex  Sa- 
lomone deprompsit,  et  ob  simililudinem  argumenti, 
styli  et  phrasis  cum  libris  Salomonis  plurimùin  conve- 
nit ,  ex  quo  factum  est ,  ut  multi  SS.  Paires  teslimonia 
ex  Ecclesiaslico  desumpta  passim  citent  nomincSalo- 
monis.  Alius  dein  Jésus,  item  filius  Sirach,  sedjunio- 
ris  ac  nepos  auctoris  L.  Ecclesiastici,  hune  librum  ex 
hebrao  in  gracum  sermonem  transtulit.  Distinguen- 
dum  igitur  est  inter  Jesum  ,  (ilium  Sirach  senioris  , 
auctorem  Ecclesiastici ,  et  inter  Jesum  ,  filium  Sirach 
junioris,  interpretem  ejusdem  libri.  Nain  Sirach  se- 
nior genuil  Jesum  auctorem  Ecclesiastici;  hic  genuit 
Sirach  juniorem  ,  cui  moriens  Ecclesiasticum  hebraicè 
compositum  rcliquit  :  Sirach  junior  genuit  Jesum  ju- 
niorem ,  qui  avi  sui  hebraicum  volumen  in  idioma 
gnecum  transtulit  (1). 

75.  QuœresI.<r:Quotfuerint  in  veteri  Testamcnto 
<  eclebriores  viri,  compellati  Jésus  nomine  ?  2°  Et  quo 
«  seculo  extiterit  Jésus,  filius  Sirach  senioris ,  auctor 
t  L.  Ecclesiastici?  »  —  Resp.  :  Plures  in  V.  T.  hoc 
nomine  Jésus,  i.  c,Salvator,  compellanlur;  trestamen 
magis  célèbres  sunt,  quorum  singnli  erant  figura  Cbri- 
sti  Domini.  Primus  fuit  Josue,  apud  Gracos  îr,«>u,- ,  et 
apud  Siracidcm  seu  Ecclesiasticum ,  Jésus  Navc  ap- 
pellalus;  alter  erat  Jésus,  filius  Josedcc  pontificis 
tcinpore  caplivilatis  Babylonicœ;  tertius  Jésus,  filius 
Sirach  senioris,  auctor  Ecclesiastici.  Josue,  dux  po- 
puli  Israclilici ,  expressit  typum  Jesu  Cbristi  fidèles 
suos  in  terram  promissam ,  id  est,  in  regnuin  cœ- 
leste  deducentis.  Jésus,  filius  Josedcch ,  lanquàin 
[lonlifcx  reprasentavit  sacerdotium  et  pontilicalum 
Cbristi.   Denique   Jésus,  Ecclesiastici  auclor,  prœ- 

(1)  Vide  in  S.  Bibliis  Prolog.  Eceîesiasticf. 


«15  PARS  V.  SECT.  VI.  DE 

figuravit  Chrislum  tanquàm  magistrum  et  doclorem 
universi. 

Ad  sccundum  dico,  Siracidem  seniorem,  seu  Jesuni 
fdium  Sirach  senioris,  floruisse  tempore  Ptolomœi 
Philadelphi ,  70  Interpretum  et  Elcazari ,  summi  Pon- 
tificis, hoc  est,  circiler  280  annis  anle  Christum  na- 
tum  (1).  Nam  Siracides  junior  Siracidis  senioris  nepos 
versioneni  Ecclesiaslici  ex  hebroco  in  graecum  se  sus- 
cepisse  ait  tempore  Ptolomaù  Evergetis,  qui  Philadel- 
pho  fralri  successit.  Pneterea  Siracides  senior  seu 
auctor  Ecclesiaslici  magnorum  vi'rorum  laudes  recen- 
sere  desinit  in  clogio  Simonis  pontificis,  qui  fuit  Ira  ter 
Eleazari  Pontificis,  signo  salis  manifesto,  secircail- 
lud  tempus  scripsisse  Ecclesiasticum.  Denique  valdè 
probabilis  multorum  opinioest,  auctorem  Ecclesiaslici 
fuisse  uiium  aliqucm  ex  70  Inlerpretibus,  inter  quos 
Arislœas  (2)  eiiam  quemdam  Jesum  recenset. 

7G.  Quxres  II  :  i  Num  credibile  sit ,  quôd  auctor 
«  Ecclesiaslici  fuerit  theopneustus ,  seu  à  Dco  inspi- 
<  ralus;  cùm  potiùs  videatur  fuisse  philosophas  genti- 
«  lis  de  seelâ  Platonicâ.  >  Antequàm  respondeam , 
observo,  quemdam  recenliorem  ex  docloribus  acalho- 
licis  divinitatem  libri  Ecclesiaslici  ex  co  maxime  ca- 
pile  impugnàsse,  quôd  hujus  libri  auctor  videatur  esse 
philosophus  ex  scholâ  Alexandrinâ  sectsc  Platoniccc  , 
cùm  dical  cap.  1 ,  v.  18  :  Et  effudil  illam  (i.  e.,  Sa- 
pienliam  suam  Deus  )  super  omnia  opéra  sua  el 
super  omnem  carnem  secundhm  dation  suum,  proulsci- 
licet  éam  dure  et  communicare  voluil;  aiqui  ha:c  est 
doctrina  Platonicâ.  Plaloenirri  docuisse  ferlur  ,  Deum 
primo  produxisse  per  effluxum  quemdam  ex  se  duo 
principia  ,  unum  quod  esset  mens,  ratio  cl  idea  mundi 
efformandi;  alterum  quod  maleriam  animaret,  et 
esscl  anima  seu  spirilus  mundi.  lia  Plalo  in  Philebo 
seu  de  summo  bono,  et  in  Timceo  ,  de  mu;;di  naturà  ; 
prout  refertur  in  Lexico  univcrsal.  Lipsiensi  (3).  Vc- 
rùm  dico  ,  verba  illa  Eccli.  :  Et  effudit  illam  super  om- 
nia opéra  sua,  non  ita  crasse  et  malerïaliler  accipienda 
esse  de  effusionc  aliquâ  seu  effluxu  feali  ex  Dco , 
quemadmodùm  Plato  docuit;  sed  metaphoricè,  ila  ui 
sensus  sit  :  Sapientia  Dei  effulget  in  omnibus  operibus 
suis ,  secundùm  mensuram  perfeelionis  eis  dalx.  îgi- 
lur  auctor  L.  Eccli.  non  loquilur  de  ideis  Plalonicis, 
aut  de  spirilu  mundi  à  Deo  realitcr  dislincto,  el  super 
omnes  creaturas  effuso  ;  sed  potiùs  de  ideà  Dei  alter- 
na ,  juxla  quam  ipse  hoc  universum  condidit ,  produ- 
cendo  singulas  creaturas  ad  quanidam  simililudinem 
suarum  divinarum  perfectionum ,  quin  lamen  ideô  de 
suà  essentià  vel  ideà  œternà  ,  qux  reapsè  Deus  ipse 
est,  aliquid  decerperet,  aut  realiter  extra  se  effunde- 
rct.  Sicut  enim  arlifex  dici  polesl  effundere  artem 
suam  in  arlefaclum  ,  v.  g. ,  piclor  pingendo  imaginem 
similcm  susr.  artiet  ideœ,  quam  mente  concepil;  sic 
Deus  quasi  artifex  universi,  sapientiam  et  ideam  suam 

(1)  Vide  apudCalmetumadfinem  DiclionariiBibl., 
aut  apud  alios  Tabulain  Chronol.  univcrsal.  Hislorke 
Biblicae,  ad  annum  Mundi  3712. 

(2)  In  Historià  de  70  Inlerpretibus. 

(3)  Tom.  XXVIII,   verbo  Platonïsclie  Philosophie. 
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veluti  in  illud  contulit  et  transtulit ,  cùm  illud  juxta 
illam ,  illique  simile  condidit.  Unde  lextus  syriacus 
habet  :  Manifestavil  eam  (nimirùm  Sapientiam  suam), 
et  divisit  eam  omnibus  operibus  suis  ;  et  arabicus  :  Pa- 
tefecit  eam  et  revelavit  eam...  distritmit  eam  inter  uni- 
versam  creaturam  suam.  Cœterùm  hxcloculio  mela- 
phorica,  effudil  illam  super  omnia  opéra  sua  ,  significat 
largitatem  beneficenliœ  Dei,  quôd  sua  dona  et  sapien- 
tiam instar  imbris  vel  lorrenlis  in  sensu  ante  explicato 
copiosissimè  efl'uderit  in  creaturas  hoc  universum  con- 
slituenles  (I).  Porrô  Siracidem  seniorem ,  qui  est 
auctor  Ecclesiaslici ,  non  fuisse  philosophant  genlilem 
de  seelâ  Platonicâ,  etiam  ex  eo  salis  manifestum  est, 
quia  creditur  unus  fuisse  ex  70  Inlerpretibus  (2)  ;  et 
quia  laudes  Patriarcharum  ,  et  aliorum  apud  Hebrœos 
prseclarorum,  incipiendo  ab  Enoch  usque  ad  Simonem 
summum  Ponlificem  longà  série  contexit:  Prœterea  is 
erat  civis  Jerosolymitanus  eximiœ  sapientise,  et  aller 
stu  œvi  Salomon  (3) ,  ac  per  multas  el  graves  tribula- 
liones  probatus,  et  ad  culmen  perfeelionis  dedu- 
ctus  (4) ,  ac  deniquè  propheticoluminc  à  Deo  illuslra- 
tus.  Iusignis  enim  ab  ipso  scripto  consignata  pro- 
phetia  est  illa  cap.  21,  v.  45  :  Penetrabo  omnes  in- 
feriores  partes  terrœ ,  et  inspiciam  omnes  dormientes ,  et 
illuminabo  omnes  sperantes  in  Domino.  Quai  loquenlis 
sapienliae  divins:  verba  per  descensum  Jesu  Christ1 
ad  inferos  perfectissimè  impleta  esse ,  docent  ciwu 
S.  Isidoro  (5)  passim  interprètes  calholici  ;  tum  enkn 
anima  Chiisli  per  mortem  in  cruce  àcorporc  separata 

|  ad  limbum  descendit,  detenlosque  ibidem  patres  suî 
cognilione  et  hïtissimà  procsenlioe  sux  luce  peifudit, 
beatos  reddidit,  ac  subinde  è  terra  ascendens  secum 
in  eœleslem  gloriam  deduxit.  Ad  prophetias  eliam 
pertinent,  quœ  idem  auctor  Ecclesiaslici  scribit  (6) 
de  redilu  Henoch  et  Elise  ;  namqnc  ex  bis  locis  veteres 
passim  ac  recentiores  uno  quasi  consensu  docent, 
lîenoch  venturum  cum  Elià  contra  Anlichristum.  De 
utroque  loco  fusé  dissent  Cornélius  à  Lap. 

77.  Quxtcs  III  :  «  An  Ecclesiastieus,  omnibus  con- 
j  sideratis,  meritô  repositns  sil  in  Canonem  librorum 
t  divinorum?  »  — Resp.  affirmative  contra  Lullieruni, 
Calvinum,  corumque  sequaces.  Quamvis  enim  Eecle- 
siaslicus  non  sit  liber  Prolo-Canonieus,  est  lamen 
Deutero-Ganonicus,  ut  alibi  ostendimus.  Confirmatur 
idipsum  ex  Palribus,  qui  Iibro  Ecclesiaslici  tanquàm 
Scripturà  divinâ  etCanonicà  suis  in  operibus  usi  sunl; 
longam  horuin  sericm  lam  ex  PP.  gra?cis  quàm  latinis 
secundùm  ordiueni  seculorum  recensent  et  citant 
Tourncminius,  et  Ilermannus  Goldluigen.  Insuper  au- 
cloritas  divina  Ecclesiaslici  elucet  ex  novo  Testamenlo, 
in  quo  non  paucœ  ex  Ecelesiastico  depromptœ  sen- 

(1)  Vide  Cornelium  à  Lapide  ,  Commenlaiio  in 
Eccli.  1 ,  10. 

(2)  Vide  num.  75,  Qincst.  I ,  ad  secundùm. 
(5)  Vide  Eccli.  50,29,  30  cl  31. 

(I)  Ibidem,  et  scqucnli  cap.  51 ,  v.  2,  15.  Item 
cap.  34,  v.  13. 

(5)  L.  de  Hesurrect.  Domin.  cap.  51. 

(G)  Eccli.  cap.  44,  v.  10.  Item  cap.  48,  v.  10. 
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tentirc  occurrunt  lanquàm  effala  divina,  ut  denuôCI.  il'  dubilàrunt,  scilicet  Origcnes,  qui  Nomilià  9  in  Eze- 


Goldhagen  osiendit.  Adde  sensum  Ecclesiœ  grœcae 
etiain  hodiernx  quantumvis  schismatic»,  quac  contra 
Cyrillum  Lucarem,  et  Calvinistas  in  synodo  Hieroso- 
lvmilanà  sub  Dosithco  celebrata  an.  1072,  pronunlia- 
vit,  Sapientiam  Sirach  (i.  c,  Ecclosiasticuni)  aliosque 
libros  Deulero-Canonicos  insipienter,  inscitè,  ac  magis 
malitiosè  vocari  opocryplios  (1). 

Cxterùm  argumenta  peculiaria  contra  librum  Ec- 
clesiastici  Protestantes  ordinariè  nec  affermit,  nec  ha- 
bent;  communia  verô  eorum  contra  hune  aliosque 
libros  Deulero-Canonicos  argumenta  jam  alibi  confu- 
tavimus.  Unieum  affero,  quod  tamen  pariter  ex  alibi 
dictis  solvi  potest;  sed  hoc  loco  paulô  enucleatiùs  re- 
censendum,  refellendumque  censemus. 

Est  autem  hujusmodi  :  Librum  Ecclesiaslici  in 
Scripturarum  Canonicarum  catalogo  non  adscripsit 
Mclito  Sardensis  episcopus  in  Epistolà  ad  Onesimum  ; 
Origcnes  in  Expositione  Psalmi  1  ;  nec  S.  Athanasius 
in  Epistolà  Festali  ;  nec  S.  Gregorius  Nazianz.  in  Car- 
miné ad  Seleucum  ;  nec  S.  Epiphanius  L.  de  Mensur  s 
et  Ponderibus;  nec  S.  Joannes  Damascenus  L.  4  de 
Fide  orthodoxâ;  nec  concilium  Laodicenum,  Canone 
uliimo  ;  nec  S.  Hieronymus  Prœfat.  in  libros  Salomo- 
nis,  ubi  lestalur  Ecclesiam  hune  librum  (nempe  Ec- 
clesiaslicum)  légère  ad  œdificalionem  plebis,  non  ad 
auctoiilalem  ecclesiasticorum  dogniatum  confirnian- 
dam  ;  nec  tandem  Rufùnus  in  expositione  Symboli, 
ubi  cùm  libros  cnumeràsset,  quos  Paires  inlra  Canoncm 
concluserv.nl,  ex  quibus  fidei  nostrœ  assertiones  constare 
voluerunt,  addit  :  Sctendum  tamen  est,  qubd  etalii  libri 
sunt,  qui  non  Canonici,  sed  ecclesiastici  à  majoribns  ap- 
pcllaii  sunt;  ut  est  Sapienlia  Salomonis,  et  alla  Sa- 
pienlia,  quœ  dicitur  Jesu  filii  Sirach  ;  qui  liber  apud 
Latinos  hoc  ipso  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  ap- 
pellalur;  quo  vocabulo  non  auctor  Ubelli,  sed  scriptural 
qualitas  cognominata  est  :  ergo  liber  Ecclesiaslici  non 
est  Canonicus. 

Dist.  cons.  :  ergo  liber  Ecclesiaslici  non  est  liber 
Prolo-Canonicus,  conc.  ;  non  est  liber  Dcutero-Cano- 
nicus,  nego.  Ex  omnibus  in  allalà  objectione  allatis 
solùin  conficitur,  librum  Ecclesiastici  non  esse  Prolo- 
Canonicum  seu  in  primo  Canone  non  continuer  i,  quia 
nec  Hebrsei  illum  ut  Canonicum  habuerant,  cùm  post 
obsignatum  jam  Canoncm  Esdiinum  sit  editus,  et  de 
illo  à  nonnullis  veterum  dubilalum  sit,  num  sit  liber 
divinus,  seu  Deo  dictante  et  inspirante  scriplus.  Al 
est  liber  Dculeio-Canonicus,  seu  in  secundo  ordine 
librorum  Canonicorum  liabetur;  siquidem  longé  plu- 
res  et  majoris  auctorilatis  Ecclcsioe  illum  ab  Aposlo- 
lorum  temporibus  ut  sacrum  et  divinum  receperunt, 
et  Ecclesia  universa  illum  Canonicum  declaravit  in 
cecumenicâ  synodo  Tiïdcntinà  (2).  Ad  hœc ,  Paires 
ipsi,  qui  in  librorum  Canonicorum  indice  Ecclesiasli- 
< nui  praelermiserunf,  illius  lamen  teslimonia  lanquàm 
libri  sacri,  et  Spirilu  S.  auctôre  conscripli  laudare  non 
i 

(I)  Vide  Harduinum,  tom.  XI  Coll.  concil. 

(2j  Sess.  IV,  in  Deorelo  de  Canonicis  Scripluris. 


cbielem  ita  profalur  :  .  Quid  enim  ait  Scriptura?  Quid 
«  superbil  terra  et  cinis  ?  Et  :  In  vinï  ejus  projecii  inter- 
t  ranea  ejus.  >  Habetur  autem  hoc  Eccli.  10,  9  et  10. 
S.  Gregorius  Nazianz.,Oralione  1  contra  Julianum,  in- 
quit  :  t  Duc  tu  quoque  precibus  tuis,  prsei  sermone, 
«  fulci  spirilu.  Bcnediclio  enim  patris  firmal  domos  fi- 
«  liorum.  t  Quod  scriptum  est  Eccli.  3,  2  et  3.  S.  Epi- 
phanius in  Anchorato  cap.  12  :  <  Etenini  cùm  nos 

<  Scriplura  reprebendat  his  verbis  :  Quœ  prœcepta  tibi 

<  sunt,  hœc  coqila  ;  neqtœ  arcanis  et  occultis  tibi  opus  est  : 
«  et  altiora  te  ne  quœsieris,  ac  profundiora  te  ne  inqui- 
t  ras.  j  Habetur  Eccli.  3,  22.  S.  Hieronymus  Epist.  34 
ad  Julianum  :  t  Divina  Scriplura  loquitur  :  Muska  in 
i  luclu  intempestiva  narratio.  »  Habetur  Eccli.  22,  G. 
S.  Joannes  Damascenus,  Oratione  1  de  Dormilione 
Deiparœ:  «  Quamvis  omnibus  Dei  servis,  quorum  mors 
t  beata  ducilur,  ab  ipso  vitœ  fine  istud  comparelur, 
«  ut  Deo  grata  eorum  vila  jam  in  tuto  sit,  eoque  no- 
«  mine  mors  ipsorum  fausla  ac  felix  babeatur  (mors 
«  enim  eos  perfecit,  beatosque  oslendil;  id  videlicet 
t  ipsis  afferens,  ut  in  eorum  virtulem  nulla  jam  muta- 
«  lio  cadat,  juxta  illud  Sciiplurœ  oraculum  :  Ante 
i  morlem  neminem  bcatum  dicas)  :  minime  tamen  hoc 
«  in  le  usurpabimus.  >  Quod  Eccli.  11,  50,  scriptum 
est  :  Ante  mortem  ne  laudes  hominem  quemquam. 

78.  Quneres  IV  :  «  An  etiam  Prologus  L.  Ecclesia- 
«  stici  Canonicus  sit?  i  —  Resp.  rem  banc  ab  Ecclesia 
nondùm  esse  decisam,  sed  inler  ipsos  doclorcs  Ca- 
lliolicos  controversam.  Equidem,  teste  Hermanno 
Goldliagen,  plerique  cum  Cornelio  à  Lap.  negant, 
Prologum  illum  esse  Canonicum,  et  ratio  negandi  est, 
quia  Siracides  junior,  qui  bujus  Prologi  auctor  est, 
avi  sui  librum  seu  Ecclesiasticum  duntaxal  ex  hebrxo 
in  grsecura  iranstulit,  ut  ipsemet  in  pra;dicto  Prologo 
lestalur  :  sed  inlcrprcs,  qui  librum  aliquem  divinum 
ex  unà  in  aliam  linguam  transfert,  non  est  hoc  ipso 
auctor  theopneuslus  seu  à  Deo  inspiralus,  quamvis  ei- 
dem  Prologum  prafigat;  ergo  prologus  ille  non  est 
Canonicus,  neque  pars  S.  Scriplurje.  Hinc  idem  Pro- 
logus in  mullis  sacris  codicibus  deest,  ut  in  Bibliis 
Complutensibus  70  Inleiprctum ,  item  in  versione 
arabica  et  syriacâ.  Hoc  non  obslante  sunt,  qui  (quam- 
vis ex  ralionibus  meâ  opinione  minus  firmis)  defen- 
dunt,  inemoralu:n  Prologum  esse  Canonicum.  Ita  sentit 
Donrrerius  (I),  et  Grelserus  (2),  quos,  si  lubet,  con- 
sule. 

79.  Quseres  V  :  «  Quomodô  illud  Eccli.  7,  15  :  Non 
t  itères  verbum  in  oratione  luà,  cum  illo  Matlb.  20,  4i  : 
i  Gravit  (Christus)  tertio ,  eumdem  sermonem  dicens , 
t  concordet?)  Resp.  :  In  L.  Eccli.  loc.  cit.  speclan- 
«  dus  est  tolus  versus,  qui  ita  sonat  :  Noli  verbosus 
j  essein  multiludinc  presbylerorum,  et  non  itères  verbum 
«  in  oratione  luà.  lînde  Scriplura  hoc  loco  tanlùm  vult 
id,  quod  Christus  alibi  docuit,  dicens  :  Orantcs  nolilc 
mullùm  loqui,  sicul  etlinici  :  putant  enim,  quod  in  mulli- 

(1)  In  Prœloq.  S.  Scriptur.  cap.  4,  sect.  14. 

(2)  In  Defensione  Dellarmini,  1. 1,  cap.  14. 
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loqtûo  suo  exaudiantur.  Mallh.  6,  7.  Clamandum  igitur  m  S 

potiùs  affectu  quàm  voce,  cavendaque  futilis  baltol<>-  ,    le 

gia  sine  affectu  interne  prolata.  Laudabilis  autem  Ec- 

clesiœ  consuetudo  et  usns  fidelium  est ,  qui  exemplo 

Christi    etnndem   sermonem  orando  repetentis ,  ex 

abundantià  pii  affectûs  easdem  preces  repetunt. 

80.  Qu;eres  VI  :  «  An  verba  illa  Eccli.  18 ,  1  :  Qui 
«  vivit  in  œternum ,  creavit  omnia  simul ,  non  contradi- 
i  cant  primo  capiti  Geneseos,  ubi  disertis  verbis  nar- 
i  ratur  Denm  non  simnl  et  semel ,  verùm  successive 
i  seuspatiosexdierum,  hujusmundisingula créasse?» 
Resp.  :  Etiamsi  Deus  rerum  species  successive  per  sex 
prinios  mundi  dies  creaveril,  tamen  cum  veritate  dici 
potest,  quôd  omnia  simul  creaverit.  Et  sanè  Cornélius  à 
Lap.  (1)  decem  diversas  hujus  sacri  textùs  auctorum 
expositiones  refert ,  quarum  omnes  sunt  probabiles. 
Ego  très  solùni  ex  pracipuis  affero.  1"  Ergo  omnia  si- 
mul sunt  creala  creatione  propriè  dicta.  Crcatio  enini 
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est  et  dicilur,  cùm  rcs  producitur  ex  nihilo,  sine  ullà 
materià  prajacenle.  Talis  auteui  fuit  diuitaxat  primo 
die,  imo  primo  instante  mundi  :  illo  enim  creavit  Deus 
cœlum,  terram  et  abyssum  ex  nibilo ,  ex  illis  deinde 
cœtera  omnia  sequentibus  quinque  diebus  non  tam 
creavit,  quàm  formavil  et  dislinxit.  Quare  omne  quod 
propriè  crearit  ex  nihilo,  hoc  tolum  primo  die  creavit; 
primo  enim  die  creavit  omnem  mundi  materiam ,  ex 
quà  cacteris  diebus  cuncla  in  suas  species  et  formas 
effinxit,  sicut  fîgulus  ex  luto  varias  vasorum  formas 
effingit.  lia  Suarez  cum  aliis.  Hinc  2*  Deus  omnia  si- 
mul creavit,  quia  primo  mundi  die  virtute  omnia  simul 
creata  sunt  :  nam  simul  factae  sunt  principales  mundi 
parles,  scilicet  cœli  et  elemenla,  in  quibus  alia  virtute 
et  quasi  in  semine  conlinebantur,  alque  ex  illis  poslea 
codera  omnia  corporea  facla  sunt;  astra  enim  de  cœlo 
facta  sunt;  viventia  vcrôex  aquiset  terra.  ItaS.  Gre- 
gorius  (2),  S.  Thomas  (3),  Raban.,  Hugo,  Dionys.,  Ly- 
ran.  et  alii.  3" Omnia  creata  sunt  simul,  graecè xoivy, 
id  est,  pariler,  nullâ  re  excepta  ;  q.  d.  Omnia  pariler 
à  Deo  sunt  creata  ;  nihil  est,  quod  ab  eo  non  sit  crea- 
tum.  Atque  hanc  exposilionem  Corn,  à  Lap.  censet 
maxime  genuinam  ex  sequentibus  rationibus.  1°  Quia 
hoc  significat  vox  gneca  xeivvj,  idest,  communiter, 
pariler,  nullo  excepto  ;  unde  vox  simul  referenda  est 
non  ad  ri  creavit,  sed  ad  ri  omnia  ;q.  d.:  Omnia  simul, 
id  est,  pariter,  nullo  excepto ,  creavit  Deus;  ita  ut 
nullum  sit  ens,  quod  Deo  suum  esse  non  debeat,  seque 
ab  eo  crealum  confiteri  non  cogatur.  2"  Quia  vox  titrait 
etiam  alibi  in  Scriplurâ  non  rarô  idem  significat  ac 
pariter,  communiter,  nullo  excepto,  utPsal.  13,  3  : 
Omnes  declinaverunt  simul,  id  est,  communiter,  nullo 
excepto.  Item  Psalm.  48,  3  :  Simul  in  unum  dives  et 
pauper;  etilerùm,  ibid.  11  :  Simul  (idest,  pariter, 
quamvis  non  codem  tempore)  insipiens  et  stullus  per- 
ibunt,  et  sic  s;cpè  alibi.  3"  Quia  Eccli.  18,  1,  pro  simul 
vertunt communier  Complut.,  Rom.,  Tigurina,  aliique. 
4°  Quia  idem  sensus  palet  ex  contextu,  atque  ex  scopo 

II)  L.  1  de  Opère  sex  dierum,  cap.  12,  num.22. 
2)  L.  32  Moral,  c.  9  et  10. 
3)  I.  P.,  quuest.  74,  art.  2,  ad  2. 
s.  s.  IV. 


Siracidis.  Swnus  enim  ejus  loc.  cit.  est  docere,  tam  so- 

lem  quàm  hommes,  c;eteraque  omnia,  creata  esse  à  Deo 

i  simul,  id  est,  communiter,  pariter,  ac  proinde  omnia 

j  omninô  nianifeslare  immensam  Dei  polentiam  ,  boni- 

•  tatem,  etc.,  eâque  jugiter  indigere,  ut  m  suâ  naturà, 

quam  à  Deo  acceperunt,  conserventur.  Ad  hoc  autem 

impertiuens  est ,  quôd  simul ,  id  est ,  eodem  instante 

omnia  sint  creala. 

81.  Quaeres  VU  :  «  Quomodo  illud  Eccli.  49,  5  : 

i  Prœter  David ,  et  Ezccliiam,  et  Josiam,  omnes  pecca- 

«  {uni  commiserunt ,  inlelligendum  sit  ?  Nonne  enim 

«  etiain  David  peccatum  adulterii  ethomicidii,  etc., 

|  <  commisit?  Nonne  Ezechias,  4  Reg.  20,  13,  etc.,  ex- 

<  lernorum  principum  amicitiœ,  et  divitiarum  suarum 

<  copiœnimiùm  conlîdit?  >  R.  etdico  sermonem  ibi  esse 
de  peccato  idoloiatriuc,  vel  alio  huic  aflini,  in  quod  rc- 
ges  Juda  plerique  lapsi  sunt.  igilur  sensus  es:  :  Om- 
nes prœter  David,  Ezcchiam  et  Josiam  peccatum  ido- 
lolalrke,  vel  huicaliquo  modo  affine  commiserunt,  quia 
scilicet  excelsa,  in  quibus  vel  idolis,  vel  Deo  quidem 
vero,  sed  loco  et  modo  indebito  cultus  deferebatur(l), 
non  ahstulerunt.  Equidem  Scriptura  laudat  quoque 

;  Josaphat,  sed  eum  redarguit,  quôd  cum  Achab  et 
Oehozià  fœdus  perçussent,  et  excelsa  non  succiderit. 

!  Asa  quoque  ejusdem  culpœ  de  excelsis  non  sublatis  se 
rcum  fetit. 
Al  inquies  :  Si  Asa  el  Josaphat  diclo  modo  peccà- 

;  runt,  non  apparet,  quomodo  Scriptura,  3  Reg.  15,  14, 
cum  verilate  dicere  possit  :  Cor  Asa  perfectum  erat 

!  coram  Domino  cunctis  diebus  suis.  Et  iterùm,  3  Keg. 
22 ,  43  ,  de  Josaphat  rege  :  s  Ambulavit  in  onini  via 
«  Asa  palris  sui,  et  non  declinavit  ex  eà  :  fecitquc  quod 

I  «  rectum  erat  in  conspectu  Domini.  »  —  R.  :  Certum 

|  est,  quôd  Asa  et  Josaphat  non  fuerint  immunes  ab 
omni  culpà ,  ut  à  nobis  jam  ostensum  est ,  et  de  Asà 
eliam  ex  eo  liquet,  quia  is  potiùs  in  Renadad  rege  Sy- 
rke  (iduciam  posuil ,  quàm  in  Domino  Deo,  et  Hanani 
Prophetam  ,  qui  ipsum  ob  id  increpavit ,  in  nervum 
conjecit ,  hoc  est ,  jussit  ei  injici  compedes  ex  nervis 
confectos  ;  ac  denique  œgrotans  non  quœsivit  Domi- 


(I)  Jam  alibi  (scilicet Scriptura  S.  contra  Incredu- 
los  propug.  P.  II!,  qiucst.  LU,  in  L!,.  Regiun.  n.  58) 
observavimus ,  duplicis  generis  fuisse  apud  Judaeos 
excelsa,  quo  nomiue  altaria  et  templa  in  locis  alliori- 
bus  erecta  designantur.  Quaedam  profanis  idolis  eraut 
ciecla,  cum  statuts,  et  lucis,  el  peregrino  culiu  ;  qu .e- 
dain  autem  vero  Deo  erant  erecta,  sed  loco  non  de- 
bilo.  lire  posleriora  non  evcrlerunt  rexAsa,  utha- 
betur  3  Reg.  15, 14,  et  rex  Josaphat,  2  Parai.  20,  17. 
Neque  tamen  hoc,  illis  vertitnr  magno  vitio,  quia  plu- 

!  rimi  putabant  id  adhuc  licere  condilo  jam  leniplo,  cl 
cerlo  loco  Jerosolymis  statuto  pro  publico  cultu  divino 
et  sacrificiis  ;  sicut  licuerat  Judaeis  ante  conditum 
templum  Hierosolyuiilanum.cùm  nondùm  cerlus  locus 
laits  pro  cultu  divino  et  sacrificiis  designatus  esset. 
Quia  tamen  prudentiores  sciebant  id  illicitum  esse, 
neque  hoc  poteral  reges  latere;  hinc  sallcni  pro  n«vo 
notatur  tum  in  Asà,  tum  in  Josaphat,  quôd  seu  melu 
popularis  offeusionis,  seu  neglectu  accuratioris  disci- 
plina, toleràrint  ejusniodi  excelsa,  qua;  ad  culluni  veri 

I  Dei  erant  erecta;  et  ideircô  Eccli.  49,  5,  prater  Da- 

Ividem ,  Ezechiam  et  Josiam  omnes  alii  reges  Juda 
peccàsse  dicuniur,  nempe  excelsorum  vel  usu,  vel 
tolerantià  culpabili. 
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num,  sed  magis  in  medicorum  arte  confisus  est.  Quare  , 
cùm  cor  Asac  vel  Josaphat  in  sacris  lilleris  dicitur 
foisSe  pcrfectum  aut  rectum  in  conspectu  Domini,  hoc 
non  csl  intclligendum  de  perfectione  aut  rectitudine 
prorsùs  universali  etomnimodà  ;  sed  tantùm  de  perfe- 
clione  aut  reclitudine  permagnà  in  puncto  religionis  , 
in  quantum  in  corde  suo  abominati  fuerunl  excelsa 
illa,  qua?  tamen  ob  melum  populi  justo  diutiùs  tolerà- 
runt.  Hoc  enimsignificant  verba  S.  Scriptufoe  loc.  cit.  : 
Excelsa  antem  non  abstulit.  Verumtanwn  cor  Asa  per- 
ft'cliun  erat  coram  Domino.  Item  illa  de  Josaphat  te- 
slanlia  :  Fecitque  quod  rectum  erat  in  conspectu  Domi- 
ni. Verumtamen  excelsa  non  abstulit.  Caîterùm  ,  per 
hoc,  quôd  corde  tantùm  adversati  fuerit  excelsa,  non 
excusabantur  à  diuturnâ  liorum  excelsorum  permis- 
sione;  fermé  sicut  sacerdos  Ileli  non  excusabatur  à 
peccato  nimiae  indulgentisc  in  filios,  elsi  horum  scelera 
inlùs  in  corde  suo,  imô  cliam  verbis  improbaverit. 

82.  Quseres  VIII  :  c  Quoniodô  Siracides,  Eccli.  49, 
<  16  et  17,  dicere  poluerit  :  Nemo  nalus  est  in  terra , 
i  qualis  Hcnoch,ncque  ut  Joseph  ;  cùm  tainen  inter  natos 
t  mulicrum  non  surrexerit  major  Joanne  Baptislâ,  prout 
«  Chrislus  ipse,  Matth.  11,  v.  11,  testatur?  i  Resp.  : 
Siracides  hœc  scripsit  de  hominibus  veteris  Tesla- 
menti,  qui  ipsum  praicesserunt,  et  quorum  laudes  ibi 
recenset.  Hos  enim  inter  se ,  non  verô  cum  homini- 
bus nondùm  natis,  e.  g.,  cum  S.  .loanne  Baptistâ  com- 
parât. Caeterùm  lextus  Syrus  habet  :  Pauci  creatisunt 
super  terram  sicut  Ilenocli ,  et  mater  ut  Joseph  non 
peperit. 

Comparatio  aulem  inter  Henoch  et  Joseph  loc.  cit. 
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f  I  instituitur  hoc  sensu  :  Sicut  Henoch  anle  diluvium  , 
ila  Joseph  post  diluvium  Nocticum  inter  coderas  ma- 
xime eniluit,  quilibet  in  génère  suo.  Henoch  quidem, 
eô  quôd  Dei  pietatem  impensiùs  coluit  inter  ncquissi- 
mam  viliorum  omnium  colluviem,  et  insigni  pneroga- 
livà  vivens  adhuc  ex  bis  terris  ahreplus  est;  Joseph 

,  verô,  eô  quôd  imperavit  fratribus  suis,  licet  non  esset 
primogenitus  corum  ;  et  singulâri  Dei  providentià  in 
;Egypto  prorex  factus  ,  faniiliam  suam  lueri ,  alque 
inter  premenlem  annonce  caritatem  alere  poluil  , 
ipsiusque  del'uncli  ossa  Deus  visilavit,  et  post  mortem 
prophctavcrunl,  hoc  est ,  ossa  Josephi  propheliam  , 
quam  Joseph  vivens  de  exitu  Hebneorum  ex  yEgyplo 
ediderat,  confirmàrunt.  Contexlus  enim  ita  habet  : 
Nemo  natus  est  in  terra  qualis  Henoch  ;  nam  et  ipse 
;\rc::tiis  est  à  terra.  Neque  ut  Joseph ,  qui  nalùs 
est  homo,  princeps  fratrum  ,  firmameutum  gcutis....  Et 
ossa  ipsius  risilata  sunt,  et  post  mortem  prophetavnunt. 
Eccli.  49,  16,  17  et  13.  Plufâ  autem  de  comparatione 
inter  Henoch  et  Joseph  crudité  more  suo  refert  Cor- 
nélius àLap.  in  eumdem  locum. 

83.  Quares  IX  :  «  Quid  nomine  Sapient'i;;1 ,  Ecrli. 
f  c.  1,  intelligalur?  »  Resp.  :  Qine  hoc  Ioco  Sapientia; 
Iribuunlur,  parlim  increala\  parlim  ereata;  sapientia; 
conveniunt.  Iricreàtse  quidem,  ut  quôd  fuerit  ah  omni 
œvo,  seu  ah  aterno;  ereata?  veto,  ut  quôd  limor  Do- 
mini sit  initium  sapientia;.  Itaque  sapient'a,  i^ccli.  c. 
1,  queniadmodùm  in  lihro  Sapientia',  sumitur  genera- 
lim,  prout  Deoconvenit  infinité,  hominibus  pro  modo 
cujusque.  Pluribus  hoc  explicat  Cornélius  à  Lnp. 
Comment,  in  Eccli.  1,1. 


par£  h\. 
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Vidisli  diligentiam  Prophetarum ,  quomodô  (de  Christo)  Ventura  oinnia  pra^dixorunt? 
Quomodô  ergo  adhuc  in  incredulitate  perstas  ,  cùm  tanlam  vîrtùlïs  cjus  demonstrâtipherh 
acceperis?  (S.  Chrysoslomus  in  Sermôrie  :  Quod  Chrislus  sit  Deus.  Vide  tom.  V  Operiim  hu- 
jus  S.  Patris,  pag.  482.  Edit.  Antuerp.  anno  1014.) 


SECTIO  PRIMA. 

DE   PR0PHET1S   GENERATIM    SPECTATIS. 

Cùm  prophétise  sint  unum  ex  prooeipuis  argumenlis, 
quibus  veritas  et  divinitas  nostroc  religionîs  inviclc 
demonstratur,  haud  mirandum,  quôd  eaxlem  à  dei- 
stis,  aliisque  tam  anliqnis,  quàm  recenlioribus  chii- 
sliance  religionis  hoslibus  acerrimè  impugnenlur.  Sic 
famosus  alheismi  doctor  Spinosa  nil  omisit  ad  ever- 
teudam  prophetiarum  auctoritatem  et  veritatem.  Si- 
mililer  Du  Marsâis  in  impio  opère  suo,  cui  titulus  : 
Anatomia  christianœ  religionis  ,  ( Zergliederung  der 
christlichen-religion) >,  varia  contra  prophetias  Jacobi, 
Isauc,  Jeremiae,  Danielis,  etc.,-  impudenler  eff:lil(l). 

(1)  Ita  Cl.  Nonnotte  in  suo  Philosoph.  Lexico  reli- 
gion., art.  Vaticinia,  testatur,  ubi  dicli  sycophanta;  ar- 
gumenta contra  prophetias  divinas  prolala  luculentcr 
refellit. 


Taceo  plures  alios  incredulos  ,  qui  divinorum  vatici- 
niorum  in  sacris  litteris  extantium  veritatem  aut  di- 
vinilatcm  negant  et  pernegant.  TJndè  opéra:  prêt iiini 
esse  duximus ,  naturam ,  possibililatem  atque  exi- 
slentiam  prophetiarum  divinitùs  inspiratarum  paulô 
distinctiùs  cvolvere,  ac  ah  incrcdulorum  dicteriis  et 
blasphemiis  vindicare. 

1 .  Oua:rcsI  :  <  Quid  vox  Propheta  proprièsignificet  ?i 
Resp.  :  Omnium  sapienlium  judicio  vox  Propheta 
in  sensu  stricto  et  maxime  proprio  accepta  signifient 
honiinem  ,  qui  res  omni  naturali  sagacilale  superiores 
ilim  futuras)  divinâ  lucecollustratus  cognoscit, 
casque  vel  per  signa  ,  vel  per  verba  jussu  divino  ma- 
nifestât. Dixi  :  Vel  per  signa,  vel  per  verba.  Nain  non 
semel  Propheta:  à  Deo  jussi  sunt,  factis  propheiaru 
et  portendere  res  futuras  ;  ut  cùm  Isaias ,  cap.  20 , 
nudus  incessit ,  spoliationem  ^gyoti  et  £mib\>lè  si- 
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gnificaturus  ;  cùm  Jerémîas  ,  cap.  27 ,  vincula  et  corn-  [if  cancntes.  2°  Alibi  vox  proplictare  significat  Scripturas 
prdes  collo  gestavit,  que  caplivitatem  Babylonicam 
portenderct  ;  cùm  Ezechicl,  cap.  4,  trecentis  et  nona- 
ginta  diebus  uni  lateri  incubuit,  et  in  fimo  boum  pa- 
nein  coquere jussus  est,  quô  obsidionem  et  famem  Je- 
rosolymœ  pramuntiaret  ;  aut  cùm,  cap.  12,  prœceptum 
à  Deo  accepit ,  ut  faceret  vasa  transmigralionis,  et 
transmigra rel  per  diem  in  conspectu  populi,  in  si- 
gnum  quôd  populus  Judaicus  transmigrare  dcberel. 
2.  Corollarium.  Quamvis  vox  Proplieta  aut  proplie- 
tare,  varias  alias  in  S.  Scripturà  significationes  ha- 
bcat,  nulla  tamen  est  magis  propria  ,  quàm  modo  as- 
signata.  Nam  nomen  npof^rn  prophela,  si  Euscbio  , 
Demonst.  evang.  cap.  5,  credimus,  à  verbo  nfof&aa, 
id  est,  portendo,  significo,  originèm  habet;  velpotiùs, 
ut  Isidorus  Hispalensis  L.  7  Origin.  c.  8  ,  exislimat , 
à  verbo  npifript,  hoc  est,  prœfor,  prœloquor,  prœdico. 
i  Quos  enim  gentiles  ,  ait  laudatus  S.  doctor  ,  Vatcs 
«  appellant,  bos  nostri  Prophetas  vocant,  quasi  prœ- 
i  fatorcs,  quia  porrô  fantur,  et  de  futuris  vera  pr.edi- 
«  cunt.  >  Concordant  liuic  etymologiœ  etiam  voces 
hebrxoe  Nabhi ,  Clwze  et  Rhoe,  quibus  Hebrxi  loco 
nominis ,  Proplieta ,  utuntur.  Nam  Nabhi  peculiari 
noiione  futurorum  prœmmlium  significat  (1)  ;  ut  ex 
Scripturà;  loco  non  uno  (2)  constat  :  Choze  verô  ,  et 
Rlwe  significant  Videntem ,  quo  nomine  indicalur , 
Propbetam  esse  eum,  qui  oculos  mentis  in  res  futuras, 
aut  alioqui  humanse  perspicacité  incognitas  allé  deli- 
git.  Unde,  1  Reg.  9,  9,  legimus  :  Qui  enim  Proplieta 
dicilur  hodiè ,  vocabalur  olim  Videns.  Atque  hoc  yoca- 
bulo  Videns  aut  Visio  ad  designandum  Propbetam  aut 
prophetiam  S.  Scripturà  s.epè  (3)  ulitur.  Est  igitiir 
Proplieta  propriè  dictus  ex  ipsà  etiam  bujus  nominis 
etymologià  iile  ,  qui  res,  maxime  futuras,  onini  nalu- 
rali  sagacilate  superiores  divinà  luce  colluslratus  co- 
gnoscit,  easque  aliis  jussu  divino  manifestai. 
3.  Quœres  II  :   <  An  nolioni  Prophétie  in  sensu 

<  stricto  accepti  haclenùs  à  nobis  stabililac  non  ob- 
«  stet ,  quôd  Scripturà  hanc  vocem  ,  Prophela ,  aut , 
«  propbetare  ,  in  variis  aliis  siguificalionibus  minus 

<  propriis  diversis  in  locis  accipiat?  »  Resp.  :  Non  ! 
obslat.  Significatio  enim  propria  alicujus  vocis  aut 
nominis  non  excludit  alias  ejusdem  vocis  aut  nominis 
significationes  minus  proprias  ,  ut  ab  inductione  facile 
probari  posset.  Porrô  ,  quôd  Scripturà  voces  modo 
dictas  in  variis  significationibus  minus  propriis  acci- 
piat, ex  sequenlibus  exemplis  patet.  Sic  1°  vox  pro- 
plietare  etiam  significat  psalicre  et  laudes  divinas  ca- 
nere;  quo  sensu  Samuel  (!)  ad  Saiilem  dixit  :  Obvhun 

habebis  gregem  Proplietarum et  ante  eos  psalterium 

et  tijmpanum  et  tibiam  et  citharam ,  ipsosque  proplie- 
lantes,  hoc  est,  psalmos  et  hymnos  in  honorem  Dei 

(I)  Vide  Cl.  Goldhagen  Introduct.  in  S.  Scriptur. 
P.  II,  sect.  4,  num.  179,  pag.  348 

(2J  Inspice  textum  hebrœum  Deut.  13,  1,  2.  Num. 

(5)  1  Parai.'  29 ,  29.  Item  2  Parai.  9,  29.  Isai.  1,1. 
Abdiœ  1,  1,  et  in  aliis  Script,  locis. 


(4)  1  Reg.  10,  g. 


interpretari.  Sic  (1)  legimus  :  Qui  prophetal ,  hoc  est, 
qui  Scripturas  explanat ,  hominibus  loquitur  ad  œdifi- 
cationem.  Similiter,  quando  Deus  ad  Moysen  (2)  ait  : 
Aaron  (rater  luus  eril  proplieta  tuus ,  vox  proplieta  si- 
gnificat interpretem,  ita  ut  sensus  sit  :  Aaron  crit 
interpres  tuus,  per  quem  ,  quœ  vel  Pharaoni,  vel  po- 
pulo dicta  voles,  exponi  et  promulgari  faciès.  3°  Ite- 
rùm  alibi  vox  proplietare  significat  prophetiam  confir- 
mais. Sic  de  Joseph  ^Egyptio  (3)  dicitur  :  Et  ossa 
ipsius  visilata  sunt,  et  post  mortemvrophetvverunt,  h.  e., 
prophetiam  ab  ipso  editam  confirmârunt.  Cùm  enim 
juxta  ipsius  prsedictionem  ossa  sua  ex  ^Egyplo  elala 
sint,  ea  sic  translata  facto  ipso  declaraverunt  ipsum 
fuisse  verum  Prophetam.  4°  Alibi  verô  vox  proplietare 
significat  miraculum  edere.  Sic  de  Eliseo(4)  legimus  : 
Et  mortuum  prophetavit  corpus  ejus,  h.  e.,  miraculum 
cdidil,  suscitando  mortuum,  qui  in  ejus  sepuïcrum 
projectus  erat  (5).  5°  Denique  vox  proplietare  quando- 
que  significat  insanire  ,  vel  ex  afflatu  spiritûs  nequam 
loqui  insana.  Sic  de  Saule  (G)  narratur  :  Invasit  spi- 
ritûs Dei  malus  Saul ,  et  prophetavit  in  medio  doinûs 
suœ,  h.  e.,  insaniebat,  corpore  à  dœmone  quo  obses- 
sus  erat,  agilato,  et  aliéna  ac  absurda  more  arrepto- 
rum  loquebalur.  Hune  sensum  etiam  habet  illud  de 
sacrificulis  Baal  (7)  scriplum  :  Illis  prophetantibus  vé- 
nérât tempus  ,  etc.;  ubi  lextus  chaldxus  rectè  ponit  : 
Illis  insanientibus. 

Scbolion.  Cùm  vocis,  Proplieta ,  aut ,  prophetare 
plures  ac  diversœ,  ut  modo  diximus,  sint  significatio- 
nes ,  haud  mirandum  ,  quôd  increduli  more  suo  eas 
confundant ,  et  minus  proprias  eligant,  ne  maxime 
propriam  admitlere,  ac  fateri  coganlur  ,  dari  aut  da- 
los  fuisse  hommes ,  qui  res  omnes  naturali  sagacilate 
superiores,  pneserlim  futuras,  divinà  luce  collustrali 
cognoverint,  easque  jussu  divino  manifestârint ,  prout 
ex  mox  dicendis  ampliùs  patebit. 

4.  Quœres  III  :  «  An  Prophète  V.  T.  tantùm  fue- 
t  rinl  concionatores  et  adhorlatores  populi?  >  Ansam 
buic  quses'tioni  disculiendie  dédit  supra  memoralus 
Du  Marsais ,  qui  nolioncm  nominis  Proplieta  tradit 
hune  in  modum  :  <  Vera  significatio  (hujus  vocis)  est  : 
«  Concionator  seu  Adlwrtator.  Hoc  profeclô  erat  munus 
«  Prophetarum  :  adborlabantur  populum  ,  ut  ad  cul- 
«  tum  veri  Dei  reverteretur  ;  minitabantur  ei  pœnas, 
i  si  in  infidelitate  suà  perseveraret  ;  promittebant  ei 
«  remuncrationes ,  si  ad  officium  suum  rediret.  Hase 
«  promissa  et  comminationes  habebanlur  in  numéro 
«  valiciniorum,  et  Christiani  sibi  persuadebant,  aliqua 
<  coruin  de  Christo  venturo  intelligenda  esse.  >  Ita 
ille.  Sed  dico   hune   scriptorem  non  explicare,  sed 


i  Cor.  14,  3. 
Exod.  7,  1. 
Eccli 


49,  18. 
Eccli.  48,  14. 
4  Reg.  13,  21. 

(6)  1  Reg.  18,  10.  De  eodem  Scriplurœ  loco  vide 
nostram  P.  III.  Scriptur.  contra  incredulos  propugn 
sect.  1,  cap.  1,  qunesl.  XIV  et  XV. 

(7)  3  Reg.  18,  29. 
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fraudulenter  dissimulare  genuinam  notionem  hujus  F 
nominis  Propheta.  Prima  cnim  et  maxime  propria  hu- 
jus nominis  significatio  est,  utdenolel  hominem  ,  qui 
divinâ  luce  collustralus  res  omiii  naturali  sagacitate 
superiores*;  pnesertiin  futuras,  pravidet ,  et  jussu  di- 
vine- manfSistat,  quemadmodùm  supra  demonstravi- 
mus.  Equidem  Prophétie  populum  adhorlabantur,  po- 
pulo couhninabantur  ,  aut  bona  promitlebant,  prout 
Spiritussc  eis  suggessit.  Sed  inde  non  sequitur,  prœ- 
cipuam  et  maxime  propriam  notionem  hujus  vocis , 
Propheta,  designare  coneionatorem  duntaxat  aut  ad- 
hortatorem.  Sed  ,  ut  jam  repetitis  vicibus  diximus  , 
\ox  ,  Propheta ,  propriè  significat  hominem  qui  ex 
divinâ  illustratione  res  omni  naturali  sagacitate  su- 
periores  ,  proesertim  futuras,  pravidet  et  manifestai. 
Ac  profectô  omnes  quos  Christian]  inter  Prophctas 
seu  majores  seu  minores  numerant,  erant  viri,  qui 
divinitùs  illuslrati  res  futuras  prœdicebant ,  quœ  dein 
conformiter  his  valiciniis  reapsè  evenerunt ,  et  quan- 
doque  multis  post  illa  vaticinia  seculis.  Hrcc  igitur  ' 
omnium  sapienlum  judicio  est  pracipua  et  maxime 
propria  notio  Prophétie. 

5.  Quœres  IV  :  «  An  Propheta1  Hebrœorum  fucrint 
«  homines  fanalici,  deceptores  popnli  vanique  aslro- 
«logi;  vel  saltem  (quemadmodùm  auctor  pestiferi 
c  libri  Ilorus  dicli  (1)  fingit,  et  identidem  repelit)  an 

<  sua  vaticinia  de  Chrislo  ex  malè  intellectis  Chalda'O-  { 

<  rum,    ./Ëgyptiorum  et  Persarum  magorum  seu  as- 

<  trologorum  elhnieis  fahulis,  et  hicroglyphicis  sym-  ' 
«  bolis  velut  venluri  Messiae  prognosticis  consarcinâ- 

«  rint?  >  —  Resp.  :  Mcndaces  et  blasphéma-  hœ  sunt 
calumniœ  ad  impugnandam  Prophetaruin  V.  T.  auclo- 
ritatem  et  theopneusliam  ab  incredulis  excogitatse, 
nec  ullâ  solidà  ratione  nixse.  Quœro  enim  ex  hisce 
calumniatoribus,  num  ex  malitià,  vel  ignoranlià  fa- 
ctum  sit,  ut  Prophelœ  Hebraorum  vanam  elhnicorum 
astrologiam  amplexantes,  astrologieas  fabulas  Jïgy- 
ptiorum,  Chaldaeorum  et  Persarum  vaticiniis  suis  im  ■ 
miscuerint,  easque  dein  de  venturo  Messiâ  interpre- 
tali  sint?  Non  ex  malitià.  Quis  enim  e<t  adeô  imperitus, 
ut  nesciat,  quanta  vigilantià  et  cura  Prophetœ  sludue- 
rint  religionem  Hebraorum  ab  omni  superslilione  pu- 
ram  conservare,  et  legis  observationem  ad  âmussim 
severè  exigere,  quœ  omnem  vanam  divinalionem  et 
hariolalionem  sub  peenâ  mortis  (2)  prohibebat?  Quis 

(1)  Tilulus  impii  hujus  libri  est  :  IIORUS,  oder  as- 
trognoslisches  Endurtheil  ûber  die  Offenbaru  ng  Johannis, 
und  ûber  die  Weissagungen  auf  dèn  Messias ,  wie  auch 
ûber  Jesum  und  seine  Jùnger.  Ebenezer,  im  V triage  des 
Vernunfthauses,  1781.  Latine  :  HORTJS,  sire  astrbgno- 
sticum  judicium  de  Apocalypsi  Joannis,  et  de  vaticiniis 

ssiam  preenunlianlibus,  neenon  de  Jesu  ejusque  disci- 
pulis.  Ebenezer  in  domo  Rationis  178L  Execrabilem 
hune  librum  ex  instituto  refutavit  Aloijs  Sandbùchler 
m  XXXI  Epistolis.  Utinam  eruditus  hic  auctor  arma 
sua  litteraria,  (piibus  contra  Horum  strenuè  depugna- 
■vit,  contra  alios  quoque  novalores  stringerc  perre- 
xisset  ! 

(2)  Sic  Lev.  20,  <i,  legimus  :  Anima,  qitœ  declinave- 
rit  ad  magos  et  hariolos,  et  fornicala  fuerit  cum  eis  (h. 
c.,  magos  aut  hariolos  de  futuris  et  occullis  consulue- 
r\t),  ponam  faciem  meam  contra  eam,  et  inlerficidm  ii- 


nescit,  quàm  sollicité  iidem  populum  dehorlali  fuerinl, 
ne  astra  vanè  ohservarent,  aut  à  signis  cœli  super - 
stitiosè  sibi  metuerent  (1);  item  quàiuconlemptim  de 
aslrologis,    n  agis  et   hariolis  elhnicariim  nationum 
seinper  loculi  sint  (2)?  Igitur  studiosè  et  ex  malitià, 
Hebrœorum  Propheta;  astronomicas  gentilium  mago- 
rum fabulas  et  supcrsliliosas  observationcs  vaticiniis 
suis  non  immiscucrunt.  Restât,  ut  id  fecerhit  exigno- 
rantiâ ,  prout  famosus  ille  livras  de  iisdem  asserit.  Ye- 
rùm  quis  prudens  Prophctas  suspeclos  habeat  de  tam 
crassà  ignorantià  sivecirca  legem  Mosaicam,vanitalem 
astrologie  et  fabulai  uni  elhnicarum  summoperè  detes- 
tantem,sive  de  ignorantià  repugnanlia;harumfabularum 
advcrsùs  sanclam  religionem?  Quis,  inquam,  tantam, 
tam  supinamdeProphelis  Hebraorum  ignorantiamsu- 
spicetur,  de  viris,  aio,  divino  lumine  adeo  collustralis, 
ut  remotissimos  rerum  eventus  post  secula  futuros  cer- 
tissimo  praviderint ,  prout  exactissima  harum  rerum 
reapsè  gestarum  consensio  cum  vaticiniis  pracoden- 
libus  luculenler  demonstravit?  Profectô  tam  extraor- 
dinarium   divinum  lumen  tantam   ignorantiam   sibi 
sociain  non  hahel.   Accedit,   quôd  ipsa  laudatorum 
Prophetarum   volumina,  sine  pia'judicio  et  sincero 
verilatis  amore  lecta,  putidam  illam  criuiinalionem  ab 
incredulis  advcrsùs  eosdem  elfutitam  abundè  refellant. 
Firmitas  enim  argumenlorum,  selectus  sentenliarum, 
sublimitas  slyli,  (lumen  eloquenliae  et  sacrre  poeseos 
in  libris  Prophetarum  ubique  se  prodit,  et  leslatur 
auctores  horum  voluminum  non  levi  admodùm  cul'à 
aut  sine  altiore  instinctu  locutos  esse;  nec  instar  ob- 
scurissimorum  oratorum  aut  poetaruni  defectum  pro- 
prii  ingenii  alienis  et  peregrinis  elhnicorum  fabulis 
supplevisse. 

6.  Corollarium.  Alrox  incrcdulorum  calnmnia  est, 
Prophctas  Hebrœorum  fuisse  homines  fanaticos,  im- 
postores,  aut  vanse  astrologie  cultores.  Fuêre  iidem 
poliùs  viri,  quamvis  non  semper  omni  humanâ  infir- 
milate  superiores,  tamen  ut  plurimùm  vit;c  intégra;  et 
inculpât:»,  in  quâ  etiam  infensissimi  ipsorum  hostes 
nil  vituperandum ,  alii  verô  multa  encomio  ac  admi- 
ratione  digna  deprehenderunt,  prasertim  ob  severam 
illorum  abstinentiam,  et  austeram  vivendi  condilio- 
nem.  Fuêre  iidem  viri  ardenlissimo  studio  promo- 
veiuli  bonum  reipubliese,  legis  observationem,  et  Al- 
lissimi  honorem  praditi  ;  viri,  qui  officio  sibi  divinitùs 
delato  nunquàm  non  fideliter  ac  strenuè  fungebantur. 

lam  de  medio  populi  sui.  Alii  lextus,  quibus  Deus  in 
Pentateucho  magos  et  hariolos  elhnicos  detestatur, 
sunt  Lev.  lî),  26et31,Deut.  18,  10: 

(1)  Jerem.  10,  2,  dicilur  :  Hœc  dicit  Dominus  :  Juxta 
vias  gentium  nolile  discere;  et  à  signis  cœli  nolite  me- 
Im  v  ■,  quai  liment  actites. 

2  Sic  Babylonis  humiliatio  ab  Isaià  pradicilur  pro- 
pter  ipsius  supèrbiàm  et  crudelitatem  in  Judœos  capti- 
vos  :  et  (piia  in  auguribus  cœli  seu  aslrologis,  et  incan- 
latoribus  spein  posuit.  Vcrba  Isa.  47,  12  et  lô,  sunt 
I;  i  :  Sta  (ô  Babylon  !  )  cum  incuntutoribus  tuis,  et  cum 
inult  ludine  nudejiciorum  tuoriim,  in  quibus  laboràsti  ab 

adolcsccnlià  tnà,  si  forte,  qnid  prosil  libi Stent  et 

suivent  te  augures  cœli,  qui  contemplabantur  sidéra,  et 
supputabant  menses,  ut  ex  eis  annunliarent  vaituva  tibi, 
Ecce  facli  sunt  auusi  stivula,  ignis  combussit  e««. 
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Inde  generosus  ille  privati  commodi  neglectus,  quo  , 
inunus  suum  cxplebant;  illa  liberlas  animi,  quâ  régi-  ] 
bus  et  subdilis,  magnis  et  parvis,  sacerdotibus  (I)  et 
laicis  borrenda  ipsorum  scelera  in  faciem  exprobra- 
bant;  eosdem  ad  agendam  serinm  pœnitentiam  hor-  ; 
tabantur,  secùs  terribiles  pœnas  à  Domino  obsiinatis 
infligendas  pranuntiaiites;  inde  invicta  illa  animi  for- 
titudo,  quâ  publicas  ignominias,  acerbissimos  crucia- 
lus,  et  quandoque  (2)  ipsam  adeô  violentan»  mortem 
constanter  excipiebant.  Itaque  non  fanatici,  non  im-  : 
postores,  non  deceptores  populi  erant  Prophetœ  He- 
brseorum,  sed  multô  magis  viri  prorsùs  admirandi  ac 
veneratione  digni,  Deo  conjunctissimi,  legati  Numinis  1 
ad  populum  suum  tnissi,  interprètes  divinte  volunta-  ! 
lis,  et  reconciliatores  pacis  inter  cœlum  et  terrain  ;  1 
qui  extraordinariam  missionem  suam  etiam  exlraordi-  S 
nariis  signis  et  prodigiis  (3),  ipsàque  resuscilalione 
mortuorum  (4)  interdùin  confirmârunt. 

7.  Quœres  V  :  «  An  ars  prophetandi  instar  aliarum 
«  artium  aut  scientiarum  apud  Hebraios  tradila  fueril? 
<  Et  quid  aut  quales  apud  eosdem  fuerint  schohc  Pro- 
1  phetarum?  »  Huic  quoestioni  ansam  praebet  enormis 
illa  incredulorum  calumnia,  teste  Cl.Sigismundo  Stor- 
chenau  (5)  contendenlium,  apud  Hebrœos  artem  pro- 
phetandi fuisse  ordinariam  (ein  Handwerk),  quœ,  in- 
star aliarum  artium  aut  scientiarum,  in  scholis  Prophe- 
tarum,  praesertim  à  Samuele  discipulis  tradita  fucrit; 
quam  tamen  nonnisi  bomines  ex  infimâ  plèbe  didice- 
rint;  et  dein  in  foro  seu  locis  publicis  populum  ficlis 
visionibus  et  fabulosis  deliramentis  delùserint;  fermé 
quemadmodùm  in  magnis  urbibus  circulaires  (die 
Marktschreyer  und  Quacksalber,  odcr  Scharlatane  ) 
facere  soient. 

(1)  Sic  Jeremias,  Thren.  4,  il  et  13,  ila  lamenla- 
tur  :  Complevit  Dominus  furorem  suun:,  effudil  iram 
indignationis  sua',  et  succendit  ignem  in  Sion —  propter 
peecata  Prophetarum  ejus,  et  iniquitates  sacerdolum 
ejus.  Similiter  Malachias,  cap.  2,  v.  1,  2,  3,  sacerdo- 
tibus, nî  resispicant,  in  nomine  Dei  bis  verbis  commi- 
natnr  :  Et  mine  ad  vos  mandalum  hoc,  ô  sacerdotes.  Si 
nolueritis  audire,  et  si  nolueriti's  ponere  super  cor,  ut  detis 
gloriam  nomini  meo,  ait  Dominus  exercituum,  mittam  in 
vosegestatem,  et  maledicam  benedictionibus  vestris. .  .Ecce 
ego  projiciam  vobis  brachium,  et  disperejam  super  vul- 
tum  vestrum  stercus  solemnitatum  veslrarum,  etc. 

(2)  Sic  constans  Hebrceorum,  Chrisliànorumque  tra- 
ditio  fert,  Isaiam  initio  regni  Manassis  régis  Judœ, 
serra  dissectum  obiisse.  Vide  Origen.  in  cap.  25 
Matth.,etEpist.  ad  Julium  A  fric;  Tertull.  de  Palientiâ 
c.  14;  Justin,  contra  Tryphon.;  Hieron.  L.  15  in  Isa.; 
Aug.  L.  18  de  Civil,  c.  24,  etc.  Sic  etiam  complures 
ex  antiquis  (nimirùm  Tert,  ad  Gnost.  cap.  8,  Hier, 
contra  Jovin.  L.  2,  Epiph.  de  vità  et  morte  Prophe- 
tarum,  etc.)  tradunt  Jeremiam  Prophëtam  lapidibus 
obrutum  in  Taphhis  à  Judaeis,  ejus  minas  atque  lo- 
quendi  libertatem  impatienter  ferentibus,  ac  de  ipso 
dictum  intelligunt  illud  Apostoli  Hcbr.  11,  37,  la- 
pidait sunl. 

(5)  Vide  Isa.  58,  1,  9.  Item  4  Rcg.  2,  8.  Et  ibid. 
cap.  4,  v.  5,  6,  45. 

(4)  Sic  Elias  (5  Reg.  17,  22),  et  Elisons  (I  Rcg. 
4,  34,  etc.  )  defunctum  revocàrunt  à  morte  ad  vilain. 

(5)  P.  III  Appendic  ad  Philosopbiam  Religion,  pag. 
79,  84  germanicœ  edilionis  Augusla:  Vincîel.  1787, 
hoc  tîtulo.:  Zugaben  zur  Philosophie  der  Religion.  — 
Dritler  Band. 


Verùm,  ô  Immanem  calumniam!  Quis  enim  nescit, 
quales  quanlrcque  auctorit:Uis  viri  inter  Prophetas 
numerenlur  ?  Orbi  nolus  est  Moyses  liberator  et  dux 
iiiiorum  Israël  :  Samuel  judex  cl  prœses  totius  Israe- 
lis  ;  David  rex  ;  Daniel  à  regibus  Babylonis  ad  prœci- 
puas  regni  dignilales  promotus;  Isaiasè  regali  génère; 
Jeremias  et  Ezechiel  è  sacerdolali  génère  oriundi.  An 
omnes  bi  nobiles  cl  illustres  viri  ex  infimâ  fa^ce  plebis 
eranl?  Anverosinûle,  quôdiidem  ad  instar  vilissimo- 
riim  liislrionum  aut  circulalorum  nugis  et  fabulis  po- 
pulum deceperinl?  Equidem  etiam  in  plèbe  dabanlur 
selecli  .bomines,  qui  prophétise  dono  gaudebanl.  Sed 
hujus  rei  causa  prophetia  fuit  non  ars  aut  instruclio 
bumana,  sed  quia  Spirilus  spiral,  ubi  vult,  neque  ac- 
ceptor  est  personarum.  Unicè  enim  à  Deo  (uti  ex  se- 
quentibus  quœstionibus  ampliùs  palebit)  pendet  grande 
illud  donum  prophetia1,  quod  largitur  quando  et  cui 
vult;  quodquc  neque  natura,  neque  ars,  nec  ascililia 
ulla  notitia,  nec  habilitas  corporis,  nec  capacitas  in- 
genii,  nec  nobilitas  generis  conferre  possunt. 

Unde  absurdissimum  est  scholas  fingere,  in  quibus 
Propheta;  discipulos  suos  ex  instituto  artem  prophe- 
tandi edocuerint.  De  hariolis  quidem  ethnicarum  na- 
tionum  simile  quid  cogitare  licet  ;  ii  enim  certas  habe- 
bant  valicinandi  régulas  ex  situ  astrorum,  ex  volatil 
avium,  exconslilutione  viscerum  in  viclimis,  ex  som- 
niis,  et  centenis  aliis  casibus  opinione  bominum  for- 
tuilis,  ex  quibus  nescio  quas  absurdas  et  mendacesfa- 
ciebant  conjecturas  ad  bomines  pnesertim  rudes  de- 
cipiendos,  et  inodô  ad  gaudium ,  modo  ad  lerrorem  , 
modo  ad  spem,  modo  ad  desperationem  impellendos. 
Verùm  de  Hebrœorum  Prophetis  nil  taie  dici  polest, 
sed  potiùs  oppositum,  ul  supra  demonstratum  est. 

8.  Scholion.  Negari  quidem  nequit,  quôd  quœdam 
scholœ  Proplwtarum  apud  Hebrseos  dal;e  fuerint;  ut- 
pote  quas  ipsa  S.  Scriptura  indicat.  Verùm  in  bis 
scholis  discipuli  non  in  arte  propriè  prophetandi,  seu 
res  fuluras  omni  bumanà  sagacilate  superiorespradi- 
cendi  ;  sed  in  studio,  contemplalionc  et  leclione  sacra; 
Scripturoe,  ac  in  canlandis  hymnis  et  laudibus  divinis 
exercebantur.  Schola  ejusmodi  in  Naioth  Ramalhœ 
sub  Samuele  floruit,  que  satellites  suos  misit  Saùl,  ut 
appréhendèrent  Davidem  ;sed  illi  propiores  facticœlui 
prophetarum,  cujus  erat  princeps  Samuel,  pariler  pro- 
pbetare,  id  est,  Deum  sacris  hymnis  et  canlicis  lauda- 
re  (1)  cœperunt,  prout  (1  Rcg.  19,  20)  narratur  bis 

(I)  Vox  prophetare  sœpè  in  S.  Scriptura  signilicat 
psallere,  seu  laudes  divinas  decantare ,  nominalim  si 
sermo  est  de  meiitoratis  scholis  Prophetarum ,  aut  de 
cœtu  plurium  in  honorem  Deicantantium.  Sic  Samuel 
(I  Reg.  10,  5)  ad  Saùlem  dixit:  Obvium  habebis  gre- 
gem  Prophetarum...  et  unie  eos  psaiterium  ettympanum, 
et  tibiam  et  citharam,  ipsosque  propheluntes,  h.  c,  psal- 
mos  et  hymnos  in  honorem  Dei  canentes.  Sic  etiam 
Chonenias(l  Paralip.  15,  19,25)  dicitur  pr:r  fuisse 
prophetiœ  ad  prweinendam  melodiam,  et  vocatur  prin- 
ceps prophetiœ.  idest,  melodiae  inlercanloresiet  (1  Pa- 
ralip. 25,  1),  David  et  magisiralus  exercitùs  dicuntur 
varios  constituisse ,  qui  prophetare.nl  in  citharis,et 
psulleriis  et  cymbatis.  Ex  quibus  vel.solis  instruments 
patet  hic  agi  non  de  pranuntialoribus  futurorum  aut 
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verbis:  Misitergo  Saùl  lictores,  ut  râpèrent  David,  qui  [ 
cùm  vidissent  cuneum  Prophetarum  vaticinunlium  (i.  e., 
laudantium  Deum  solitis  hyiimis  et  psalmis),  et  Sa- 
viuelem  stantem  supgr  eos  (quasi  eorum  praecentorem 
et  dioragum),  factiis  est  etiam  Spiritus  Domini  in  Mis 
lliitoribus),  et  prophetare  (i.  e.,  psallere)  cœperunt  eliam 
ipsi.  Dictavit  nimirùm  Spiritus  Domini  memoratis  sa- 
tellilibus  hymnos,  quos  cancrent,  puta  eosdem,  quos 
cain'bat  Samuel  cumsuis,  ctsimul  indidit  eis  affectum 
canendi,  ac  modulos  vocis  ad  scitè  canendum.  Cen- 
sendus  autem  est  Deus  hoc  fecisse  in  graliam  Davidis, 
ut  is  haberet  tempus  effugiendi.  Poitô  taies,  quas  paulo 
anlediximus,  schoke  Prophetarum ,  eliam  erant  in 
Belhel,  juxla  illud  4  Reg.  2,  3  :  Eqressi  sunt  filii  Pro- 
phetarum, qui  erant  in  Belhel,  et  in  agio  Jerichuntino; 
accesserunt  filii   Prophetarum ,   qui  erant  in  Jéricho, 
ibid.  5.  Hi  nimirùm  et  similes  erant  Elia\  Elisei,  alio- 
rumque  Prophetarum  discipuli,  qui  quasi  viri  religiosi 
tot08  se  dabant  Deo  et  conlcmplationi  legis  divinsc,  ac  ! 
cantandis  hymnis  et  canticis  sacris.  Iidem  tamen  non 
eranl  omnes  Prophetse  propriè  dicti,  qui  futura  prae-  i 
dicerent  ;  quamvis  inter  eos  aliqui  taies  fuerint,  ut  j 
rectè  observant  Tirinus(l)  et  Cornélius  à  Lap.  (2).  j 
Qui  autem  ex  iis  erant  Prophetae  propriè  taies,  et  res  \ 
futuras  omnisagacitate  humanà  superiores  procdixêre,  | 
id  non  didicerunt  in  scholis  aut  instilulione  humanà,  | 
sed  inspiratione  divinà  more  aliorum  Prophetarum 
propriè  talium.  Cerlè  coutrarium  adversarii  nec  ex 
Scriplurâ,  nec  alio  probabili  argumento  osiendere 
possunt. 

9.  Quœres  VI  :  i  An  prophétie,  quando  ad  vatici- 

<  nandum  se  accingcbanl,  sese  inebriàrint,  aut  vehe- 
c  mentes  corporis  agilationes  adeaput  infatuandum  et 
«  perturbandum  exercuerint;  quas  tamen  populus  ex 

<  supernaturali  impulsu  et  divinà  inspiratione  prove- 
«  nire  putabat?  >  Iladenuo  calumniantur  increduli  di- 
centes  (3),  Prophetarum  morem  fuisse,  ut  se  priùs  ine- 
briarent;  et  dein  instar Corybanlum,  aut  Fakirs  Indorum, 
aliorumque  ethnicorum  valum  inter  varias  ineplas  eorpo 
ris  dislorsionns  et  indecoras  gesticulationes ,  temulenli 
tallanlesquc  vatichiarenlur.  Sic  Saiilem  ,  quando  se  ac- 
cinejebat  ad  prophetandum ,  exuisse  onniia  vestimenta 
sua  ;  et  Davidem  Prophetam  adeb  indecorè  anle  arcam 
nudum  saltàsse,  ut  ejus  uxor  id  eidem  acerbe  exprobrârit 
dicens  :  <  Quàm  gloriosns  fuit  hodi'e  rex Israël,  discuope- 
t  riens  se...  etnudatnsest,quasisi  nudelur  unus  de  scur- 
«  ris.  >  Sic  etiam  Isaiam,  cùm  prophdaret,  totum  denu- 
dalum;  Jeremiam  ver'o  funibus  et  cutenis  onuilum,  per 
vrbemincessisse;  interdiim  verb  Prophelis  opus  fuisse 
psalle  aliquo  et  instruments  musicis ,  ad  recipiendam 
propheticam  inspirationeni,  etc. 

10.  Sed  primo  dicant  increduli,  qui  Prophetas  tam  j 


absentium,  sed  de  canloribus  musicis  seu  modulatori- 
bus  psalmorum. 

(1)  Comment,  in  1  Reg.  10,3. 

h)  Comment,  in  1  Reg.  10,  5.  Rem  Comment,  in 
i  Reg.  2,  3. 

(3)  Morgan  tome,  1 ,  p.  22,  Esprit  du  Judaïsme,  note, 
p.  J23;  de  t Homme,  loin.  Il,  p.  102. 
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impie  calumniantur,  ubinam  in  sacris Bibliis  legerint, 
Prophetas  vaticinaturos,  sese  priùs  inebriàsse,  autve- 
hementibus  et  insanis  gesticulaiionibus  caput  suum 
perturbasse?  Profeclô  tam  gravis  accusatio  non  temerè 
eflutienda,  sed  manifestis  rationibus  demonstranda 
foret.  Secùs  horrenda>  calumnioe  se  reum  facit ,  quis- 
quis  viros,  quorum  apud  suos,  et  quosdam  etiam  coœ- 
vos  reges  ethnicos  magnum  nomen  ,  maxima  auctori- 
taseral,  lam  fœdorum  scelerum  arguit;  quae  tamen 
nullà  solidà  ratione  probare  potest.  Certè  exemplum 
Saùlisel  Davidis  ah  adversariis  in  objectione  allatum 
prorsùs  non  esj  ad  rem.  Agunus  enim  hîc  de  Prophe- 
lis propriè  talilms,  et  de  propheliis  propriè  dictis;  sed 
nec  ex  S.  Scriplurâ,  nec  aliundè  constat ,  quod  Saiil 
aut  David  in  illis  circumslantiis  propriè  (1)  prophetâ- 
rint;  sed  idsolùm  Scriplurâ  in  objectis  locis  dicit, 
quod  David  coram  arcà  saltaverit;  Saûl  verô  alliore 
impulsu  incitalus  etiam  ipsecum  cœteris  coram  Samuele 
proplwlaverit,  nimirùm  impropriè,  h.  e.,  laudes divinas 
seu  hymnos  cecinerit,  prout  interprètes  hune  locum 
unanimiter  intelligunt. 

1 1 .  Prœterea  falsum  est,  quod  in  objectione  addi- 
lur,  scilicet  Saùlem  tune  se  exuisse  omnibus  vestimen- 
tissuis.Dicitur  quidem  de  Saule  cit.  loc.:  Et,  expoliavit 
etiam  ipse  se  vestimentis  suis,  et  prophetavit  cum  cœte- 
ris...,et  ceciditnndus  totà  die  illà  et  nocle.  Al  hoc  non 
sic  intelligcndum,  ac  si  omnibus,  eliam  interioribus  se 
vestimentis  exuerit,  et  omninô  nudus  in  terrain  pro- 
cubuerit;  sedjuxta  communem  interpretum  senten- 
tiam,  expoliavit  se  duntaxat  exterioribus  vestimentis 
regiis,  quibus  à  vulgo  secernebatur.  El  hoc  sensu  di- 
citur  nudus  cecidisse,  h.  e.,more  adorantium  s;epè  pro- 
cidisse  in  terram  venerationis  et  honoris  ergo ,  ut  so- 
Iebant  caHeri  illi  prophetantes.  Nudus  enim  verè  dici- 
tur  tum  apud  sacros,  tum  apud  profanos  auctores,  qui 
sui  ordinis  ac  dignitatis  ornamentis  exutus  est.  Sic 
nudus  ambulare  dicitur,  qui  prêter  morem  patrium, 
sine  togâ  ac  pallio  foras  egreditur.  Sic  eliam  David 
loc.  cit.  dicitur  nudus  ante  arcam  sallàsse,  quia  palu- 
damento  regio  spoliatus.  Nam  nudum  omninô  omni 
veste  non  fuisse  vel  inde  patet,  quod  ibidem,  2  Reg. 
6, 14,  dicatur  indulus  fuisse  lineo  ephod.  Sic  pariter 
Isaias  loc.  cit.  nudus  incessisse  dicilur,  quia  abjecera! 
veslem  prophetalem  seu  cilicinam,  sine  quà  cilra  no- 
lam  incedere  non  poteral.  Pnïterea  notandum,  quod 
in  Scriplurâ  talis  aliquis  dicitur,  cùm  parùm  abesl  à 
forma,  à  quâ  propriè  et  verè  talis  vocari  possel.  Sic 
apud  Isaiam,  19,  v.  5,  siccus  vocalurNilus,  quando  mi- 
nus habet  aquae  quàm  soleat ,  aut  quàm  exigat  agri 
iEgyptii  nécessitas.  El  Actor.  27, 33,  jejuni  fuisse  scri- 
buntur  socii  Pauli  quatuordecim  diebus,  eô  quôd  tolo 
il lo  navigalionis  lempore  famem  lenui  admodùm  cibo 
sustentabant.  Similiter  ergo  Saùl  et  Isaias  cilalis  locis 
dici  possunt  nudi,  quia  pariuii  ab  omnimodà  nudiste 
aberant.  Caeterùm  non  solùm  in  sacris  lilteris ,  sed 
etiam  apud  profanos  familiari  phrasi  sœpè  aliquis  di- 

(1)  QuissitPropheta  propriè  talis,  et  quid  sil  pro- 
priè prophetare,  jam  supra,  num.  1,  5,  explicavimus. 
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citur  talis,  cùm  parùm  abest  ab  eâ  forma  ,  à  quà  verè 
et  propriè  soletquis  lalis  vocari.  Unus  sufficiat  Sene- 
ca,  qui  cxpressis  verbis,  lib.  5  de  BeneÛcifs,  cap.  13, 
dicit,  malè  veslitnm  et  pannosnm,  nudum  vocari  soli- 
tum.  Verba  ejusdem  sunt  :  Quœdam  etiamsi  vcra  non 
sint  (verbis  in  sensu  striclissimo  sumptis).,  propter  si- 
militudinem  (adde,  et  propter  vicinilatem)  eode»»  voca- 
bulo  comprehensa  sunt.  Sic  Ulittéràtum  non  cxtotoru- 
dem,scdad  Hueras  atliores  non  perduclum;  de  qui 

MALÈ    VEST1TUM    ET    PANNOSUM    vid'lt ,    NUDUM  SB   vidisse 

dicit. 

12.  Porrô,  eliamsi  verum  esset ,  quôd  David,  Saùl, 
vel  Isaias  cit.  Ioc.  omnibus  omninb  vestimentis  sese 
exurrint,  proutsaltemdeultimo  graves auplpres  (I)  as- 
serunt;  nihil  inde  increduli  contra  dignitalem  et  theo- 
pneustiam  Proplietarum  lucrarenlur.  Potuisscnt  enim 
id  sine  peccato  et  ex  inslinclu  divinofacere  ;  queniad- 
raodùm  Cornélius  à  Lap.  de  Isaiâ  gravibtis  argumen- 
lis  oslendit.  Quis  enim  Deo  supremo  rcrtim  omnium 
Domino  neget  potentiam,  id  ex  altissimis  et  sapientis- 
simis  finibus  pnecipiendi  ;  praesertim  cùm  ei  haud  dif- 
ficile sit,  scandalum  omne ,  quod  inde  connaturalitcr 
oriri  posset,  impedire? 

13.  Nequedicas  :  Incedere  omninô  nudum,  est  furpe 
et  scandalosum ,  ac  incentivum  libidinis  :  ergo  hoc 
Isaiae  non  poluil  prœcipere  Deus.  —  Resp.  cum  Corne- 
lioàLap.  <  anlecedens  esse  quidem  verum,  si  idspontè 
«  et  ex  petulanlià  fiât;  non  autem  si  fiât  ex  ncçgssi- 
i  tate,  ut  cùm  quis  nudus  fugit  ex  incendio,  aul  exei- 
i  dio  urbis  ;  aut  si  fiât  ex  voluntate  et  jussu  Dei  ;  lum 
i  enim  Dei  manda tum  omnem  ab  Iiàc  nuditale  fœdila- 
i  lem  abstergit.  Judaeis  autem  constabat  Isaiam  esse 
«  Propbetam  Dei,  et  ex  Dei  jussu  nudum  incedere,  id- 
i  que  ad  hoc  ut  populum  (/Elbiopiae  et  ^Jgyptij  pari 
«  modo  ab  boste  (ab  Assyriis)  expilanduni  et  captjyos 

<  nudandos  porlenderet;  undè  magis  ad  îneluin  et  pa- 
•  yprem,  quàm  ad  libidinem  (Propheta)  hàc  nuditale 
«  suà  incitabat;  proeserlim  quia  corpus  ejus  jam  ell'e- 

<  clum  hirsutum,macie  etinediàconfeclum,  horrorem 
«  potiùs  movebat,  quàm  concupiscentiam.  i 

Addo,  quôd ,  si  jussu  Dei  quoedam  ponatur  aclio 
natnrà  sua  et  per  se  loquendo  indifi'erens  (qualis  est 
incedere  nudum),  in  eâdem  omnis  ratio  scandali  di- 
re» ti  et  perse  talis  cesset,  et  ipso  illo,  qui  jubet,  pro- 
videnteimpediatur;  aut  cerlè,  si  scandalum  per  acci- 
dens  oriatur,  illud  non  Deo,  sed  solùm  malili^  homi- 
nis  laie  Dei  jussum  scientis,  adscribendum  sit. 

14.  Ex  dictis  facile  colligitur,  quôd  sieut  Deus  reclè 
et  sanclè  Isaiam  jussil  nudum  incedere,  ut  portendat 
^Egypli  et  jEthiopiae  spoliationem,  et  caplivorum  nu- 
dilatcin;  ita  pariter  absque  absurdo  potuerit  Jeremice 
piacipere,  ut  vinculorum  et  catenarum  gestalionc,  et 
ad  vicinqs  reges  transmissione  portendat  et  praçdjçet, 
gentes  illas  omnes  subdendas  Çhaldœi^.  Numquid 
enim  Deo  liberrimum  est,  per  suos  Proplielas  aliquid 
praediccre  verbis,  vel  factis? 

15    Deniquè  ad  id,  quod  de  Eliseo  anlcqiiim  pro- 

(1)  S.  Hieronymus,  Haymo,  DiOliysius,  Sasbout, 
Cornélius  à  Lap. 
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pbetaret  ,  psaltem  advocante,  ab  adversariis  supra 
dictum  est,  alibi  (1)  respondimus.  Id  solùm  addo, 
quôd,  quamvis  Spiritus  S.  spiret,  ubivult,  et  nullis 
certis  regulis,  e.g.,  artis  musicae,  inspirationem  suam 
alliget;  (amen  negarj  non  possit,  ad  pielatem  aliquod 
musicaegenus  opportunum  esse,  quale  est  illud,  quod 
ad  sacrum  officium  adhibet  Ecclesia,  quod,  ut  expe- 
ricnliâ  ipsâ  nôrunt  viri  pii ,  animos  quodam  modo 
abstraliit  à  lerrenis  et  rapit  ad  cœleslia,  non  hoc  sen- 
su ,  quôd  moduli  musici  sint  positiva  disposilio  ad 
gratiam  superriaturalem ,  sed  duntaxat,  quôd  remo- 
veant  obstacula  graliœ  naturaliter  orta,  e.  g.,  immo- 
deratam  trisliliam,iram,etc.,  sicque  animumsuomodo 
disponant  ad  gratiam,  quam  Deus  gratis  dat,  reci- 
piendam.  Sanè  S.  Augustinus  in  Confession,  miré  se 
aflici  dicebat,  cum  canticum  audiret  ecclesiaslicum. 
Sic  enim  (2)  Deum  alloquitur  :  Quantum  flevi  in  hymnis 
et  eanticis  luis  suave  sonantis  Ecclesiœ  tuce  vocibus  com- 
motus  acriter  !  Voces  illœ  in/luebant  auribus  meis,  et 
eliquabalur  Veritas  tua  in  cor  meum,  et  ex  eâ  œstuabat 
alfectus  pietalis,  et  currebant  lacrymœ,  et  benè  mihi  erat 
cum  eh.  Neque  alios  numéros  aut  cantus  audivit  Eli— 
sens,  quàm  qui  modo  ab  ecclesiasticis  personis  in  Ec- 
cl'siâ  cantantur.  Ut  enim  docet  Theodoretus  (3), 
psalles  ille,  qui  suo  canlico  excilavit  spirilum  Eli- 
se! ,  et  ad  excipiendum  divinum  afflatum  apte  dispo- 
sât, levita  fuit,  qui  psalmos  cecinit  Davidicos.  David, 
inq'iil,  levitas  utijussit  citharis,  ettibiis,  et  cymbtdis, 
et  aliis  instruments.  Utebantur  autem  ipsi  spirituali  Da- 
vidis  niodulntioiic.  Ex  hisnnutn  jussit  accersiri  Propheta 
(Eliseus);  illo  autem  psallente,  quod  erat  agendum,  si- 
gnificavit  gratin  Spiritus.  Quemadmodùmcnim  Psalmus 
malum  è  Saule  spirilum  pellebat  aut  sedabat  (nam 
suos  tune  Psalmos  cecinissc  Davidem  verisiipile  est)  ; 
sic  etiam  Psalmus  bonum  spiritum  advocare  potuit. 
Quâ  de  re  vide  Gregoi  ium  M.,  homil.  I  in  Ezechielem, 
ubi  per  psahnodiam  dicit  omnipotenti  Deo  ad  bomi- 
num  corda  iier  aperiri.  Certè  S.  Franciscus  Seraph. 
ad  lyricinis  cantum  ad  cœlestium  rerum  contemplalio- 
nem  excitabalur. 

16.  Quaeres  VII  :  «  An  ad  propbeliam  supernaturale 
«  lumen  à  Deo  infusum  requiratur,  vel  an  ea  potiùs 
<  homini  prophetanti  possit  esse  naturalis,  et  varia 
»  pro  vario  temperamenlo  seu  dispositione  corporis, 
«  vel  imaginationis,  aut  pro  ratione  opinionum,  quas 
«  antea  talis  homo  amplexus  fuerat?  »  Resp.  :  Vis 
prophetica  homini  naturalis  esse  non  potest  ;  neque 
ea  pendet  à  lempcramento  seu  dispositione  corporis, 
vel  imaginationis  Prophelae,  aut  ab  opinionibus,  quas 
islc  anlea  amplexus  fuerat.  Aniequàm  autem  banc 
nostram  responsionem  magis  declarem  et  probem , 
observo,  quôd  huic  quanstioni  enucleatiùs  disculien- 
dse  ansam  dederit  Spinosa  (4)  cum  quibusdam  aliis  (5) 


(1)  Vide  Sc'riptur.  S.  contra  Incrcdulos  propugnat. 
P.  III,  sect.  1  cap.  4,  qusest.  LX. 

(2)  L.  9  Confession,  cap.  6. 

(3)  Comment,  in  L.  4  Reg.  quœst.  XI. 

(4)  Tract.  Theol.  Polit,  cap.  2. 

(5)  Teste  Cl.  Thomà  Cerboni  (Tbeologiae  révélât. 
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audacler  aflirmans  non  unam  in  omnibus  Prophetis,  nw  gnoscuntur,  sed  ncque  ex  naturalibus  causis,  neque 


sed  diversam  fuisse  prophétise  rationem  pro  varia 
di-poMiione  corporis,  inclina lionis ,  habiluuin  alque 
opipionum ,  quibus  antea  Prophète  imbuti  erant; 
quod  idem  est  acdicere,  propbctiam  inter  eogniliones 
nalurales  recenscri  posse,  et  à  naturali  propbetantis 
dispositione  pendere. 

Verùm  ostendo  contrarium,  atque  ita  argumenter: 
Saepissimè  à  Prophetis  praedicta  sunt  futura  contin- 
genta, quœ  à  solius  Dei,  vel  etiam  à  liberarum  cau- 
sarum  arbitrio  dépendent;  ut  Cl.  Goldhagen  per  mulla 
exempta  ostendit,  e.g.,  dùm  Balaam  de  Saule  Israelis 
rege  prsedixil:  Tolletur  propler  Agag  rex  ejus,  et  aufe- 
relur  regnum  illius;  hoc  est,  propter  Agag  servatum 
Saiil  rex  Israelis  excidet  regno  ;  prout  reapsè  etiam 
factum  est;  aul  dùm  idem  Prophela  de  Romanis  prœ- 
Duntiavit,  Num.  24  :  Ventent,  in  trieribus  de  Italiâ,  su- 
perabunt  Assyrios,  vastabuntque  Hebrœos  (nimirùm 
Vespasiano  et  Tito  imperantibus)  et  ad  exlremum  etiam 
ipsi  peribunt  ;  aut  dùm  Isaias,  cap.  ii  et  V>,  mira  de 
Cyro  praedixit,  expresso  etiam  ejus  nomine;  aut  dùm 
Daniel  de  fulurâ  Christi  occisione  et  excidio  llirroso- 
lymac  per  Titum,  cap.  9 ,  definitè  enuntiat.  Taceo 
plura  alia,  quai  nullâ  naturali  sagacitate  prarvideri 
potuerunt,  utpote  à  solius  Dei  et  liberarum  causarum 
arbitrio  pendentia.  Et  profectô  exculiant  liîc  Spino- 
Bistœ,  théiste,  aliique  increduli,  quidqnid  ingenii  ha- 
bent,  ut  ratione  quâdam  verisimili  probent,  naturali 
quàdam  sagacitate  hsec  tam  varia  ,  tam  ab  omni  ex- 
6pectatione  aliéna  ,  tam  longé  à  prophetantium  tem- 
poribus  remota  praedici  adeô  distincte  potuisse.  Nil 
nisi  absurda  hic  dicunt;  prout  Cl.  Ilouttcvillius  (1) 
tnanifestissimè  ostendit. 

Confirma lur  I.  Si  prophelia  dici  posset  naturalis, 
tune  vel  ideô,  quia  ejusdem  principinm  activum  esset 
nalura,  vel  quia  nalura  cas  disposiliones  produceret, 
ad  quas  vis  prophetandi  consequeretur?  Neutrum  dici 
potest.  Non  primum.  Nam  si  principium  activum  pro- 
phétise esset  natura,  tune  anima,  quandocumque  vel- 
lel,  futura  praenoscere  posset  ;  sicut  quandocumque 
Vult  intelligit,  si  aliunde  non  impeditur;  alqui  falsum 
estaniinam,  quandocumque  vult,  futura  praenoscere; 
ut  quivis  facile  videt.  Neque  etiam  alterum.  Inlellcclus 
enim  noster  viribus  naturalibus  ad  ea  lanlùm  cogno- 
scenda  disponitnr,  qu:c  vel  ex  naturalibus  causis  prse- 
videri ,  vel  conjectura  aut  argumenlationc  prospici 
possunt;  verùm  ut  etiam  ea  cognoscamus,  quoe  om- 
ninô  latent,  et  à  libéra  Dei  et  hominum  voluntate  pen- 
dent, nunquàm  intellectum  vi  naturali  capacem  red- 
dere  valcmus. 

Confirraatur  11.  Per  propbetiam  eae  res  eognoscun- 
tur,  qua:  non  solùm  nondùm  evenerunt,  quando  co- 


ex  eâ  conditione  rerum,  quae  sensui ,  aut  rationi  ob- 
versalur,  conjici  possunt;  sed  hsec  soins  Deus  omni- 
scius  cognoscere  valet  ;  quia  ea  sunt  talia  ,  ut  in  suis 
causis  ab  humanà  mente  praevideri  non  possinl;  ergo 
solus  Deus  prophétise  auclor  esse  potest,  scilicet  per 
lumen  supernaturale  ,  hoc  est,  transcendens  vim  no- 
stram  cognoscendi  naturalem.  Mine  reclè  Origenes, 
lib.  6,  contr.  Celsum.  n.  10,  inquit  :  Propria  IHvinita- 
tis  nota  est,  res  futuras  ita  prœdicere  ,  ut  prœdicendi 
ratio  vires  hunianas  superet,  et  ex  éventa  judicetur,  di- 
vinum  Spiritum  esse  prœdiclionis  auclorem. 


tom.  I,  L.  i,  quaest.  2,  art.  3,  pat;.  78)  jam  ante  Spi- 
nosam  idem  bac  in  re  senserant  Petrus  Aponensis, 
Pomponatius,  Cardanus,  el  "alii,  quos  tanien  etiam 
jnulii  acatholicorum  solide  confutàrunt.  Eamdem  Spi- 
nos;c  et  alionim  sententiam  nos  ipsi,  alibi  (nimirùm 
P.  III,  Scriptur.  S.  contra  incredulospropugn.  sect.  1, 
cap.  4,  qu.est.  LX)  breviler  rcf'utavimus. 

(1)  La  Relig.  Chrét.  prouvée,  tom.  III,  ebap.  K. 


17.  Corollarium  I.  Hallucinatur  Spinosa,  dùm  asse- 
rit  ,   variam   in    unoquoque   Prophetâ  revelationem 
fuisse  pro  dispositione  temperamenti  corporis,  indequo 
factum  esse  ,  ut  Prophétie,  prout  benè  vel  malè  erga 
alios  affecti  erant,  aut  ad  hilaritatem,vel  tristiliam  in* 
clinabant,  Iseta  vel  infausta  pnedixerint  ;  prout  exem 
plo  Elisei,  anlcquàm  prophelaret,  psaltem  advocantis 
4  Reg.  5,  ut  hujus  canlu  ad  hilaritatem  excitaretur, 
aliisque  similibus  exemplis  ex  Scripturà  adductis  pro- 
bare  contenait.  Verùm  prseler  jam  dicta  contra  est  1° 
Quserimus  à  Spinosà,  quamarn  ad  prophelandum  ha- 
bitudo  corporis  necessaria  sit?  Cùm  enim  inter  tam 
mullos,  qui  usque  modo  vixerunt,  tam  pauci  prophe- 
tiae  dono  inclaruerint,  neque  omnes,  qui  hilari  animo 
erant,  beta  ;  qui  tristi,  infausta  pnedixerint;  explicara 
ipse  débet,  quâ  polissimùm  ratione  propler  habitudi- 
nem  corporis  nonnulli  prospéra,  adversa  alii  prxno- 
verint  ;  cur  non  omnes,  qui  in  alios  benè  affecti  erant, 
félicitâtes  ;  quœ  aulem  malè,  infortunia  illis  praenun-i 
tiaverint.  Cùm  enim  se  philosopbum  esse  profiteatur, 
et  pbilosopliicà  ratione  prophetix  donum  explicare 
audeat,  hujus  rei  rationem  afferre  débet. Quia  ergo  veri- 
similem  afferre  nunquàm  poterit ,  abundè  palet  eum 
turpiter  hallucinari.  2°  Ex  ipsâ  Scripturà  manifesté 
ostendi  potest  falsum  esse  sanetos  Prophetas,   prout 
benè,  vel  malè  erga  alios  affecti  erant,  aut  ad  hilarita- 
tem, vel  tristitiaminclinabant,  laeta  vel  infausta  praedi- 
xisse,  sicuti  Spinosa  inepte  nugatur.  Moyses,  quamvis 
in  Pharaonem  malè  affeclus ,  et  propter  Israelitarum 
ealamitates  tristi  animo  esse  deberet,  tamen  non  sola 
infortunia  illi,  si  Dei  mandalis  non  obsequeretur,  pra> 
dixit,  sed  etiam  liberationem  ab  bis  malis  propter  suas 
ad  Deum  preces  futuram  proenuntiavit,  modo  quiclcm 
ut  ranae  alque  muscae  ab  eo  recédèrent ,  modo  ut 
grando  atque  lonitrua  cessarent.  Falsum  ilaque  est 
Moyscm ,   quia    in  Pharaonem  iratus  erat ,  nonnisi 
mala  et  infortunia  ei   prœdixisse.  Joseph  eunuchis 
secum  in  carcere  degentibus ,  alteri  supplicium  cru- 
cis    subeundum ,    alteri    in    pristinam    dignitatem 
restituendum  esse,  eodem  tempore,  eâdemque   animi 
affectione    praditus    praenuntiavit ,   atque    Pbaraoni 
seplem  annos    ubertatis  tolidemque   alios    sterilila- 
tis   conseculuros  ,  simul    pnedicit.    Ex   hisce   ergo 
satis  palet,  quàm  absurde  jactet  Spinosa,  propter  ha- 
bitudinem  corporis,  aut  affecliones  animi,  modù  lœ- 
ta,  modo  infausta  à  sanrtis  Prophetis  praevisa  fuisse. 
||  Çaeterùm,  ad  exemplum  Elisei,  antequàm  propbeta- 
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ret ,  psaltem  advoeanlis,  à  Spinosa  nobis  objcclum 
jam  alibi  (l)rcspondimus. 

18.  Corollarium  II.  Pariter  hallucinatur  Spinosa , 
dura  ait  propbetiain  à  vkidiore  imaginatione  penderc. 
Nam  prophétise  vel  sunt  verse  et  reapsè  laies,  vel  non 
sunt  :  si  non  sunt  verse  et  reaies,  Prophetis  propter 
vividiorem  imaginationem  frustra  tribuuntur;  si  au- 
tem  snnt  verse  atque  reaies,  superest,  ut  Spinosa  cum 
aliis  sui  similibus  cxponat,  quà  ratione  fieri  possit,  ut 
propter  vividiorem  imaginationem  taies  prophétise 
menti  objieiantur.  Imô,  à  vividiori  imaginatione  multa 
sx'pè  fingi,  alque  eliam  eà  reprsesenlari,  qu;e  quoad 
esse  répugnant  experientià  compertum  habemus.  Csc- 
terùm,  ut  per  eam  noverimus,  quae  pendent  à  liberis 
causis  (  qualia  Prophetse  soepè  pra;viderunt  ),  gratis 
omninô  lingitur.  Nam  ut  nos  vel  imaginalione  nostrâ 
jnfluamus  in  alterius  libéras  electiones,  vel  ea  quoque 
quse  primùm  fient  post  Iongum  spatium  annorum,  in 
vividiorem  imaginationem  influant,  nemini  unquàm  ne 
apparenter  quidein  veruin  videri  poterit;  imô  nihil 
absurdius  dici  posse,  nullus  negaverit;  ergo  prophe- 
tiam  à  vividiori  imaginalione  pendere,  delirantis  Spi- 
nosse  ineptia  est.  Dcinde,  licel  res  materiales  imagi- 
nalione rcprsescnlanlur  ,  tamen  veritatem  rerum  ut 
imaginatione  cognoscamus,  fieri  nunquàm  potest  :  ergo 
cùm  prophelia  illarum  veritatum  cognilionem  suppo- 
nat,  qusc  longé  à  nobis  posilse  sunt,  impossibile  est, 
ut  à  phantasiâ  seu  imaginatione  dimanet,  quantumvis 
vivida  ea  sit.  Tandem,  non  potest  phantasiâ  efficerc 
ut  id  sit,  quod  non  est;  ergo  per  phantasiam ,  quse  li- 
béré futura  sunt,  atque  sequè  esse ,  ac  non  esse  pos- 
sunt,  prsevidere  non  possumus. 

At  inquies  cum  quibusdam  pseudo-philosophis  (2)  : 
Prophetas  efficit  imaginalio  valdè  vivida ,  si  ea  secun- 
dùm certas,  quanlumvis  nobis  incognitos,  naturse  leges 
operetur.  Vel  eliam  dici  potest,  quôd  cerise  c\traor- 
dinarise  tensiones  ,  aut  véhémentes  concussiones  ac 
tremores  nei  vorum  et  fibrillarum  cerebri  in  causa  sint, 
cur  vividior  quorunidam  imaginalio  fuluros  rerum  even- 
lus  acutiùs  et  altiùs  introspiciat.  Sed  conlra  est  :  Cl. 
Wolfius  et  post  hune  non  exiguus  prseslanlissimorum 
melaphysicorum  numerus  leges  naturse,  secundùm 
quas  phantasiâ  seu  vis  imaginativa  operatur,  accura- 
lissimè  explicàrunt  et  dilucidârunt.  Igitur  nil  prodest, 
ad  incognitas  naturse  leges,  et  nescio  quas  tensiones 
aut  violentas  concussiones  nervorum  provocare.  Equi- 
dem  possumus  ope  phantasise  varias  res  tanquàm  fu  • 
turas  animo  nostro  reprsesentarc  ;  sed  realein  bis  rébus 
existentiam,  et  nobis  ipsis  certitudinem,  qualem  Pro- 
phetse habebant  de  futurà  reali  existenlià  illarum  re- 
rum tribuerenon  possumus.  Prselerea  tam  nota,  quàm 
incognitse  nalurse  leges  semper  et  ab  origine  mundi 
esedem  sunt.  Qui  ergo  fit,  ut  nullus  jam  Isaias,  nullus 
Jeremias  aut  Ezechiel  sit,  qui  nobis  res  prorsùs  inex- 
peclatas,  el  primùm  post  multa  secula  l'uluras  more 
Prophelarum  fidenlcr  denuntiet? 

(1)  P.  IH  Scriptur.  S.  conlra  incredul.  propugn. 
sert.  I,  cap.  h,  qua;st.  LX. 

(2)  Vide  Cl.  Slorchenau  loc.  cit.  pag.  133. 
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19-  Scholion.  Negari  quidem  non  potest,  per  ima- 
ginariam  visionem  nonnulla  Prophetis  aliquando  reve- 
lari  ;  verùm  neque  in  imaginariâ  visione  prophelia 
consistit,  neque  prophelia,  quse  imaginariam  visionem 
conjunclam  habet,  est  perfeclissima  omnium.  Rem 
(otam  D.  Thomas  more  suo  doctissimè  explicat  (I)his 
verbis  :  Per  donum  autem  propheliœ  confertur  aliqnid 
kumanœ  menti  supra  id  quod  perlinet  ad  naturalcm  fa- 
cultatem  quantum  ad  utrutnque,  sciliect  et  quantum  ad 
judicium  per  influxum  luminis  intelleciualis,  el  quantum 
ad...  reprœsentationem  rerum,  quœ  fit  per  aliquas  spe- 
cies....  II orum  autem  duorum  principalius  est  primùm 
in  proplietià,  quia  judicium  est  completivum  cognitionis. 
Et  ideb,  si  cui  fiât  divinitùs  reprœsenlaiio  aliquarum  re- 
rum per  similitudines  imaginarias,  ut  Pharaoni  el  Na- 
buchodonosor,  aut  ctiam  per  similitudines  corporates,  ut 
Ballliasar,  non  est  talis  censendus  Prophela,  nisi  illumi- 
nelur  ejus  meus  ad  judicandum.  Sed  talis  apparitio  est 
quiddam  imperfectum  in  génère  propheliœ Eril  au- 
tan Prophela,  si  solummodb  inlctlcctus  ejus  illumhietur 
ad  judicandum  eliam  ea,  quœ  ab  aliis  imaginariè  visa 
sunt  :  ut  palet  de  Joseph,  qui  exposait  somnium  Pharao- 
nis.  Porro  proplieliam,  quà  futura  conspiciuntur  per 
solam  veritatem  inlelleclûs,  longé  pricslanliorem  eâ 
esse,  quà  per  similitudinem  rerum  corporalium  secun- 
dùm visionem  imaginariam  cognoscilur  veritas  rei  fu- 
turs, idem  doclor  Angelicus  (2)  ita  demonstrat  :  Di- 
cendum,  inquit,  quod  dignitas  eorum  quœ  sunt  ad  fmem, 
prœcipuè  consideratur  ex  fine.  Finis  autem  propheliœ 
est  manifestatio  alicujus  veritatis  supra  hominem  exi- 
stentis.  Undè  quanta  hujusmodi  manifestatio  est  potior  , 
tantb  prophelia  est  dignior.  Manifestant  est  autem  quod 
manifestatio  divinœ  veritatis,  quœ  fit  per  nndam  contem- 
plalionem  ipsius  veritatis,  polior  est,  quàm  illa,  quœ  fit 
sub  similitudine  corporalium  rerum.  Magis  enim  appro- 
pinquat  ad  visionem  patriœ,  secundùm  quant  in  essenlià 
Dei  veritas  eonspicitur.  Et  indè  est,  quod  prophetia,  per 
quant  aligna  supernaturalis  veritas  eonspicitur  secundùm 
intell ecluale m  veritatem,  est  dignior  quàm  illa,  in  quà  ve- 
ritas supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  cor- 
poralium rerum  secundùm  imaginariam  visionem. 

20.  Corollarium  III.  Impie  quoque,  ac  insipienler 
finxit  Spinosa,  variam  in  iinoquoque  Prophela  reveln- 
tionem  fuisse  pro  diversilale  opinionum,  quas  antea  am- 
plexus  fuerat.  Ad  quam  asserlionem  stabiliendaiu 
plura  ex  sacris  litteris  adducit  exempla.  Adamo,  in- 
quit (3),  revelatus  fuit  Deus  secundùm  captum  ejus, 
uti  in  paradiso  ambulans  post  meridiem,  Gen.  5,  8, 
quia  eum  ubique  esse,  atque  omnia  nôsse  ignorabat; 
Caino  quoque  Deus  vclul  rerum  humanarum  inscius 
secundùm  capacitatem  illius  reprsesentatus  fuit,  Gen. 
4,  9.  Similiier  Deus  se  Labano  manifestavit,  uti  Deuni 
Abrahami,  Gen.  31,  29, quia  unamquamque  nationem 
suum  proprium  Deum  babere  Laban  putabat,  etc. 
Porro,  ex  hâc  diversilale  opinionum,  illud  quoque 
evenisse  conclusit  Spinosa,  ut  sacri  scriptores  non 
semper  nnum  idenique   senserint.    Neque   enim,  ait 

(1)  2-2,qu:vst.  173,  art.  2. 

(2)  2-2,  quscsl.  174,  art.  2. 

(5)  Traclatu  Theologico-Polilico,  cap.  2. 
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Spinosa  loc.  cit.,ea  qua'  Ezecliiel  de  non  suslinendà 
iniquilate  patris  à  hliiscap.  ISliadii,  cinn  iis  consen- 
tant, quse  Exod.  cap.  54,  v.  7,  leguntur,  in  quoà  fi- 
Iiis  iniqiiitatem  patris  nsque  ad  quarlam  generalionem 
porlandam  esse  dicilur.  lia  Samuel  sùppltcurp,  preces 
à  Deonon  exaudiendas  pntavil,  1  Rr>.  8,  IS;  contra- 
rium  tanien  Jeremia;,  cap.  2'.),  y.  12,  |3,  aliisque  san 
clis  prophelis  revelalum  luit.  Simili  ralioue  ex  due 
seoscap.  4,  v.  7,  constat,  appclilmn  nosinun  esse  sub 
nobis,  nosque  in  illum  dominari  ;  cpntra  autem  sine 
gratià  Dei  de  tentationibus  nullum  iriimiphiun  nos  r,e- 
porlare  posse,  Paulus  ca'lerique  Apostoli  sape  Qjiar 
nianl.  Ibec  sunl  prater  alia,  qux  impius  Spinosa  pif. 
loc.  contra  divinam  revelalioncm  proplicliarum  im- 
pudenler  opponit. 

Sed  ex  tolo  boc  Spinosa;  discursu  sequeretur,  quôd 
revelalio  sanctorum  Prophetarum  vel  non  fucrit  di- 
vina,  vel  quôd  Deus  sibimelipsi  conlradixerit,  et  op- 
pusila  revelaverit  ;  quod  sine  blaspheinià  dici  non  po- 
tcst.Cxterùm  adallegalaà  Spinosà  excmpla  Scriptural 
dico ,  neque  Adamum  credidisse,  non  ubique  esse 
Deum,  neque  sccundùm  hanc  ejus  opinionem  Oeuin 
ï II i  apparuisse.  Nain  Adamum  credidisse,  Deum  ubi- 
que non  esse,  inde  secplligere  posse  Spinosa  ferlasse 
putavit,  quia  à  facie  Dei  sese  abscondisse  legijur. 
Verùm  hoc  non  fecil,  qur.si,  si  fugeret,  à  Dco  se  v) 
deri  non  posse  pularet,  sed  admissi  criminisconscien-  | 
tià  agitatus  à  facie  ejus  declinare  voluit,  ne  euin  tan- 
lum  sibi  scelus  cxprobrantem  audirct.  Omnibus  enini 
coinperlum  est,  impellente  passione  ruboris,  nos 
saqiè  ea  lacère,  ;n  e  nobis  prodesse,  aut  deronnilatcm 
admissi  primipis  légère  non  possunt. 

Similiter  mala  est  illatio,  quam  Spinpsa  ex  yerbjs 
Dei  ad  Cainum  fratricidain  prolatjs  format.  Non  cnim 
Deus  à  Caiuo  de  illius  fratre  qpcesi  vit,  quasi  ignnrarei, 
ubi  essel,  sed  ut  euin  coarguerel,  alque  de  admisso 
crimine  coin  inceret.  Nain  apud  nos  quoque  usuvenit, 
ut  quamvis  admissum  crimen  non  ignoremns,  reusque 
probe  sciât  nos  illud  non  ignorare  ;  tamen  confessio- 
nem  illius  ad  augendam  confusionem  et  peenam,  ab 
ipso  reo  extorqueamus.  «  Interrogat  DcusCain,  inquit 
«  S.  Augustinus,  lib.  22  contra  Fanstum,  cap.  10,  non 
i  tanquàm  ignarus  cum,  à  quo  discat,  sed  tanquàm 
«  judexreum,  quem  punial,  ubi  sit  fraler  ejus.  i 

Temerè  ètiam  Spinosa  ait,  Labanum  exislimàssc, 
unamrpiamque  nalionem  sùuin  proprium  liabere  deum; 
quia  Labap  ad  Jacob,  f.en.  5i,  29,  cum  omnibus  suis 
aufugientdm,  sed  in  l'ugâ  deprehensum  ail  :  Valet  ma- 
tins fnea  redderc  tibi  malum;  sfd  Deus  patris  veslri(i.  e., 
Alualiami)  heri  dixit  mihi  :Cave  ne  toquaris  contra  Jacob 
quidqiïàni  durius.  Verùm,  uudè  constat  Spinosa;  La- 
banum ea  potissimùmde  causa  Deum  patris  vestti,\.  e., 
Abrahami  vocâsse,quiaquamlibel  nalionem  suum  deum 
haberè  pularet?  An  non  poliùs  Deum  Abrabami  appel- 
lasse  çensendum  est,  quia  Abraham  ampliori  benedi- 
ctione  pne  cseteris  fuit  à  Deo  repletus,  vel  quia  suam 
fidelitatem  erga  Deum  oxemplo  inusitato  comproba- 
vit?  Ast  mirandam  non  est,  si  in  sue  desperata;  causa; 
patrocinium  quuivis  absurda  Spinosa  confingat. 
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Cœlerùm,  pessimè  asserit  idem  impius  auctor,  op- 
positionem  dari  inter  ea,  qua;  ÉzechieliS  cap.  18,  et 
Exod.  cap.  5i,  v.7,  leguntur.  Pluresenim  explicandi 
modi  suppetunl,  quibus  millam  inter  ha-c  eontrarieta- 
lem  esse  demonstratur.  1°  Enim  dici  potest ,  pœnaj 
scelerum  paternorum  juxta  cilalum  locum  Exodi  à 
filiis  luendas  esse,quando  et  pàrenlum  suorum  pravos 
mores  exptesseript,  et  iniquitatem  secuti  fuerint. 
Quando  aulem  lilios  paternorum  scelerum  pœnas  la- 
turos  non  esse  Ezeçh.  cap.  18  decernilur ,  eâ  condi- 
tione  decernilur,  ut  ab  corum  sceleribus  aversi  esse 
depeant.  2°  Dici  eliam  potest,  Deum  aliqùando  permît- 
1ère,  ut  cum  impiis  simul  justi  puniairtur,  vel  innocens 
filins  proplcr  iniquitatem  patris  sui  aiiqua  mala  susti- 
neat,  non  qnidem  in  peenam  sceleris,  quod  non  admi- 
serunt;  sed  vel  ut  exercilatione  virtutis  gloriam  seter- 
nam  assequantnr ,  vel  à  propriis  peccalis  resipiscapt. 
Solummodô  ergo  propter  peccalum  patris  nunqnàm 
filins  piiuitur.  Nullam  ergo  oppositionem  inter  ea  esse, 
qua:  Ezcchiclis  cap.  18  et  Exod.  cap.  23,  leguntur, 
sive  prior,  sive  aller  explicandi  modus  accipiatur,  lu- 
culenter  palet. 

Samuel  aulem  non  quascumque  supplicum  preces  à 
Deo  exaudiendas  esse  negavit,  sed  tanlùm  eas,  quibus 
ipsi  Jud  ci  aiiquandp  deprecaturi  essent  Deum,  ut  à 
dominalione  regum  ipsos  eriperet.  Yerba  enim  liujus 
Propbele  loc.  cit.  sont  ista  :  Et  clamabilis  in  die  illà, 
à  facie  régis  vestri,  quem  elegistis  vobis  ;  et  non  exaudict 
vas  Dominas  in  die  illà,  quia  petistis  vobis  regetn.  Jere- 
mia; verô,  aliisque  sanctis  Prophelis  nunquàm  revela- 
lum fuit  Deum  volis  noslris  semper  obsequi,  quando 
eum  rogamus,  ut  mala  temporalia  à  nobis  avertat. 
Nulla  igiturii  l"rSamuelem,cseterosqueProphetas  op- 
positio  est,  nisi  in  cerebro  Spinôs'âè  conficla. 

Demùm  illis  verbis  Geneseos  ,  quibus  appetitus 
noster  sub  nobis  esse  dicilur,  de  liberlatc  nostrà  ad- 
monemur;  quando  autem  Paulus  cœlerique  Apostoli 
ad  viucendas  tentationes  gratià  Dei  nos  indigere  allir- 
mant,  contra  arbilrii  nostri  libertatem  non  sentiunt  ; 
non  enim  gratià  Dei  nos  nécessitât  ad  agendum,  sed 
facil,  ut  libéré  volentes  consentientesque  operemur. 

21.  Scbolion.  Cùm  prophetia;  V.  T.  accuratè  im- 
plet;e,  sint  unum  ex  prœeipuis  argumentis  veritatem 
et  divinitatem  Christiana;  religionis  demonstrantibus; 
mirum  haud  est  quôd  deista: ,  aliique  increduli  ejus- 
dem  religionis  hostesacerrimi  theopneustiamPropbe- 
lanun  modis  omnibus  impugnent,  et  prophelicam  co- 
gnitioncm  rerum  futurarum  homini  naturalem  esse 
posse,  nulloquc  supernaturali  luminc  indigere,  osten- 
dere  conentur.  Id  patet  ex  qiKcstionibus  hactenùs 
propositis  et  solutis,  ampliùsque  patebit  ex  mox  sol- 
vendis. 

22.  QuicresVIII  :  An  exemplis  brutoram,  Iwminvm, 
aut  dœmonum  probari  possil,  quod  futura  conlinaenlia 
absque  lumine  supernaturali  videri  possint?  Tbeista; 
cùm  omnem  lapidem  moveant  ad  impugnandam  0e«- 
Tcveuartev  seu  divinam  inspirationem  Prophetarum, 
pra;ter  multa  alia  apponunt  1°  :  Brûla  quadam  ani- 
malia  habent  praenotionem  futurorum  id  se  pertiuen- 


669 


PARS  VI.  SECT.  I.  DE  PR0PHET1S  CEN'EHATIM  SPECTATIS.  670 

Il  pramolionem  fuluroi  uni  in  suis  eausis  proximis  phan- 


Uura;  e.  g.,  formicœ,  pisces,  gallinae,  etc.,  prsesen- 
tiimt  pluvias,  etc.  ;  ergo  multo  niagis  et  perfectiùs  ho- 
mo  potest  naluraliter  prœnoscere  fulura.  Oppon.  2°  : 
Cognilio  animœ  humanae  niagis  viget  in  vigilando , 
tjuàm  in  donniemlo  ;  atqui  in  dormiendo  quidam  natu- 
raliler  prxvident  quaulam  futura  ,  ut  docet  Arislote- 
Ics  (I).  Similiter  S.  Augustinus  (2)  docel,  animam  hu- 
nianain  posse  fulura  prœvidere,  dùni  à  sensibus  cor- 
por  s  absirahitur.  Et  S.  Gregorius  M.  (5),  (juùd  ipsa 
animai  um  vis  sua  sublililale  qucedam  pra:vidcat  ; 
crim  naluraliter  et  sine  luminedivinitùs  iinmissohomo 
pôles  l  futura  pravidere  et  prœdiccre.  Oppon.  5°:  Da> 
nioncs  possunt  futura  ccrtô  praedicere  ;  habent  enim 
intellectum  perspicacissimum,  diuturnam  cxperien- 
tiam,  et  présentes  sunt  rébus  occultissimis  ;  ergo  fa- 
cultas  prophelica  etiani  naluraliter,  sine  luminesup.  r- 
nalurali  obtinere  potest.  Confirmatur  1°  :  D;einones 
reipsà  per  prophelas  suos,v.  g.,Balaamum,  verasedi- 
derunt  prophetias,  e.  g.,  Nuni.  24,  17  -.Orictnr  Stella 
ex  Jacob,  etc.  Continu.  2°  :  Yates  Ethnicorum,  et 
oracula  idolorumnon  rare  fulura  annuiitiabant:  ergo. 

Resp.  :  Futura,  qua;  à  solius  Dei,  vel  etiarn  à  libe- 
raruin  causaruni  arbitrio  dépendent,  illa  nec  brutum, 
nec  homo,  nec  dœmon  solà  nalurali  sagacilate  infalli- 
bililer  praevidere  potest,  uti  ex  supra  dictis  patei,  et 
hic  ampliùs  demonslrabilur.  Et  sanè  semper  erat  eom- 
munis  ipsarum  etiani  genlium  sensus,soli  Deo,  iisque 
crealuris,  quas  ille  singulari  diviuo  luinine  illustrât, 
ejusmodi  futurorum  cognilionem  competere,  prout 
Huetius  (4)  adductis  copiosis  veterum  poetarum  ac 
pbilosoplioruin  testimoniis  ostendit.  Undè  etiam  elh- 
nici  vates  suos  appellàrunt  Divinos.  Accedit  ratio  ma- 
nifesta, à  nobis  jam  adducta.Nam  ejusmodi  futura  non 
possunt  ab  homme  naluraliter  cognosci  in  seipsis,  quia 
necdùm  existunt;  nec  in  suis  cousis,  quia  cum  bis  ne- 
cessariam,  sed  dunlaxat  libéré  contingentem  eonne- 
xionem  babcnt.  Hinc  exlra  mentis  crealac  cognilionem 
posita  sunt  futura  bominum  ignotorum  consilia,  pra> 
cipué  si  pendent  ex  innumerabilium  volunlatum  libéra 
consensione,  earumdemque  cum  innumerabili  série 
causaruni  pbysicaruin  conjunctione  ;  qualia  sunt  re- 
molissima  imperiorum  lacta  ,  quœ  tamen  à  Propbetis 
non  semel  pnedicta  fucre.  Pneterea  ab  homine  sine 
supcrnaturali  lumine  cognosci  nequeunt  ca  oninia, 
qua-  prêter  natura:  ordinem  divinà  virtule  contingunt, 
uli  miracula  et  divina  décréta.  Haec  enim  nec  videri 
possunt  in  eausis  naluralibus,  cùm  sintpraeter  natura: 
ordinem  ;  nec  in  ipsà  divinà  volunlate,  cùm  hnjus  con- 
silia, nisi  Deo  manifestante,  nobis  innolescere  non 
possint.  Cùm  igitur  Propheta-  etiam  talia  praedjxerint 
aut  manifeslàrint,  fatendum  omninù  est,  causam  uni- 
eainhaiumprophetiarum  esse  Deum,  Prophelas  super- 
naturali lumine  illustrantem.  Neque  contrariiim  evin- 
cunt  argumenta  incredulorum  opposila.  Nain 

23.  Ad  priinum  ,  dist.  ant.  :  Quaedam  bruta  babent 


(i)  F,.  deSomn.  et  Vigil. 
(2)  I,.  12deGenesi  ad  liiteram. 
3   L.  4  Dial.cap.  2G. 
(4)  In  Denionslr.  Evang.  axioni.  4. 


tasiam  moventibus,  conc.  uni.;  babent  pramotionein 
futurorum  in  seipsis ,  neg.  ant.  ,  et  dist.  cons.  : 
Ergo  mullô  magis  bomo  potest  naluraliler  prœ- 
seire  fulura  necessaria  in  suis  eausis  proximis,'  v. 
g.,  ortuni  ,  occasum,  conjunctioneni  aut  eclipsin 
pjanetariim,  et  alia,  de  quibus  non  est  propbelia 
propriè  dicta,  conc.  cons.  ;  potest  prascire  futura  li- 
béra, seu  illa,  de  quibus  est  prophetia  propriè  dicta, 
neg.  cons.  Nam  prophetia  propriè  dicta,  ut  supra 
ostensuin  est,  delinilur,  quôd  sit  cerla  cognilio  rci  libéré 
I  et  contingenter  futur»,  quse  nullis  indiens ;  naluralibus 
certô  pravideri  potest. 

24.  Ad  secundum,  nec  S.  Augustinus,  nec.  S.  Gre- 
;  gorius  loc.  cil.  ait,  quôd  anima  naturali  suà  vi,  et  abs- 
;  que  revelatione  divinà  possit  infallibiliter  praevidere 

fulura  contingentia  libéra,  quod  propriuni  Prophetarum 
j  est;  sed  S.  Augustinus  solùm  vult,  animam,  quantô 
magis  à  corporeis  absirahitur,  tantô  apliorem  fieri  ad 
percipiendas  revelationes  divinas,  vel  etiam  ad  perci- 
piendos  molus  subtiles  ex  impressionibus  causaruni 
naturalium  in  phantasiàreliclis.  SimililerS.  Gregorius 
tantùm  vult,  ab  anima,  ubi  ad  mortem  propinquat 
homo,  pranosci  fulura  quadam  sublililale  sua:  nalu- 
ra>,  in  quantum  scilicet  tune  percipit  modicas  etiam 
impressiones  ;  aut  etiam  futura  ab  eâdem  cognosci, 
non  propriâ  virtute,  sed  revelatione  angelicà,  seu  à 
Deo  per  Angelos  accepta.  Nam  Angeli  eliam  boni  non 
possunt  vaticinia  propriè  talia  edere  tanquàm  primi 
eorum  auctores  ,  sed  solùm  ca  annunliare  jussu  Dei, 
ut  S.  Thomas  2-2,quoest.  172,  art.  6,  rectè  observât; 
neque  pollent  facultale  cognoscendi  ea  ,  quorum  co- 
gnilio nullis  polest  naluralibus  indieiis  haberi,  seu 
circa  quse  versatur  prophetia  propriè  dicta  ;  sed  solùm 
pranoscunl,  quorum  cognilio  naluralibus  indieiis  ac- 
qniri  potest,  sive  qua;  sine  prophetia  stricte  lali  prœ- 
drei  possunt. 

25.  Ad  terlium,  neque  daemones  ea,  eircaquœver- 
satur  prophetia  stricte  lalis,  id  est,  futura  libéra, 
pradicere  possunt,  nisi  interdjùm  conj ectur aliter  ex  eau- 
sis praseatibus  sibi  cognilis,  nobis  vero  occultis.  Pro- 
phetia autem  stricte  lalis  non  tantùm  est  conjectura, 
sed  certa  cognitio  rei  futura.  Calerùm  multa  sunt, 
à  quorum  cognitionedamones,  Deo  vêtante,  arcenlur. 
Pra  omnibus  aulem  eos  latent  intimé  honiinum  cogi- 
lationes,  nisi  exteriùs  prodanlur,  et  futura  contingen- 
tia à  liberoDcidecreto,  vel  eliam  à  libero  arbitrio  bo- 
minum pendenlia.  Hinc  oracula  apud  gentilcs  per 
daniones  édita  erant  valdè  ambigua,  et  œquivoca,  ac 
ad  omnem  eventum  parala. 

Ad  confinn.  1"  Resp.  :  Prophetia  illa  à  Balaamo 
édita  non  erat  à  danione,  ut  objeelio  supponil,  sed  a 
Deo,  prout  S.  Thomas  ibidem  docet,  et  nos  ipsi 
infrà  (1)  ex  instituto  cxponciiius. 

Ad  confinn.  2°  Resp.  :  DisJ.,  ant.  :  Vales  t-liniit :o- 
riim  ac  oracula  idolorum  fulura  annunliabanl  eon- 
jecluraliler ,  ambiguë,  scquivpcè ,   aut   modo   longe 

(1)  In  quDCSlipne.  an  eliam  malis  Spititus  propheti* 
eus  communicari  possit  ? 
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diverso  à  praediclionibus  verorum  Prophetarum  , 
conc.  ;  seciis ,  neg.  ant.  et  cons.  Vaticinia  ethnicorum 
acoracula  idolorum  à  praedictionibus  sanclorum  Pro- 
pbelarum  plurimùm  discrepabant.  Nam  1°  vates  gcn-  [ 
liliura  vaticinabantur ,  fugientes  praesentiam  pruden- 
Uim,  et  maxime  Chrislianorum  ;  passim  quoque  Graeci 
cl  sapientiores  Romani ,  teste  Origcne  ,  cap.  25,  v.  8 
et  scqq.,  nihili  pendebant  celeberrima  Gracciae  ora- 
cula.  E  conlrario  Prophetae  in  praesenlià  populi  ipso- 
rumque  regum  aspera  qmvque  praenunliabant,  nullo 
timoré  tormcntorum  ant  morlis  abslerriti ,  ipsasque 
prophetias,  ut  posleritaii  innotescerent,  scriplo  re- 
linquebant.  2°  Idolorum  vaticinia  saepè  inler  se  dis- 
crepabant. Sic  oracula  Apollinis  Clarii  dissonabant 
aliquando  ab  Apolline  Delphico.  E  contrario  vaticinia 
Proplietarum  optimè  inler  se  consenliunt,  licet  Pro- 
phétie interdùm  loco  fueriiU  maxime  dissiti.  Sic,  v.  g., 
Jeremias  in  Palaestinâ,  elEzecbiel  in  Chaldaeâ  eadem 
ulrinque  praenuntiabant  ;  sic  etiam  ,  quoc  de  Christo 
et  Ecclesià  àdiversis  Prophetis  fuêre  praedicta,  vide- 
rons bodiè  consentire  inevenlu.  5°  Gentilium  oracula, 
si  de  rébus  magis  latenlibus  edebanlur,  aequivoca  sem- 
per ,  ambigua  ,  et  ad  omnem  evenlum  erant  parata ,  ut 
supra  jam  indicavimus  :  vicissim  praedicliones  Proplie- 
tarum saepè  erant  clarissimae,  ut,  e.  g. ,  illa  Jeremiae 
de  fnturâ  captivitate  70annorum.  Plura  de  discrimine 
inler  oracula  gentilium  et  vaticinia  Proplietarum  eru- 
ditissimè  dissent  Cl.  Slorclienau,  loc.  cit.  pag.  112, 
124;  item  pag.  190,  195.  Plura  nos  quoque  infra  , 
num.  36,  dicemus. 

26.  Quaeres  IX  :  Cur  nonnullœ  propheliœ  (e.  g.,  quae 
suut  Isaiœ  Prophetae)  elegantiori,  aliœ  verb  (e.  g.,  quae 
sunt  Amos  Prophetae)  rudiori  stylo  seu  dicendi  ratione 
scriptœ  sint  ?  Item  cur  aliœ  clariùs  ,  aliœ  obscuriùs  exa- 
ralœ;citm  lamentants  idemque  Spiritus  sanctus  omnium 
prophetiarum  verè  et  propri'e  talium  auctor  sil?  Resp. 
cum  Melcbiore  Cano  (1)  Bellarmino,  Less.,  Conten- 
son.,  aliisque  praestantissimis  theologis,  Deum  non  sin- 
gula  verba  matérialité)-  sumpta  et  quoad  sonum ,  sed 
solùm  furmatiter  accepta  ,  id  est,  sensum  verborum 
sacris  scriptoribus  inspirasse;  ita  lamen,  ut  simul  vel- 
lcl  omnia  et  singula  verba  ab  illis  scripla  habere  pro 
suis  ;  sicque  tola  Scriplura  iisdein  inspirata  et  dictata 
csset ,  saltem  quoad  sensum  (2).  Quia  lamen  Spiritus 
S.  ipsa  verba  et  verborum  conslruclionem  materialiter 
sumptam  non  semper  (3)  suggessit,  indc  factum  fuit, 

(1)  L.  2  de  LocisTheologicis,  cap.  18. 

(2)  Sic  videntur  conciliari  posse  diversae  theologo- 
rum  sententise,  quorum  aliqui  affirmant,  alii  negant, 
omnia  et  singula  verba  à  Dco  fuisse  sacris  scriptoribus 
dictata  ;  conciliari ,  inquam  ,  bas  sententiàs  di  ver  sa  S 
posse,  dicendo,  omnia  et  singula  dictata  quidem  fuisse 
formaliter  et  quoad  sensum ,  sed  non  materialiter 
sumpta  ;  quamvis  Deus  aliqua  etiam  materialiter  sum- 
pta dictaverit,  utmox  in  sequenti  nota  dicam. 

(3)  Dixi  :  Non  semper.  Omnes  enim  admittunt, 
Deum  sacris  scriptoribus ,  maxime  prophetis  sœpé  di- 
ctasse verba,  etiam  materialiter  sumpta  :eis  nimirùm 
suggerendo  ipsas  voçes  ,  iis  praecipue  in  loi  is  ubi  de 
Deo  rebusque  divinis  et  mysteriis  supernaturaiibus 
sermo  est.  Aliquas  etiam  phrases  ac  figuras  energicas 
seu  ad  movendum  aptiores ,  eisdcm  inspiravit,  et  in- 


ut,  cùm  varius  sacrorum  scriptorum  genms  aeperitia 
esset,  varia  quoque  dicendi  ratione  usi  fuerint  ;  alque 
in  nonnullis  esset  elegans ,  sicut  in  Isaià  ,  qui  in  aulà 
regià  versatus  fuerat  ;  in  aliis  aulem  simplex  et  humi- 
lis,  sicuti  in  Prophelà  Amos  inler  pastores  enutrito. 
Neque  enim  Spiritus  divinus  scriptores  sacros  cà  ra- 
tione movebat,  quo  energumeni  ab  immundis  spiriti- 
bus  impellunlur ,  sed  ita  ad  scribendum  incitabat ,  ut 
eorum  indoli  sese  attemperaret. 

Duplici  autem  ratione  conligil,  ut,  una  eademqua 
res  non  omnibus  Prophetis  eâdeui  cîaiitale  ar  perspi- 
cuilale  manifeslaretur.  Prior  ex  modo  revclationis ,  al- 
téra ab  ipsis  rébus  revelatis  repeti  débet.  Quibusdam 
enim  Prophetis  per  intellectualem  cognitionem  ,  aliis 
per  similitudinem  rerum  eorporalium  secundùm  visio- 
nem  imagina tionisveritas  supernaturaliler  manifestata 
fuit.  Cùm  verô  revelatio,  qux  fit  persimplicem  com- 
templalionem  verilatis,  longé  praecellentior  eâ  sit,  quae 
habetur  per  similitudinem  rerum  corporalium  secun- 
dùm visionem  imaginations,  et  per  illam  mens  Prophe- 
tae altiùs  assurgat,  quia  absqne  imagine  verilatem  in 
seipsà  videl  (1),  consequens  inde  est,  ut  veritalem 
revelatam  ii  clariùs  et  distinctiùs  cognoverint ,  quibus 
per  cognitionem  intellectualem  manifestata  fuit;  qui 
autem  rem  revelatam  per  similitudinem  rerum  corpo- 
ralium secundùm  visionem  imaginationis  cognove- 
runt ,  non  aequè  clarè  et  distincte  cognoverint.  Porrô, 
sicuti  cur  hnec,  et  non  illa ,  isto  tempore  et  non  alio, 
Prophetis  revelata  fuerint,  ratio  penès  Deum  est,  ita 
etiam  apud  ipsum  est,  cur  non  omnes  veritates  eodem 
modo  supernaturaliler  manifestalae  fuerint. 

Dein  etiam  ab  ipsis  rébus  revelatis  haec  diversitas 
repeti  débet.  Nam  Deus  de  Christi  incarnalione  homi- 
nes  per  divinam  revelationem  eô  pleniùs  edoctos  esse 
voluit,  quô  minus  ab  illa  distabant.  Prophetia  quoque, 
quae  perlinet  ad  fideni  Deitalis,  tribus  diversis  distin 
ctisque  temporibus  crevit;  hoc  est,  nalurae,  legis, 
atque  gratiae ,  quo  ullimo  tempore  (nempe  gratiae)  ab 
ipso  Filio  Dei  mysterium  Trinilatis  aperlè  revelatum 
est.  (2).  Unde  denuô  palet ,  hallucinari  Spinosam  (3), 
dùm  ait ,  propter  imbellicitatem  aut  acumen  ingenii 


terdùm  aut  saepiùs  subminislravit  uberlatem  verbo- 
rum. Dùm  autem  sacri  scriptores  loquebantur  de 
rébus  sibi  naturaliter  notissimis  ,  delectum,  constru- 
ctionemque  verborum  materialiter  sumplorum  Deus 
aliquando  permisit  libertali  atque  ingenio  ipsorum;  et 
sic  non  semper  dictavit  verba  materialiter,  sed  tanlùm 
formaliter  sumpta,  seu  quoad  sensum,  ac  ita  scriben- 
lium  calamum  atlemperavit,  ne  scribendo  laberentur, 
voluit  tamen  omnia  et  singula  verba  ,  ab  illis  scripta, 
liabcre  pro  suis,  ut  proin  omnia  et  singula  si<'.  scripU 
sint  verè  et  propriè  verbum  Dei  scriplum. 

Ca'terùm ,  quia  non  constat,  qu;cnam  sint  omnia 
illa  verba ,  quae  non  lantùm  formaliter,  sed  etiam  ma- 
terialiter sumpta  divinilùs  inspirata  fuerunt,  merilo 
singula  diligenler  expenduntur,  nec  in  sacris  Bibliis 
mutanda  sunt ,  praesertim  quia  sa'pè  aliqua  videntur 
synonyma ,  quae  rêvera  non  sunt ,  et  omnia  verba  sal- 
tem scripta  fuerunt  cum  speciali  assislentià  Spiritus 
sancti. 

(1)  Vide  S.  Thomam  part.  1,  q.  74,  art.  % 

(2   Vide  S.  Thomam  1-2,  q.  174,  art.  6. 

(3i  Tractatu  Theologico-Politico,  cap.  2. 
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conligisse ,  ut  non  omnes  Prophetce  veritates  sibi  re- 
lelatas  œquè  dislinctè  noverint. 

27.  Quseres  X  :  Cur  Propheliœ  plerumqne  sint  tam 
obscurce;  cùm  tamen  earitm  auclor  sit  Deus ,  qui  est  lux 
ipsa  (  1  ) ,  et  Pater  luminum  (2)  ?  Resp.  :  Causir.  obscu- 
rilalis  prophetiarum  sunt  plurcs.  1*  Res  ipsœ  per  pro- 
phetias  propositse,  quaî  in  se  obscurse  sunt,  et  saapè 
œnigmatibus ,  symbolis,  proverbiis,  ac  tropis  invo- 
lutœjde  quo  infra  dicemus.  2*  Ignorantia  historia- 
rum;  quia  non  salis  tenemus,  quibus  in  circumslantiis 
rerum  et  personarum  ,  qûisque  Propheta  valicinalus 
sit.  5*  Ignoranlia  linguaruni  orientalium.  Nain  pro- 
pheliœ V.  T.  ut  plurimùm  liebraico,  autaliquœ  chal- 
daico  vel  alio  orientali  idiomate  originaliter  conscri- 
ptœ  sunt,  et  tum  in  grsecum  per  70  Interprètes  trans 
latffi  ;  postea  demùm  in  latinum  convcrsœ  ad  nos  per- 
venêre.  4°  Fréquentes  sallus  seu  repentini  invatici- 
nando  transilus  Proplielarum  à  figura  ad  liguralum , 
à  rébus  corporeis  et  temporalibus  ad  rnysleria  Cliristi 
elEcclesiœ;  item  latentes  mntationes  personarum  in  , 
propheiià  loquentium ,  aut  eliam  temporum  ,  dùm  jam 
in  tempore  prœsenli ,  jam  in  prœterilo,  jam  in  futuro 
vaticinantur.  5°  Multœ  propheliœ  obscurœ  sunt,  quia 
plura  eorum  quœ  iisdem  prœdicuntur,  antequàmeve- 
niant,  nobis  impossibilia  esse  videntur.  Hoc  etiam 
conlingit  in  rébus  humanis  ;  unde  licet,  post(|uàm  res 
aliqua  inusilata  cvcnerit,  distincte  advertamus,  talia 
cjus  principia  fuisse ,  ut  iisdem  liic  et  non  alius  exitus 

rit,  et  | 
jscuri-  J 

late  versamur.  G°  Sœpè  quoque  in  divinis  proplietiis 
deprebenditur  obscuritas,  vel  quia  in  iis  velut  inter 
se  unita  sunt ,  quœ  non  uno  codemque  tempore  con- 
tingcre  debent ,  vel  quia  nonnullsc  circumslanliœ  ali- 
quando  reticentur  quœ  ad  rem  illustrandam  pluri- 
mùm conferrent,  vel  demùm  quia  temporales  promis- 
siones  cum  a?ternis  simul  conjunguntur  ,  et  sic  (igura 
cum  figurato  quasi  convolvitur,  ut  paulô  anle  dixinius, 
aut  tam  mulla  atque  in  se  diversa  uno  tempore  reve- 
lantur  ,  ut  ea  inter  se  pugnarc  ,  alicui  videri  fortassè 
possent ,  nisi  fides  coulrarium  doccret.  Fecit  autem 
Spirilus  S.  tam  multiplici  difficultate  obscurari  pro- 
pbelias  ex  duplici  potissimùm  (ut  PP.  et  interprètes 
censent)  capite.  1°  Ut  consulerctur  incolumitati  tam 
Proplielarum  ila   tectè    et  obscure  loquentium  (3), 

(1)  1  Joan.  I,  5  :  Quoniam  Deus  lux  est,  et  tenebrœ 
in  eo  non  sunt  ullœ. 

(2)  In  Epist.  S.  Jacob.  1,17:  Omne  dalum  opti- 
mum ,  et  omne  clonum  perfection  desursùm  est ,  descen- 
dent à  Paire  luminum,  etc. 

(3)  liane  rationcm  assignat  S.  Chrysoslomus  ,  con- 
cione  I ,  de  prophetiarum  obscuritate  num.  3,  ita  lo- 
quens  :  «  Multa  Judaeis  isiœ  (hoc  est,  prophétise)  mala 
«  prœdicuul,  ac  fore,  ut  ejieiantur  illi ,  non  reeipian- 

<  tur,  templum  evertatur,  nec  ampliùs  excitetur.... 
>  Neque  verô  lanlùm  ista  ,  sed  et  alia  multa  ejusmodi 
«  prœdicebant  Prophétie,  dùm  innumeras  suis  libiis 
«  tragœdias  immiscèrent.  Ne  igitur  ab  initio  Juda'i 
t  manifesté haecaudienles,  eosinterficerent,quih3ecdi- 

<  (l'haut,  interpretationis difficultate pradicliones  oc- 
«  (iillài  tint, acmullà  obscuritate  rébus  olfusà, per  corum 

«  quiedicebanlurobscuritatemprophetarum  iucolumi-  j 

<  tati  consulueruiii.  > 


respondere  debuerit;  tamen  ,  antequàm  evenerit,  et 
nihil  certè  conjicere  possumus,  et  in  summà  obscur 


quàm  securitali  librorum  ab  ipsis  scriptorum  (I).  "Vo- 
luit  enim  Deus  hàc  ratione  infîdelibus  Judaeis  aut  gen- 
tibus  rem  ad  tempus  celare,  ne  margaritas  projicerel 
anle  porcos;  et  ne  impii  reges  aut  populi,  audienlcs 
quaî  sibi  non  placent,  in  Prophetas  insurgèrent,  vel 
sacros  Prophetarum  libros  exurerent,  ut  interdùm  fe- 
cerunt.  2°  Ut  prophetia  ipsa  ob  obscurilatcm  suam  co- 
geret,  valiciniorum  sanclorum  auctorem  Deum  adiré, 
et  ad  illum  huniiles  preces  fundere,  vel  ad  Ecclesiam, 
doctoresque  in  eà  existentes  accedere  ,  pro  illorum 
adipiscendo  intellectu  :  qui  sanè  ingens  est  fructus.  Ob 
eamdem  et  alias  causas  Deus  etiam  reliquas  Scripturas 
sacras  censendus  est  voluisse  in  multis  esse  obscuras 
Habebit  autem  Ecclesia  semper  viros  doclos  cl  pios, 
qui  requisità  linguarum  ac  historiœ  notitià  pollentes, 
insuper  veterum  Patrum  leclione ,  et  Apostolorum  . 
Evangelistarumque  doctrinâ  adjuli ,  ac  (quod  prœci 
puum  csl)  divino  lumine  collustrati,  obscura  dilu- 
cidabunt,  et  pr.x'dictas  diflî  ultates  in  explanandis 
proplietiis ,  modo  el  tempore  quo  Deus  voluerit,  su- 
perabunt. 

Scholion.  Quamvis  non  paucœ  prophetiaB  sint  ob- 
scurse,  negari  tamen  non  potest,  multa  quoque  tam 
clarè  atque  dislinctè  Prophetarum  oraculis  manifesta  ta 
fuisse,  ut  nullus  in  eis  sit  obscuritatis  locus.  Cur  verô 
hœc  clarè,  illa  obscure  revelata  fuerint,  à  mortalibus 
non  estcuriosiùs  inquirendum. 

28.  Qua:res  XI  :  Cur  in  valiciniis  Proplielarum  nullus 
ordo  servelur,  quin  poliùs  temporibus  et  locis  maxime 
dissita  velut  unita  exhibeantur,  et  susdeque  omnia  mù 
sceri  videantur;  cùm  tamen  quœ  à  Deo  sunt,  ordinata 
esse  debeant  ?  Resp.  :  Quamvis  Dei  veracitas  et  sapien 
tia  postulent  ut  nulla  inter  sepugnantia  in  divinis  va- 
ticiniis  asserantur ,  nihil  tamen  prohibet,  quominùs 
in  iis  plura  simul  unita  occurranl,  quae  diversis  dis- 
linctisque  temporibus  atque  locis  contigerunt.  Quis 
enim  mortalium  tante  erit  audaciae,  ut  eorum,  quai 
per  Deum  revelanda  erant,  modum,  rationcm,  ordi- 
nem  alque  numerum  pnescribere  conlenderit  ?  Num- 
quid  Deus  aliqua,  quœ  post  longum  tempus  evcnlura 
erant,  rcvelare  potuit,  quin  simul  revelaret,  qua?  an- 
tecedere  et  subsequi  debebant,  vel  uno  tempore  simul 
manifeslarc ,  quaj  dislinctis  locis  atque  temporibus 
implenda  erant?  Profectô  tantae  temerilatis  nemo  ex- 
lilerit,  qui  hàc  in  re  agendi  rationem  Deo  consliluere 
prresumpserit.  Non  est  ergo,  cur  miremur,  si  non  se- 
mel  sancli  Prophctœ  divino  Spirilu  afflati  remotissima 
locis  atque  temporibus  simul  praodixerunt ,  nani  ea 
lanlùm  cognoscere  ac  prsedicere  poterant;  quœ  à  di- 
vino Spirilu  sibi  manifesiabantur. 

(l)Eusebius,  in  Proœmio  L.  G  Démonstrations 
Evangelica;,  ad  quceslionem  cur  de  Christo  venturo 
alia  quidem  obscurius  ,  alia  autem  apertiùs  dicta  in  Pro- 
phetis  inveniantur,  ita  respondet  :  •  Atque  ego  qui- 
«  dem  arbilror,  occulliora  illa  propter  Judaîos  ita  in- 
«  volute  atque  implicite  reddita  esse,  quôd  videlicet 
«  trislia  quœdam  in  illis  contra  ip^os  canerentur,  ob 
(  quse  verisimile  fuit,  ipsos aholituros,  perdilurosque 
«  fuisse  Sciipturam ,  si  apertè  cxlremum  ipsorum  in- 
(  terilum  significâsset.  Sic  sanè  etiam  Prophetis  infes- 
«  tos  fuisse  ,  mémorise  proditum  est,  propterca  quôd 
«  ah  illis  reDrehenderentur.  » 
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Habebsint  nimirùm  Prophète  amplum  lumen,  et  ^  gustinus(I).  Eleganter  quoque  in  liane  rem  Theophi- 


ideà  ad  Dlures  et  plura  diversis  temporibus  fulura  sua 
oracula  exlehdebant.  Tôles  sunt  Prophétie,  ait  S.  Chrv- 
sostomus  (1);  omnia  lempora  percurrunt ,  prœseatia, 
prœteiita,  futnra  ;  et,  ut  Cl.  De  Feller  (2)  significanler  i 
ait  :  Instar  fulguris,  quod  exit  ab  Oriente,  et  PARET 

CSQtiE  IN  OCCIDENTEM  (5),  Saliunl  ab  IUIO  ad  (lUltil.  Ich'il) 

quoque  alïirmatur  à  S:  Hieronymo(4)his  verbis:flmc  J 
vel  maxime  obscun  sunt  Prophelœ,  quia  repente  dian 
aliud  cigitur,  ad  alios  pcr&ona  mutatur.  Sic,  ut  Cornélius 
à  Lap.  (5)  observai,  Prophète  transeuntà  eaplivilate  ' 
assyriacà  decem  tribuum  ,  ad   caplivitalem  dnarum 
tribuum,  Juda  scilicet  et  Benjamin,  alque  ha?c  omnia 
faciuut  citissimè,  saliendo  à  priore  ad  posleriorcm,  et 
staiim  ad  priorem  resiliendo;  subindè  verô  id  faciunt 
post  longam  orationem  et  quasi  parenlliesiii.  Simililer 
sœpè  transeunl  ab  hislorià  scu  figura  ad  figuratum,  i. 
e.,  Christum  ;  cum  enim  habent  proscopo  :  et  à  Chri- 
sto  rursùs  rcdeunl  ad  hisloriam  et  res  sui  lemporis. 
Porrô  id  faciunt  tribus  de  causis.  1°  Ut  videalur  esse 
prophelia,  non  ingenio  humino  onlinala  narralio  aut 
historia.  Cndè  in  suis  valiciniis  quasi  in  cyclade  va- 
riegatâ  et  auro  intertextà  prœdicunt  sœpè  hisloriœ  (i- 
lum,  ut  Christum  historise  attexant  et  intertexant.  lia 
S.  Hieronymus,  in  Oseœ  cap.  I.  2°  Quia  Prophète 
elevati  lumine  prophetico,  omnia  (quœ  nobis  remola 
et  longé  dissila  videntur)  sub  se  quasi  exilia,  coram  et 
conjunctaintuebanlur,uli  rêvera  sunt,  si  cum  œterni- 
tate  Dei  conférante.  Quomodo  S.  Renediclns  in  Deum 
elevatusvidittotnm  mundum  collectant)  quasi  in  parvo 
globo,  uti  narrât  S.  Gregorius,  2  Dialog.  cap.  35. 
3°  Quia  mos  Propbetarum  est  diversorum  temporum 
conjungere  propbelias,  ut  ex  eo,  quod  ipsimet  au- 
dientes,  vel  eorum  successores  vidèrent  implelum, 
etiam  crederent ,  quod  in  posterius  tempus  differlur, 
v.  g.,  de  Christo  et  Ecclesià  fore  implendum.  Propke- 
tœ,  inquit  S.  Hieronymus,  in  cap.  1  Malacb.,  futuro- 
rum  lexunt  vaticinium,  ut  prœsens  tempus  non  deseranl; 
nam  utrinsque  miscent  sermonem,  et  ex  occasionc  hujus 
félicitaient  Clirisli  preedicunt.  Simili»  liabel  Thcophi- 
lus  loco  mox  citando. 

29.  Scliolion  I.  Quamvis  sancli  Prophelœ  diversis 
locis  atque  temporibus  fulura  praeflixBrint ,  quamvis 
non  eodem  semper  ordine  prophelaverint,  quamvis 
fulurorum  nonnulli  plura ,  alii  paueiora  manifestave- 
rint,  quamvis  demùm  ,  ul  multa  alia  omiltam,  non 
omnes  câdcm  dicendi  ratione  usi  fuerint;  tamen  nihil 
in  iisdein,  in  qno  unus  alteri  in  vaticinando  conlra- 
dicat,  occurril,  nihilquè,  quod  vel  antea  prœvisis,  vel 
sequenti  rerum  éventai,  co  sensu  quo  prœdictus  est , 
non  respondeat.  Hanc  autem  consensionem  etiam 
Israélite  pro  certo  discrimine  habuerunt,  quo  falsi  à 
veris  Prophetis  internoscerentur,  sicul  monct  S.  Au- 


(1)  Comment,  in  Psalm.  43. 

(2)  In  Philosoph.  Catechisnto,  tom.  2,  art.  2,  n.534 
et  seq.  prœcipuè  n.  343. 

13)  Matth.  24,  27. 

(i)  Sub  initium  Commentar.  in  cap.  2  Nahum. 
(5)  Comment,  in  Prophelas  majores,  lntcr  Canones, 
qui  facem  prœferunt  Proohelis,  canon.  IV. 


lus  (2)  ait  :  <  Sed  Dei  homines  ,  cùm  Spiritu  S.  elï'er- 
i  renlur,  et  Prophète  essent,  divinitùs  docli,  et  sancli, 
«  et  juste  fuère,  ulpoiè  ab  ipso  Deo  afflali  et  eruditi. 

<  Quamobrem  hàc  etiam  hiercede  dignaii  sunt,  ut  Dei 
t  instrumenta  fièrent,  et  sapientiam,  qùae  ab  eo  est, 
icapereht;  cujus  quidem  sapientiœ  bénéficié  et  de 
r  crealionc  mundi,  et  cœleris  omnibus  rébus  dixerunt. 
«  Pestes  enim,  et  famés,  et  Délia  procdïxérùiH S  nec 

<  unus,  aut  aller,  sed  plures  variis  temporibus  fuère 

«  apud  Hebrœos ac  arnica  ïnter  se,  et  consona 

f  omnes  dixère,  lum  quœ  ante  eos  gesta  fuerant,  tum 

<  quœ  ipsis  erant  sequaîia,  tum  quœ  apud  nos  liodiè 

<  perliciuniur  ;  undè  etiam  et  de  futuris  certô  scimus, 
«  ea  ila  esse  evenlura ,  quemadinodùm  et  priora  ad 
«  exitum  perducla  sunt.  » 

30.  Scliolion  H.  Quamvis  Prophète  temporibus  et 
locis  maxime  dissila  simul  annunliârint,  minime  ta- 
men sequitur,  quôd  ipsorum  valicinia  sinlaliquod  to- 
lum  in  suas  paries  velut  discerptum  ;  quales  essent, 
v.  g.,  laciniœ  Virgiiiiaul  aliorum  poelarum,  perturbalo 
ordine  à  contextu  avulsœ.  Nam  prophétise  in  se  sunt 
aliquid  secundùm  Dei  inlenlionem  perfectum  ;  et 
quamvis  earum  cohœrentiam  aut  sensum  sœpè  non  in- 
lèlligamus,  ob  ignorantiam  lam  dissilarum  rerum, 
temporum  etlocorum,  vel  ob  alias  raliones ,  tamen 
illœ  dicto  modo  sunt  perfecte,  suamque  habenl  cohœ- 
rentiam.  Res  ha?c,  ut  Cl.  De  Feller  scitè  ait,  decla- 
rari  potest  simililudine  carminis  lyrici.  In  hoc  enim, 
v.  g. ,  in  pneslantissimis  odis  Pindari  aut  Iloratii , 
sœpè  eruditissimi  commentantes  tolam  cohœreniiam 
seu  contextum  non  salis  pénétrant. 

31.  Quœres  XII  ;  i"  An  omnes  prophetiœ  divinarum 
Scripturarum  sint  allegoncœ  ?  2"  An  ullegoria  res  sit 
inanis ,  caque  pendens  à  genio  illius  qui  ad  allegoricam 
explicationem  recurrit?  Ad  primum  ,   resp.  négative. 
Nam  omnes  prophetias  divinarum  Scripturarum  eo 
sensu  esse  allegoricas ,  ut  per  eas  nonnisi  allegoricè 
aliquid  prsedictum  fuerit,  falsissimum  est.  Quid?  anne 
fortassè  Jeremias  excidiùhi  Jerosolymorum  et  caplivi- 
talein  70  annorum  allegoricè  prophclavit  ?  Anne  Jose- 
phi  prophelia  de  iis ,   quœ  evenlura  erant  eamichis 
secum  in  carcëre  degehtibus,  deque  fulura  faîne  in 
/Egypto,  allegoria  fuit?  Alque,  ut  alia  plurima  omit- 
tam,  Moysesnè  Phàraorii  allegoricè  prœdixit  quœ  illi 
evenlura  erant,  ni  Domini  mandatis  oblemperaret? 
Quamvis  ergo  factis  quoque  à  sanclis  Prophelis  fulura 
prœdicta  fuisse  legamus ,  tamen  sœpè  ac  fréquenter 
verbis,  et  iis  non  allegoricis  aut  obscuris,  sed  omnino 
claris  ac  per  se  manifestis,  nullique  ambiguitaii  ob- 
noxiis,  futuramulla  à  sanclis  Prophelis  prœdicta  fuisse, 
nemo  sana:  fidei  dubilaveril. 

32.  Scholion.  Ad  dicta  el  dicenda  meliùs  intelli- 
genda  breviler  explicandum  ,  in  quo  ipsa  allegoria 
(proul  hîc  ab  Auguslino  accipitur) ,  allegoricusque 
sensus  consistai.  Allegoria  dicitur,  inquit  S.  Augusli- 
nus,  Enarrat.  in  Psal.  103,  serm.  i,  d.  13,  quùm 


(i)  L.  18  de  Civil.  Dei,  cap.  41. 
(2)  L.  2  ad  Autolycum,  nura.  9. 
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aliquid  aliud  videtur  sonare  in  verbis,  et  aliud  intelleclu  AT  r[ue  onlinem  esse  supponat  inter  ea,  quœ  quondàm 

facta,  alquc  dicta  fuêre,  alquc  inter  illud,  ad  quod  re- 
fcruntur,  licet  illud  niulto  post  tempore  conligerit. 
Quapropter,  si  quœ  utilia  sunt,  à.ncmine  sanae  mentis 
respui  debent;  si  quœ  mirabilem  quamdam  inter  se 
connexioncm  habent,  licet  temporum,  loeorumque  in- 
tervallo  inter  se  distent,  et  ab  hominum  libero  arbi- 
triopendeant,  peçuliar  i  ratione  divinitùs  et  ordinata  et 
prœvisa  esse  constat,  atque  iocircô  suœ  divinitatis  argu- 
menta prœ  se  ferunt;  nullns  sanè  rectœralioni  contra- 
ria ea  esse  alïirmaverit,  dùm  tamen  ipse  polleat  judicio 
rationis.  Indus  ergo,  si  bardus,  stupidus,  insensatusque 
ille  sil,  aut  si  ila  indocilis  et  obfirmato  animo,  ul  sunt 
increduli,  allegoricœ  explicationi  sese  accommodare 
non  polcrit,  non  verô  si  fit  sanae  mentis,  atque  pol- 
leat sano  judicio  rationis  Hinc  reclè  S.  Augustinus  (1) 
observavil,  quôd  neque  eliam  pagani  in  hoc  nobis 
Christianis  obstrepant ,  aut  contradicere  audeant , 
ne  ea,  quœ  in  Scripturis  divinis  figuratè  sunt  dicta, 
inteiprclemur  ad  Christum  inlelligendum;  praesertim, 
quia  ea,  quœ  sic  prœnunliata  sunt,  reapsè  jam  sunt 
impleta.  Verba  S.  doctoris  loc.  cit.  ita  sonant  :  Nec 
pagani  (hoc  verô  est,  quod  incredulos  recentiores  vel- 
lem  adyerlere,  ul  ipsis  paganis  détériores  sese  agno- 
scerent)  nobis  in  hoc  obstrepunl;  neque  enim  audent 
contradicere,  ne  illa  non  solkm  dicta,  sed  etiam  facta, 
figuratè  accepta,  interprelemur  ad  Christum  intelligen- 
dum; praesertim  quia  ea,  quœ  prœnunliata  inleUigimus, 
eliam  ilemonsiramus  impleta. 

5o.  At  inquies  :  Idée-  oracula  genlilium  explodun- 
dur,  quia  aniginatica,  obscura  et  ambigua  fuerant; 
ergo  idem  dicendum  de  mysticis  allegoricis,  vcl  œnig- 
malicis  proplieliis  Isaiœ,  Jeremiœ,  Ezechielis,  aut  alio- 
îuni  Prophetarum.  —  R.  :  Oracula  gentilium  non  lam 
ob  obscuritalcm  suam,  quàm  ex  aliis  causis,  quas  su- 
pra (2)  recensuimus,  rejiciuntur.  Praeterea  ingens  est 
dberimen  inter  duplicem  sensum  (liltcralem  scilicet 
et  myslicum  )  quem  myslicoc  prophétise  divinarum 
Scripturaruiu  continent,  et  amphibologiam  oraculo- 
rum  gentilium.  Hœc  enim  conlinebant  duplicem  sen- 
siini  opposilum,  quorum  unus  excludebat  alterum  ;  ita, 
ut  si  unus  erat  verus,  aller  necessariô  esset  falsus, 
quo  faclum  est,  ut  hommes  deciperentur;  quemad- 
modùm  Crœsus  expertus  est,  dùm  percipiens  ambi- 
guum  illud  oraculum  :  Crœsus  Ilalym  (fiuvium)  pene- 
trans,  magnam  perverlet  opum  vint,  putavit  hostiam 
vim  sese  perversurum  ;  pervertit  aulem  suam,  ut  Ci- 
cero  (3)  ait,  regnumque  cum  ingenlibus  diviliis  suis 
amisit. 

At  in  prophetiis  allegoricis,  mysticis,  vel  œnigma- 
licis  longé  aliter  se  res  habet.  Nulia  ibi  opposilio  inter 
sensus  diversos,  nulla  contradictio.  Duntaxat  duo  di- 
versa  objecta  indicantur,  quorum  unum  figura,  alte- 
rum Cguratum,  ila  tamen,  ut  ambo  successive implean- 
tur.  In  cxemplo,  Prophète  Nathan,  2  Rcg.  7,  in  no- 
mine  Dei  ad  Davidcm  dixit  :  Cumque  completi  fiurint 


significare.  Quomod'o  dicitur  agnus  Christus ,  numquid 
pecus?  Léo  Christus,  numquid  bestial  Petra  Christus, 
numquid  duritia?  Et  sic  mulla  aliud  videnlur  sonare, 
aliud  signi(icare,-ct  vocutur  allegoria.  S\cul\  verô  anim- 
advcrtil  S-  Thomas,  part.  1,  quœsl,  1,  art.  10,  di- 
vinarum Scriplurarum  sensus  spiritualis  triplex  est,  et 
allegoricus  quidem,  quandô  ea,  quœ  sunt  veteris  legis, 
significant  ea  quœ  sunt  novœ  legis. 

33.  Ad  secundum,  resp.  pariter  négative.  Tanlùm 
enim  abest,  ut  allegoria  sit  quœdam  res  inanis,  ut  po-  j 
tiùs  plurimùm  ulilitatis  in  se  contineat  ;  quemadmo- 
dùmS.  Augustinus  (1)  rectèmonuil  bis  verbis  :  <  Ad 
«  ipsum  aulem  ignem  amoris  nutriendum...  ista  om- 
i  nia  pertinent,  quœ  nobis  figuratè  insinuanlur;  plus 
«  enim  movent,  et  accendunt  amorem,  quàm  si  nuda 
«  sine  ullis  sacramenlorum  siniilitudimbus  poneren- 
t  tur.  Cujus  rei  causam  difficile  est  dicere.  Sed  ta- 
i  men  ila  se  babet,  ut  aliquid  per  allegoricam  signifi- 
i  cationem  ultimatum  plus  moveat,  plus  deleclet,  plus 
i  honorctur,  quàm  si  verbis  propriis  dicerclur  aper- 

<  tissimè.  Credo  quôd  ipse  animae  motus,  quamdiù 
«rébus  terrenis  implicalur,  pigriùs  inflammatur;  si 
«  verô  feratur  ad  simililudines  corporales,  et  indè  re- 
«  feratur  ad  spiritualia,  quœ  illis  similitudimbus  iigu- 

<  rantur,  ipso  quoque  Iransitu  vegetatur,  et  lanquàm 
«  in  faculà  ignis  agitatus  accenditur,  et  ardentiore  di- 
«  lectione  rapitur  ad  quietem.  i 

Allegoriam  aulem  pendere  à  genio  cjus  qui  ad  al- 
legoricam explicalioncm  recurrit,  soli  Deistœ  suà  so- 
lilà  coniidontià  affirmare  audent.  Quid?  Anne  in  alle- 
goricâ cxplicatione,  quœ  quondàm  dicta  vel  facta  esse 
leguntur,  non  oportet,  ut  in  euni  quadrent,  ad  quem 
referunlur?  Anne  in  allegoricâ  explicatione  congruà 
ralionc  evinci  non  débet,  quœ  prœcesserunt,  fuisse 
typum  eorum  quœ  secuta  sunt?  Anne  de  aliquà  con- 
nexione  constare  non  oportet  inter  figurant  et  figura- 
tum?  Quapropter  in  allegoricâ  explicatione,  nisi  rê- 
vera inter  duo  connexio,  sive  ordo  sil,  ea  neque  ad 
arbilrium  poni,  neque  ad  libidinem  conlingi  potest; 
siculi  accidciet  si  eadem  penderel  à  genio  illius  qui 
ad  allegoricam  explicationem  recurrit;  sed  nceessc 
est,  ut  independenler  à  cujusque  judicio  figura  et 
figiiralum  inler  se  ordinem  babeant. 

55.  Corollarium.  Ex  omnibus  bàc  quœstione  dictis 
palet,  offrons  esse  incredulorum  mendacium,  omnes 
prophelias  divinarum  Scripturarum  esse  allegoricas, 
atque  lurpiter  illos  à  vero  aberrarc,  dùm  efi'uliunl, 
allegoriam  rem  inanem  esse,  eamque  pendere  à  genio 
cjus,  qui  ad  allegoricam  explicalioncm  recurrit,  tan- 
lùinque  abesse,  ut  per  allegoriam  Indus  sensalus  con- 
vincatur,  ut  poliùs  ration]  illius  contraria  sit  (2).  Nam, 
uli  supra  dicebamus,  allegoria  plurimùm  ulilitatis 
conlinet,  cùm,  uli  ex  S.  Augustino  audivimus,  aliquid 
per  allegoricam  significalionem  intimation  plus  moveat, 
plus  deleclet,  plus  honoretur,  et  nexum  qucmdam  al- 


(i)  Epist.  57,  num.  21,  aliàs  Epist.  119. 
(2)  Auctor  Operis  inscripti  :  Examen  de  lu 
cap.  7,  num.  1  et  2,  ita  délirât. 


la  Religion, 


(1)  L.  12  contra  Faustum,  cap.  40. 

(2)  Num.  2i,  ad  confirm.  11. 

(3)  L.  9,  de  Diviuatione,  ullra  médium. 
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dies  tut,  et  dormicris  cum  patribus  tuis,  suscitabo  semen  J  credendum  in  omnibus,  quœ  locuti  sunt  Prophetœ!  In 

eaindem  scnlcntiam  allocutus  est  ibid.  etiam  Aposlo- 
los  :  Hœc  sunt  verba,  quœ  locutus  sum  ad  vos,  quoniam 
necesse  est  imptcri  omnia,  quœ  scripta  sunt  in  tege  Moysi, 
et  Proplietis,  et  Psalmis  de  me;  ergo  ex  ipsius  Chrisli 
eflatis  palet,  prophetias  esse  polens  argumentum  ad 
probandas  fidei  veritates.  2°  Idipsum  lestanlur  etiam 
Apostolorum  principes,  Pctrus  et  Paulus.  Nam  prior, 
Epist.  2,  cap.  1 ,  prophetias  vocat  firmiorem  proplteli- 
cum,sermonem  ;  poslerior  verô,  cùm  Romœ  Jud;eos  ad 
se  convenienles  chrislianà  lcge  informare  vellet,  sua- 
debat  eis  de  Jcsu  ex  lege  Moysi  et  Proplietis,  à  mane 
usque  ad  vesperam,  Act.  28.  Hoc  eodem  argumenta 
tanqnàm  validissimo  usus  est  apud  Agrippam  regem, 
Act.  26,  vimque  argument]  agnoscens  Agrippa,  dùm 
à  Paulo  interpellaretur  :  Credis,  rex  Agrippa,  Proplie- 
tis? stalim  respondit  :  In\modico  suades,  me  Chrislianum 
f I  fieri  :  ergo  ex  prophetiis  potest  solidum  verœ  religio- 
}!  nis  argumentum  desumi.  3°  Ex  prophetiis  forlissimum 


tuum  post  te...  et  firmabo  regnum  ejus.  Ipse  œdiftcabil 
domum  nomini  meo,  et  stabiliam  thronum  regni  ejus  us- 
que in  sempiternum.  Ego  ero  eiin  patrem,  et  ipse  mihi 
erit  in  /ilium.  Quô  aciem  mentis  et  spirilûs  sui  Pro- 
pheta  lus  verbis  intendebat?  in  Salomonem,  et,  teste 
S.  Paulo,  Hebr.  1,  5,  etiam  in  Messiam,  i.  e.,  Chri- 
stum  ;  in  figurant  et  (iguratum  ;  et  quod  hoc  loco  di- 
cit,  lam  in  uno  quàm  in  allero,  modo  quamvis  illo- 
rum  décente,  impletum  est.  Salomon  enim  unus  è 
maximis  terra  regibus  faclus  est;  œdificavit  templum 
Domino;  et  Deus  in  eum,  velut  dileclissimum  (ilium, 
singularia  paterni  amoris  officia  exercuit.  Scd  et  Mes- 
sias  noster  Jésus  Christus  secundùm  carnem  descen- 
dit ex  Davide  ;  secundùm  polcntiam  et  dignitatem  est 
Rex  rcgum,  cujus  regni  non  erit  finis;  secundùm 
naturam  verô  divinam  est  Dei  Filius  naluralis,  con- 
substantialis  Patri  ;  aedificavit  seu  fundavit  Ecclesiam 
legis  novae,  quasi  regnum  et  thronum  Dei  sempiler- 
num.  Quid  jam  in  hoc  absurdi?  quid  contradictorii? 


|  argumentum  petere  consueverunt  oinnes  veteres  chri 


quid  fraudulenli  aut  seductorii?  An  non  potiùs  ex  har-  j  stianœ  religionis  defensores  et  Patres  gravissimi.  Sic 

monià  seu  consensu  gemini  hujus  sensûs  (lilteralis  et 

mystici)  potiùs  elucet  infinila  Dei  sapienlia,  quœ,  si- 

cut  sola  in  omnes  quanlumvis  remotissimos  rerum 

eventus  pénétrât,  ita  etiam  futura  sapientissimè  ordi- 

nare,  et  longé  distantia  per  viciniora  tanqnàm  imagi- 

nem  et  figuram  designare  seu  porlendere  potest  ? 
36.  Qu;eres  XIII  :  An  proplietiœ  sint  efficax  argu-  ! 

mentum  ad  veritatem  religionis  christianœ  demonslran-  \ 

dam?  Resp.  affirmative  contra  impiam  olim  Theodori  I 

Mopsueslcni  doctrinam  in  synodo  V  œcumenicâ  dam-  | 

natam,  negantis,  ullam  prophetiis  vim  probandi  ines-  1 

se;  item  contra  Grotium  eamdem  doctrinam  poslerio-  j 

ribus  seculis  recoquentem,  cùm  ait  (1),  prophetias  non  ? 

t«  vim  argumenli  propriè  adhiberi,  scd  duntaxat  ad  il-    j 

luslrandum  et  confirmandum  rem  jam  créditant.  Quaî  i 

sententia,  ut  benè  inquit  Huetius,  tota  Socini  fermen-  j 

lo  turget;  ejus  quippe  discipuli,  i.  e.,Sociniani,  eam-  j 

dem  avide  arripiunt  atque  defendere  conantur.  Apicem  j 

autem  temeritatis  attigit  impius  Collinus  Anglus,  dùm  ] 
.  prophetiis  utpote  merè  typicis,  mysticis  et  œnigmati-  J 
'  cis,  nullam  probandi  vim  inesse  contendit,  indèque  » 

christianam  religionem,  quœ  bis  prophetiis  maxime 

niteretur,  luculentè  falsam  pronuntiare  non  refonni- 

dat. 

Yerùm  contra  hos  omnes,  eorumque  doctrinam, 

1°  Christus  ipse  veris  prophetiis  ad  probandum  usus 

est,  Joan.  5,  ïudaeos  incrcdulos  remittens  ad  Moysem 

Prophelam  :  Scrutamini  Scripturas...  illœ  sunt,  quœ  le- 

slimonium  perliibent  de  me...  Si  creder élis  Moysi,  cre- 

deretis  forsilan  et  mihi;  de  me  enim  ille  scripsit.  Sic 

etiam  duos  diseipulos  in  Emmaus  euntes  reprehendit, 

quôd  editis  de  se  prophetiis  modicam  (idem  adhibe- 

rent,  dicens  ad  eos,  Luc.  24  :  0  slulli  et  lardi  corde  ad 


{[)  Verba  Hugonis  Grotii  in  suo  Commentario  in 
Matth.  cap.  1,  v.  22,  divina  vaticinia  deprimentis 
sunt  ista  :  Ilœc  igitur  omnia,  et  quœ  alia  sunt  ejus  gêne- 
nt, suis  lotis  exculienda,  non  in  vim  argumenti  propriè 
adliibcnlur,  sed  ad  confir mandant  et  illustrandam  rein 
jam  créditant. 


S.  Justinus  M.  in  Apologià  prima  pro  Cbristianis  num. 
30,  ait  :  «  Sed  ne  quis  nobis  opponat  nihil  obslare, 

<  quominùs  et  is  qui  apud  nos  dicitur  Christus,  homo 
t  ex  hominibus  arte  magicà,  quœ  dicimus  miracula 

<  ediderit,  ac  proplerea  Filius  Dei  esse  visus  sit,  jam 
«  demonstralionem  instituemus,  non  dicentibus  cre- 
«  dentés,  scd  futura  antequàm  fiant  prœdicentibus  ne> 

<  cessariô  fidem  habentes,  eô  quôd  ipsis  oculis  ita,  ut 
i  prxdicta  fuerant,  evenisse  et  evenire  videamus;  quaj 
«  sanè  demonslratio  vobis  quoque,  ut  arbitramur, 
«  maxima  et  verissima  videbitur.  >  Et  num.  35,  ila 
pergil  :  <  Quiv  enim  incredibilia  erant,  et  fieri  non 

<  posse  hominibus  videbantur,  ea  Deus  per  spiritum 

<  propheticuin  futura  prx'nunliavit,  ut  cùm  evenissent, 
«  fides  eis  non  derogarctur,  sed  ex  eo  quôd  essent  pra> 
i  dicta,  crederentur.  >  Siniiliter  Origenes  Propheta- 
rum  oracula  passim  contra  Celsum  adhibet,  eamquo 
probationem  ex  prophetiis  petitam  L.  2  vocat,  \iyy^" 
rétro-'  àruoSsifcv  validissimam  demonstralionem.  Similia 
quoque  habent  S-  Irenreus,  lib.  2  advers.  ILeres.  cap. 
12,  qui  non  prophetiarum  veritatem  miraculis,  sed 
miraculorum  Christi  veritatem  prophetiis  comprobat; 
Terlullianus,  qui  librum  suum  adversùs  Judœos  hàc 
absolvit  clausulâ  :  Hœc  aut  prophetata  nega,  quœ  coràm 
videntur,  aut  adimpleta,  cùm  legunlur;  aut  si  negns 
ulrumque,  in  eo  erunt  adimpleta,  in  quem  sunt  prophe- 
tata; S.  Augustinus  (1),  Lactantius  (2)  Eusebius  (5), 
atque  innumeri  alii.  4°  Ipsa  natura  verae  prophétie, 
quae  per  se  certam  dicit  cum  veritate  connexionem, 
utpote  à  solo  Deo  tanquàm  causa  efficiente  proveniens, 
demonstiat,  invictum  ex  veris  prophetiis  argumentum 
ad  stabiliendam  religionem  peti  posse. 

37.  Al  inquies  :  Apostolus,  1  Cor.  14,  expresse  ait  : 
I toque  linguœ  in  signum  sunt  non  fidelibus,  sed  infideli 


(1)  L.  12.  adv.  Faustum,  cap.  46: 
Joannem;  L.  1  de  Conf.  Evang.  cil. 

(2)  L.  5  Instit.  cap.  5. 

(3)  Prapar.  L.  1,  cap.  3. 


tract.  38  in 
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bus;  prophéties  mitent  non  infidelibus,  sed  fidclibus; 
ergo  prophétisé  non  habent  vim  argumenti  efficacis 
ad  convincendos  infidèles  île  veritate  Christian»  reli- 
gionis,  sed  duntaxat  utiles  sunt  fidclibus  ad  illustran- 
■iam  rem  jam  credilam.  R.  :  Nego  cons.  et  supposi- 
tu'ni ,  quôd  hoc  loco  nomine  provhetiarum  inlelligan- 
tur  vaticinia  seu  prsedictiones  futurorum;  sed,  uti 
inlerprctes  consentiunt,  hic  per  prophelias  intelligun- 
tur  exhorlalioncs  sacra  seu  et  inlerpretationes  S. 
Scriplursc ,  laudes  divins ,  aut  cantus  sacri  in  Eccle- 
siis ,  prout  patet  ex  illis  verbis  initio  cit.  cap.  3  posi- 
tus  :  Nam  qui  prophetat ,  hominibus  loquitur  ud  œdifi- 
calionem,  et  exhortationem,  et  comolationem.  Undè  jàm 
supra  num  8 ,  monuimus  tS  prophetare  non  semper 
futurorum  prxdictionem  (de  quà  hic  agimus),  sed  in-  j 
tcrpretalioncm  divinarum  Scripturarum ,  aut  laudes 
Dei  vcl  cantus  sacros  designare. 

Scholion  :  Reliqua  adversariorum  (  efficaciam  pro- 
phctiar'um  ad  demonstrandam  christianœ  religionis 
verilatem  inliciantium  )  argumenta  in  praecedentibus 
quaestionibus  jam  prseoccupavimus,  aut  in  subsequen- 
tibus  dilnennis. 

58.  Quœres  XIV  :  Utritm  prophetim  alicui  possint 
esse  efficax  argumenlum  ad  stabiliendam  religionem 
christianam ,  etiamsi  Me  propriis  auribus  non  audiverit 
Prophetas  vaticinantes,  nec  eventum  lalibus  prophdiis 
respondentem  vident  propriis  oculis?  Resp.  affirmative. 
Nam  1°,  nil  velle  pro  certo  habere  nisi  quod  quis  pro- 
priis oculis  vidit,  cl  propriis  auribus  audivit,  exlremse 
pertinaeise  et  insipientiœ  indicium  est.  Si  enim  nil 
nobis  certum  esse  posset,  nisi  de  quo  ipsimet  oculati 
ctauriti  lestes  sumus,  sequerelur,  quôd  cliam  dubi- 
tandum  sit  de  verilalibus,  de  quibus  nemo  sanse  men- 
tis dubital,  e.  g.,  an  unquàm  daloe  fuerint  Athence , 
Babylon,  Ninive,  Roma,  etc.?  Nam  istas  urbes  pro- 
priis oculis  non  vidimus.  An  unquàm  datus  sit  Sona- 
tes ,  Plato  ,  Arisloleles,  Homerus  ,  Virgilius  ,  Ci- 
cero,  etc.?  Nam  hos  tam  parùm  propriis  oculis  vidi- 
mus, aut  propriis  auribus  loquentes  audivimus,  quàm 
Moys'cn  ,  Isaiam  ,  Jeremiam ,  Danielem  ,  aut  alium  è 
Prophclis.  2°  Clrùm ,  c.  g.,  Jeremias  hoc  vcl  illud 
valieinatus  sit;  et  utrùm  ejus  vaticinia  fuerint  im- 
plela  ,  est  quœstio  facli  ;  sed  quœsliones  facli  à  nobis 
ibsque  prudenti  dubio  aut  periculo  errandi  decidi  pos- 
sunt  ex  leslimonio  aliorum ,  si  sint  lestes  omni  exce- 
ptionc  majores ,  etiamsi  ipsimet  laie  faclum ,  e.  g. , 
Jeremiam  prophelantem  ,  propriis  auribus  non  audi- 
verimus ,  nec  eventum  prophétise  respondentem  pro- 
priis oculis  viderimus.  Nisi  enim  qusestiones  facti  ex 
aliorum  fundalissimo  leslimonio  sine  periculo  errandi 
decidi  possent,  pessimè  essent  conslituta  tribunalia 
judicum  et  magistratus,  iique  omnes,  qui  publica  mu- 
nera  gerunt.  Ili  qùippe  omnes,  si  nemini  nisi  propriis 
auribus  et  oculis  (idem  habere  debent,  saepissimè  ne- 
que  rémunérai,  quos  sequitatis  ratio  postulat,  neque 
rcos  punirc  poterunt,  prout  horum  seelera  merenlur. 
Reclè  igitur  et  sapienter  credimus  lestibus  omni  ex- 
ceplione  majoribus,  si  de  aliquo  facto  tcstanlur,  quod 
quidem  nos  propriis  oculis  non  vidimus,  nec  alio 
s.  s.  iv. 


sensu  percepimus.  Quare ,  cùm  de  existentiâ  sancto- 
rum  Prophetarum ,  cl  vaticiniorum  ab  iis  editorum ,  \ 
ac  evenlu  bis  vaticiniis  respondente  mulla  millia  ho- 
minum  testata  fuerint,  et  teslentur,  nullaque  prudens 
ralio  sit,  omnes  hos  testes  falsitatis  arguendi;  ac 
prsetereà  hoc  teslimonium  per  constanlem  et  conti- 
nuam  traditionem  ad  nos  usque  sit  propagalum,  non 
nisi  homo  prolervè  contumax  aut  emoUe  mentis ,  lias 
prophetias  faclas  et  impletas  fuisse ,  ac  proin  easdem 
esse  efficax  argumentum  ad  stabiliendam  religionem, 
negaverit.  5°  Si  ad  hoc,  ut  prophétise  nobis  sint  effi-, 
cax  argumenlum  ad  stabiliendam  religionem ,  requi- 
reretur,  ut  ipsimet  Prophetas  vaticinantes  audive- 
rimus ,  simulque  eventus  prophetiis  respondentes 
propriis  oculis  viderimus,  prout  quidam  deistarum  con- 
tendunt;  sequeretur  omninô,  quôd  Deus,  quanlumvis 
omnipolens,  omniscius  et  sapientissimus  hujus  mundi 
gubernator  sit ,  tamen  nec  per  seipsum ,  nec  per  ali- 
quem  suorum  servorum,  mortalibus  aliquem  even- 
tum ,  qui  primùm  post  plura  secula  eveniet ,  rcvelare 
possit  ;  vel  si  hoc  potest,  lalis  revelatio  essat  itmtilis, 
esset  inefficax  argumentum  ad  aliquid  demonstran- 
dum,  e.  g.,  ad  stabiliendam  religionem,  quia  illa  ab 
uno  eodemque  homine  non  potest  simul  amlii'i,  et  im- 
plela  conspici.  Atqui  Deum  ve!  non  posse  revelarc 
aliquem  eventum  post  plura  secula  futurum  ;  vel  ejus- 
modi  revelationem  fore  inutilem ,  dici  nequit  sine 
grandi  injuria  omnipotent! ,  sapientissimo ,  et  optimo 
Numini  illata.  Plura  de  prasenti  quseslione  docîissimô 
disserit  Cl.  Slorchenau. 

Corollarium  :  Ex  dictis  constat,  et  omnini  iirsplam, 
et  prorsùs  conlemnendara  eam  rationem  esse,  quam 
prseter  alios  deistas  sequitur  eliam  Rousseau,  tcm.  5, 
in  dialogo  quem  ibi  habet.  Nam  hoc  in  dialogo  pag. 
145,  miracula  inde  negat,  quia  illa  non  vidit.  Simils 
ralione  pag.  144,  quia  neque  audivit  prophetias,  ne- 
que  testis  fuit  eventus,  quem  habuerunt,  iilas  (jusque 
negat. 

59.  Quseres  XV  :  An  testimonhm  historicum  de  esA- 
stentià  Prophetarum  et  prophetiarum  ab  eh  editorum  , 
harumque  adimpletione,  nihil  de  suâ  certiiudinc  amiltat 
ob  longissimam  temporum,  quibus  ista  contigisse  dicun- 
tur  successionem  ?  Resp.  négative.  Nam  univerekn  no- 
landum  est,  quôd  teslimonium,  quod  ob  omnes  suas 
cireumstanlias  certum  est,  propter  longam  suceessio- 
uem  temporum  nihil  de  suâ  certitudine  amittat;  id 
quod  Cl.  Thomas  Cerhoni  (1)  sequenli  ratiocinatione 
demonstrat  :  i  Certitudo  rei  alicujus,  ut  per  se  unicui- 
t  que  patet,  pendet  ab  argumentis  ipsius  credibilila- 
«  tis;  ergo  si  argumenta  credibilitatis  eadem  perseve- 
«  rent ,  ipsa  res  eodem  modo  credibiîis  persistit , 

<  atqui ,  quamvis  longum  lempus  fluxerit ,  tamen  ai  - 
«  gumenta  credibilitatis  semper  eadem  persévérant , 
«  ergo  successio  temporum  de  certitudine  rei  alicujus 

<  nihil  detrahil.  Ergo  contra  aperlam  rationem  insa- 
«  nieront,  qui  propter  successioneni  temporum  certi- 
(  tudinem  alicujus  facli  semper  minui,  ac  tandem 

(1)  De  Theologià  rcvelalà    lom.  I,  I.  2,  Icmma 
12,  pag.  104  cl  105 

s* 
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<  omninô  evanescere,  geometricà  methodo  se  demon- 
4  strarc  somniati  sunt(l).  Infiuili  quidem  calculi  fîcri 
«  possunt  ;  verùm ,  si  arbitrariis  suppositiouibus  ii 
t  innUantiir;  quales  suppositiones,  laies  et  calculi 
i  sont,  Ut  ergo  per  calculum  hàc  de  re  inslitutum 
c  evincatur,  rem  aliqnara  aliorum  testimonio  confir- 
.  matum  per  successionem  lemporum  suam  cerlilu- 
«  dinein  aniillere,  illud  demonslrari  deberet,  testimo- 
«  nium  aliorum,  quamvis  idem  perseveret,  eamdem- 
«  que  evidenliam  habeat ,  tamen  non  esse  idem  , 
4  eamdemque  evidenliam  non  babere,  si  ad  solam 
«  successionem  lemporum  advertatur.  ld  autem  iimi- 

<  quàm  evinci  posse,  quicumque  demùm  calculi  insli- 
«  tuanlur,  per  se  manifestum  est.  Nam  quod  semel 
«  verum  est,  semper  est  yerum,  quameumque  tandem 
«  successionem   temporum   prœterfluxisse  ponatur  ; 

i  «  nam  successio  temporum  non  facit ,  ut  non  fuerit , 

<  quod  semel  fuit....  Ergo  successio  temporum  veri- 
t  tates  rerum  non  immutat  ;  ergo  neque  eliam  facit , 
«  ut  testimonio  multorum  confirmatum  non  sit,  quod 
i  rêvera  confirmatum  fuit;  ergo  testimonium,  quod 
«  obomnes  suascircumstantias...  ceilum  est,  propter 
!  ipsam  successionem  temporum  de  suà  certitudine 
t  nihil  amittit. 

«  Verùm  ut  nullus  hàc  de  re  ambiguilati ,  vel  ob- 

<  scuritali  locus  esse  possit,  impressio,  quam  aliquis 

<  eventus  mente  causât,  à  convictione,  seu  persua- 
i  sione,  quam  inducunt  argumenta  credibilitatis,  di- 
«  stinguenda  est.  Impressio  consistit  in  admiralione , 
«  gaudio  ,  tristitià  ,  aliisque  passionibus ,  quae  factum 
«  aliquod  magni  momenti  comitari  soient;  conviclio 

<  autem,  seu  persuasio,  estfirma  assensio  mentis  pro- 
«  1er  evidenliam,  ob  quam  aliquid  reverà  factum  esse 
«  dubilari  non  potest.  Impressio,  secundùm  distantiam 
«  temporum  alque  locorum  ,  data  proportione  minui 

4  lur ,  ac  fieri  potest  eliam,  ut  propter  longinquitatem 
i  temporum  pror>ùs  evanescat;  prœcipuè  si,  quod 
«  conligit ,  neque  allentiùs  medilemur,  neque  ad  nos 
4  aliquo  modo  pertineat.  Verùm  convictio ,  seu  per- 
4  suasio,  cadem  omni  tempore  persévérât,  quoadusque 
4  suppetunt  ea:  rationes,  qua:  in  illam  semel  induxe- 
4  runl.  »  Hùcusque  laudalissimus  auctor,  qui  insuper 
addit  et  rectè  monet  certitudinem  alicujus  facii , 
licet  propter  successionem  temporum  non  minualur, 
lamen  successu  temporum  augeri  posse.  «  Verùm 
4  enimverô  (  inquit  )  propter  successionem  temporum 
4  alicujus  facti  cerlitudincm  augeri  posse  conlendo. 
4  Sulfragio,  aucloritate  atque  consensione  multorum 
4  fieri,  ut  res  aliqua  certior  évadât ,  nemo  negaverit  ; 
4  sed  que-  major  fuerit  successio  temporum ,  suffra- 
«  gium  quoque ,  auctoritas ,  et  consensio  multorum 
4  magis  extendi  potest;  ergo,  propter  successionem 
4  lemporum,  alicujus  facti  certitudo  augeri  potest; 
«  ergo ,  si  successione  temporum  factum  fuisse  con- 

(1)  Hoc  Traigius  lentavit,  Theolog.  Christ.  Princip. 
Malhern.  cap.  11,  proposit.  17",  qui  eliam  eô  usque 
démentis  devenit,  ui  post  1er  mille  quingentos  à  Chri- 
sii  ortu  annos  evangelicam  bistoriam  ampliùs  proba- 
bilerii  futuram  non  esse,  divinare  mm  duhita^  eri(. 
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i  stet  ut  multi  sapientià ,  doctrinâ ,  alque  sanctitate 
«  pracellenlcs  viri,  non  solùm  in  rem  aliquam  ( tan- 
«  quàm  geslam)  consenserint ,  quœ  licet  suo  tempore 
4  non  conligerit,  tamen  omnia  credibilitatis  argumenta  i 
4  retineret ,  sed  eliam  in  defensionem  illius  tum  scri- 
«  plis  laboraverint,  tum  onme  malum  sustinuerint,  et 
4  ipsam  vilain  profuderint,  res  illa  procul  dubio  sem 
«  per  certior  evadit;  sed  hoc  in  omnibus  iis  contingil 
4  de  quibus  cum  deistis  disputationem  nos  habemus, 
4  ergo  hase  talia  sunt,  ut  propter  successionem  leim 
4  porum  certiora  semper  evaserint.  Tune  ergo  de  iis 
4  certiores  sumus,  qu*  paucis,  quàm  de  iis,  quœ  mul- 
4  lis  anle  annis  contigerunt ,  quandô  quae  remotiora 
4  sunt,  vel  non  retinent  pristina  argumenta  credibili- 
<  latis,  vel  subsequentium  temporum  homines  illa  ra- 
4  tionabilibus  de  causis  in  dubium  revocant;  cwte- 
«  rùm ,  si  ea  et  prislina  argumenta  credibilitatis  reti- 
4  néant,  et  homines  omnium  lemporum  suo  testimonio 
4  constanlissimè  confirma verint,  dubitari  non  potest, 
t  quin  majorent  gradum  certiludinis  semper  acqui- 
4  rant.  » 

Corollarium  :  Ex  dictis  consideranti  facile  palet 
certitudinem  de  existentià  sanctorum  Prophetarum, 
et  prophetiarum  ab  eis  editarum,  harumque  adimple- 
tione  propter  longam  successionem  temporum  ab  illis 
usque  ad  nos  exlensam,  non  modo  non  imminutam, 
sed  potiùs  auctam  fuisse;  cùm  tradilio  de  existentià 
illorum  vaticiniorum,  eorumque  adimpletione  sit  an- 
tiquissima  sequè  ac  constantissima,  ad  nos  usque  pro- 
pagaïa. 

40.  Qua;res  XVI  :  An  demonstrari  possit,  quod 
evenlus  à  Prophetis  prœdicti  non  acciderint  [orluilb  at- 
que casu?  —  Resp.  affirmative  conlra  famesum  Rous- 
seau, qui,  ut  in  dubium  revocet,  quôd  in  Prophetiis 
divime  virtutis  argumentum  evidenlissimum  occurrat, 
ait,  nunquàm  fuisse  demonstratum,  non  accidisse 
contingenter  alque  casu,  ut  eventus  prophetiis  respon- 
derel.  Verùm  contra  est  1°  :  Nil  in  muudo  reapsè  fit 
casu  merè  forluilo,  sed  omnia  fiunt  juxta  sapienlissi- 
mam  Dci  ordinationem,  ea  vel  positive  volentis,  vel, 
si  peccata  sinl,  permittentis  ;  quamvis  nos  morlales 
bas  Dei  ordinationes  sœpè  ignoremus,  aut  ad  eas  non 
atlendamus,  sicque  multa  casu  fortuito  contingere 
nobis  videanlur.  2°  Probe  nolandums  fieri  non  posse, 
ut,  quie  connexionem  interse  nullam  habent,  semper 
inter  se  quoad  omnia  eliam  minutissima  fortuito,  al- 
que casu  conveniant;  potissimùm  verô  si  pendeant  à 
liberis  causis,  iisque  nmlliplicibus  et  omninô  diversis 
quoad  indolem,  ingenium,  institutionem  et  alia  om- 
nia ;  vel  si  sint  contra  naturalem  ordinem,  consue- 
luinque  aut  naturse,  aut  hominum  agendi  modum  • 
sed  talia  sunt,  quae  faclis  multoante  tempore  propîie 
tiis  omninô  eliam  quoad  minutiora  responderunt  (1)  ; 

(1)  Vide  Cl.  Hermannum  Goldhagen,  p.  2  Inlro- 
duct.  in  S.  Scripturam,  sect.  k,  num.  189,  193,  uni 
cum  Cl.  Houttevillio  qualuor  ex  omni  numéro  pro- 
phetias,  è  quatuor  scilicelmajoribusProphetisdelibat, 
etpaulô  fusiùs  ostendit,  eostam  multa,  lam  varia,  tam 
ab  omni  exspectationc  aliéna,  tam  longé  à  tempOri- 
bus.  ouibus  Drophelàruut,  remota  distinctissimè  pr«- 
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ergo  evîdentissimè  constat  cventum  non  fortuite,  aut  m  pracdixit.  Quamvis  enira  in  captivitate  fuerit  mortuus, 


casu  respondissc  prophetiis. 

41.  ()ii;cres  XYII  :  Au  Prophètes  contraria  docuerint, 
et  sibi  contradixcrint?—Yiesp.  négative.  Falsani  enim 
hanc  esse  Spinosae  contra  sanctos  Prophelas  prolatam 
calumniamjam  supra,  qurcsl.  7,  num.  20,  ostensum 
est,  et  paulô  infrà  (1)  adhuemagis  ostendemus. 
•  42.  Quœres  XVIII  :  An  prophéties  semper  sint  im- 
piétés, aut  implendec  ?  —  Rcsp.  :  Prophétise  divinitùs  ! 
inspirai»,  seu  quas  Ecclesia  Romano-Calholica  tan-  | 
quant  veras  prophetias  agnoscit,  semper  sunt  impletae 
aut  implendœ.  Contradicunt  quidem  increduli,  etop-  i 
ponunt  prophetiam  Jonae  de  interitu  urbis  Ninive  non 
impletam  ;  prophetiam  Jeremia;  de  Sedecià  rege  in 
pace  dormiluro,  cui  tamen  ambo  oculi  effossi,  ejusque 
filii  in  ipsius  conspectu  occisi  sunt;  prophetiam  Isaise 
de  morte  régis  Ezechiœ  pariter  non  impletam,  et  si- 
milia.  «  Comminationes  et  promissiones  Prophela- 
<  rum,  inquit  Du  Marsais  (2),  s;cpè  effectu  carebant 
s  suo.  Jonas  prœdicebat  urbero  Ninivem  inlra  40dies 
«  subvertendam  ;  cùm  autem  eventus  vaticinio  non 
i  respondisset,  dicebat  Deum,  pœnilentiàNinivitarum 
i  commotum ,  decretum  suum  revoeâsse.  Jeremias 
«  nomine  Dei  promittebat  Sedeciœ,  ipsum  in  pace 
«  dormilurum  ;  et  tamen  posteà  eidem  ambo  oculi 
«  adempti  sunt,  pestquàm  gemini  ejus  filii  in  ipsius 
«  conspectu  occisi  fuissent.  »  Verùm  hi  et  similes 
incredulorum  assultus  contra  vaticinia  sanclorum 
Prophetarumvani  sunt.  Non  enim  genuinam  notionem 
habent  comminatorhr.  sententiœ,  qualis  fuit  illa  Jonne 
adversùs  urbem  Ninive.  Senlentia  enim  comminatoria 
solet  esse  implicite  conditionata,  ni  resipiscat  reus; 
cùm  igitur  ante  elapsos  40  dics  Ninivitœ  resipuerint, 
miruin  haud  est  eis  fuisse  parcitum.  Aut  an  Deus 
fortassè  debuisset  pœnitentibus  non  parcere?  Sed,  ô 
immauem  lyrannidem!  hîc  exclamassent  adversarii. 
Igitur  rectè  concludimus  prophetiam  illam  fuisse  con- 
dilionalam,  quœ  conditione  non  impletà,  nec  debebat, 
nec  poterat  impleri.  Prœsensit  hoc  ipse  Jonas  ;  hinc 
lantoperè  delrectavit,  exequi  mandatum  divinum  an- 
nuntiandi  Niuivitis  interitum  ,  prout  postea  affliclus, 
quia  vaticinium  suum  adversùs  Ninivem  videbat  non 
inipleri ,  orans  ad  Dominum  fassus  est  his  verbis  :  Pro- 
pler  hoc  presoccupavi,  ut  fuejerem  in  Tharsis.  Scio  enim 
cfida  tu  Deus  démens  et  misericors  es,  paliens  et  multee 
miseraiionis,  et  ignoscens  super  malilià. 

Neque  fefellit  prophetia  Jeremix  cap.  34,  ut  Du 
Marsais  blasphémât.  Prscdixit  enim  Jeremias  Sedcciae 
régi,  Jcrosolyinam  expugnandam,  ipsum  in  manus 
Nabuchodonosoris  perventurum,  et  captivum  addu- 
cendum  fore  Babylonem,  ibi  in  pace  moriturum,  et 
more  regum  suoruin  antecessorum  sepeliendum  et 
v»l angendum;  et  omnia  hœc  impleta  sunt,  ut  Jeremias 

nunliàsse,   ut  prorsùs  incredibile  sit,  illos  naturali 
quâdam  sagacilaie  prjevidisse,  aut  eventus  his  pro- 
pheliis  exacte  respondentes  fortuilo  dtfntâxàt  casu  \ 
contigisse. 

(1)  Perlege  scqucnlciu  qua^st.  18. 

(2)  Vide  Cl.  Nonnolte,  Dictionnaire  de  la  religion, 
tom.  3,  art.  Prophéties,  S.  2,  pag.  367. 


tamen  decessit  in  pace,  id  est,  naturali,  non  violenta 
morte.  Hoc  enim  duntaxat  vult  sacer  textus  ibidem 
dicens  :  Non  morieris  in  gladio,  sed  in  pace  morieris. 
Atque  ita  evenisse  testantur  etiam  Hebraîi  in  suâ 
Chronologiâ,  quam  Seder  Olam,  id  est,  Hisloria  seculi 
appellant  :  ubi  etiam  planctum  ei  exhibitum  commé- 
morant (1). 

Quod  verô  attinet  vaticinium  lsaiœ,  4  Reg.  20,  de 
morte  vicinà  Ezechiae,  illud  fuit  conditionatum,  sicut 
praedictio  Jonse  de  interitu  urbis  Ninive,  ita,  ut  ver- 
borum  illorum  :  Morieris  enim  tu,  et  non  vives,  sensus 
sit  :  Morieris  cerlè  ex  vi  hujus  morbi  ;  juxla  naturalem 
causarum  ordinalionem,  œgritudo  lethalis  est,  nisi  Deus 
extraordinario  modo  seinet,  e\ui  unies  mederi  jam  potest. 

Ita  quoque  Elisœus,  4  Reg.  8,  quamvis  sciverit, 
Syrhe  regem  segrotantem  moriturum  morte  violenta, 
quia  Hazael  illum  suffocaturus  erat  ;  tamen  cum  veri- 
tale  respondil,  futurum,  ut  Syriae  rex  convalesceret, 
nimirùm  intelligendo,  quantum  ad  vim  morbi  attinet 
(morbus  enim  non  erat  lethalis),  et  nisi  alia  mortis 
causa  extrinseca  accédât.  Et  convaluisset  etiam,  nisi 
alia  vis  extrinseca  et  violenta  aegritudini  accessisset. 

43.  Instant  I.  Auctor  operis  de  Spiritu  Judaismi 
ait  :  Percipi  nequit,  quomodô  Propheta  Judneus  (qua- 
lis erat  Jonas)  Ninivitas  convertere  posset,  quibus  re- 
ligio  Judaica  prorsùs  erat  incognila.  Suffecit,  quôd 
Ninivita?  verum  Deum  agnoverint  ;  quem  haud  dubiè 
agnoscebant,  cùm  ad  cum  per  pœnitentiam  confu- 
gerint,  ejusque  iram  pœnitendo  placârint.  Similc  exem- 
plum  habemiis  in  Acliab,  rege  Israelis,  qui,  quamvis 
idololatra  et  impius,  tamen  comminatione  plurimo- 
rum  malorum  ab  Eliâ  faclà  territus,  se  coram  Deo 
vero  humiliavit,  et  lemporalem  veniam  oblinuil  (2)  ; 
quâ  de  re  consule  Cornclium  à  Lap.  (3),  aliosve  in- 
terprètes. 

44.  Instant  II.  Auctor  citali  operis  de  Spiritu  Ju- 
etaismi,  aliique  increduli  (4),  dicunt  :  »  Mos  Prophe- 
i  tarum  erat,  ut,  quandô  falsa  pncdixêre,  ad  honorent 
«  suum  in  tuto  ponendum  dicerent  se  à  Domino  de- 
i  lusos  fuisse,  Dominum  ad  se  rnisisse  spiritum  men- 
€  dacem,  ut  ii,  quos  perire  volebat,  falso  vaticinio 
«  decepti,  in  ruinam  pra-cipitarentur.  Sic  qùadrin- 
«  genli  Prophetse  Domini  decipiebant  Achab  regem 
«  Israël  et  Josaphat  regem  Juda,  eis  pradicendo  fe- 
c  licem  exitum  pugnae  adversùs  Syros  ineundie.  So- 
«  lus  propheta  Michaeas  veritalem  fassus  est.  Jeremiaa 
«  contradixit  Propheta  Hananias,  cui  Dominus  pror- 
«  sùsoppositavaticiniis  Jeremi;x;inspiravit.  » — Rcsp.: 
Haec  incredulorum  objectio  sequentes  falsitales  com- 
plectitur.  l'Falsum  est  ullibi  in  sacris  Litteris  scri- 
ptum  esse,  quod  Dominus  suos  Prophetas  deceperit, 
aut  in  suos  Prophetas  spiritum  mendacii  immiserit. 
Dicit  quidem  Deus  per  os  Ezcchielis  Prophétie  cap.  14, 


(1)  VideTirinum  Comment,  in  Jercm.  34,  5. 

(2)  3  Reg.  21,  20,  usque  ad  fincm  hujus  capitis. 

(3)  Comment,  in  3  Reg.  21,  27  et  29. 

(4)  Tindal,  c.  13,  p.  252  et  233,  Bible  expliquée. 


Morgan,  tome  2,  p.  165,  205. 
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•i.  9  :  Propheta  eum  erraveril,  et  locutus  fuer'U  verbum  ; 
tgo  Dominus  decepi  prophetam  iltum.  Sed  agit  ibi  de 
idololalris  et  pseudoprophetis,  ac  sensus  est  :  Decipi 
illum  permisi;  toteravi  ejus  mendaces  prophelias  et  pro- 
missiones,  ut  per  eum  puniam  interrogantes  idola  et  ho- 
rum  proplietas.  Senno  enim  hoc  loco  sicut  etiain  ca- 
pite  pnecedente,  est  de  falsis  proplictis,  qui  fallaci 
responsione  populum  decipiebant,  et  siniulabant  se 
esse  Proplietas  Domini,  quales  tamen  non  erant. 
Inde  illis  coniniinalur  Dominus,  Ezech.  13,  5  bis 
verbis  :  Xœ  proplictis  insipienlibus,  qui  sequuntur  spi- 
ritum suum,  et  nihil  vident!  Simililer  quadringenti  i  11  i 
iniposlores,  qui  Achabuiii  et  Josaphat  falsà  prœdielione 
decepcruul,  non  erant  Prophétie  Domini,  sed  pseudo- 
prophelœ  Acbabi  régis  impii  et  idololatrœ.  Certè  ex 
S.  Scripturà  clarè  patet,  non  hos  pseudoprophelas, 
sed  solùm  Michœam  ibi  fuisse  Prophetam  Domini. 
Nam  ila,  5  Reg.  22,  G,  legimus  :  Congregavit  ergo  rex 
Israël  proplietas  quadringenlos  circiler  viros...  Dixil 
autem  Josaphat  :  Non  est  hic  Propheta  Domini  quis- 
pium,  ut  interrogeants  per  eum?  El  ait  rex  Israël  ad 
Josaphat  :  Remansit  vir  unus,  per  quem  possumus  in- 
terrogare  Dominum  ;  sed  ego  odieum,  quia  non  prophe- 
tat  mihi  bonum,  sed  malum,  Michœas  (itius  Gemla.  En  ! 
soins  Michœas  (i)  appellaturab  Achabo  Propheta  Do- 
mini, et  ex  loto  illo  capite  22  1.  3  Reg.  manifestum 
est,  non  quadringentos  illos  viros,  sed  solum  Michseam 
ibi  fuisse  Prophetam  Domini.  Et  profecto  ipse  solus 
geminis  illis  regibus  veritatem  non  dissimulavit  ;  sed 
exaudilus  non  est,  imô  loco  praemii  in  carcerem  à 
rege  Achabo  detrusus  est,  3  Reg.  22,  26,  27.  Porrô, 
dùm  cit.  cap.  v.  23,  Deus  dicilur  dédisse  spirilum  men- 
dacii  in  ore  omnium  prophelarum,  i.  e.,  pseudoprophe- 
tarum,  eo  solùm  sensu  spiritum  mendacii  illis  dédisse 
dicilur,  quo  magnos  peccatores  excœcat  et  indurat  ; 
hoc  est,  permitlebat,  eos  à  spirilu  mendace  obsideri 
et  decipi  ;  ut  interprètes  orthodoxi  (2)rectè  exponunt. 

2°  Falsum  est,  quôd  Propheta;  Domini  deceperint 
ïegem  Achab.  Hic  enim,  ut  modo  demonstratum  est, 
«on  à  Prophelis  Domini,  sed  à  suis  pseudoprophetis 
deceptus  est. 

3"  Falsum  est,  quod  Dominus  Hananisc  id,  quod 
erat  oppositum  valicinio  Jercmiœ,  inspiravil.  Hana- 
nias  enim  non  fuit  Propheta  Domini,  sed  pseudopro- 
phela,  quem  Jeremias,  verus  Propheta  Domini  ita  est 
alloculus  :  Audi,  Ilanania,  non  misil  te  Dominus,  et  lu 
confidere  fecisti  populum  istum  in  mendacio.  ldcircb 
hœc  dicit  Dominus  :  Ecce  miltam  te  à  facie  lerrœ  ;  hoc 
anno  morieris  ;  adversum  enim  Dominum  locutus  es. 
Et  mortuus  est  llananias  provheta  in  anno  illo,  mense 
seplimo,  Jer.  18,  15,  16,  17. 

(1)  Iste  Michœas  est  alius  et  diversus  ab  alio  Mi- 
chaeâ,  quiinter  minores  Proplietas  sextus  est  positus. 
111e  enim  prior  allerum  Michacam  centum  et  pluribus 
annis  prœcessit;  quoniam  prophetavit  sub  Josaphat 
et  Achab;  aller  verô  sub  Joatban,  Achaz  et  Ezecbià  ; 
ille  prior  in  Israël,  aller  in  Judà. 

(2)  Vide  Cornèlium  à  Lap.,  Tirinum,  aliosve  proba- 
.  tos  interprètes  Comment,  in  Ezech.  14,  9.  Item  in  3 
«  Reg.  22,  20  et  22. 
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45.  Instant  RI.     Aposloli    vidmnû  imt.idi  fmcm 
pracnuntiàrunt.  Unde  eliam  quidam  Patres  opinaban-  • 
lur  propinijiium  esse  mundi  interitum  ;  et  tamen  hœc  i 
prœdictio  Apostolorum  post  septemdccim  secula  non- 

j  dùm  est  implela  ;  ergo  non  omnes  propheliae,  quas 
Christiani  tanquàm  divinitùs  inspiralas  veneranlur, 
impletœ  sunt.  —  Resp.  :  Apostoli  non  hoc  sensu  pro- 
pinquum  mundi  finem  dicebant,  quasi  post  paucos 
dies  vel  annos  mundus  interiturus  esset.  Hanc  enim 
opinionem  expresse  rejieit  D.  Paulus,  et  in  Epislolâ  2 
ad  Thessalonicenses  monet  fidèles,  ne  se  falsà  bac 
persuasione  infici  sinerent  :  Rogamus  autem  vos  fra- 

j  1res,  ait  2  Thess.  2,  2,  ut  non  citb  moveamini  à  vestro 
sensu,  neque  terreamini,  neque  per  spiritum  (  quasi  di- 
vinum,  aut  propheticum  ),  neque  per  sermonem  (  sci- 
licct  nostrum  ;  erant  enim  qui  mentiebantur,  se  ex 
ore  Pauli  audisse,  quod  instaret dies  Domini-), -neque 
per  Epistolam  tanquàm  per  nos  missam  (h.  e.,  si  quis 
epistolam  aliquam  tanquàm  à  nobis  scriptam  profe- 
ret),  quasi  instel  dies  Domini.  Itaque  longé  alio  sen- 
su in  sacris  lilteris  vicinus  dicitur  mundi  finis  ;  quia 
nimirùm  ultima  est  mundi  œtas.  Si  enim  tempus  om- 
ne  ab  origine  mundi  usque  ad  illius  finem  dividamus 
in  primum,  médium  etnovissimum,  sive  in  legem  na- 
turœ,  Moysis,  et  gratiœ,  tempus  legis  gratiœ  (licet  ad 
multa  secula  extensum  )  est  ultimum,  cui  aliud  non 
succedet,  scd  sola  œternitas.  Sic  apud  Isaiam  2,  2, 
dicitur  in  novissitnis  diebus  (h.  e. ,  in  novissimo  tem- 
pore,  puta  Messiœ  )  pnvparatus  mons  domùs  Domini 
in  vertice  montium,  etc.  Sic  etiam,  quandù  S.  Joannes, 
Epist.  1,  cap.  2,  v.  18,  inquit  :  Filioti,  novissima  hora 
est,  inlelligit  ultimam  mundi  tetatem,  quâ  venlurus 
est  Antichrislus,  et  ejus  prœcursores  (1),  \el  etiam 
ideô  propinquus  dici  potest  mundi  finis,  quia  licet 
plura  sint  secula  usque  ad  extremi  judicii  diem,  ta- 
men  apud  Deum  mille  anni  sunt  instar  unius  dici, 
prout  S.  Petrus  modo  allntam  incredulorum  objeclio- 
nem  prœoccupans,  distincte  ait,  Epist.  2,  cap.  5, 
v.  3  et  seqq.  :  Venient  in  novissimis  diebus  illitsores, 
juxta  proprias  concupiscenlias  ambulantes,  dicentes  : 
Ubi  est  promissio  aut  adventus  ejus?  ex  quo  enim  pa- 
tres dormierunl,  omnia  sic  persévérant  ab  initio  crcalu- 
rœ. . .  Unum  verb  hoc  non  lateat  vos,  churissimi,  quia 
unus  dies  apud  Dominum  sicut  mille  anni,  et  mille 
anni  sicut  dies  unus.  Ex  quibus  verbis  patet,  quod 
Aposloli  sensa  incredulorum  plenè  prœnoverint,  et 
quod  id,  quod  nostrœ  œtalis  pseudo-philosopbi  tan- 
quàm fructum  doctœ  suas  inquisilionis  cvulganl,  in 
Apostolorum  scriptis  jam  ante  septemdecim  secula 
refutatum    fuerit. 

Cœterùm,  si  aliqui  Patres  finem  mundi  tanquàm 
proximum  per  errorem  annunliàrunt,  id  mirandum 
non  est;  cùm  Christus  ipse,  Matth.  24,  dixerit,  quod 
de  die  illà  et  horà  nemo  sciât,  neque  angeti  cœlerum, 
nisi  solus  Pater.  Sunt  autem  alii  Patres,  qui  mundi 
finem  non  la  m  propinquam  esse,  asseverârunt.  Sic  S. 
Chrysostomus,  homil.  9  in  Matth.,  ait  :  Moram  autem 

(1)  Vide  Menochii  Comment,  in  1  Joan.  2. 18. 
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facientc  sponso...  non  parvum  temporis  spatium  inter- 
jectum  ostendit. 

4G.  Quseres  XIX  :  An  libri  Prophetarum  V.  T.  sint 
authentici,  vel  potins  suppositilii,  scriùs  conficti,  ac  Pro- 
phctis  Mis  falsb  attributi  ?  —  Resp.  :  Sunt  authentici, 
nec  seriùs  conficti,  nec  Proplietis  illis  falsô  attributi. 
Antequàm  id  probem,  observo,  quôdolim  contrarium 
scnscrit  Porphyrius,  et  postea  Spinosa,  ac  post  hune 
magna  caterva  incredulorum  philosophorum.  Porphy- 
rius quidem  propriè  impugnabat  solius  Daniclis  pro- 
phetias, et  eam  duntaxat  ob  causani,  quia  illse  ipsi 
videbantur  nimis  clarœ  et  apertse  ;  sed  Porphyrii  se- 
ctatoresjam  audaciores  facti,  ex  simili  causa  etiam 
ex'terorum  Prophetarum  valicinia  carpebant,  sed  con- 
tra est  :  Liber  Danielis  jam  diù  ante  Antiochi  tempora 
extitit;  nam  teste  Josepho,  lib.  Antiq.  11,  cap.  8,  Je- 
rosolymis  à  summo  pontificc  Jaddus  appellato  hic  li- 
ber ostensus  est  régi  Alcxandro  M.,  qui  non  solùni 
exlraordinariam  reverentiani  summo  pontifici  et  me- 
morato  libro  exhibuit,  sed  etiam  Judseos  singularibus 
favoribus  exin  prosecutus  est.  Verba  Josephi  Judsei 
loc.  cit.  sunt  :  «  Alexander...  in  nrbem  (Jerosolymam) 


«  porvenit,  et  ascendens  in  templum...  pontifici  quo- 
i  que  suum  honorem  babuit.  Ostensoque  sibi  Danie- 
«  lis  libro,  in  quo  Grsecum  quemdam  Persas  debella- 
i  turum  significat,  hune  ipsum  se  esse  interprétatif, 
«  Isctus  dimisit  multitudinem.  Sequenti  verôdie,  vo- 
t  catis  cis  (  i.  c.,  Judscis),  jussit,  ut,  quidquid  vellent 
j  pelèrent.  Pontifice  aulem  petenle,  ut  patriis  legibus 
«  vivere  sibi  liceat,  atque  septimo  quoque  anno  con- 
c  cederetur  eis  tributorum  immunilas,  concessit  om- 
i  nia,  i  etc.  Jam  verô  siabilitâ  hâc  verilate,  quôd 
liber  Danielis  Prophelse  jam  tempore  Alexandri  M. 
exliterit,  hoc  ipso  omnis  timor  panicus,  ne  fors  islc 
liber  suppositions,  aut  ,ab  imposlorc  aliquo  confictus, 
cl  Daniel  i  fraudulenter  altribuius  sit,  evanescit.  Is 
enim,  qui  hune  dolum  nectere  voluisset,  ipsemet  de- 
buisset  verus  esse  Prophela  ,  quia  in  scriplis  Danielis 
muka  facla  preedicuntur,  quoe  diù  post  mortem  Ale- 
xandri M.  contigerunt.  Sic  cap.  9,  v.  26,  Angélus  Ga- 
briel Danieli  prsedicil  devastationem  civitatis  Jérusa- 
lem, cl  (empli  à  fomano  exercitu  duce  Tito  factain. 
Sic  cap.  11,  prsedicunlur  bella  posterorum  Alexan- 
dri M.,  puta  Selcucidarum  regum  Asise  et  Ptolomrco- 
rum  jEgypti,  ac  tandem,  v.  21,  sermo  fit  de  Antio- 
cho  Epiphane,  in  quo  Anliehristus,  ejusque  tyrannis 
describilur. 

Porrô,  si  Daniclis  scripla  (ut  hactenùs  ostendimus) 
authenlica  et  nequaquàm  supposita  sunt,  lune  neque 
de  scriptis  Jercmise  aliud  suspicari  licet.  Huic  enim 
Daniel  testimonium  perhibet,  dùm  eum  nominat  Pro- 
phelam,  et  ad  ejus  vaticinia  provocat,  dicens,  cap.  9, 
v.  2  :  Anno  uno  regni  ejus  (  Darii  ),  ego  Daniel  intellexi 
in  libris  mtmerumamorum,  de  quo  factus  est  sermo 
Domini  ad  Jeremiam  Prophelam,  ut  complerentur  de- 
solaliouis  .Jérusalem  sepluaginta  anni. 

Quod  aulem  Prophelias  Isaioc,  cseterorumque  Pro- 
phetarum  allinet,  e;e  lam  arclo  nexu  cum  totâ  histo- 
rià  populi  Judaici  colmercnt,  ut  nemo  ex  gravi  aut  ve-  ' 


risimili  quâdam  ratione  de  illarum  authenliù  dubitare 
queat.  El  universim  loquendo,  edicant  increduli,  si 
possunt,  et  Dominent  virum,  à  quo  ,  locum  ubi ,  et 
tempus  exacte  déterminent,  quo  dolosa  illa  supposi- 
tio  fictarum  prophetiarum  facta  sit  ;  sed  ita  ut  anti- 
quissimae  et  perenni  Patrum  traditioni  non  contradi- 
cant.  Profeclô  id  non  poterunt.  Unde  manemus  in 
possessione,  et  contra  quemvis  incredulum  aut  sce- 
pticum  palàm  asserimus,  quôd  Prophétie  Judaici  po- 
puli res  fuluras  reapsè  prsedixerint  ;  et  quidem  ejus- 
modi  res;  quai  humani  intellectûs  ac  perspicacise 
sphseram  longé  superant,  uti  jam  supra,  qusest.  7, 
num.  1G,  demonstravimus. 

47.  Corollarium.  Ex  dictis  palet  falsum  quoque 
esse,  quôd  prophétise,  quas  in  scriptis  veteris  Testa- 
menli  habemus,  primùm  post  adventum  Christi  à 
Christianis  fuerint  confictse,  et  in  libros  V.  T.  inlru- 
sse,  ut  Chrislus  etreligio  christiana  divinitùs  prsenuu- 
tiata  et  approbata  videretur.  Falsa,  inquam,  et  appri- 
mè  injm  iosa  hœc  assertio  est  ;  cùm  veras  esse,  non 
suppositas  prophetias,  quas  in  libris  V.  T.  habemus, 
ipsi  etiam  Judsei,  infensissimi  hostes  Christi  et  reli- 
gionis  christiance  semper  fassi  sint,  et  hodiedùm  fa- 
teantur.  Prsetereà,  genuinas  et  non  confictas  esse  illa  ; 
prophetias,  sed  divinitùs  inspiratas,  declaravit  Eccle- 
6ia,  illas  ponendo  in  Canone  librorum  divinorum,  Ec- 
clesia,  inquam,  Romano  Calholica,  quse  in  rébus  fidei 
et  morum,  adeôquc  etiam  in  proponendo  fidelibus  Ca- 
none sacrorum  librorum,  est  infallibilis  judex,  prout 
orthodoxi  theologiin  Iractatu  de  Religioneex  institut) 
ostendere  soient. 

48.  Qusercs  XX  :  An  prophetias  etiam  falsis  seclis  fa- 
veant  ?  Resp.  négative.  Nam  omnis  prophelia,  si  sit 
propriè  talis,  est  à  Deo  auctore  qui  falsam  rcligionem 
signis  aut  propheliis  approbare  nequit.  Certè  oracula 
gentilium  non  erant  prophétise  propriè  laies ,  ut  su- 
pra, num.  25,  ostendimus. 

49.  Quseres  XXI  :  An  etiam  hommes  nequam  et  pec- 
:  catores  possint  habere,  et  quandoquè  liabeant  Spirilum 
•  propheticum  ac  prœdicant  verum?  Resp.  affirmative. 
j  Verè  enim  prophelârunt  Ralaam  et  Caiphas  uterque 
(  sceleralus,  prout  alibi  jam  diximus.  Rationem  autem, 

cur  donum  prophétise  etiam  malis  hominibus  commu- 
nicari  à  Deo  possit,  et  quandoquè  iis  communicetur, 
S.  Thomas  (1)  assignat  islam  ,  quia  Deus  utitur  etiam 
malis  in  utilitatem  bonorum,  atque  ila  fit,  ut  Veritas 
magis  credibilis  évadât,  quia  eliam  ci  adversanlium 
testimonio  confirmatur,  Verba  doctoris  Angelici  loc. 
cit.  sunt  :  Deus  utitur  etiam  malis  ad  utilitatem  bono- 
rum. Unde  et  per  Prophetas  dœmon  aligna  vera  prœ  ■ 
nunliat  ;  tum  ut  credibilior  fiai  veritas,  quœ  eliam  c.} 
adversariis  testimonium  habet,  tum  eliam  quia  cùm  /<o- 
mines  talia  credunt,  per  eornm  dicta  magis  ad  veritalcnz 
i nducunlur.  Aliam  adhuc  rationem  idem  S.  doetôr  alibi 
affert,  scilicet  banc,  quia  donum  prophétise  est  gratia 
gratis  data,  quœ  alicui  conferri  potest,  quin  eîdem 
conferatur  gratia  gratum  faciens,  i.  c,  gratia  sanclifi- 


(I)  2-2,  qnœst.  172,  art.  G,  ad  primum. 
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cans,  per  quani  homo  fitamicus  Dei.  «  Bonitas  homi- 
«  nis,  inquit  laudatus  S.  doctor  (1),  in  charitatc  con- 
i  sislit,  per  quam  homo  Dco  miitur.  Qusecumquecrgo 
c  sine  charitate  esse  possunt ,  eommunitcr  inveniri 

<  possunt  in  bonis  et  malis.  In  hoc  enim  divina  bonitas  | 
i  prsecipuè  commendatur,  quôd  ta  m  bonis  quàm  ma- 

«  lis  utitur  ad  suum  proposituin  implendum,  et  ideô 

<  utriusque  tam  bonis,  quàm  malis,  illa  dona  largitur, 
t  quœ  ad  charilalem  necessariam  dependentiam  non 
t  habent.  Prophetia  autem  non  habet  necessariam 
«  quamdain  colliganliam  cum  charitate  propter  duo  : 
«  primo,  quia  prophetia  est  in  intellectu,  charilas  in 

«  affeclu Secundo,  quia  prophetia  d.uur  alicui  pro- 

«  pterutilitatem  Ecclcsise,  et  non  propter  seipsum. 

<  Contingit  autem  aliquem  ulililer  quantum  ad  aliquid 
t  deservire  Ecclesise,  qui  in  se  bonus  non  est...Unde 
«  prophetia  et  operatio  miraculorum ,  et  ccelesiasiica 
i  minisleria,  et  alia  hujusmodi,  qtiaè  ad  utililalem  Ec- 
i  clesise  conferunlur  ,  inveniunliir  quandoquè  sine 
«  charitate,  quse  sola  liomines  bonus  facit.  • 

Ohservandum  tamen  hic  est,  quèd  donum  prophé- 
tise, quamvis  sit  gratia  gratis  data  in  ulilitatem  alio- 
rum  doslinala,  tamen  etiam  in  ulilitatem  eorum,  qui- 
bus  hoc  donum  conceditur,  dari  possit,  et  ssepè  detur  ; 
et  tune  Deus  per  gratiam  gratis  facientem  seu  sancti- 
ficantem  sese  transfert  in  animos  eorum,  quibus  do- 
num prophétise  communicatur,  eosque  Prophetas  si- 
mul,  et  amicos  suos  constituit.  Si  autem  prophétise 
donum  ad  ulilitatem  aliorum  solummodô  eommunice- 
tur,  tune  nulla  hujusmodi  gralke  transfusio  filin  eos, 
quibus  communicatur.  i  Dicendum,  inquit  S.  Tho- 
«  mas  (2),  quôd  donum  prophétise  aliquandô  datur 
c  homini  e(  propler  ulilitatem  aliorum  et  propter  pro- 
«  pria;  mentis  illuslrationem  ;  et  hi  sunt,  in  quorum 
«  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gralum  facien- 
«  lem  se  transferens  amicos   Dei   et  Prophelas  eos  ! 

<  constituit.  Quidam  veré  consequunlur  donum  pro-  j 
t  phelise  solùm  ad  utililalem  aliorum,  qui  sunt  quasi  f 
c  instrumenta  divinae  operationis.  Uude  Ilieronyiniis 

c  dicit  super  Malthœum,  c.   7,  V.  22  :  Prophelare,   et  \ 
«  virtutes  facere,  et  dœmonia  ejicere,  interdùm  non  est 
€  menti  cjus  qui  operatur,  sed  vel  invocatione  nominis 
t  Chrisli  hoc  agît,  vel  ob  condemnationem  eorum,  qui 
«  invocant,  et  utililalem  eorum,  qui  vident  et  audiunt, 

<  conceditur.  > 

50.  Quseres  XXII  :  «  Quomodô  ille  textus  Deuter. 
«  XIII,  1,  2  et  3  :  Si  snrrexerint  in  medio  lui  Prophe- 
«  la,  aut  qui  somnium  se  vidisse  dicat,  et  prœdixerit  si- 
«  gnum  nique  portentum,  et  evenerit,  qnod  locutus  est,  et 

t  dixerit  tibi  :  Eamus  et  sequamur  deos  alienos non 

i  audies  verba  proplietœ  illius  aut  somniatoris,  inlelli- 
«  gendus  sit?  Aut  au  Spiritus  propheticus  etiam  alicui 
«  communicetur  ad  conlirmandam  doclrinatn  faisant, 
«  e.  g.,  sequendi  deos  alienos,  et  exercendi  idolola- 

<  triam?  »  Resp.  :  Donum  prophétise  nulli  communi- 
catur à  Deo  ad  confirmandam  doclrinam  falsam  :  ne- 
que  citalus  texlus  id  dicit,  sed  longé  alium  sensum 

(lj  DeVeritate,  qusest.  12,  art.  5. 

(2)  2-2,  ousest.  172,  art.  4,  ad  vrimum. 
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habet.  Aflcrnnt  autem  interpreles  orthodoxi  triplicem 
hujus  lexlùs  expositionem,  quariim  nulla  concedit,  aut 
supponir,  donum  prophétise  dari  posse  ad  confirman- 
dmu  lalsum.  Prima  exposilio  est  eorum.  qui  dicunt  in 
1  cilato  (e\tu  esse  argumenlalionom  ex  hypothesi  im- 
possihili,  quà  inlerdùm  in  loquendo  uli  solemus,  ita 
utsensus  sit  :  Eliaimi  lieri  posset(quod  tamen  ini- 
possibile  est),  ut  quis  veram  prophéUàffi  cum  evenlu 
etmiraculo  conjunetum  ederet,  cl  sic  ad  idolorum 
culium  incilarel,  lalis  audiendus  non  est;  fermé  sicut 
Pàulus,  Calai.  1,8,  ail  :  Lkel  nos  aut  Angélus  de  cœlo 
eviuujelizet  vob'n  ,  prœtcrnulm  quod  evangelhavimus 
vobis,anaihema  sil.  Altéra  exposilio  est,  quôd  in  cilato 
Dculeronomii  loco  sermo  esse  videatur  de  hominc,  qui 
'  fingeret  se  per  somnium  habuissevisionem  rei  future 
et  (|iii  evenlu,  quem  naturali  sagacitateprsevidet,  prdé- 
nunlialo,  ad  idololalriam  incilaret.  In  hoc  casu  jubet 
Deus  evcnlum  hujusmodi  non  curare;  cùm  salis  ex 
perversâ  lalis  somniatoris  doclrinâ  pateret,  divinam 
ac  propriè  talcm  prophetiam  hic  esse  non  posse.  Ter- 
tiadeuique,  etTirini,  aliorumque  judicio  genuina  ex- 
positio  est  h;vc  :  <  Propheîa,  sive  à  Deo  is  sil,  sive  à 
«  dsemone  afllalus;  sive  falsa  edat  prodigia  et  licta  ad 
«  suse  impi;e  doclrinâ;  confirmationem,  sive  vera  olim 
«  edideritad  verilatem  conlirmandam,  atque  his  no- 
«  men  et  aucloritatem  veri  Prophetse  comparant;  si 
«  tamen  posicontingat,  ipsum  idololalriam  suadere, 
«  nullo  modo  audiendus  est;  qualiscumque  tandem 
«  ille  Propheta  sit,  quantumeuinque  signa  ediderit,  et 
«  quantumeumque  porlenta  ,  quœ  prsedixerat,  eve- 
«  niant,  j  Talis  Propheta  fuit,  e.  g.,  Balaam,  qui 
verus  fuit  propheta,  et  res  futuras,  longé  remolas, 
et  veras  prscdixil.  Sic  de  regno  Chrisli,  instar  stellse 
ex  Israele  naseituri,  item  de  Amalec,  de  Cinseis,  de 
regno  Roinauorum,  eorumque  excidio,  Num.  24,  vati- 
cinalus  est.  Nihilominùs  mansit  in  impietate  suà, 
elscelerato  consilio  suo  Israelilas  ad  idololalriam  et 
impudlciliam  induxit. 

51.  Quseres  XXIII  :  An  et  quotnodb  propheliœ  verœ  à 
fâisis  discerni  pvssinl  ?  liesp.  :  Charactercs  verse  pro- 
phétise sunt  sequentes.  1°  Prophéties  evenlus,  hoc  est, 
si  quœ  propheta  prœdixit,  ipso  eventu  compleantur. 
Undein  Scripturà,  Deut.  18,  hoc  assignatur  signum, 
falsum  prophelain  à  veto  discernendi  :  Quod  si  tncità 
cogitatiohe  responderis  :  Quomodb  possum  inlelligere 
verbum,  quod  Dominas  non  est  locutus  ?  Hoc  hubebii 
signum  :  Quod  in  no  mine  Domini  propheta  ille  prœdi- 
xerit, et  non  evenerit;  Itoc  Dominus  non  est  locutus,  sed 
per  tnmorem  auimi  sui  Propheta  confinxit ,  et  ideireb 
non  limebis  eum.  Duo  tamen  lue  sunt  nolanda  :  1",  quôd 
hiccharacler,  scilicet  prophétise  evenlus,  ad  verilatem 
prophétise  solùm  requiratur,  si  aliquid  absolulè,  non 
verô  si  conditionatè  praedicatur,  et  condilio  non  ini- 
plealur.  2°  Quôd  solus  hic  character  non  semper  sufli- 
ciatad  exislenliam  prophétise  propriè  talis deinonslran- 
dam,  si  nempé  aliquid  praedicatur,  quod  etiam  natu- 
rali sagacilate  praevideri  potest.  2"  Doctrinac  veritas. 
Si  enhu  prophetia  aliquid  continct  repuguans  veritati- 
bus  jam  anlea  yc!  ex  revelatione,  vel  ex  rectâ  raiione 
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cei  lis,  non  est  vera,  sedspuria  prophetia.  Hinc  Pan-  ; 
lus,  1  Cor.  12,3,  ait  :  Nemo  in  spiritu  Dei  loquens  dicit  j 
analliema  Jesu  ;  ergo  prophetia  divinilati  Christi  con- 
tradicens,  hoc  ipso  spuria  est  et  adultéra.  3°  Propheliœ 
ciarilassuo  tempore  apparens;  nam  prophetia  débet  ha- 
bere  sensum  determinatnm,  ita  ut  saltem  post  cventum  ; 
clara  fiât.  Sic,  e.  g.,  prophetia  de  excidio  templi  et  ; 
Jerosolymœ,  Dan.  9,  v.  26,  his  verbis  expressa  :  Et  \ 
civitalem  et  sancluarium  dissipabit  populus  cum  duce  J 
venluro,  omninô  perspicua  est,  postquàm   exercitus 
romanus  duce  Tito  Jerosolymam  expugnavit,  tem- j 
plum  et  urbem  devastavit.  4°  Miracula,  quœ  si  prophe-  j 
tiœ  confirmandœ  accédant,  maximam  probandi  vim  j 
illis  conferunt.  Plura  de  signis  et  cbaracleribus  verœ 
propheliœ  à  falsà  discernendœ  apud  Calmelum  (1)  et  j 
Sigism.  Storchenau  invenies. 

52.  Corollariuru.  Ex  dictis  palet  frivolum  ac  infir- 
mum  esse  incredulorum  (2)  aigumcntum,  dùm  aiunt, 
nihil  ex  prophetiis  probari  posse;  quia  dùm  illœ  (huit 
aut  fichant,  nondùm  discemi  polerat  utrùm  sint  verœ 
vel  falsoe.  Nam,  etiamsi  ab  initio  lioc  dubium  fuisset, 
tamen  dubitatio  de  verilate  prophétise  cessàsset,  post- 
quàm illa  impleta  e  l.  Consensus  enim  prœdieti  even- 
lûscùrn  vaticinio,  :iuo  prœdicebatur,  clarum  indicium  } 
esl  iliud  vaticinium  fuisse  verum,  et  illius  auctorem 
non  esse  falsum  Prophelam  ;  nolanda  tamen  ea,  quœ 
hàc  de  rc  numéro  précédente  observavimus.  Cœte- 
rùm  Falsi  prophetœ  semper  facile  discerni  poterant, 
quia  omnibus  tcmporibus  suî  similcs  erant,  impiis 
hominibus  adulantes,  impunitalcmscelerumac  pacem 
falsô  promittentes,  et  contcmplum  religionis  divinœ- 
que  justiliœ  inculcantes;  sicut  nostrâ  œtate  soient  fa- 
cere  increduli,  et  pseudopbilosophi.  Certè  falsi  pro- 
phète nunquàm  decepcrunt  alios,  nisi  volentes. 

55.  Quœres  XXIV  :  An  ab  origine  mundi  vsque  ad 
ullima  Ecclesiœ  tempora  dati  sint  Proplietœ?  Resp. 
affirmative.  Nam  Proplietœ  in  lege  naturœ  erant 
Adam  (3)  suo  cum  Evâ  conjugio  prœsignans  connu- 
bium  mysticum  Christi  cum  Ecclesià  ;  Noe  prœdicens 
diluvium  :  Abraham,  lsaac  et  Jacob  de  rébus  diù  post 
fuluris  à  Deo  instructi,  aliique.  In  lege  Mosaieâ  pro- 
phetârunt  Moyses,  Samuel,  David,  Elias,  Eliseus, 
pluresque  alii,  quibus  accenscri  possunt  summi  pon- 
tifices,  pcr  Urim  et  Thûmmim  oraculà  (A)  reddefites. 
Prœ  aliis  aulem  nomine  Prophclarum  V.  T.  vcniunt  ii, 
qui  vccantur  Prophetœ  Majores,  nimirùm  Isaias,  Je- 
remias,  Ezechiel,  Daniel,  vel  Minores,  Oseas,  Joël, 

(1)  Prœf'at.  gênerai,  in  Prophelas,  artic.  4. 

(2)  Esprit  du  Judaïsme,  c.  9,  p.  127,  Philos,  de 
l'ilist.,  cap.  45. 

(3)  Gènes.  2,  21  et  23.  ubi  :  cùm  Deus  Adamo  im- 
misil  soporem  cum  extasi  mentis  conjunctum,  is  spi- 
ritu  prophetico  cognovit  matrimonium  naturale  esse 
figuram  unionis  Christi  cum  Ecclesià'.  Vide  interprètes 
orthodoxos  in  cit.  loc. 

(4)  Quid  in  rationali  summi  pontifieis  fuerit  Urim 
et  Thummim,  et  quomodô  Deus  per  Urim  et  Thûm- 
mim summo  Pontiftci  responderit,  seu  oracula  dedë- 
rii,  exp!';:  ;,i  Corn  ;  I  .•:>.,  aliique  interprètes  Gom- 
ment, in  Exod.  28,  v.  30.  Liipsum  etiam  expdnit 
Calmettis  in  suo  Dietio:nuio  Iiihlico  ,  v"  Vrifn  et 
Thummim, 
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Amos,  etc.,  quorum  vaticinia  sub  nomine  Prophe- 
tarum  in  sacris  Bibliis  continentur.  Denique,  in  lege 
gratiœ  apparuit  summus  Prophetarum,  et  Prophetia- 
rum  auctar  Jésus  Christus,  in  quem  tanquàm  scopurn 
collimant  tota  lex  et  Prophetœ.  Prœtereà  donum  Pro- 
phétise in  lege  nova  Deus  communicavit  (1)  Mariée 
sanctissimœ  matri  suœ,  Zachariœ,  Simeoni,  Joanni 
Baptistœ,  quos  sequebantur  Apostoli,  pluresque  viri 
Apostolici ,  continua  quasi  successione  in  Ecclesià  ca- 
tholicà  dono  propheliœ  illustres  ;  uti  testantur  S.  Ju- 
stinus  (2)  et  S.  Augustinus  (3)  de  suis  temporibus  ; 
de  aliis  verô  seculis  Thomas  Bozius  (4),  et  theologi 
polemici  passim. 

54.  Quœres  XXV  :  Quomodb  intelligendum  illud  Luc. 
16,  16  :  c  Lex  et  Prophetœ  usque  ad  Joannem;  >  cùm 
tamen  usque  ad  ultima  Ecclesiœ  tempora  proplietœ  ali- 
qui  fuerinl?  Resp.  :  Dictum  illud  Christi  Domini  in- 
telligendum est  de  illis  solùm  Prophelis,  qui  de  primo 
Christi  adventu  in  hune  mundum  prophelârunt;  non 
de  illis,  qui  vel  de  secundo  ejusdem  adventu  in  ex- 
tremâ  judicii  die,  vel  de  aliis  quibusvis  rébus  aliqua 
prœdixerunt,  Nam,  ut  de  aliis  nihil  dicam,  Agabus 
post  Joannem  Bapt.  ab  ipsâ  S.  Scripturâ  vocatur  Pro- 
pheta,  act.  21,  10,  et  famem  generalem  vaticinatus 
est,  ibid.,  H,  28,  ac  S.  Pauloprœdixit,  fore  ut Jeroso- 
lymœ invincula  conjicialur,  ibid.,  21,  11,  S.  Joannes 
quoque  in  Apocalypsi  verus  est  Propheta,  librumque 
suum  in  ultimo  Christi  adventu  ad  judicium  extre- 
mum  terminât. 

55.  Quœres  XXVI  :  Quinam ,  et  quot  numéro  dican- 
tur  Proplietœ  V.  T.  majores  et  minores?  Resp.  :  Pro- 
phetœ, qui  dicuntur  majores  et  minores,  sunt  uhiver- 
sim  sexdecim,  nimirùm  quatuor  majores,  Isaias,  Je- 
remias,  cui  junctus  est  Baruch  ejus  amanuensis, 
Ezechiel,  Daniel.  Atque  hi  ob  prophetias  suas  fusiores 
appellanlur  quatuor  Prophetœ  majores.  Sequuntur  duo- 
decim  minores,  nimirùm  Oseas,  Joël,  Amos,  Ahdias, 
Jonas,  Michœas,  Nahum,  Habacuc,  Sophonias,  Ag- 
gœus,  Zacharias,  Malachias,  ideô  dicli  Prophetœ  mi- 
nores, quia  vaticinia  sua  libellis  brevioribus  sunt  eom- 
plexi  ;  licet  cœteroquin  auctoritate  canouicâ  omninô 
pares  sint  Prophetis  majoribus. 

56.  Quœrcs  XXYII  :  Quo  tempore  Prophetœ  majores 
et  minores  prophelaverint,  et  an  eo  ordine,  quo  in  sacris 
Bibliis  ponuntur?  Resp.  :  Ad  intelligenda  vaticinia 
Prophetarum  tam  majorum,  quàm  minorum,  niagno- 
perè  refert  scire  chronotaxim  seu  tempus,  quo  quisque 
illorum  Prophetarum  vaticinatus  est.  Hincscripturistœ, 
nominalim  Cornélius  à  Lap.  (5),  Tirinus  (6),  Gol- 
dhagen  (7),  soient  oculis  subjicere  tabulam  chrono- 
logicain  Prophetarum  tam  majorum,  quàm  minorum. 


|l)ln  Canlico  Magnificat. 
(2)  Dial.  contra  Tryphon. 

(5)  L.  5  de  Civ.  c.  26. 

(4)  De  Signis  Ecclesiœ  Dei  tom.  1,1.  6,  signo  19\ 
Itéra  tom.  2,  I.  22,  cap.  3,  pag.  421. 

(fi)  Ad  inilium  Commenlar.  tam  in  Prophelas  ma- 
jores, quàm  minores. 

(6)  In  Chronico  sacro  ante  Commentarium  suuhi 
in  S.  Sciipluram  posito,  cap.  30. 

(7)  Part.  2  Introduct.  in  S.  Scriptur.  num.  209.„ 
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Et  quanwis  hsc  tabulae  inter  se  discrepent  quoad  fi- 
gendum  annum  mundi,  quo  primus  Prophetarum  isto- 
rum,  nempè  Oseas,  prophetare  cœpit;  tamen  onines 
in  co  convcniunl,  quôd  Prophetac  tam  majores, 
quàm  minores  intra  spatium  300  annorum  circi- 
tcr,  aut  certè  non  ultra  spatium  400  annorum  flo- 
ruerint. 

Porrô  scire  expedit,  quinam  eorum  ante,  in, aut  post 
captivitatem  Babylonicam  vaticinati  sint.  Ante  capti- 
vitatem prophetârunt  Oseas,  Joël,  Amos,  Isaias,  Ab- 
dias,  Jonas,  Michseas,  Nabum  ;  Jeremias  verô  prophe- 
tavit  paulè  ante  captivitatem  Babylonicam,  et  durante 
ipsâ  bàc  caplivitatc,  quae  contigit  sub  Sedecià  rege 
Juda.  Circa  idem  tempus  prophetârunt  Habacuc,  So- 
pbonias,  Barucb,  Ezechiel.  Undè  colliges,  quôd  Jere- 
mias ei  Ezecbiel  eodem  fermé  tempore  vaticinati  sint; 
Jeremias  quidem  in  Jud;eà,  Ezecbiel  in  Babyloniâ  : 
idem  erat  utriusque  Prophetac  argumentum,  boc  solo 
discrimine,  quôd,  quae,  Jeremias  clarè  et  aperlè  Ju- 
dœis  Jerosolymae  ;  eadem  Ezecbiel  in  Babyloniâ  tectè 
per  figuras  et  aenigmala  proposuerit  ;  quod  ideô  fecisse 
creditur,  quia  noluit  sua  innotescere  Babyloniis,  ne  hi 
causam  inde  sumerent  irridendi  et  vcxandi  Judacos, 
sed  voluit  illa  à  solis  popularibus  suis  intelligi,  quibus 
ipsemet  omnia  explicabat.  Circa  idem  tempus  in  ca- 
ptivitalc  Babylonicâ  clarere  cœpit  sub  Nabuchodono- 
sore  Daniel,  et  Propbelam  egit  usque  ad  tempora  Cyri. 
Post  reditum  Judaeorum  ex  captivitate  Babylonicâ  fïo- 
ruerunt  Aggaeus,  Zacharias  et  Malachias. 

Prœtereà,  nolandum,  quôd  ex  praedictis  Prophelis 
aliqui  eliam  ante  eversionem  regni  Israël  (hoc  est, 
antequàm  decem  tribus  ad  Assyrios  abducerentur) 
vaticinati  sint.  Nam  Oseas,  Amos,  Isaias  et  Michœas 
non  tantùm  de  regno  Juda,  sed  eliam  de  regno  Israël, 
ejusque  inleritu  prophetârunt  ;  cceteri  ex  praedictis 
Prophetis  fermé  unicè  regnum  Juda  respiciunt.  Voluit 
nimirùm  Dcus  tôt  Propbetas  intra  spatium  300  anno- 
rum (vel  certé  non  ultra  spatium  400  annorum)  ad 
regnum  Israël  de  Juda  mittere,  ut  lapsos  in  abomi- 
nanda  scelera,  pracsertim  idololatriae  de  imminente 
pœnâ  prœmonercl,  et  ad  avitam  religionem  ac  Deum 
patrum  suorum  revocaret. 

Denique  ad  partem  alteram  praosentis  quoestionis 
dico  Propbetas  eo  ordine  temporis  propbetâsse  quo  in 
nostris  Bibliis  ponuntur,  nisi  quôd  quatuor  majores 
Prophetac  cum  Barucb  prœponanlur  Prophelis  mino- 
ribus,  etiamsi  non  hos  omnes  tempore  praccesserint. 
Nam  teste  Cornclio  à  Lap.  (1)(cui  bâc  in  re  eliam 
cseleri  scriplurisUe  fermé  in  omnibus  consenliunl)  pri- 
mus sccundùm  scricm  temporis,  quo  vaticinati  sunt, 
fuit  Prophela  Oseas;  secundus  Joël  ;  terlius  Amos; 
quartus  Isaias;  quinlus  Abdias;  sextus  Jonas;  septi- 
mus  Michœas;  oclavus  Nabum;  nonus  Habacuc;  de- 
cimus  Sophonias;  undecimus  Jeremias;  duodecimus 
Baruch  ;  tredecimus  Ezechiel  ;  qualuordecimus  Daniel; 
quintusdecimus  Aggaeus;  sextusdecimus  Zacharias; 
septimusdecimus  Malachias. 

(1)  In  Propbetas  Proœmio,  ouacst.  4. 
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Haec  de  prophetiis  et  Prophetis  generatim  sumptis 

(maxime  in  ordine  ad  scopum  nostrum  contra  inere- 

dulos)  adnotâsse  sufficiat.  Plures  adhuc  Canones  seu 

régulas,  quae  ad  intelligendos  propheticos  S.  Scri- 

I  pturae  Iibros  apprimè  serviunt,  erudilissimè  recen- 

|î  sent  Salmeron  (I),  Cornélius  à  Lap.  (2)  Calmet  (3), 
i  _i" 


j!  aliique 


SECTIO  II. 


BE    PROPI1ETJS   MAJOKIBUS. 


CAPCT  PR1MUM. 

De  haiâ. 

Isaias  secvmdùm  ctymon  nominis  sui,  Jeschajab, 
SatusDomim,  in  vaticiniis  suis  regnum  Israclis,  pr-œ- 
cipuè  tamen  regnum  Jndœ  spectat,  quam  historiam 
licet  respiciat,  permagnâ  tamen  cura  circa  vocationem 
gentium,  et  Jesu  Christi  adventum,  prœdicationem, 
]  passionem,  îsortem,  regnumque  versalur.  Porrô  hic 
Propbeta  fuit  virper  omnia  magnus,  pula  primo  splen- 
dore  generis,  ulpote  regià  stirpe  ortus  (4).  Secundo 
vitœ  sanctitate  ;  ut  patet  ex  ejus  scriplis,  et  ex  com- 
muni  Ecclesiae  sensu,  in  quâ  pridem  receptissimum 
fuit,  huic  Prophetac  tilulum  sancli  adribuêre  (5). 
Tertio,  eloquentiâ,  quâ  ut  auliens  et  è  regià  stirpe,  et 
régie  educatus,  plurimùm  valuit.  Undè  à  S.  Cbryso- 
stomo(6)meritô  Propheta  vocalissimus  et  magniloqucn- 
thsimus  vocatur  :  à  Grolio  verô  Demosthcni  ;  à  Mornaeo 
TullioCiceroni;  à  lîeiddegero  fulguranli  Pcricli  f.om- 
paratur;  imô  Gaspar  Sanctius  neminem  illi  vel  oralo- 
rem  vel  poetam,  vel  hisloiicum  conferendum  pulat, 
utpote  quos  omnes  eloquentiâ  styloque  sublimi  longo 
post  se  intervallo  relinquit,  nobiliialcm  generis  sui 
ipsâ  dictionc  prac  se  ferens.  Scripsit  autem  Librum 
suum  hebraicè,  quem  70  Interprètes  in  linguam  grac- 
cam,  S.  Hieronymus  in  lalinam  transtulerunt  ;  qnam- 
vis hodiô  translatio  graeca  ab  hebraico  et  laliiio  textu 
hinc  inde  discrepet.  Quarto,  conslanliâ  in  adversis,  et 
glorioso  marlyrio.  Nam  serra  ligneâ  ab  impio  rege 
Manasse  dissectum  fuisse,  quôd  regem  et  principes 
acriùs  increparet,  communis  est  Hebraeorum  traditio, 
inquit  Terlullianus,  Hieronymus,  Basilius,  Haymo  et 
alii.  De  magnificâ  ejus  sepulturâ  et  egregiis  miraculis 
multa  referunt  Epipbanius  et  Dorotbxus. 

57.  Quacres  I  :  «  Quid  de  valicinii  Isa.  7, 14,  etc.  : 
Ecce  virgo   concipiet    et  pariet  filium,  e;c.,  exposi- 

(1)  Prolegom.  in  S.  Scripturam,  proleg.  X,  canon. 
35,  usque  ad  Canon.  48. 

(2)  Vide   in  fronlc  Commentarii  bujus  auctoris  in 
Prophelas  majores,  Procemium  et  Canones,  qui  faceri 
praeferunt  inlelligendis  Prophelis;  item  Proœmium  ev 
Canones,  in  12  Propbetas  minores. 

^  Prafat.  General,  in  Prophelas. 

(4)  Isaias  fuil  nepos  Amasiae  régis  Juda,  ex  fratre, 
patruelis  et  socerManassis,  ut  teste  Hieronymo  iu  cap. 
20.  lia  Hebrsci  tradunt. 

(5)  In  Martyrologio  Romano  annunliatur  die  sexlâ 
julii  memoria  S.  Prophela;  Isaiae,  colitur<|ue  is  tam  in 
Ecclesiâgraecà,  quàm  lalinâ;  quemadmodùm  in  Actis 
sanclorum  à  Bolandistis  conscriptis,  loin.  2  ntensis 
julii,  pag.  250  et  251,  fusé  demonstratur. 

(G)  JiomU.  8  in  Gencs.  et  Homil.  40  in  1  ad  Cor. 
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<  tione,  quam  auctor  impii  libri  Horus  dicti  cxcogitavit, 
«  scnticndum  s'il?  >  Anlequàm  respondeam,  aliquas 
annolationes  prœmittere  oportet.  Primo  notandum, 
quôd  memorali  libri  auctor,  qui  sub  assuiapto  Horus 
nomine  latere  voluit,  in  detestando  opère  suo  inani 
loqnacitate  ostendere  conetur,  libros  propbeticos  S. 
Scriplurœ  nil  aliud  continerc.quàmhieroglyphica  vete- 
rum ^Egyptiorum  et  Orientalium  malè  intellecta.  Atquc 
li;«c  videtur  esse  una  (I)  ex  rationibus,  car  idem  auctor 
sibi  adoplaverit  lictitium  nomen  Horus.  Sicut  enim 
seculo  V,  quidam  grammaticus  Horus,  Apolb  appellatus 
fragmenta  veterum  œgyptiacorum  hieroglyphicorum 
grseco  sermone  explicavil  (2)  ;  ita  recentior  illc  no- 
strœ  œtalis  Horus  proplielias  in  sacris  Litleris  conten- 
tas, quae  ipsius  opinione  eamdem  çum  hieroglyphiçis 
veterum jEgypliorum  et  Orientalium originem  liabcnl, 
ad  borum  normam  exponere  adlaborat  (3).  Secundo 
notandum,  quôd  idem  auctor  illud  Isakc  vaticinium  : 
Ecce  Yirgo  concipiet  et  panel  fiinun ,  et  vocabilur  no- 
men ejus  Emmanuel Quia  anlequàm  sciât  puer  te- 

probare  malum  et  eligere  bonum,derelinquelur  terra  quam 
lu  dcleslaris  à  facie  duorum  regum  suorum,  in  menio- 
rato  libre  suo  (4)  sequenlibus  verbis  (quœ  ex  germa- 
nico  in  lalinum  translata,  lectori  ob  oculos  ponimus) 
exponal  :  <  En  denuô  allusio  fit  ad  juvenem  Horum. 
«  Nolum  est,  quôd  cœlestis  Virgo,  juxtà  opinionem 
«  jEgyplioruin  fueiïtlsis,  mater  Hori.  Ea  hune  singu- 

<  lis  annis  pariebat,  quandô  sol  ex  signo  cœlesli  Yir- 
i  ginis  ad  libram  transibal.  Quamdiù  autem  sol  in  his 

<  ambobus  regibus  cœli,  pula  in  leoneetvirginemora- 
«  balur,  tamdiù  lsis  llorumgestabat  in  utero,  et  omnis 
«  regio, exundanle Nilo,  legebatur,boc est, à gemino illo 
i  cœlesli  signo  quodam  modo  déserta  erat.  —  AtPro- 

<  pbeta  (nimirùm  Isaias)  ipsemet  nesciebat,  quôd  virgo 

<  illa  sit  lsis,  et  Emmanuel  sit  juvenis  Horus  ;  ideô 

«  Emmanuelem  facit  Messiam  Judscoruni pro  am- 

c  bobus  verô  illis  regibus  cœli  (  leone  et  virginc  )  duos 
«  reges,  nimirùm  regni  Juda ,  et  regni  Israël  substi- 
«  luit.  >  lia  fabulosus  ille  auctor.  Sed  resp.  et  dico 
liane  memorali  vaticinii  lsaia;  expositionem  esse  fal- 

(1)  Dixi  una  ex  rationibus,  etc.  Poluit  enim  etiam 
alia  esse,  scilicet  illa,  quam  ipse  Hori  liber  totus 
indicat.  Omnia  enim  in  eo  plena  simt  hieroglyphiçis 
ad  Horum ,  aul  mcliùs  loquendo  ad  antiquissimum 
œgyptiacum  idoluni  allusionibus.  Ubicumque  auctor 
pesliferi  hujus  libri  audet  Prophetas  et  Evangelistas 
exponere,  Horus  ipsi  quodammodô  instar  clavis  ser- 
vira débet  ad  aperienda  neseio  quae  senigmata  ,  qua; 
nullus  alius  S.  Scripturœ  interpres  hactenùs  in  sa- 
cris Liltcris  videre  autdetegere  potuit. 

(2)  Opiima  editio  libri  ab  hoc  grammatico  de  Hie- 
roglyphiçis .Eipjpi'wrnm  conscripli  est  illa,  qurc  gr;eco 
el  latino  idiomate  an.  1727,  cum  Nolis  Joan.  Corn,  de 
I'aw  prodiit. 

(3)  Nam  magicum  nomen  Horus,  quod  impius  ille 
liber  in  fronte  seu  tilulo  suo  prie  se  fert,  secundùm 
menteni  auctoris  hujus  libri  indicat,  quôd  idem  liber 
sit  j  yEgyptiaco.. —  Mythologica  démonstratif»,  sacros 

<  libros  Christianornm  n il  aliud  esse,  quam  malè  in- 
«  tellecla  hieroglyphica  veterum  YEgyptiorum  et  Oricn- 
i  lalium.  r 


28 


(4)  De  vaticiniis  Messiam  prœnuntianlibus ,  pag. 
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sam,  prorsùs  gratis  conliclam,  et  sibimelipsi  contra- 
dicentem.  Nam,  ut  nibil  dicam,  quôd  ca  sit  omninô 
nova,  inaudita,  accoutra  unanimem  SS.  Palrum  el  to- 
tius  Ecclesise  sensum,  prœtereà  etiam  ex  eo  falsa 
ostenditur,  quia  Isaiam  depingit  veluti  virum,  cujus  ca- 
put  superstiliosis  ^Egyptiorum  fabulis  de  Horo,  Iside, 
etc. ,  oppletum;  cùm  tamen  sanctusbicPropbela  mo- 
rum  sanctilale  et  miraculis  insignis,  ac  ob  clarissima 
sua  de  Christo  vaticinia  ab  Hieronymo  et  Cyrillo  no- 
minatus  Evangelisla  et  Apostolus,  simulque  Mosaicca 
legis,  quai  omnem  gentium  superstitionem  tantoperè 
detestatur,  sludiosissinius  fueril.  Dein,  si  fabida  de 
Iside  tanquàm  virginc  pariente  apud  ^gyplios  jam 
lempore  lsaia;  erat  res  pervulgata ,  adeôque  Judacis, 
quorum  majores  diù  in  iEgypto  commorati  sunt,  non 
omninô  incognita;  num  idem  Propheta  ausus  fuisset 
banc  fabulam  tanquàm  signum  prorsùs  novum  etinau- 
ditum  liberandœ  Jcrosolyma;  et  gentis  judaicce  régi 
Acbaz  el  Judceis  limentibus  excidium  proponere,  di- 

cens:  Audite  ergo,  domus  David Propler  hoc  dnlnt 

Dominus  ipse  vobis  signum  :  Ecce  Virgo  concipiet,  el 
pariet  filium ,  etc.  Prœtereà,  quomodô  inter  se  cohse- 
rent,  quoe  in  fabulosà  illà  expositione  hujus  vaticinii 
ab  adversarionostro  dicunlur,  scilicet  quôd  virgo  pa- 
rions primo  sit  signum  cœleste  in  zodiaco,  dein  lsis, 
quam  tamen  ipsi  yEgyplii  non  credebant,  esse  virgi- 
nem,  sed  uxorem  Osiris,  régis  .Fgypli,  etc.  Nullane 
hic  conlradiclio,  vel,  sidicere  malis,  summa  absurdi- 
tas?  Verùm  piget  nos  ulterioris  moraî  in  evisecrandà 
falsitate  illius  expositionis  (1). 

Corollarium.  Liber  Hori  est  recens  exemplum,  quo 
de  novodemonstralur,  in  quas  absurditales  eteri'ores 
inlelleclus  humanus  sibi  soli  reliclus,  aut  spirilu  pri- 
vato  duclus  deviet,  si  dcserlo  SS.  Patrum  el  Ecclesice 
sensu  S.  Scripturam  interpretari  audeat,  prout  novato- 
res  soient.  Aliud  simile  exemplum  in  sequenlibus  dua  - 
bus  quœstionibus  mox  adducemus,  in  quibus  etiam 
genuinum  sensum  memorali  vaticinii  Isaiœ  pluribus 
explicabimus. 

58.  QuaM'es  II  :  Quœnam  memorali  vaticinii  de  Vir- 
gine  pariturà,  Isa.  7,  11,  etc.,  fuerit  expositio  Joan. 
Laurentn  Isenbiehl,  et  quàm  juste  ea  sit  condemnala  ? 
Resp.  :  Juxta  judicium  tbeologorum  Argentincnsium, 
5  aprilis  1778,  de  Libro  J.  L.  Isenbiehl  (2),  ejnsque 
expositione  vaticinii  Isa.  loc.  cil.  de  Virginc  pariturà 
latum,  totum  hujus  auctoris  systema  ad  bas  1res  pro- 
positions reducitur,  1"  Isaias,  cap.  7,  v.  14  et  15,  di- 
cens  :  Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  filium  et  vocabilur, 
nomen  ejus  Emmanuel.  Bulyium  et  met  comedet,  ut  sciât  ' 
reprobare  malum  et  eligere  bonuni,  nihil  preedixit  de 
Christo  et  ejus  Maire.  2°  Emmanuel  Isaia?  de  Christo 
intelligi  nequit,  seu  in  sensu  litlerali,  seu  in  sensu  ty  • 

(1)  Plura  contra  impium  Iibrum  Horus  dictum  ba- 
bet  Cl.  Sandbuchler  supra,  sect.  I,  qu;est.  5,  num.  5, 
in  nota  citatus. 

(2)  Titulus  hujus  libri  germanicè  vulgali  esl  :  Jo- 
hann. Lorenz.  Isenbiehls  neuer  Versuch  ûoer  die  Weîs- 
saqunqvom  Emmanuel.  1778.  Sive  latine:  Joan.  Lau- 
re'nlii  Isenbiehl  novumTcntamen  de  Emmanuele.  1778. 
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pico.  3"  a.mattnseusin  Evangelio  suo  cap.  1,  v.  22  et 
23,  de  conceptions  et  partu  Ghristi  futuro  per  ange- 
liiiii  Mariae  amunitiato  ila  loqucns  :  Hoc  autem  totum 
l  lum  est,  ut  adimpleretur  quoi  dictum  est  à  Domino 
psr  piophetam  dkcntcm  :  Ecce  Virgo  in  utero  habebit, 
el  pariet  filium;  et  vocabunl  nomen  ejus  Emmanuel, 
quod  est  interprctatum  :  Nobiscum  Deus,  textum  Isaia; 
cap.  7,  v.  H,  ut  meram  adnotationem  historicam  ad- 
ducit,  vel  lantuiii  ad  illinn  alludit.  Porrô  has  1res  pro- 
positiones  lâildati  iheologi  Argentinenses  in  judicio  suo 
Lheologico  (i)  declaràrunt  esse  haereticas,  addentes 
hxc  verba  :  «  Declararhûs  pariter  in  tentamine  scu 
«opère  aiicloris  (Joan.  Laùrënlii  Isenbiehl)  de  dicta 
<  prophétie  (Isaire),  plures  alias  reperiri  propositiones 
«  falsas,  lemeràrias,  scandalosas,  Ecclesia;  et  Patribus 
«  injuriosas,  ne  hœresi  faventes.  »  Nomina  autem  eortim, 
qui  huic  judicio  lheologico  subscripserunt,  sunt  sc- 
quenlia  :  Louis,  S.  theologise  prol'essor,  ejusdem  Fa- 
cultatis  syndicus  etsummi  cliori  ecclesia;  calhedralis 
prabendarius;  HirnS.  Th.,  D.  Th.  m.  prof.  Sem. 
dir.  ad  S.  Pelrum  canonicus  et  schol.  ;  Sa;tller,  S. 
Th.  prol'essor,  ad  S.  Pctriim  Scniorem  canonicus. 
Brendel  S.  theol.  et  juris  can.  doct.  ac  ejusdem  prof. 
nec  non  Facult.  can.  synd.  Ca-terùni  huic  censura:  seu 
judicio  theologico  in  comitiis  die  décima  maii  habi- 
lis  leclœ  sacra  Facultas  Argentinensis  unanimiter  ad- 
luesit,  eamque  approbavit;  quod  et  subscriptione  sua 
et  majoris  sigilli  appositioue  testatus  est.  Argentinœ 
undecimâ  maii  1778.  Banlz,  Univers,  rector. 

Yerùm  non  solùm  à  Facullate  tbeologicâ  Argenli- 
nensi.sedetiamàSorbonà  seu  Faculla  te  sacra  Parisicnsi 
expositio  Isenbiehliana  citati  loci  Isai;e  de  Virginepa- 
riturâ  censurata  etrejecta  est  1  august.  1778,  lanquàm 
perniciosa,  temeraria,  scandalosa,  erronca,  contraria 
Verbo  Dei. 

Pratereà,  memoralus  liber  et  expositio  Isenbieh- 
liana severissimè  prohibita  cstabarchiepiscopali  vica- 
riatu  Moguntino  9  martii  1778,  in  quâ  prohibitione  ad 
finem  adduntur  hœc  verba,  quœ  ex  germanico  in  la- 
tinum  translata,  referimus  :  «  Cogimur  banc  prohi- 
«  bitionem  eô  magis  divulgare,  quia  libellas  contra 
«  religlonem  christianam  loquendi  et  scribendi  nostrâ 
«  ailale   per  omnes  hominum  slatus  tam  latè  pro- 

<  pagata  est,  ut  multi  de  christianismo  nil  nisi  solum 
«  nomen  ebristiani  retineant,  et  pracipuè  non  pauci 
«  eô  audacise  procédant,  ut  S.  Scripturse  probrosis- 
»  simè  vim  inférant,  in  bujus  pxpositione  à  sensu  SS. 
«  Patrum  penitùs  deflectant,  sicque  in  periculosissi- 
t  mos  errorcs   secundùm  duelum  propriae  ralionis 

<  sua;  prolabantur,  eosque  cum  universali  scandalo 
i  Christianorum  verè  catholicorum,  et  ad  maximam 
i  animarum  ruinant  disséminent  (2).  » 

Simili  ferè  modo  sonat  probibitio  dicti  librietcs 

(1)  Hoc  judicium  tbeologorum  Argentinensium 
lypis  impressum  est  Moguntiœ,  ex  lypogr.  Àulic. 
Academ.  priv.  apud  Joan.  A'ef,  Hœred.  Hœffner. 
177:-. 

(1)  Hinc  probibiti'onem  dicti  libri  ab  archicph'eopali 
vicanatu  Mo&Uritino  factam  recenset  Cl.  llermannus 
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posilionis  Isenbiehlianne,  quâ  episcopus  Spirensis  24 
apriL  1778  eamdem  proscripsit  (1). 

Scd,  quod  caput  rei  est,  ipse  SS.  dominus  noster 
Pius  VI  eumdem  librum  damnavit,  et  quia  in  bac 
damnationculcus  novatorum,  qui  sacras  Litteras secun- 
dùm proprium  arbitrium  suum  aut  duelum  spiritûs 
privati  contra  sensum  SS.  Patrum  interpréta»  audent, 
ad  vivum  tangit.  Ejusdem  sapienlissimi  et  doctissimi 
ponlificis  verba  magnam  partem  liic  recensenda  cen- 
sée Inter  alia  ila  ait  :  «  Dolemus  autem  majorem  in 
«  modum,  quôdex  iis  ipsis,  quiealbolicamreligionem 
«  profilentur,  non  desint  errorum  magislri,  qui  pro- 
c  fanis  novitalibus  indulgentes,  dùm  terminos  tran- 
«  siliunt,  quos  Paires  nostri  posuerunt,  à  via  veri- 
«  lalis  deflectunt;  et  domeslici  fidei  cùm  sinl,  seu 

<  potiùs  videri  velint,  aperlis  hostibus  se  adjnngere 
«  nonverentur,  eisdemque  ad  impielalis  propagatio- 
c  ncm  nova  veluti  subsidia  etadjumenta  suppeditare 

<  hi  scilicet  pnedieti  sunt  qui  veniunt  ad  vaslandum 
c  gregem,  tecti  vestimentis  ovium,  eô  détériores,  quô 
«  sunt  ad    nocendum   apliores.  llinc  commovemur 

<  ctiam  christianœ  plebis  periculo,  cujus  fidei  inno- 
«  cenlia:  laqueos,  insidias,  fraudes  omniex  parle  eom- 
«  parari  animadvertimus.  Nain  ad  quse  jam  grex  san- 
«  ctus  septa  confugiet,  si  intra  ovilia  Ecclesiœ  sau- 
»  cietur  ?  Id  tum  sœpè  alias,  tum  maxime  prœcipuà 
i  quàdam  ratione  hisce  praeleritis  mensibus  experli 
i  sumus,  cùm  ad  aures  nostras  allatum  est,  superio- 
«  ri  anno  teterrimum  librum  prodiisse  germanico  idio- 
«  maie  conscriptum,  ex  quo  maxima  ebrisliano  po- 

<  polo  certissimaque  pernicies  impenderet.  Is  autem 
i  liber  hune  lilulum  prsefert  :  Johann  Lorenz  Iscn- 
i  biehls  neuer  Versucli  ùber  die  Weissagnng  vom 
i  Emmanuel...  1778. 

<  Mirum  dictu,  quantam  liber  iste,  slatim  atqnc 
«  vulgari  cœpit,  bonorum  omnium  indighalionem 
«  commoverit,  mirantium,  ab  homine  sàcris  addiclo 
«  tantam  errorum  labem  in  tam  exiguum  opus  con- 
«  jici  poluisse  ;  lum  ctiam  dolenlium,  non  id  tanlùni 
«  agi,  ut  veneni  parti culam,  qui  legant,  per  impru- 
«  dentiam  baurianl;  sed  eô  lotam  infelicis  lenla- 
i  minis  summam  speclare  ac  ducere,  ut  postbabitâ 
«  Patrum  auctoritàte,  quos  Eccles'ue  sua;  Deus  doctores 
«  dédit,  ac  pastores,  novis,  peregrinis,  atque  à  pri- 
«  vato  depravatoque  spiritu  proseclis  explicatlohibus 
«  divina  oracula   pervertal...  Sanè,  cùm  ad   divini 

<  verbi  puritalem  conservandam,  et  à  petulantibus 
«  ingeniis  vindicandam,  Tridentihi  Patres  decreve- 
«  rint,  ut  in  rébus  ad  fidem  et  mores  pertinentib»? 
i  nemo  sacram  Scripturam  contra  eum  sensum,  quem 
i  tenuitac  icnct  saticta  Mater  ecclesia,  aut  etian 
«  contra  unanimem  consensum  Patrum  interpretari 
«  audeat,  querebantur,  non  co  decreto  coereeiï  po- 
i  tuisseprocax  bominisingenium  ,  sied  eô  temeritatis, 
«  et  insania;  progressum  esse,  ut  sabiberrimani  regu- 

G  '         in.  P.  3  sui  Diarii  Religion.  (Religiôns-Jour- 
lfli-196. 
,1)  Vide  Hermann.  Goldhâgèn,  Ibidem,  pag.  293, 
296. 
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<  lam,  née  sine  divini  Spiritùs  ope  constitutam,  fal- 
i  laeibus  commentis  eludere,  seu  veriùs  in  discrimen 
«  et  conlemplum  adducere  nileretur.  Maxime  verô  se 
i  prodidit  Calholicorum  offcnsio,  cùm  prœdicari  au- 
i  dierunt,  propheticum  oraculum  de  divino  Emma- 

<  nuelis  ortu  ex  Virgine,  non  ad  virgineum  Deipara- 
«  parlum,  quem  prophète  onines  annuntiaverunl, 
t  non  ad  verura  Emmanuelem  Christum  Dominum 
«  allô  sensu,  sive  litterali  sive  typico,  pertinere  ; 
t  cùmque  S.  Matlhseus  insigne  istud  vaticinium  in 
c  illo  inirabili  pietatis  sacramen»  adimpletum  ex- 
i  pressis  verbis  testalur,  hoc  tamen  ipsum  non  ut 
«  oraculi  adimplenieulum,  scd  ut  adnolalionem  mc- 
«  ram  vel  allusionem  à   S.  Evangelistà  memorari. 

<  Quâ  in  re  horruerunt  piaî  aures,  Scripturam  si- 
«  inul  et  traditionem,  qualis   perpétué  ex  unanimi 

<  Palrum  consensuad  nos  pervenit,  per  summam  im- 
«  pudentiam    labefactari. 

«  Quœ  cùm  ad  nos  multorum  litleris  et  querelis 
i  dcferrentur,  succurrit  animo,  quod  jam  olim  que- 

«  rebatur  Léo  M.,  Epist.  synod.  ad  Flavianum in 

«  banc  eos  insipientiam  cadere,  qui,  cùm  ad  cog.no- 
i  scendam  veritatcra  aliquo  impediunlnr  obscuro, 
«  non  ad  propheticas  vôces,  non  ad  apostolicas  litle- 
«  ras,  nec  ad  evangciicas  auctoritates,  sed  ad  semel- 

<  ipsos  recurrunt.  Certum  est  autem,  quod  prident 
«  edixeral  S.  Ca-lestinus,  scribens  ad  cler.  et   popul. 

<  Constantinopolitanum,...  quia  laies  sermonuna  no- 

<  vitales  de  vano  gloriœ  amore  nascuntur;  dùm  sibi 

<  nonnulli  volunt  acuti,  perspicaces,  et  sapientes  vi- 

<  deri,  quxrunt,  quid  novi  proférant,  undè  apud 
«  animos  imperilos  acuminis  gloriam  consequantur.  i 

Demùm  SS.  dominus  nosler,  postquàr»  i'usè  retu- 
lisset,  quanta  cura  et  circumspectione  liber  ille  Joan- 
nis  Laurentii  Isenbiehls  Romae  fuerit  examinatus, 
damnationis  senlentiam  fert  his  verbis  :  <  Nos  itaque 
«  pro  apostolico  munere,  quo  licet  immeriti  fungi- 

<  mur...  molu  proprîp,  et  ex  cerlà  scienlià  nostrâ, 
«  deque  apostoUcae  polesialis  pleniludine,  antedictum 
«  librum,  i oannis  Laurentii  Isenbiehls  novum  Ten- 
«  tamen  in  propheliam  de  Emmanuele  1778,  in  duas 

<  parles  divisum,...  lanquàm  commentera  doctrinam 
«  et  propositiones  respective  falsas,  temerarias,  scan- 
«  dalosas,  perniciosas,  erroneas,  hceresi  fa  ventes,  et 
«  luerelicas  damnamus  ac  pro  damnalo  et  reprobato 
«  in  perpetuum  habere  volumus,  alque  decernimus, 
«  etc.  t  Subscriplio  autem  in  fine  hujus  prohibitionis 
et  damnationis  est  hyee  :  «  Dalum  Ronuc  apud  S.Ma- 
«  riam  Majorem  sub  annula  Piscaloris,  die  20septem- 
«  bris  1779,  pontifiealùs  noslri   anno  V.  t 

l'on 6,  si  quis  banc  damnalionem  et  probibitionem 
dicli  libri  à  Pio  papù  M  factam,  légère  integram  cu- 
pit,  eam  apud  CI.  Hermannum  Goldahgen  (1)  inveniet. 
Idem    auctor  (i)  jussii    archiépiscopalis    ordinatûs 


(1)  In  Appendicibus  partis  2  Diarii  Religion. ,  ap- 
endice  speciali  2,  seu  germariieè  :  Im.  II,  besonde- 
sm  Elei'  'h.'  ':  n  !i.  Band.  der  Beylagen  zuru  Reli- 
ions-Journal 1779,  am.  58.  Riait.,  etc. 


pc 
rem 
gions 
(2)  Ibidem,  pag.  87,  89. 


PROPHETiS  MAJORIBUS.  j'TOâ 

Moguntini,  suo  Diario,quod  religioni  dedicat,  etiam  pa- 
linodiam  seu  retraelationem  Joann. Laurentii  Isenbieiil, 
ut  publicaretur,  inscruit,  quœ  germanicis  concepta 
verbis  ita  sonat  :  «  leb  Endesunlerschriebener  be- 
f  kenne  biemit  feyerlich  und  ungeheuchelt,  dass  ic! 
i  den  neuen  Versueh  iiber  die  Weissagung  vom  Em  - 
«  manuel,  nach  dem  Zeugnisse  der  beygedruckten 
«  Vorrede,  zwarin  eincr  lôblichcn  Absicht,derkatlio- 
«  lisclien  Kircbe  einen  Dienst  zu  leisten,  geschriebea 
«  babe  :  nachdem  aber  der  heiligste  Vater  zu  Rom 
t  dièse  meine  Abhandlung  in  eine  reifere  Untersu 
«  chung  gezogen,  und  ein  dogmalisches  Urlheil  dai  ù- 
«  ber  abzufassen  fur  nôthig  befunden  bat  :  so  erklâre 
i  ich  mich  ferner  aufrichtig  und  offenherzig,  dass  ich 
<  nunmehr  diesen  meincn  neuen  Versueh,  da  nach 
t  dem  Ausspruche  des  heiligsten  Vaters  darinn  fal- 
t  sche,  freventliche,  àrgerliche,  schâdliche,  irrige, 
«  der  Ketzerey  gùnstige,  und  ketzerische  Sàtze  enl- 
«  halten  sind,  schlechterdings  und  ohne  Rùckhalt 
«  oder  Ausnahme  verwerfe  und  verdamme.  Mainz, 
«  den  23.  December  1779.  Johann  Lorenz  Isenbiehl, 
«  m.  p.  »  Hœc  palinodia  ex  germanico  in  Làlinitra 
sic  transferri  polcst:  «  Infra  scriptus  profiteur  publiée 
i  et  sincère  quôd  novum  Tentamen  in  propheliam  de 
«  Emmanuele,  quemadmodùm  apposita  proefalio  te- 
«  statur,  bono  (juidem  fine  catholicœ  Ecclesia;  aliquam 
t  operam  prsestahdi  scripserim.  Postquàm  autem 
c  sanclissimus  Paler  Rom;e  hoc  meum  scriptum  raa- 
«  tunùs  expendit,  et  de  eodem  dogmatieum  judicium 
«  necessariô  ferendum  censuit  ;  sensa  mentis  mea> 
«  candide  et  sine  fuco  aperio,  nimirùm  quod  illud 
«meum  novum  Tentamen,  cùmjuxta  elfatum  san- 
«  ctissi.ni  Patris  falsas,  temerarias,  scandalosas,  per- 
«  niciosas,  erroneas,  baeresi  faventes,  et  luicrelicas 
«  propositiones  conlincat,  simpliciter  et  sine  reslri- 
«  ctione  aul  exceplione  rejiciam  et  damnem.  Mogun- 
«  lia;  25  dëcembris  1779.  Joann.  Laurentius  lsen- 
«  biehl  m.  p.  » 

59.  Ex  diclis,  el  maxime  prohibilione  dieti  libri   à 
Pio  VI,  summo  pontifice,  faclà,  facile   patet,  quàm 
juste  hic  liber  proscriptus  sit.  Si  quis  autem  amplio- 
rem  ejusdem  refutalioncm  desiderat,    consulat  judi- 
cium theologorum  Argenlinensium  ad  initium  pr;c- 
cedentis  nuni.  58  cilalum.  Inveniet  in  eo  solidam  et 
prolixam  confulationem   syslematis    Isenbiehliani  de 
Virgine  pariturâ,   non    solùm  ex  unanimi  contraria 
sententià  Patrum  omnium  seculorum,  sed  etiam  es  . 
aliis  argumenlis  generalibus,  quorum  unum  duntaxat 
alterumvehic  recenseo  quod  siniul  serviel  ad  plene 
i-ntelligendam  Isenbielhianam  in  vaticinium    isai;e  d; 
Virgine  pariturâ  el  Emmanuele  doctrinam.  Itaque  Ar 
gentinenses  theologi  primum  suum  argumentum  si< 
instruunt  :  <s  Cùm  qu\rilur,  an  versus  14  et   15  cap. 
«  7   Isaiœ  :  Ecce  Virgo  concipiel  et  parict  filinm,  el  vo- 
«  cabitur  nomen  ejus  Emmanuel,  etc.,  inlelligendi  sinl 
«  de  B.  V.  et  Jesu  CbristO,  nemo   sanè  nieliùs  quœ- 

I  i  stionem  dissolvere  polest,  quàhl  ipsa  Ecclesia;  ne- 
<  mini  emm  licel...  in  rébus  lidei  et  uiorum  ad  a;di- 
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«  fieationem  doctrinse  christiansc  pertinentium  sacram 

<  Scripturam  ad  suos  scnsusconlorqucre  contra  eum 
«  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  S.  Mater  Ecclcsia. 
c  cujus  cstjudicare  de  vero  sensu  et  interprelalione 
«  Scriplurarum  sauctarum...  Trid.  sess.  4  Ecclesia 
c  aulein  judicavit  diclos  versus  spectare  ad  Jesuni 
«  Cbristum  ejusque  Virgineni  matrem;  senlentia  certè 
t  Ecclesia;  apertè  habetur  in  libris  liturgicis  (1).  Spe- 

<  ctare  vero  ad  aediûcationem  doctrinse  Christian œ 

<  dictum  prophelice  sensum  quis  negel,  qui  conside- 
i  raverit,  de  illà  prophetià  populum  fidelem  loties  et 
i  ubique  cdoceri,  taiiquàm  de  firmo  fundamento  ve- 
«  ritatum,  quas  crédit  revelalas  de  virginco  partu  Je- 
«  su  Chrisli  Dei  simul  et  hominis. 

«  Simile  ferè  argumentum  ex  auctorilate  Ecclesice 

<  efibrmat  summus  pontifex  Rencd.  XIV,  in  feslisB. 
i  V.  Iib.  2 ,  cap.  2,  nuni.  S,  ubi  probat  in  lus  Evan- 
i  gelisl.TR  (  Lucac  )  verbis  cap.  2,  v.  22  :  El  postquàm 
t  impleli  sunl  dies  purgalionis  ejus...  voceni  cjus  refe- 

<  rendam  esse  ad  Beatani  Virgineni ,  non  ad  Jesum, 
«  quia  Ecclesia  calliolica ,  cujus  est  SS.  interprelari 
i  Scripluras,  non  modo  in  Martyrologio  fcstivilalcm 
«  appcllat  Puri  fieationem  B.  Maria',  sed  in  Evangelio, 
«  quod  in  inissà  legendum  prœseribit,  loco  pronomi- 
i  nis  ejus  ponit  Mqrice.  » 

GO.  Ncque  dicas  eum  lsenbiehlio  :  Ecclesia  de  hoc 
le\tu  :  Ecce  Virgo  concipiet,  etc.,  nihil  formaliter  de- 
finivit.  Ne,  inqnani,  hoc  dicas.  Merilô  enim  llicologi 
Argcnlinenscs  banc  responsionem  Isenbiehlianam  ré- 
futant seqiieniibiis  rationibus.  1°  Quamvis  Ecclesia 
explicite  et  formaliter  id  non  definiverit;  lamen  oinnes 
Calbolici  b;ec  verba  :  Ecce  Virgo  concipiet,  etc.,  una- 
nimiter  de  Cbrislo  et  sanclissimâ  ejus  matre  Yirgine 
semper  inlellexerunt.  Unde  Eslius  in  liunc  locuin 
Scripturœ  ait  :  «  Inter  Cbrislianos  nulla  est  queeslio, 

<  quin  bis  verbis  contineatur  vaticinium  de  partu  Vir- 
i  ginis ,  seu  nalivilale  Salvatoris  ex  Virgine.  »  Imô 
interprètes  plures  non  hœsitârunt  pronuntiare  de  fide 
esse,  citalum  textiun  lsai;c  de  Cliristo  et  B.  Virgine 
intelligendum  esse.  Sic  Cornélius  à  Lapide  inquit  : 
i  Dico  ergo  :  De  fide  est,  sic  verlcnduni  esse  :  Ecce 
i  Virgo  concipiet,  et  hacc  verba  inlelligenda  esse  de 
i  B.  Virgine  Deiparâ,  intégra  et  intactâ  virginitate 
«  Christum  Dominum  concipiente  et  pariente ,  ila  ut 

<  qui  hoc  neget,  sit  hœrcticiis  ;  ut  fuit  Helvidius,  con- 

<  Ira  quem  scripsit  S.  Hieronymus;  id  palet  Matth.l, 

<  20  et  23.»  Tirinus  ail:  «  Porrô  valicinari  hic  Isaiam 
«  de  conceptione  Chrisli  in  utero  virginali  Maria;,  de 
«  fuie  est,  ex  Matth.  1,  22,  ubi...  dicit  (Evangelisla), 

(1)  Vide  Missale  Romanum  ferià  4  quatuor  tempo- 
rum  Adventûs,  leclione  2  ;  iiem  missam  in  feslo  An- 
nuntiationis  B.  Maria'  Virginis;  et  missam  de  S.  Maria 
ah  Advenlu  usque  ad  Nalivilatem  Doniini.  Dictam  Isaise 
propbetiam  etiam  adhibet  Liturgia  arabica  in  leclione 
nativitatis  apud  Waltonum,  in  isaià  ;  in  aliis  quoque 
officiis  divinis,  cilato  valicinio  îsaia:  ad  Christum  et. 
sanctissimam  ejus  matrem  Virgineni  designandam  Ec- 
clesia ulitur.  Legalur  in  Breviario  Romano  antiphona 
ad  Magnif.  pro  die  23  deeemb.  Item  capitulum  ad  Ve- 
speras ,  et  lectiones  priiui  nocturni  in  feslo  Annun- 
tiationisB.  V. 


«  impletum  fuisse,  quod  diclum  est  à  Domino  per 
«  Prophetam:  Ecce  Virgo  in  utero  habebit ,  etc.  Unde 
«  fa  s  non  est  Christianis  hàc  de  re  dubitare.  » 
Née  immérité)  ila  docent  Calbolici,  si  modo  antiqua 

;  Ecclcsi;e  tradilio  spectelur  ;  fatebitur  enim  quilibef, 
propbetiam  haiœ  de  Virgine  pariturâ  œquè  facile  et 
constanter  de  virginco  Chrisli  partit  ab  Ecclesia  fuisse 
inlcllectam,  quàm  alios  Psahnorum  lextus  de  Cbrislo, 
e.  g.,  illa  Psalmi  15,  10,  verba  :  Quoniam  non  dere- 
linques  animain  nicani  in  inl'eino,  nec  dabis  Sanctum 
luum  videre  corruptioncm  ;  et  tamen  Theodoro  Mo- 
psuesteno  ha:c  verba  alilcr  interpretanli  Vigilius  papa 
in  suo  Constituto  (1)  anathema  dixit,  ila  effâlus:  «  In 
«  supra  scriplis  21  et  22  capitulis  (Thcodori  Mopsue- 
i  steni)  hoc  videtur  dici ,  propbetiam  quse  ex  personà 
•  Christi  loquens  ait  :  Non  derelinques  (inimam  tneam 
i  in  infernal» ,  nec  dabis  Sanctum  tuum  viderc  corru- 
«  plionem,  non  de  ipso  Cliristo  prcediclam  fuisse,  sed 
«  de  populo  Israeliticœ  generalionis  ;  beatom  vero 
t  Pelrum  Apostolum  ad  Cbristum  banc  prophetiam 
«  per  eventum  aptare  voluissc,  ci  ideô,  qui  hœc  ita 
«  sapit,  doect,  crédit  aut  prœdicat,  anathema  sit.  » 
Ratio  aulem ,  cur  Vigilius  papa  hoc  anathema  vibret 
in  Theodorum  Mops.,  est,  quia  Apostoli  (2)  in  sensu 

I  littcrali  intellexerunt  de  Cbrislo  citalum  textum,  quem 
Theodorus  conlendebat  Cbristo  tanlùm  aplari  posse 
per  eventum  ;  quomodô  ferè,  juxla  henbicklium,  S. 
Mattluvus ,  cap.  I ,  v.  22,  verborum  Isai;e  meminit. 
Ergo  Vigilius  idem  anathema  vibrâsset  in  eum  qui 
illimi  lexlum  Isaix  Cbrislo  tanlùm  per  eventum  aplari 
poluisse,  docuisset,  sicut  Isenbiehlius  docuit. 

Addunl  theologi  Argenlincnses,  et  ila  argumentan- 
lnr  :  «  Si  quis  diceret  verba  hœc  Chrisli:  Hoc  est  cor- 
t  pusmeum,  hic  est  sanguis  meus,  non  spectare  corpus 
«  Christi  eucharisticum. . .  quid  respondcrcl  auclor 
i  (id  es!,  Isenbiehlius)  ?  Certè  non  dicet  Ecclesiam 
«  fornialiter  dcfmivissc,  hœc  verba  significarc  Eucha- 
«  ristiam  ;  lalis  enim  definilio  (seu  expressus  canon 
«  id  definiens)  nullibi  legitur  ;  responderet  ergo  per 
«  hxc  Trid.  sess.  13,  cap.!:  Ita  enim  majores  nostri 
j  omnes ,  quotquot  in  verâ  Cliristi  Ecclesia  fuerunt, 

<  qui  de  sanclissimo  hoc  saeramenio  disseruerunt, 
«  apertissimè  professi  s:int,  hoc  tam  admirabile  sa- 
«  cramenlum  in  ultimâ  cœnâ  Redemplorem  noslrum 
«  instituisse,  cùm  posi  panis  vinique  benedielionem 
«  se  suum  ipsius  corpus  prsebere,  ac  suum  sanguinem 
«  disertis  ac  perspicuis  verbis  teslatus  est;  qua;  verba 
«  à  SS.  Ev'angelistis  commcmorala  et  à  D.  Paulo  poslca 
i  ri  petila,  cùm  propriam  illam  et  apertissimam  signi- 

j  c  ficalioneni  pra  se  ferant,  secundùm  quam  à  Patri- 

<  bus  intcllecla  sunt ,  indignissimum  sanc  flagitium 

(1)  Tom.  2coneiliorum,  p.  2,  pag.  19.  Edil.  Colon. 
1618. 

(2)  Sic  S.  Petrus,  Actor.  2,  31,  ait  :  Providens  locu- 
tus  est  de  resurrectione  Chrisli,  quia  neqite  dereliclus  est 
in  info-no, nequecaro  ejusvidit  corruptioncm.  El  S.  P:ui- 
lus  Actor.  13,  54  et  55,  inquit  :  Quod  autan  suscitai  it 
eum  à  morluis ,  ampliùs  non  reversurum  in  corruplio- 
nem...  alias  dicit  :  Non  dabis  Sanctum  tuum  videre  cor- 
ruptioncm. 
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i  est,  ea  à  quibusdamconlentiosis  et  pravis  hominibus 
i  ad  ficiilios  el  imaginarios  tropos ,  quibus  veritas 
«  carnis  et  sanguinis  Christi  negalur,  contra  univer- 
«  sum  Ecclesiœ  sensum  detorqucri.  IIxc  ipsa  autem 
«  rcspondcmus  auctori  (id  est,  Isenbiehlio)  quoad  tex- 

<  luin  Isaia:,  et  id  non  sine  fundanienlo,  ut  ex  dictis 
«  palet.  «  lia  Iaudati  theologi,  ex  quorum  argumen- 
talionc  simul  de  novo  elucescit,  quàm  justam  causam 
damnandi   librum  Isenbieblii  de  illo  Isaia:  valicinio  : 

Virgo  concipiet,  etc.,  disserenlera  babuerit  SS. 
dominus  nosler  Pius  VI. 

(il.  Seholion.  Eruditus  leclor  fortassis  scire  cupit  I" 
qualcm  Yirginem,  aut  filium  Yirginis  nominc  Emma- 
nuelis  insignilum  in  valicinio  Isaiae  intellexerit  Joan. 
Laurenlius  Isenbiehl ,  cùm  negaverit  Virginem  illam 
esse  Malrem  Christi,  et  filium  iilum  esseJesum  Cliri- 
sluin  ?  2°  Quo  sensu  idem  auctor  dixerit  S.  Matlhajum 
vaticinium  illud  Isaia:  cilàsse  dunlaxat  per  historicam 
andotalionem ,  vel  applicationem  aut  allusioncm;  et 
quomodô  hoc  probaveril? 

Ad  primum  :  In  valicinio  Isaice  loc.  cit.  secundùm 
syslema  Isenbieblii ,  non  est  sermo  de  Yirgine  quie 
pcr  slupendum  miraculum  semper  virgo  permanerct 
in  conceplu  et  partu  lilii ,  sed  de  virgine  seu  puellà, 
quam  Prophcta  Isaias  régi  Achaz  digilo  prœsentem 
monslraverat,  el  (pue  ex  matrimonio  proximè  contra- 
bendoaliquem  filium,  qui  vocandus  esset  Emmanuel, 
modo  commuai  conceptura  et  parilura  erat.  lîujus 
enim  prophétise:  Pi  opter  hoc  dabit  Dominusipse  vobis 
signum:  Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  filium,  elvoca- 
bitur'nomen  ejus  Emmanuel,  genuinus  sensus  secun- 
dùm syslema  Isenbiehlianuin  fuisset  isle  :  c  Ex  hoc 
«  signo,  lu  (ô  Achaz,  cùm  cœteris  Juda'is)  disces,  le 
t  ab  hostibus  luis  liberandum  ;  scias  banc  tibi  libera- 
«  lionem  obvenlurara  intra  spalium  lemporis ,  quod 
«  requiritur  ad  hoe,  ul  puella  modo  adhuc  virgo,  quam 
i  hic  prxsentem  vides,  nubat  et  pariât,  id  est,  intra 

<  novem  menses;  et  infans  post  novem  menses  natus, 
«  Emmanuel  (id  est,  Nobiscum  Deus)  vocandus  est, 
t  ut  certum  fiât,  Dei  auxilio  te  ab  hostibus  luis  esse 
«  liberatum.  s  liaque  syslema  Isenbiehlianum  ad  hsce 
quinque  puncta  revocatur.  1°  Isaias  loquitur  de  puellà 
nupturà,  conceptura  et  parilura  filium  modo  commun] 
et  nalurali.  2°  Ihcc  puella  régi  quasi  digito  monslra- 
batur  prœsens  à  Prophète.  5°  Isaia:  verba  nullo  modo 
respiciebant  Chrislum,  nec  ejus  Malrem.  4"  Conse- 
quenter  signum,  quod  promitlebat  Isaias,  non  erat 
verum  miraculum.  5°  Ilinc  S.  Matlhaeus  hoc  Isaia;  va- 
ticinium in  Evangelio  suo  allegans,  aliter explicari  non 
potegt,  uisi  quod  texlum  isaia:  citavcril  per  histori- 
cam aduoialioiiein  vel  applicationem  aul  allusionem. 
lia  syslema  Isenbieblii  referunl  et  tcstanlur  theologi 
Argenliiicnses. 

Ad  secundùm  :  Quandô  Isenbiehlius  ait  S.  Mat- 
thxum  in  Evangelio  suo  illud  vaticinium  Isaia;  Pro- 
phète :  Ecce  Virgo  concipiet,  etc.,  châsse  duntaxal  per 
historicam  adnolalionem  vel  applicationem  aut  allu- 
sionem, vult,  quod  vaticinium  illud  non  tune  primùm 
in  conceplu  et  partu  Marioc  Christum  concii)icnlis  et 
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j  parientis  fuerit  impletum,  sed  quôd  S.Malllmis  illius 
vaticinii  solùm  meminerit,  quia  inter  verba  Isaia;  re- 
gem  Achaz  alloquentis,  et  verba  Angeli  S.  Josephum 
alloquentis  qiuedam  intercedit  similitudo  ;  dixerat 
enim  Angélus,  Maltb.  1,  21:  Pariet  autem  filium,  el 
vocabîs  nomen  ejus  Jesum  ;  dixerat  Isaias  ad  Achaz  : 
Virgo  concipiet  et  pariet  filium,  el  vocabitur  nomen  ejus 
Emmanuel.  Hinc  concludit  Isenbiehlius ,  verba  Mat- 
tluei  :  Hoc  autem  tolum  factum  est,  ut  adimplerelur 
quod  diclum  est  per  Proplietam  dicentem  :  Ecce  Virgo  in 
utero  liabebit,  etc.,  nil  significare  aliud,  quàm  adnota- 
tionem  quamdam  historicam  ad  verba  Angeli  à  Mat- 
thieu factam  ,  ila  ut  vox  adimplere  nil  exprimat  aliud, 
quàm  applicationem  quamdam  vel  allusionem  ad  verba 
Isaia:  demonstrantis  régi  Achaz,  adolescentulam  mox 
nupturam  et  pariluram  filium ,  qui  sit  signum  libera- 
tionis  proximè  futurs,  lia  syslema  Isenbiehlii  denuô 
referunt  theologi  Argenlinenses. 

Verùm  hœcexplicalio  vocis,  adimplerelur ,  ab  Isen- 
biehlio fada ,  est  torta  ,  et  contra  unanimem  SS.  Pa- 
trum,  totiusque  Ecclesix  sensum,  unicèà  dicto  au- 
ctore  excogilata  ad  sui  systematis  defensionem ,  ac 
lam  parùm  naturalis  et  obvia ,  ut  nemini  ante  ipsum 
in  mentem  vendit.  Certè  ipse  Isenbiehlius  non  diffi- 
tetur ,  suam  illam  explicationem  esse  onminô  neoleri- 
cam,  et  omnium  aliorum  (scilicet  Calholicorum)  sen- 
tenlia:  conlrariam.  Ita  enim  dissent  :  «  Primus  aspe- 
«  dus  vel  prima  consideratio  horum  verborum  :  Hoc 
«  autem  tolum  factum  est,  elc,  clarè  videlur  indicare 
«  Evangelistam  credidisse  praedictionem  Isaia:  cap.  7, 
«  velerem  esse  propheliam ,  qux  usque  ad  id  tempus 
«  nondùm  fuerit  implela,  qux  complementum  suum 

<  babuerit  tanlùm  in  B.  V.  Maria,  ejusque  filio  Chri- 
«  sto.  Si  enim  jam  impleta  fuisset,  vel  de  Chrislo  non 
«ageret,  inepte  fuisset  alla  ta;  cùm  immédiate  anle 
«  allegationcm  ejus  prophetiae  de  nullà  alià  re  mentio 

<  fiai,  quàm  de  virgineo  conceplu  Maria;,  et  de  an- 

<  gelo  Salvatorem  mundi  ab  ipsà  nasciturum  annuu- 
«  tiante  ;  et  stalim  post  allalum  vaticinium  narratur 
«  ille  rcipsà  natus  :  in  medio  autem  hujus  narrationis 
«  afl'ertur  prophetia ,  quee  idem  dieit  quod  in  Evan- 
«  gelio  describitur  ;  ulitur  Evangelista  ad  rclalionem 
«  illius  prophétise  hàc  formula  :  Hoc  totum  factum  est, 
i  ul  impleretur,  etc. ,  ex  quo  nihil  aliud  concludi  po- 
«  test,  quàm  quôd  ejus  mens  fuerit,  virgineam  Jesu 
«  nativitatem  his  verbis  prsediclam  fuisse  ;  quomndo 
«enim  alioquin  proplietam  citarc,   vel  eliam  de  co 

<  cogilare  potuisset?  Prophetas  (Mallhams)  sxpiùs  ci- 
itaresolet,  ut  Evangelio  suo  magnum  audoritatis 
«  gradum  conciliet  ;  cl  hic  probabililer  in  prœsenli 
«  loco  fuit  ejus  scopus.  Paganis  et  Judx'is  incredibilc 
«  et  falsum  videri  debebat,  Jesum  non  ex  viri  semine, 
«  sed  contra  omnem  naturœ  usum  ex  virgine  fuisse 
«  natum.  Matthseus  non  poterathanc  veritalem  verisi- 
«  miliorem  et  credibiliorem  reddere  Judœis  (in  quo- 
«  rum  favorem  hebraicè  scripserat  suum  Evangclium), 
«  quàm  si  illis  monstrarel,  supernaturalem  hune  par- 
i  luin  ab  Isaià  jam  olim  esse  prxdictum.  Ad  hoc 
i  autem  pra'Slanduin  in  lolo  Evangelio  opporluniorein 


70?  SCRIPTURA  SACRA  CONTRA 

<  non  habebat  occasionem,  quàm  in  cap.  1  (suiEvan- 

<  gclii ,  in  quo  generationem  Jesu  secundùm  ordinem 

<  el  eircuroslantias  describit.  Sic  omnes  ex  Evangelio 

<  Mfatthsei  concludunt.  >  Hùcusquc  Isenbiehlius.  En 
ullrô  fatelur  suam  S.  Matthœi  cit.  loc.  explicationem 
esse  omnium  aliorum  fundatissimœ  sententiœ  contra- 
riam. 

02.  Corollarium.  Omnibus  ergo  consideratis,  novum 
Tentamen  Isenbiehlii  in  prophetiam  Isaiœ  cap.  7, 14, 
meritô  et  mullipliciter ,  ac  ab  ipsà  Sede  romane  fuit 
damnatum  ,  utpotè  sensui  omnium  PP.  ac  totius  Ec- 
clcsiœ,  ac  etiani  vorbis  atque  scopo  S.  Matthœi  oni- 
ninè  eontrarium.  Sanclus  enim  hic  Evangelista  cap.  1 
sui  Evaugilii,  v.  18,  sic  inchoal:  Cliristi  aulem  gene- 
raiio  sic  erat  ;  narrât  deinde  quoniodô  S.  Josephus  vi- 
derit  B.  Virginem  in  utero  habere;  quoniodô  eam 
occulté  diiniitere  voluerit  :  quoniodô  ab  Angelo  de 
myslerio  edoctus  et  jussus  sit ,  ut  filium  Mariœ  voca- 
retJcsum.  His  narratis  Evangelista,  vers.  22,  addit  : 
Hoc  aulem  tolum  factum  est ,  ut  adimplerelnr ,  quod 
diction  est  à  Domino  per  prophetam  ,  etc.;  ubi  evidens 
est,  Hoc  tolum  factum  est ,  référendum  esse  ad  omnes 
mysterii  circumstaiilias  à  prœcedente  versu  18  usque 
versuin  22  narratas  ;  illudque  contigisse  ,  prout  ipse 
Dominusper  Prophetam  prœdixerat.  Additur  id factum 
esse,  ut  adimplcretur  hœc  prophelia:  Ecce  Virgocon- 
cipiet ,  etc.  Prœterea  Evangelista  explicat  nomen  Em- 
manuelis,  quod  est  inlerprclatum ,  N obiscum  Deus  ; 
ut  nemo  dubilaret,  illum  ,  cujus  generationem  ablsaià 
loc.  cit.  prœdictam ,  ihi  describit  esse  ipsuni  Emiiia- 
nuelem  ,  et  non  filium  aliquem  communem,  ex  ado- 
lesceutulâ  quàpiam  natum,  ut  Isenbiehlius  voluit;  quis 
igilur  hic  simplicem  et  nudam  citationem  ,  applicatio- 
nem  velallusioncm  ad  verba  Isaiœ  suspicctur,et  non 
poliùs  inférât,  iu  nalivitale  Chrisli  ex  Maria  geniti  im- 
pletum  esse  valiciniuin  illud  Isaiœ?  Aut  quibusnani 
ergo  verbis  (si  ista  non  sufliciunt) ,  ulendum  fuiss«t 
Malthœo,  si  voluisset  significare,  prophetiam  ablsaià 
fact  im  hahuissc  complententum  in  nativitale  Cliristi 
ex  Maria  nali  ? 

03.  Quœres  III  :  Quoniodô  Judœi  cum  incredulis  , 
multisque  aliis  novatoribus  vaticinium  haiœ  de  Virgine 
pariturâ  exponere  soleant ,  et  quid  de  eorum  exposilione 
sentkndum  ?  Resp.  :  Res  mira  !  Increduli ,  qui  alias  po- 
pulum  et  rehgioncm  Judaicam  tantoperè  contemnunt, 
dicti  tamen  vaticinii  exposilionem  ex  lihris  Judœorum 
exscrihere,  et  contra  Chrisliaiios  in  médium  proferre 
non  erubescunt,  cum  Judœis(l)  asserentes,  prophe- 

(I)  Munimen  Fidei,  sect.  1,  cap.  21  ;  Examen  des 
Prophètes,  §  8,  p.  40  ;  Espr.  du  .Induis,  c.  9,  p.  158  ; 
Opinions  des  Anciens  sur  les  Juifs  ,  p.  122  ;  Quesl.  sur 
l'Encgclop.  Prophéties.  Ac  prœler  hos  du  Marsais  in 
Anatom.  Religion.  Christian.  Ubi,  postquàm  asseruit, 
per  Virginem  parituram  significari  uxorem  Isaiœ,  ita 
concluait,  seu  poliùs  blasphémât:  «Ex  his  palet-, 
«  quàm  parùm  hic  locus  Scriplune  respiciat  nalivila- 
i  tem  Jesu  Chrisli.  Non  unus  duntaxat  criticus ,  imô 
t  ipse  abbé  Houteville  maluerunt  hoc  vaticinium  Isaiœ 
csilentio  prœterire,  qaàm  ejus  mentionem  faccre, 
i  quia  advertebant  credulitatem  hominum  illo  nimis 
«  iinpudenter  ludilicari.  Elprofectô  iniianduni est  <|uod 
«  MattlKcus  ausussit,  lam  ridiculam  huius  v;iliciiiii 
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tiam  illam  Isaiœ  nullatenùs  respicere  ad  Jesum  Chri- 
stum,  nequevocem  hehrx'am  rcbyïïAlma,  cit.  loc. 
in  textil  hebrneo  positam  (  cui  inlerpres  latinus  in 
nostrà  Vulgalà  lalinâ  vocem  Viryo  subslituit  ) 
semper  significare  virginem,  sed  adolcsccnlulam, 
sive  virgo  sit,  sive  non  sit  virgo  :  ac  proin  dici 
posse ,  quôd  cit.  loc.  his  verbis  :  Ecce  Aima  concipiet 
et  panel  filium,  designetur  uxor  Isaiœ,  qu;e  adhuc 
juvenis  lune  erat,  et  postea  (quemadmodùm  sequenti 
cap.  8 ,  v.  3,  narratur)  ab  Isaià  concepit  et  peperit  H- 
liuni.  Eamdem  sentenliani  adoplànml  Joannes  Crel- 
lius(l),  et  Wolzogenius  (2)  Sociniani ,  cum  multis 
aliis  novatoribus ,  ipsoque  Grotio  (5)  :  qiiibus  etiam 
ante  palinodiam  suam  accessit  Isenbiehlius,  sed  cum 
quodam  discrimine  (4). 

«  applicationem  (ad  partum  Cliristi) ,  faccre,  et  quôd 
«  homines  aliàs  valdè  perspicaces ,  tamen  hâc  in  re 
«  adeô  debilis  sint  judicii ,  ut  dicti  Evangelistœ  exem- 
<  phiui  (seu  doclrinam)  sequantur.  >  lia  du  Marsais  , 
prout  testatur  et  refert  Cl.  Nonnotte  in  Lexico  Phil. 
Rel.  tom.  3,  art.  Prophéties,  §  4,  pag.  373. 

(l)Crellius,  loin.  Operum  exegeticorum  p.  17, 
scripsit:  Quarenihil  est  dubitandum  in  verbis  illis  (Isa. 
cap.  7,  v.  14)...  sermonem  esse  de  puero ,  qui  lempore 
Isaiœ  Prophelœ  et  Achazi  régis  Judœ  conceptus  natus- 
que  fuerit.  Et  pag.  18 ,  dicit  eam  virginem  fuisse  uxo- 
rem Isaiœ,  quœ  hùcusque  virgo  fuerit,  sed  inox  con- 
ceptura  el  pariturâ  esset  filium. 

(2)  Wolzogenius,  Commenlario  in  Matlhœum,  pag. 
51,  ait:  Hoc  aulem  tolum  (liberationem  nempe  regni 
Achaz),  quod  futurum  prœdixit  Propheta,  isn  inclusit 
tempori ,  quo  puella,  quœ  lum  temporis  adhuc  virgo  erat, 
nuberet,  conciperet,  pareret,  el  filium  educaret.  Et  pag. 
seq.  ait,  eamdem  fuisse  prophelissam  Isaiœ  uxorem. 

(3)  Grolius,  qui  antequàm  Crellio  amicitiâ  junctus 
fuerat,  scripserat  in  egregio  suo  libello  de  veritate 
Religionis  Christianœ  ,  Edit.  Elzev.  pag.  538  ,  359  et 
540 ,  virgineum  Cliristi  partum  Isa,  7,  14 ,  fuisse 
prœdielum ,  et  à  S.  Matthœo  cap.  1 ,  ac  à  S.  Lucâ  pa- 
riter  c.  1  explicalum;  aliter  (prout  theologi  Argenti- 
nenses  in  suo  de  casu  Isenbiehliano  judicio  Iheolo- 
gico,  quod  suprà  jam  sœpiùs  laudavimus,  referunt) 
seusit  post  initani  cum  Crellio  Sociniano  amicitiam  ; 
nain  in  prima,  quœ  Parisiis  data  est,  10  maii  1031 , 
sumii  promittit  Grotius  sludium  Crellio  aliisque  Soci- 
nianis,  quos  valdè  commendat  ;  in  secundà,  quae  dala 
est  20  junii  1032,  profitetur,  se  magno  cum  fruclu 
scripta  Grellii  legisse  ;  quantum  autem  exinde  profe- 
ceril,  patet  ex annolationibus  in  Matlhœum,  Operum 
Theologicorum  tom.  2,  vol.  I,  pag.  13,  colum.  1, 
ubi  sic  scribit  :  Describilur  autem  temporis  islius  ambi- 
tus  (quo  duo  Reges  hostiles  Rasin ,  et  Phacee  Judxâ 
discederenl)  hoc  spatio,  quo  puella,  quœ  tum  virgo 
adhuc  erat,  nuberet,  conciperet ,  pareret ,  et  infant em 
educaret.  Column.  sequenti  docet,  illam  fuisse  Isaiœ 
uxorem. 

(4)  Nam  Isenbiehlius  negavit,  vaticinium  Isa.  7,14, 
ullo  modo  intelligi  posse  de  Christo ,  sive  in  sensu  lit- 
lerali,  sive  in  sensu  typico,  prout  supra,  num.  58, 
jam  observavimus  ;  Crcllius  autem ,  Wolzogenius  et 
Grotius,  quamvis  illud  vaticinium  in  sensu  lilterali  d  e 
uxore  Isaiœ  et  hujus  filio  explicent ,  tamen  falentur  , 
id  ipsum  in  sensu  sublimiore  typico  seu  mystico  spe- 
clarc  ad  Chiïslum ,  ejusque  Matrem.    Sic  Crellius  , 
postquàm,  pag.  17,  docuisset ,  apud  Isaiani  agi  de 
puero  ,  qui  tempore  Prophelœ  conceptus,    natusque 
fuerit,  addit  :    «  llœc  nihil  obstant,  quominùs  idem 

«  locus  à  Matthœo  ad  Christum  ejusque  admirabilem 
i  nalivitatem  rectissimè  fuerit  relatus ,  etenim  ut  in 
«  aliis  multis  locis  de  Mcssiâ  prœsertim  loquentibus , 
«  duplex  est  sensus,  litteralis  niniirùm  seu  historicus, 
'    i  mvsticus  : ita  etiam  de  hoc  loco  statuendum 
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6i.  Verùm,  in  illo  vaticinio  :  Ecce  Virgo  concipiel 
i  pariet  filium ,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel, 
\oce  Virgo  (hebraicè  Aima )  non  signifîcari  uxorem 
^aiae,  vel  adolescentulam  proximc  concepturam  et 
>arituram  cum  amissione  suae  virginitatis  ;  neque 
iiomine  Emmanuel,  designari  filium  Isaiae  ex  uxore 
suà  genitum,  de  quo  seq.  cap.  8,  1,  3,  juxla  adversa- 
j-ios  sermo  est,  ostenditur  sequentibus  argumenlis. 
Filius,  de  quo  Isa.  7,  14,  sermo  est,  vocatur  Emma- 
nuel; sed  fdius  prophetissae,  Isa.  8,  3,  non  est  vocalus 
Emmanuel,  i.  c. ,  Nobiscum  Deus,  sed  :  Velociter  spo- 
lia detrahere,  festina  prœdari,  ut  patet  ex  Isa.  cap.  8, 
v.  1  :  ergo  hic  filius  prophetissae  non  est  filius  de  quo, 
ut  adversarii  volunt,  sermo  est  Isa.  8,  3. 

Neque  dicas  cum  Judaeis,  hune  filium  Isai;e  habuisse 
tria  nomina,  respicienlia  très  reges,  de  quibus  hoc 
loco  sermo  est  ;  ac  inprimis  illi  imposilum  esse  no- 
men Emmanuel  (nobiscum  Deus) ,  ad  assecurandum  re- 
gein  Achaz  de  auxilio  divino  non  defuturo  :  dein  Maher 
Schalal  (velociter  spolia  détruite)  ad  indicandum, 
quôd  rex  Israël  Phacee  sit  despoliandus  :  et,  Casch  Bas 
(cita  prœdare)  ad  pnesignificandum,  quôd  Assyrii  sint 
depraedaturi  Rasin,  regem  Syriae.  Ne,  ir.quam,  hoc 
dicas  ;  nam  sine  omni  sufficienle  ratione  dicitur,  quôd 
ille  filius  Isaia;  habuerit  tria  nomina;  cum  Maher,  Scha- 
lal cl  Casch  Bas,  (Isa.  C,  1),  reapsè  sint  idem  nomen, 
significans  velocem  depraedationem.  Praetereà  Emma- 
nuel lanquàm  Dominus  terne  Juda,  Isa.  8,8,  nobis 
ponitur  ob  oculos  his  verbis  :  El  erit  exlensio  alamm 
ejus,  i.  e.,  régis  Assyriorum  implens  (copiis  suis  inili- 
laribus)  latitudinem  lerrœ  luœ,  à  Emmanuel.  Sed  Filius 
Isaiae  aul  allcrius  hominis  privali  non  fuit  Dominus 
terrac  Juda;  ergo  filius  Isaiae  aut  alterius  hominis  pri- 
vali non  fuit  Emmanuel,  de  quo  Isa.  7,  14,  sermo  est. 
Dcnique  hoc  loco  nomine  Emmanuelis  designari  filium 
Isaiae,  aut  alterius  hominis  privali,  non  solinn  est  con- 
tra unanimem  SS.  Patrum  et  Eccleshe  calholicae  sen- 
sum,  sed  etiam  contra  Rab.  Davidcm  Kimchium,  qui 
hâc  in  re  ab  aliisRabbinisJudaeorum  dissenlil,  elConi- 
mentario  in  cit.  locum  Isaiae  contendil,  puerum  illum 
Kmmanuelem  probabiliùs  non  fuisse  filium  Isaiae,  aut 
allcrius   hominis   privali,    sed   filium    régis  Achaz. 

«  est;  et  tantô  quidem  magis  ,  quod...  verba...  ita  sint 
i  comparata ,  ut  nonnisi  dmiter  ac  sensu  valdé  te- 
a  nui,  ad  puerum  Isaiae  tempore  natum  accommodari 
«  queanl.  n  Id  ipsum  adstruit  Wolzogenius ,  pag.  51 
et  52,  colum.  2,sicconcludens  :  «  Ex  quibus  jam  atsis 
•  intelligilur,  locum  hune  Isai;u  prophetae  à  Matthaeo 
i  allegatum,  primo  ac  lit terali  sensu  de  filio  Prophète 
i  qui  iniperante  rege  Achaz  natus  est,  accipiendum 
i  esse  ;caelerùm  sensu  mystico  et  spirituali  sublimius 
«  aliquid  ac  excellcniius,  nempe  miraculosa  Christi 

<  conceptio  atque  nalivitas,  verbis  islis  significata  ac 
i  praefigurala  est.  »  Grotium  pariter  audiamus.  Post- 
quàm  isde  uxore Isaiœ  hlteraliterexplicassel  illa  ver- 
ba :  Ecce  Virgo  concipiel,  etc.,  addit,  pag.  13,  co- 
lum. 2:  «  Illud  autem,  Virgo  concipiel,  quantô  excel- 
ilentiorem  babel  sensum,  'si  referatur  ad  eam  ,  quoe 

<  ita  concepii,  ui  Virgo  post  concepiimi  maneret.quod 
«soli  Mari;e  evenit  !  nomen  autem  Emmanuel  sicut 
iet  Jesu,  habere  quidem  in  al'ris  suam  potest  signifi- 
«  cationcm  rèstrfclam  aftpue  IMîtartam  ;  at  in  Christo 
«  aliam  liabet  infinitis  partibus  ocifectiorem. 
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Verba  ejus  sunt  :  a  Puella  autem  haec  (Isa.  7,  14)  erat 
«  uxor  Prophetae ,  vel  uxor  Achaz;  quod  probabiliùs 
<  videtur.  Si  enim  fuisset  uxor  Proplietae,  appellavis- 
c  set  eam  prophetissam ,  quemadinodùm  ait  :  Et  ac- 
t  cessi  ad  prophetissam ,  Isa.  5,3.»  Geterùm  in  hoc 
tamen  notissimus  hic  Rabbinus  David  Kimchius  cer- 
tissimè  errât,  dùm  ait,  virgincm  illam  de  quà  Isa.  7, 
14,  sermo  est,  probabiliùs  fuisse  uxorem  régis  Achaz. 
Nam,  etsi  ponatur,  Isaiam  vaticinium  illud  de  virgine 
pariturâ  edidisse  primo  statim  anno  regni  Achaz,  ta- 
men filius  ejus  Ezechias  tune  jam  erat  puer  novem 
annorum  (1),  prout  ipse  etiam  R.  Salomon,  et  R  Da- 
vid Kimchi  fatentur.  Quapropter  mater  ejus  tempore 
edili  illius  vaticinii  neque  ampliùs  erat  virgo,  neque 
adolescentula,  ut  ipsimet  Judxi  denuô  fatentur.  Ccrlè 
ipse  R.  David  Kimchi  cit.  loc.  denique  fatetur,  neque 
Ezechiam  filium  régis  Achaz  esse  Emmanuelem  (Isa. 7, 
14),  prœdictum,  neque  matrem  Ezechiam  esse  illam 
virginem,  de  quà  cit.  loc.  Isaiae  sermo  est,  esse  mat  rem 
Ezechiae.  Verba  Kimchi  sunt  :  Hune  verb  filium  (Em- 
manuel dictuin)  non  possumus  dicere  esse  Ezechiam  ; 
etenim  quandb  regnavit  Achaz ,  Ezechias  filius  erat  no- 
vem annorum,  et  hœc  prophetia  dicta  fuit  Achaz  in  die- 
bus  regni  ipsius.  Adolescentula  pariter  ne  ea  quidem  est 
mater  Ezechiœ,  quia  non  erat  puella,  quandb  dicta  fuit 
prophetia  hœc.  Quare  non  video,  quale  effugium  huic 
aliisqueRabbinis(siquidemvalicinium  illud  :  EcceVirgo 
concipiet  et  pariet  filium,  etc. ,  de  virgineo  Christi  parlu 
intelligere  nolint)  supersit',  nisi  dicere  malint,  Emma- 
nuelem non  quidem  esse  Ezechiam,  sed  alium  filium 
régis  Achaz ,  vel  filium  alterius  hominis  privali ,  ex 
virgine,  quam  Propbela  lune  prœsentem  régi  Achaz 
velut  digito  demonslrabat,  quoeque  proximè  erat  nu- 
ptura,  et  conceptura,  et  pariturâ,  nasciturum. 

65.  Sed  neque  hoc  dici  potest.  1°  Quia  praeter  Eze- 
chiam, qui  régi  Achaz  inregno  Judae  successit,  Achaz 
nullum  alium  filium  habuit,  qui  dici  poluerit  Dosni- 
naïor  terrac  Judae,  quo  tamen  nomine  Emmanuel  ille, 
Isa. 7, 10,  insignilur.  Obeamdem  ralionem  Emmanuel 
ille  neque  erat  filius  alterius  hominis  privali,  ul  praece- 
dente  numéro  64  jam  oslendimus.  2°  Idem  Emmanuel 
à  Virgine  concipiendus  et  gignendus,  Isa.  7,  14,  dici- 
tur :  sed  nullus  alius  à  Virgine  conceptus,  et  genitus 
est,  nisi  Jésus,  McssiasChrislianorum;  dequoS.Mat- 
thaeus  in  suo  Evangelio,  cap.  1 ,  v.  18,  2i,  leslatur 
quôd  Maria  Virgo  cum  sine  commercio  virili  de  Spi- 
rituS.  conceperitetpepererit.  At  Judxi,  eorumque  bàc 
inre  scquacesdicunl,  et,  ut  supra,  num.  G3,  jam  in- 
dicavimus. 

G6.  Opponunl  I.  Vox  hebrœa  nOTJ  Aima  (Isa.  7, 
14)  in  textu  hebrxo  posila  non  semper  significai  vir- 
ginem, sed  duntaxat  adolescentulam,  sive  virgo  sit, 

(1)  .Nam  quandô  Ezechias  palri  Achaz  in  regno 
successit,  natus  erat  25  annos,  Achaz  verô  regnavit 
1(>  annis,  juxla  illud  4  Iîog.  16,  2  :  Viginli  annorum 
erat  Achaz,  cum  regftare  cœpisset,  et  sedecim  annis  ce- 
gnavit  in  Jérusalem.  Porrô,  4  Rog.  18,  2,  dicitur  :  Vu 
gintiquinque  annorum  erut  (Ezechias),  cum  regnure  <  <r. 
pisset;  ergo  Ezechias  anno  primo  regni  Achaz  palris 
sut  >am  erat  puer  novem  annorum. 
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sive  non  sit  virgo;  ergo  ex  hoc  vaticinio  non  potest 
elïicaciter  probari,  quôd  Ghristus  de  Virgine ,  ilkusà 
Ii  ijns  virgiuilale,  conceplus  el  natus  sit.  Uesp.  1"  : 
Liiamsi  vox  hebroca  aima  non  semper  significaret  vir- 
ginem, tamen  in  boc  Isaise  loco  virginem  significat, 
quemaduaodùm  S.  Matthseus,  cap.  1,  v.  18,  24,  clarè 
docet.  Undt:  lix'C  objectio  à  nullo  chrisliano  fieri  po- 
test. Scd  quiaJudaei  Evangelium  S.  Matthaei  (sient  et 
caeleros  libros  novi  Testamenti)  negant,  esse  divinos 
el  irrefragabilis  aucloritatis,  ulieriùs  tain  contra  Ju- 
daeos,  quàm  multos  novalores  christianos.  2"  Ostendo, 
quôd  vox  aima  semper,  et  per  consequens  etiam  in 
cilato  vaticinio  Isaiaj  virginem  signilicet.  Nain  1°  he- 
braicum  vocabulum  alam,  significat  adolescentulam 
abscondilam,  à  radice  ubyalma,  abscondit;  quae  ipsa 
etymologia  commonslral,  vocabulum  aima,  significare 
illibalam  castissimamque  puellam  ;  ideô  enim  virgo 
appellalur  aima,  abscondita,  quoniam  sub  custodià 
servatur  à  virorum  aspeclibus  segregala  :  quod  constat 
ex  1.  2  Macbab.  3, 19,  ubi  dicitur,  quôd  prseter  mulie- 
res  perplaleas  confluentes,  eliam  virgines  quœ  conclusœ 
erant,  procurrerent  ad  Oniam;  item  ex  1.  2  Reg.  15,  2, 
ubi  de  Ainnone  Iegitur  :  Ita  ut  propter  amorem  cjus 
(i.  e.,  ï bamaris,  sororis  su;e)  œgrotaret,  quia,  cùm  esset 
virgo,  difficile  ci  videbulur,  ut  quidpiam  inhonestè  cum 
eâ  agerel.  I  laque  non  poluére  apud  Ilebraeos  viri  ac- 
cedere  ad  virgines  ob  arctam  harum  cuslodiam,  et 
ideù  Amnon  usus  est  consilio  Jonadabi,  ut  eum  Tha- 
marc  conversandi  occasionein  nancisceretur.  Cùm 
crgo  virgo  apud  IIebi\eos  tani  arctè  delincretur  occlu- 
sa,  uldifliculter  ad  ipsain  viris  pateret  accessus  ;  mc- 
1  itô  dicebalur,  abscondita.  2°  In  aliis  S.  Scripturae  locis, 
aima  désignât  virginem  incorruptam,  ut  liquet  ex 
Gènes.  24,  1G,  et  Exodi  2,  8,  ubi  Rebecca,  et  Maria, 
6oror  Moysis,  appellantur  alnue,  seu  incognitae  viris, 
nec  junclae  maritis.  Rebecca  enim  loc.  cit.  expresse 
dicitur  incognito  viro  ;  neque  ulla  est  ratio  suspicandi, 
quod  Maria,  soror  Moysis,  quae  Exod.  loc.  cit.  puella  (i) 
dicitur,  Aient  corrupta,  aut  jam  nupla.  Ergo  per  banc 
vocein  Aima  pariter  in  vaticinio  Isaiae  designatur 
Virgo.  3°  Demonslral  Buxtoi  nus  in  Lexico,  et  constat 
ex  1  Reg.  17,  56,  et  ex  1  Reg.  20,  22,  nby  significare 
puerum  cœlibein,  et  domi  inparentum  cura  latilan- 
tem.  Idem  ergo  de  feminino  Aima  dicendum  est.  4° 
Tria  lanlùm  vocabula  reperiunturin  linguâHebraeorum, 
quibus  demonstrari  possit  t'emina  adolescentula,  vide- 
licet  rraV;,  aima,  rblTU  Belula,et  iTTO  Naara;  at  po- 
slremaduo  non  significant  proprié  virginitalem;  nam 
Naara  est  nonien  celatis,  et  tribuitur  eliam  juvenculœ 
conjugatae;  Betula  aulem  est  nomen  feminœ  innuptse, 
sive  ea  sil  adolescentula  virgo,  sive  aut  aelale  jam  pro- 
Tecla,  aut  juvenis  vidua,  ut  constat  ex  Joël.  1,  8,  ubi 
legimus  :  Plonge  quasi  virgo  accincla  sacco  super  virum 
pubertatis  suce,  i.  e.,  sicut  virgo,  quae  recens  nupta  fuit, 
amarissimè  solet  plangere,  cùm  perdit  virum  suum  ; 
cui  in  adolescentià  et  virginilafe  suà  nupseral.  Igitur 


(1)  Maria,  soror  Moysis,  lune  crat  puella,  10  aut  12 
annos  «talis  habens,  ut  illustriss.  Galmet  in  suo  Djctio- 
uario  Biblico.  art.  Maria,  ait. 


vocabulum  solum,  aima,  est  illud  proprium,  quo  deno- 
lalur  adolescenlula  et  viro  incognila.  5°  In  illo  vati- 
cinio Isa.  7,  li,  ad  vocabulum,  aima,  addilur  lillera 
emphatica  n  lie,  demonstrans  singularcm  ae  speela- 
bilcm  aliquam  virginem.  Inepte  autem  singularis  et 
inclyla  ideù  diccretur  l'emina,  quia  aut  fornicaria,  aut 
adultéra ,  aut  à  marilo  cognita  est.  6°  Yocem,  aima, 
cit.  loc.  designare  virginem  eliam  ex  eo  probalur,  quia 
eadem  vox  in  linguâ  punicâ,  quie  linguae  hebneaî  affi- 
nis  est,  teste  S.  Hieronymo  virginem  incorruplam  si- 
gnilicat.  Verba  S.  Patris  (1)  sunt  :  Liugua  quoque  pu- 
nicâ, quœ  de  llcbrœorum  fontibus  manare  dicitur,  propriè 
virgo,  aima,  dicitur.  Virginem  quoque  cit.  loc.  reddit 
versio  grœca  70  Interpretum ,  versio  chaldaica,  sy- 
riaca  et  arabica.  7°  Denique  Isaias  loquitur  de  signo 
et  prodigio,  quod  daturus  erat  Dominus  domui  David 
maxime  admirandum  in  profundum  inferni,  sive  in  ex- 
celsum  supra,  Isa.  7,  11.  At  quôd  concipiat  femina  ex 
viro,  nulluœ  signum,  nullum  prodigium  est.  Non  ergo 
de  adolescentula,  quae  ex  viro  conceplura  et  paritura 
esset,  locutus  est  Propheta.  Idem  argumentuni  S.  Hie- 
ronymus  loc.  cit.  conlra  Judaeos  urget,  dicens  : 
«  Quando  autem  (Isa.  7,  14)  dicitur  :  Dabil  Dominus 
j  ipse  vobis  signum;  novuni  débet  esse  atque  mirabile. 
<  Sin  autem  juvencula  vel  puella,  ut  Judaei  volunt,  et 
«  non  virgo  pariât,  quale  signum  poterit  appellari; 
«  cùm  hoc  nomen  aetalis  sit,  non  integritatis  ?  » 

67.  Instant  1°  :  Aquila,  Symmachus  et  Theodotion  in 
cit.  vaticinio  Isaiac  vocein  aima,  non  verterunt Fir</o, 
sed,  adolescenlula,  vel,  mulier  abscondita;  ergo. — Resp.  : 
Diclam  Symmachi,  Aquilae  et  Theodolionis  versionem 
non  curamus  ,  ut  qui  studio  partium  et  affectu  in  Ju- 
daeos abrepli ,  in  suis  S.  Scripturae  ver6ionibus ,  quas 
post  adventum  Christi  edidêre,  hoc  oraculum  Isaiac , 
et  plura  alia  Scripturae  loca  ,  quae  christianse  religioni 
favebant,  non  sat  lideliter  verterunt  (2).  Symmachus 
quippe  fuit  è  seelà  Ebionitarum,  qui  Deipara;  integri- 
lalem  denegârunl;  Aquila  verô  et  Theodotion,  primùm 
gentiles,  tum  Chrisliani,  demùm  apo.ilatae  et  Judxo- 
rum  proselyli  l'acli  sunl.  lluic  homiuum  faeci  opponi- 
mus,  qui  Judaeis  suspecti  esse  non  possunt,  70  Inter- 
prètes et  paraphrastas  chaldaeos,  Onkelos  jcilicet  et  Jo- 
nathan, praeter  versionem  Syriacamet  Arabicam,  qui , 
perindè,  aclalina  Yulgata,  vertunt :Ecce  Virgo  conci- 
piet.  Caeterùm ,  admissà  etiam  symmachi ,  aquilae  et 
Theodolionis  versione  pro,  aima,  «ns/pùy^v,  abditam, 
vel,  abscondilam,  reddentium,  nego,  virginem  non  dici 
propriissimè  absconditam  ,  cùm  virorum  subtrahatur 
consortio,  ut  praecedente  num.  66  ostendimus. 

68.  Instant 2°  :  Eodem  vocabulo,  aima,  designatur 
scorlum,  Prov.  30 ,  19,  ubi  Vulgata  habet  :  Viam  viri 
in  adolescentià;  exlat  in  hebraico,  ad  almam,  et  versu 


(1)  Comment,  in  Isai.  7,  14. 

(2)  Sic  de  Aquila  Pontico  S.  Epiphanius.  (L.  de 
Mens,  el  Pond.  cap.  15  )  ait  :  «  Ad  interpretandum 
i  sese  contulit,  non  sincerà  animi  inductione ,  sed  ut 

i  quaedam  Scripturae  loca  depravaret atque  ex- 

«  pressa  sacris  Litleris  de  Christo  testimoma  aliter 

"'  «  cJcrcl.  » 
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proximo  addilur  :  Talis  est  et  via  mulieris  adultérée'.  Ergo 
aima  non  selnpcf  signilicat  virginem.  Prœtercà,  Gant. 
G,  V,  unà  cum  uxoribus  et  concubinis  connumcranlur 
almœ,  id  csl ,  adolescentulre  ad  regis  îuilum  statum 
virginitatis  amittere  paratae  ;  ergo  aima  non  semper 
signilical  virginem  prorsùs  illibatani  et  incoi'niptani. 
—  Resp.  :  Ad  illuin  textum  Prov.  30, 19,  siint  varioo 
variorum  responsiones.   Omissis   aliis ,  solummodô 
unam  alteramvc  recenseo.  Cornélius  àLap.  (l)censel,  ' 
lexlnm  bebneiim  hic  esse  corniplnm ,  et  legendnm 
esse  cnm  Vulgalâlatinâ  et  Septnag.  rTCOT3,  baalmut, 
et  non,  Vîcbyi,  bualma;  i.  c.,viam  viri  in  adolescentià, 
non,  ad  adolescentiam,  ila  ut  sensus  sit  :  Difficillimum 
est  cognoscere,  quid  fecerit,  quidve  faciet  adolescens, 
qui  fervore  sanguinis  et  spirituum  in  alia  et  alia  sludia, 
cogitaliones,  opéra  sequè  ac  loca  statim  abripitur.  Ta- 1 
liscst,\.  e.,  similiterlatet,  via  adultéra? ,  i.  e.,acliones 
vel  astus  turpes   adultéra.  Sancbez  verô  admittit  le-  i 
gendum  esse  viam  viri  in  adolescentulâ;  sed  ait  seusum 
esse:Ignoro  viam  viri  baalma,  id  est,  ad  virginem  abs-  i 
conditam ,   quœ   fugit    oculos  virorum   et  domi  se 
abdit;  q.  d.  :  Faciliùs  invenies  in  aère  viam  aquilse,  et  ' 
in  mari  viam  navis,  quàm  vestigia  virorum  ad  januam 
virginis  illius,  quai  nunquàm  viris  se  videndam  offert,  \ 
iniô  eos  aversaturet  fugit,  ideôque  esta/ma,  i.  e.,  ab-  j 
scondita.  Notantur  ergo  in  Proverbiis  boc  loco  juxta  | 
Sancbez  aliosque  eamdem  interpretationem  ample-  j 
ctenles,  macbinationes  et  insidix  scorlatoris,  ut  in-  ; 
grediatur  ad  virginem  intra  paternas  aides  abscondi-  i 
tam.  Igitur  semper  aima  signilicat  adolescentulam  vir-  I 
ginem;  alque  id  multô  expressius  in  Cantic.  6,  7.  Ibi 
enim  almœ  diserte  separantur  à  reginis  et  concubinis, 
ideôque  significatur  hoc  nomine   chorus  puellarum, 
quai  innuptae  erant,  et  virgines  honorarkc  scu  desti- 
nataj  ad  hoc  ,  ut  reginas  et  concubinas  honoris  causa 
comitarenlur,  earumquefaeerentgynaiceum;  aut  quasi  || 
in  gynaiceo  servabantur,  ut  morienlibus  reginis,  vel 
concubinis  in  carum  Iocum  succédèrent ,  fierentque 
uxores  vel  primariœ  (  seu  regïnai),   vel  seeundariœ 
(seu  concubin*  )  (2);  prout  Cornélius  à  Lap.  in  hune 
locum  Canlicorum  observât,  ltaque  etiam  in  hoc  loco 
Cant.  vox  almœ  dénotât  virgines.  Verba  sacri  textûs 
sunt  :  Sexag'mta  sunt  reginœ  et  octoginta  concubinœ,  et 
adolescentularum  non  est  numerus. 

G9.  Instant  5°  :  Etiamsi  in  vaticinio  Isa.  7,  U,  ai- 
ma signilïcet  virginem;  quainimirùin,  antequàmEm- 
manuelcm  conciperet  et  pareret ,  fuit  virgo  ;  tamen 
probari  nequil,  quùd  in  conceptione  hàc,  et  parlu 
manserit  virgo;  ergo.— R.:  Neg.  ant.  Namprobalionem 
jam  attulimus  supra  (3),  nimirùm  banc  :  Isaias,  cit. 
loc.,  loquitur  de  signo  et  prodigio  prorsùs  stupendo , 
quod  daturus  erat  Dominus  domui  David.  At  quùd 
concipiat  virgo  ex  viro,  sicque  virginilatem  suam  per- 
dat,  nullum  signum,  îuillum  prodigium  est.  Accedit, 

ty  y,lih,£ornch  à  LaP-  Commentar.  in  L.  Pro- 
verb.  o0,  19. 

(2)  Vide  P.  IV  S.  Scriptur.  contra  incrédules  pro- 
pugn.  de  L.  Job.  qunest.  VII,  num.  127.  Item  P  V  de 
Cantico  cantic.  qnœst.  III,  nom,  SI,  dices. 

(3)  Num.  G6,  seplimb. 

s.  s.  iv. 


quôd  tota  Ecclesia  Cbristi  vera  semper  cum  S  Mat- 
tba;o,  vaticinium  illud  Isaix  intellexerit  de  virgine 
prorsùs  sin'gulàri  et  excellente,  quœ,  etiam  in  ipsâ  con 
ceptione  et  par  tu  Emmanuelis,  virgo  permansit.Unde 
non  mirum  ,  quùd  in  textu  hebrao  cum  lilterâ  em- 
pbatieà  H,  lie,  demonslratur  virgo  prorsùs  singularis, 
ut  jam  supra  (1)  observavimus. 

70.  Oppon.  2°:  Filius  virginis,  de  quo  in  citalo 
Isaiœ  vaticinio  sermo  est ,  vocandus  erat  Emmanuel , 
sed  filius  Mariœ  vocatus  est  Jésus,  non  Emmanuel  ; 
ergo.—  Resp.  1°  :  Filius  Isaiœ ,  aut  regis  Achaz,  ni- 
mirùm Ezechias  vel  alius  illius  regis  filius  pariler  non 
sunt  vocali  Emmanuel  ;  ergo  Judaei,  qui  hanc  objeclio- 
nem  faciunt,  et  tamen  filium  Isaiie  vel  regis  Achaz  in 
illo  Isaise  vaticinio  designari  contendunt,  debent  eam- 
dem solvere.  Si  dicant,  nomina  filii  Isaise,  vel  regis 
Achaz  fermé  idem  significare  quod  Emmanuel,  re- 
ponimus,  nomen  Jésus  aut  Salvator  multô  magis  con- 
cordare  cum   nomine   Emmanuel ,   Nobiscum  Deus, 
quàm  nomen  Ezechias,aut  nomen  filii  lsaue.  Si  repli- 
cent  et  dicant,  hoc  loco  non  tam  de  nomine ,  quam  de 
re  ipsà  sermonem  esse,  et  vocem  Emmanuel  non  tam 
nomen  alicujus  hominis  ,  sed  potiùs  symbolum  esse 
prresentiœ  et  protectionis  Dei  in  medio  populi  sui  ha- 
bitantis;  idem,  imô  plus  nos  Christiani  dicerepossu- 
mus,  quianoster  Emmanuel  seu  Messias  non  est  dun- 
taxat  symbolum  divinitatis,  sed  Deus  ipse.  Si  enim 
purus  homo  esset,  ei  non  convenirent  tituli,  quos  illi 
tribuit  Isaias ,  c. 9,  v.  6, dicens,  quôd  vocandussit  Deus 
forlis  et  Pater  futuri  seculi.  2°Conc.  maj.,  dist.  min.: 
Filius  Mariaj  non  est  vocatus  Emmanuel  tanquàm  no- 
mine proprio  quoad  appellationem  externam  ,  conc. 
min.;  reapsè  non  est  talis,  qualis  hoc  nomine  desi- 
gnatur,  neg.  min.  et  cons.Verbum,  vocari,  in  S.  Scri- 
pturà  non  rarô  significat  esse  talem ,  qualem  nomen 
signilicat,  etsi  is,  cui  hoc  nomen  reapsè  convenit,  eo, 
tanquàm  nomine  proprio,  non  soleat  vulgô  appellari. 
Sic,  c.  g.,  de  Messià  seu  Christo  propheta  Zacbarias, 
cap.  6,  ait:  Ecce  vir,  oriens nomen ejus,  non  quôd  Mes- 
sias nomine,  Oriens,  vulgô  sit  appellandus  ,  sed  quôd 
reipsà  talis  sit  futurus  ,  nempe  orilurus  ex  stemmate 
patriarcharum,  tanquàm  novus  surculus,  qui  defossus 
in  terra  germinavit,  et  in  magnam  arborem  crevit, 
cujus  rami  sunt  filii  Ecclesiœ.  Similiter  igitur  de  Mes- 
sià Isaias,  c.  7,  dicit,  quôd  sit  vocandus  Emmanuel, 
Nobiscum  Deus,  non  quôd  hoc  nomine  vulgô  sit  ap- 
pellandus ,  sed  quôd  reipsà  sit  talis  futurus ,  nempe 
Deus-Homo  ;  sicut  idem  propheta ,  cap.  9,  de  Messià 
eodem  sensu  dicit  :  Vocabitur  nomen  ejus,  Aa'mirabilis, 
Consiliarius,  Deus  forlis,  Pater  futuri  seculi.  Cœterùm 
nomen  Emmanuel,  Nobiscum  Deus,  reipsà  idem  est, 
quod  nomen  Jésus,  id  est,  Salvator;  idem,  inquam,  est 
non  quidem  sono,  sed  sensu  ;  salvare  enim  nos  à  pec- 
cato,  morte  et  inferno  nemo  potuit ,  nisi  simul  esset 
Deus. 

Scholion.  Plures  alias  objecliones,   quibus  Jud;ei 
ostendere  conantur,  Emmanuelem.de  quo  Isaias,  cit. 


(I)  Ibidem  quinlb. 
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loc.  vaticinatur,  non  esse  Jesurn  Nazarenum,  seuMes- 
siam  Christianorum,  crudité  affert ,  ac  solide  solvit 
Cl.  Rergier  (1),  quas  tamen  nos,  non  hoc  loco,  sed  in- 
fra  diluemus. 

71.  Oppon.  3°  :  Isaias,  7,  14,  promittit  signum  régi 
Achaz,  ut  crcdat  se  liberandum  fore  à  duobus  regibus, 
qui  Jérusalem  invaserant,  Rasin,  rege  Syriae,  et  Pha- 
sce,  rege  Israël.  Atqui  signuin  débet  prœcedere  rem, 
quœ  ta!i  signo  promittitur.  Ergo  signum,  de  quo  Isaias 
loc.  cit.  loquitur,  pracessit  liberalionem  Jérusalem  à 
duobus  illis  regibus.  Sed  Christi  conceptio  et  nativitas 
banc  liberalionem  non  prœcessit,  sed  eamdem  septin- 
gentis  primùm  annis  subsecuta  est;  ergo  necChristus  est 
ille  Emmanuel,  nec  Maria  est  illa  virgo ,  de  quâ  in 
cit.  vaticinio  Isaiœ  sermo  est. — Resp.  :  Propbeta  Isaias 
vaticinium  illud,  non  ad  solum  regem  Achaz,  neque 
ad  présentes  tantùm  Judxos,  sed  ad  omnem  Davidis 
domum,  seu  ad  omnes  bujus  posteros  direxit,  dicens  : 

Audite  ergo,  domus  David Dabil   Dominus   ipse 

vobis  signum  :  Ecce  virgo  concipiet.  Prœcipuus  enim 
seopus  prophetae,  (ut  infrà.num.  74,  videbimus),  eral, 
loti  domui  David  oblato  signo  fidem  facere,  quôd  ea 
nec  à  duobus  illis  regibus,  nec  ab  illo  alio  imminente 
infortunio  eradicanda  sit,  cùm  Messias  ex  stirpe  Da- 
vidis  nasciturus  esset.  Ad  obtinendum  autem  hune  h- 
liem  ,  necessarium  non  erat  annuntiari  signum  brevi 
eveiiturum.  lmô,  quô  magis  distans  et  remolum  hoc 
erat,  eô  securior  domus  David  reddebalur ,  quôd  diu 
esset  perstitura.  Cùm  enim  impius  rex  Achaz  Deodif- 
fideret  et  signum  de  liberatione  à  duobus  regibus  ho- 
stilibus  future,  quod  Deus  ipsi  obtulerat,  respueret 
Isa.  7,12,  propbeta  Isaias  huic  incredulo  régi,  toli- 
que  domui  David  in  memoriam  revocat  fundamentum 
fœderis,  puta  Messiam,  in  quem  lanquàm  suum  libe- 
ratorem  credebant  et  sperabant  omnes  Judaei,  et  qua- 
si dicit  :  i  Tu  quidem,  ô  rex  impie,  promissionem  di- 
«  vinam  signumque  de  tua  et  tui  populi  liberatione 
«  futurâ  respuendo,  pessimèagis.  Sed  quia  tucum  tuis 
«  non  facitis  quod  debetis  ,  non  creditis  Dcum  vos 
i  posse  liberare  à  duobus  illis  hostilibus  regibus  ;hinc 

<  Deus  faciet  aliquid  dignura  se,  non  quod  débet,  sed 
«  quod  inisericorditer  decernit,  scilicet  dabit  multô 
«  mirabilius  et  potentius  quid,  quàm  sit  hœc  liberatio 
«  vestra  ;  dabit,  inquam,  vobis  non  in  personâ  vestrâ, 
i  qui  increduli ,  ideôque  indigni  estis ,  sed  in  nepoti- 

<  bus  vestris  (2)  signum  prorsùs  stupendum.  Aliquan- 

<  dô  enim  Messiam  Salvatoremex  virgiue  suscitabil, 

<  quod  manifestum  est  argumentum,  Deum  jam  nunc  | 
c  populo  suo  posse  succurrere ,  eumque  salvare,  et  à 

«.  duobus  illis  regibus  Syriœ  et  Israël  liberare;  imô  li- 

<  berabit.  » 

(1)  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Re- 
ligion, t.  7,  chat),  7,  art.  3,  {$  5,  (i. 

(2)  Solet  Scriptura  proniillere  qua:dam  ,  quœ  non 
ineo,  mi  promrttuntur,  sed  in  posleris  ejus  implenda 
sunt.  Sic  (.eues.  13,  15,  Deus  promittit  Abraha;  ter- 
rain Clianaan,  quam  tamen  non"  ipse,  sed  posteri  ejus 
post  aliquot  secula  sub  Josuc  occupàrunt.  face  plura 
alla  similia  exempla ,  qôïie  Cornélius  à  Lap.  (canonc 
3i  inter  canones  prophelis  faccm  prœferenles,  Coin- 
mentario  in  quatuor  pronhetas  majores)  adducit. 
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1  Porrô  hoc  signum  virginis  paritur»  Messiam  non 
erat  prœvium  seuprœcedens  ipsam  liberationem  regni 
Judœ  à  duobus  illis  regibus  hostilibus,  sed  erat  signum 
subsequens  et  conlirmalivum  promissionis  divin»  de 
illà  liberatione  faclœ  et  jam  implelaj.  Danlur  enim 
eliam  signa  quœ  non  sunt  prœvia  seu  prognostica  rei 
fulurœ  ,  sed  quse  sunt  velut  posthuma  ,  et  compléta; 
jam  promissionis  vel  alterius  rei  comniemorationes , 
quale ,  e.  g. ,  est  illud  Exodi  5  ,  12  :  Et  hoc  habebis 
signum  ,  quod  miserim  te  :  cùm  eduxeris  populum  meum 
de  /Egypto  ,  immolabis  Deo  super  montent  istum.  Item 
illud  4  Reg.  19,  29  ,  ubi  Isaias  régi  Ezechiœ  à  Senna- 
clierib  obsesso  in  peiiculo  tamis  assignat  alimoniam  , 
eamque  dal  signum  future  liberationisurbis  Jérusalem 
obsessœ ,  dicens  :  Tibi  autem,  Ezechia ,  hoc  erit  signum  : 
Comede  hoc  anno,  quœ  repereris  ;  in  secundo  autem  anno, 
quœ  spontè  nascuntur  :  porrb  in  tertio  anno  seminate  et 
melile.  Hoc  autem  tertio  anno,  obsidione  jam  solutâ  , 
messis  facta  est,  postquàm  angélus  185  millia  in  exer- 
citu  Sennacherib  cecidit;  ergo  rei  praecedenlis  res 
subsequens  (e.  g.,  pracedentis  liberationis  Jerosolyma; 
messis  tertio  illo  anno  facta)  signum  essepotest. 

Cseterùm  Deus  per  Isaiam  Judajis  non  solùm  dédit 
dicta;  liberationis  signum  illud  subsequens  virginis 
aliquandô  Messiam  paritura? ,  sed  eliam  duo  alia  signa 
previa  seu  liberalionem  illam  prajeedentia  ,  nempe  in 
duobus  filius  Isaia; ,  adultiore  et  recens  nato ,  prout 
paulo  infra  pluribus  explicabimus. 

72.  Scholion.  Quôd  Messias  ex  virgine  sine  paire 
carnaliter  générante  nasciturus  esset ,  veterum  etiam 
rabbinorum  lestimoniis  palàm  evincilur,  quœ  cùm  ac 
aliis  non  paucis  scriptoribus  collecta  sint ,  non  opus 
est  illa  Iranscribere.  Accedit  quôd ,  teste  Hichaelc 
Medinà  (1)  scribat  Joannes  Zonaras,  celebris  grœcus 
historicus  (2),  imperantibus  Constantino  VII  et  Irène, 
quemdam  in  Thracià  inter  fodiendum  in  lapideam 
cislain  incidisse,  qu:«  humanuni  cadaver  (  sive  Judapi, 
sive  alterius  defuncti  )  continebal,  cum  hàc  grœoâ 
propheticà  inscriplione  :  Kpioràs  fiiiyèi  yswà»9at  lx  irap- 
8hov,  y.ai  7riuTeÛM  d;  kOtov.  Éitt  ôè  Ksivuravrivou,  /.ai  El«>jvjis 
Tâ>  pourdéav  7rà).tv,  rjïu,  %t,ae.  Id  est,  Christus  gene- 
randus  est  ex  Virgine  ;  et  credo  in  eum.  Tempore  autem 
Conslantini  et  Irenes  reejum  rurshs  me  videbis ,  ô  sol. 
Idem  factum  narrât  eliam  Natalis  Alexand.  (3)  loquens 

(1)  L.  2  de  rectà  in  Deum  Fide  ,  cap.  9. 

(2)  Joannes  Zonaras  circa  annum  Christi  1120  vi- 
vebat.  Gravia  et  honorilica  obibat  munera  in  aula  im- 
peraloriâ  Constantinopoli  ;  posleà  aulcm  înoiiaclius 
ordinis  S.  Basilii  factus  est  ;  unde  alio  noniine  Joannes 
Monachus  vocatur.  Prêter  plura  alia  scripsit  etiam 
annales  ,  seu  hisloriam  universalem  ab  initio  mundi 
usque  ad  Alexii  Comncni  obitum  ,  sive  annum  Christi 
1118.  Hoc  enim  anno  diclus  imperator  Grœco-Orien- 
lalis  obiit.  Porrô  annales  illi  continentur  tribus  volu- 
minibus ,  in  quorum  tertio  res  gestœ  à  tempore  Con- 
slantini M.  usque  ad  Alexii  Comneni  mortem ,  sive 
usque  ad  annum  Christi  1 1 18  îccensentur.  CTtcrùm  , 
de  Zonarà  illud  quoque  observalione  dignum ,  quôd 
antequàm  monasticain  vilain  amplexus  est,  etiam  fuerit 
supremus  secrelaiius  Constantinopoli. 

(3)  llistor.  ecclesiasl.  tom.  6  ,  in  Synopsi  lnstonaî 
écoles,  octavi  seculi  cap.  6,  art.  6. 
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'le  Constanlino  VU  et  Irène  lus  verbis  :  «  Tune  annus', 
«  Chrisli   septingentesimus  octogesinius   vertebatur. 
«  Eodem  anno  ad  longos  Thraciae  muros  cisla  eifossa 
«  esl ,  in  quà  vir  procerœ  magnitudinis  sepultus  jace- 
i  liât ,  et  hœc  inseulpla  legebatur  inscriptio  :  Christus 

À  virgine  nascelur ,  inque  eum  ego  credo.  Constanlino 
i  cl  Irène  Imperanlibus  ,  sol  !  me  rursùs  videbis.  » 

73.  Oppon.  4°  :  De  illà  maire  et  de  illo  filio  estsermo 
in  valicinio  Isaia:  cap.  7,  v.  1  i ,  de  que-  est  sermo  se- 
quenti cap.  8  ,  v.  5  et  4  ;  sed  cap.  8  ,  cit.  loc.  non  est 
senno  de  maire  Christi ,  et  cjus  filio  recens  nato  ; 
ergo  etiam  de  iisdein  sermo  est  in  cap.  7,  v.  14.  Major 
ex  eo  ostendilur ,  quia  sicut  in  cap.  7,  v.  14,  17,  dici- 
tur  puer  nasciturus  ex  virgine  in  signum  liberationis 
fulune  Jud;eorum  ,  sic  eliam  in  cap.  8  cit.  loc.  dicitur 
filius  nasciturus  in  idem  signum  ;  Hem  sicut  cap.  7  , 
v.  16,  regmim  Juda  dicitur  lifcerandum,  antequàffl  puer 
sciât  reprobare  malum  et  digère  bonum  ,  ita  cap.  8,  v. 
4,  dicitur  liberandum  à  duobus  illis  hoslilibus  regibus 
Rasin  et  Phacee ,  antequàm  sciai  puer  vocare  paireni 
sunm  et  matrem  suam.  Minor  verô  palet  legenli  cap. 
8,  v.  3,  ubi  expresse  narratur ,  quôd  Isaias  accesscrit 
ad  prophetissam  ,  i.  e.,  uxorein  suam,  quœ  concepitet 
peperit  filium ,  cui  jussu  Dei  inditum  est  nomen  •  Ye- 
lociter  spolia  delralie ,  (estina  prœdari  ;  quia  scilicet  erat 
natus  in  signum  et  pignus  ,  quôd  illi  duo  bostes  regni 
Juda ,  eorumque  regiones  brevi  sint  spolianda;,  id  quod 
etiam  intra  biennium  factum  est. 

Ad  hanc  objectionein  ,  qua>  una  ex  prœcipuis  est , 
datur  à  catliolicis  interpretibus  duplex  divers?  respon- 
sio.  Multi  enim  ,  concessà  majore  ,  negant  minorera  ; 
alii  negant ,  vel  potiiis  dislinguunt  majorem  cl  mino- 
rera. Ilaque  1°  multi  negant  minorem  .  i.  e.,  negant  in 
illis  verbis  Isa.  8  ,  5  :  El  accessi  ad  prophetissam  ,  et 
concepit ,  et  peperit  filium ,  sermonem  esse  de  uxore 
Isaiœ  ,  et  bujus  filio  recens  nalo.  Hanc  enim  asser- 
tionem  tanquam  conlinentem  sensum  nimis  crassum 
et  Jiulaicum  ,  negàrunl  plerique  Paires  ,  et  plurimi  S. 
Scripturœ  interprètes ,  prœserlim  veteres.  Sic  Euse- 
bius  ,  Hieronymus,  Augustinus,  Epiplianius,  Ambro- 
sius  ,  Tertullianus ,  Basilius  ,  aliique  dicunt ,  propbe- 
tissam  illam,  Isa.  cap.  8,  esse  ipsam  D.  Virginem,  quœ 
non  tantùm  propbctissa  fuit ,  eô  (juod  sànçtissima 
esset  et  in  templo  educata  apud  virgines  Deo  conse- 
cralas,  sed,  et  propriè,  quia  fulura  prœdixit,  ut  in  suo 
bymno,  Magnificat,  prœdixit  illud  :  llealam  me  dicenl 
omnes  generationes  ,  quod  etiam  liodiè  impleri  et  veri- 
ficari  cernimus  ;  item  quia  genuit  summum  orbis  pro- 
phetam  Chrislum.  Cœterùm ,  quœ  cilato  cap.  8  de 
accessu  Isaiœ  ad  propbelissam,  aliaque  bùc  pertinentia 
dicunlur  ,  juxta  Menocbium  et  Corneliiun  à  Lap.  (  qui 
pariler  huic  primœ  responsioni  adhxrent  )  non  realiter 
contigerunt,  sed  per  imaginationem  tantùm  et  visioncm 
mcntalem  objecta  sunt  Isaiœ.  «  Ilaque  (ut  hic  inter- 
«  prèles  aiunt)  sicut  cap.  6  Isaias  per  mentalem  visio- 
i  Hem  vidit  Deum  in  throno,  et  Serapbim  ci  accla- 
«  mantes,  Sanclus, unumque  ex  eis  calculo  urentem 
i  labia  sua  ;  ita  el  hic  vidit  non  corporaliler  ,  sed 
«mentaliter  librum  grandem ,  in  quo  visus  esi  sil^i 
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T  «  scribere  stylo  hominis,  velociter  spolia  delralie,  at- 
i  que  mentaliter  testes  suœ  scriptionis  adbibuit  Uriam 
«  et  Zachariam  ;  cùmque  quid  hœc  scriptura  sibi  vellet, 
«  non  intelligerel  Isaias  ,  innuit  ei  Deus  ut  adiret  ve- 
«  nerandam  quamdam  malronam  ac  prophetissam  , 
t  quam  ejus  imaginationi  objecit.  \isus  ergo  est  sibi 
«  Isaias  eani  adiré  ,  ac  videre  quod  illa  conciperet  et 
«  pareret  filium  ,  cui  ipse  jubetur  imponere  illud  no- 
f  men  ,  quod  in  libro  jussus  erat  scribere,  scilicet, 
i  accéléra  spolia  detrahere,  festina  prœdari.  Mox  causam 
«  et  mysterium  in  hoc  nomine  latens  discit,  dùm  au- 
t  dit  :  Quia  antequàm  sciai  puer ,  etc.  i  Porrô  fusior 
Imjus  responsionis  explicalio  et  defensio  legi  potest 
apud  eumdem  laudatum  interpretem  loc.  cit. 

Alii  verô  eum  S.  Chrysostomo  ,  Richardo  à  S.  \'i- 
ctore  ,  Sixto  Senensi ,  Valablo  ,  Tirino,  etc.,  ad  obje- 
ctionein initio  num.  73  propositam  respondent  et  di- 
cunt, prophetissam,  Isa.  8,  3,  esse  uxorem  Isaia3,  et 
filium  ex  eà  recens  natum  in  signum  brevi  liberandi 
regni  Juda  esse  filium  Isaia;,  ita  lamen ,  ut  uxor  Isaiac 
fuerit  typus  seu  figura  B.  Virginis  ;  iilius  verô  ille  ex 
prophetissâ  recens  natus  figura  Christi ,  qui  regnum 
diaboli  citô  spoliavit.  Atque,  juxta  banc  secundam  re- 
sponsionein,  syllogismusinmemoralâ  objectionc  alla- 
tus  ita  distinguendus  est  :  De  illà  matre  et  de  illo  filio 
sermo  est  Isa.  cap.  7,  in  illis  verbis  :  Eccevirgo  conci- 
piet ,  etc.,  de  quà  matre  et  de  quo  filio  in  sequenti  cap. 
8,  v.  3  el  i ,  sermo  est  in  sensu  mystico,  conc.  maj.; 
de  quà  maire  et  de  quo  filio  ibidem  sermo  est  in  sensu 
lilterali,  neg.  maj.  et  disl.  min.;  de  uxore  et  filio  Isaiœ 
sermo  est  cap.  8,  v.  3  el  4,  in  sensu  lilterali  Scriptura;, 
conc.  min.  ;  in  sensu  myslico ,  neg.  min.  eteons. 

Porrô  ,  quamam  ex  bis  duabus  diversorum  auclo- 
rum  responsionibus  nobis  praeferenda  videatur ,  ex 
sequenti  qiuestione  IV  palebit. 

74.  Qua'res  i"  :  Quomodo  interprètes  catlwlici  vati- 
cinium  Isaiœ  c.  1,  v.  ii,  de  virgine  pariturà  concilient, 
cuit  conciliare  possint  eum  Isa.  cap.  8,  v.  3  et  4  ,  et  eum 
pluribus  aliis  ejusdem  Proplietœ  efjalis. — Rcsp.  :  Quam- 
vis  interprètes  calbolici  in  eoconveniant,  quod  verba 
illa  vaticinii  Isa.  7,  14  :  Ecce  virejo  concipicl  el  pariet 
filium,  etc. ,  in  sensu  lilterali  de  Virgine  Chrislum  , 
illxsà  suâ  virginitate  ,  concipiente  el  parienle  intelli- 
gendâ  sint  ;  discrepant  tamen  in  exponendo  Isa.  cap. 
8,  v.  3  et  4,  prout  précédente  num.  75  oslendimus. 
Nobis  videlur  praeferenda  sententia  illorum  ,  qui  di- 
cunt ,  in  illis  verbis  Isaiae  cap.  8,  v.  3  :  Et  accessi  ad 
prophetissam,  et  concepit  el  peperit  filium,  in  sensu 
lilterali  inlelligi  filium  Isaia; ,  e\  prophetissâ,  h.  e., 
uxore  suà  recens  natum  ;  quamvis  in  sensu  mystico , 
quem  hic  praripuè  intendit  Spirilus  sanctus ,  cx- 
ponenda  sint  ista  de  Chrislo  per  bas  umbras  prœfigu- 
rato.  Nempe  Spiritus  sanclus  accessit  ad  B.  Virginem 
non  uno  ex  titulo  prophetissam  ;  quie  obumbrala  à 
Spirilu  sancto  concepit  et  orbi  peperit  Chrislum  ,  qui 
celerrimus  prœdator  et  victor  fuit  toiius  regni  diabo- 
lici.  Itaquc  uxor  Isaiae  Proplietœ  fuit  figura  B.  Virgi- 
nis ,  qu.T  pariler  verè  dici  polcst  prophetissâ  ;  et  filius 
ille  recens  nains  Isaia;,  cui  nomen  :  Accéléra  spolia  de 
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trahere,  feslina  prœdari,  jussu  Dci  inditumest,  typus 
ecat  Clnisli  cclerrimè  spoliantis  et  debcllantis  regnum 
diabolicum. 

Hàc  jani  assumptà  sentcnlià,  facile  ea,  qu;t!  lsaias 
cap.  7,  v.  1  i,  de  virgine  paritura  et  ejus  lilio  Emraa- 
nuele  dicit ,  concilianius  cum  ejusdem  prophetœ  cap. 
8,  v.  3  et  4,  et  aliis  ipsius  effatis.  Inprimis  autem  ob- 
servandum  est,  quôd  prophetia  Isaiœ  capite  7  et  8  tri- 
plieem  scopuni  respexerit,  ad  queni  ctiam  nos  studiosc 
atlendere  .debemiis.  Prinius  erat,  fidem  facere  régi 
Aehaz,  quôd  urbs  Jérusalem  à  duobus  bostilibus  regi- 
bus Rasin  et  Phacce  non  sit  expugnanda  ;  unde  in 
signum  et  confinnationcin  bujus  rei  lsaias  promittit, 
quôd  antequàm  lilius  suus  Sear-Jasub,  quem  jussu  Dei 
ad  prophetanduni ,  duos  illos  bosliles  reges  contra 
regnum  Juda  non  prœvalituros,  secum  adduxit  (1), 
sciât  reprobare  malum  et  digère  bonum ,  et  antequàm 
alter  films  suus,  quem  propbetissa,  seu  uxor  sua 
proximè  esset  paritura ,  sciât  vocare  patrem  suum  et 
matrem  suam,  boc  est,  antequàm  biennium  elabatur, 
reges  illos  bosliles  Israël  et  Syriœ  esse  ab  Assyriis 
spoliandos.  Et  reverà  boc  contigit  post  istud  vatici- 
nium  inlra  spatium  biennii  vel  triennii  (2).  Secundus 
cral,  regem  Achaz  reprehendendî,  quôd  Deo  diflidens, 
regem  Assyriorum  in  auxilium  vocaverit,  eique  prœ- 
dicendi,  quod  boc  auxilium  tristem  babilurum  sit  exi 
tum.  Unde  lsaias  (5)  régi  Acbaz  praedicit,  quôd  Assy- 
rii  graviora  mala  inducturi  sint  in  regnum  Juda,  quàm 

(1)  Isa.  7,  5  et  4  legimus  :  Et  dixit  Dominus  ad 
Jsaiam  :  Egredere  in  occursum  Achax,  tu,  et  qui  dere- 
liclus  Jasub  fdius  tuus,  ad  extremumaquœ  ductùs  piscince 
superioris  in  via  agri  fullonis.  Et  dices  ad  eum  :  Vide 
ut  sileiis  ;  noli  limere,  et  cor  tuum  ne  formidet  à  duabus 
caudis  titionum  fumigantium  islorum  in  ira  furoris  Rasin 
régis  Syrice  et  fllii  Romeliœ. 

"(2)  4  Reg.  1G,  9,  legimus  :  Ascendil  enim  rex  Assy- 
riorum in  Damascum  ,  et  vaslavit  eam  ;  et  transtulit  ha- 
bitûlorei  ejus  Cyrenem,  Rasin  autem  interfecit.  Porrô  4 
Reg.  15,  29,  narratur  :  In  diebus  Phacee  régis  Israël 
venil  Tlieglalphalasar,  rex  Assur  et  cepil  Aion  et  Abel, 
domum  SÏaacha  etJanoe,  et  Cèdes,  et  Asor,  et  Galaad, 
et  Galikvam,  et  universam  terrain  Nephthali,  et  trans- 
tulit eos  in  Assyrios.  Hàc  autem  clade,  quae  meraoratur 
hoc  versiculo  vigesimo  nono,  amisit  regnum  Israël 
duas  tribus  cum  dimidiâ,  quse  erant  trans  Jordanem, 
tribum  scilicet  Ruben  et  Gad,  et  dimidiam  tribum 
Manasse  ;  cis  Jordanem  autem  tolam  tribum  Neph- 
thali, quà  tota  superior  Galihca,  quœ  gentium  dicitur, 
conlineliir.  Vide  Menochium  in  hune  Scriptural  locuin. 
Quôd  autem  hœc  gemina  clades  duorum  regum  ,  Ha- 
sin  régis  Syriœ  et  Phacee  régis  Israël ,  intra  spatium 
biennii  vel  triennii  post  illud  vaticinium  Isa.  7,  14, 
conligerit,  in  Calmcti  Tabula  chronologicà  generalis 
Historiée  biblicœ  (  ad  calccm  Dictionarii  biblici,  ab  eo- 
(lc.m  auclore  compositi,  positâ)  videri  polesi  ad  annum 
mundi  5204.  Aut  in  nota  Cl.  Ignatii  Weitenauer  ad- 
ditâ  ad  Isa.  cap.  7,  v.  1G.  Consule  etiam  ,  si  vis  ,  hàc 
de  rc  Sanctium,  Commenlar.  in  Isa.  8,  4,  nuin.  9.  Vel 
ejusdem  Commenlar.  in  4  Reg.  1G,  7,  num.  19 

(3)  Verba  Isaiœ  ad  regem  Acbaz,  cap.  7,  v.  17  et 
seqq.,  sunt  :  Adducet  Dominus  super  te  (ô  Acbaz)  et 
super  populum  tuum,  et  super  domum  patris  lui,  aies 
qui  non  venerunl  à  diebus  separalionis  Ephraim  il  iudâ 
cum  rege  Assyriorum.  Et  eril  in  die  iUâ  :  Sibilabit  Do- 
minus  api,  quœ  est  in  terra  Assùr,  etc.  Et  2  Parai. 

28, 19  et  30,  narratur  :  Ilumiliaveral  enim  Dominas 

Judam  propter  Achaz  regem  Juda,  e'o  quod conlem- 

ptui  habuisset  Domnum  ;  adduxitque  contra  cum  The- 
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.  l'uii'inl  omnia  illa,  quœ  boc  regnum  à  tempore  sepa-  [ 
rationis  sure  à  régna  Israël  cxperlum  est.  Terlius  et  ' 
prœcipuus  erat,  loti  domui  David  fidem  faciendi,  quôd 
ipsa  neque  à  duobus  illis  regibus  bostilibus,  Rasin  et 
Phacee,  neque  ab  Assyriis,  nec  alio  quoeumque  immi- 
nente inforlunio  eradicanda  sit  ;  cùm  Messias  ex  stirpe 
Davidis  nascilurus  essel.  Ad  lertium  autem  hune  sco-  \ 
puni  assequendum  non  erat  necessarium,  domui  David 
prsedicere  signum  bujus  rei  brevi  evenlurum  ;  sed 
potiùs  (ut  suprà  jam  observavimus)  quô  magis  distans 
et  remotum  hoc  signum  erat,  eô  securior  liebat  domus 
David  de  diuturnà  suà  duratione  ;  quia  Judœi  à  genc  - 
ratione  in  gencrationem  sciebant  et  credebant,  e\ 
stirpe  David,  adeôque  ex  domo  David  nascitunim 
Messiam.  Hinc  lsaias  vaticinium  de  virgine  paritura 
Emmanuelem  seu  Messiam  non  ad  regem  Achaz  ,  sed 
ad  tolam  domum  David  direxit  :  Audite  ergo ,  domus 
David,  etc. 

Porrô,  poslquàm  hic  Propheta  in  cap.  7,  partum 
Emmanuelis,  Deus  nobiscum  ,  prœdixit,  eumdem  Em- 
manuelem cap.  8,  v.  10,  lanquàm  pignus  auxilii  divini 
advcrsùs  Assyrios  et  alios  Judœœ  hostes  proponil, 
dicens  :  Inite  consilium  (ô  hostes  Judaeœ),  et  dissipa- 
bitur  ;  loquimini  verbum,  et  non  fiet ,  quia  nobiscum 
Deus.  Et  cap.  9,  v.  6  et  7,  affert  prserogalivas  cha- 
racteristicas  Emmanuelis ,  qui  super  solium  David  et, 

super  regnum  ejus  sedebit in  sempiternum.  Deniquc 

cap.  II,  Emmanuelis  seu  Messiœ  describit  virtutes  et 
exaliationem,  ut  ipsi  Judaji  fatentur. 

75.  Ex  omnibus  haclenùs  dictis  colliges  :  1°  Filiu& 
virginis  concipicnlis  et  parienlis,  Isa.  7,  v.  14  et  15, 
est  Jésus  Christus,  verus  Emmanuel,  cujus  mirabilis 
conceplio  et  partus  domui  David  dalus  est  in  signum, 
ipsam  à  duobus  illis  regibus  bostilibus  Rasin  et  Phacee 
non  eradicandam,  cùm  ex  slirpe  David  aliquandô  na- 
sciturus  esset  ex  Virgine  Messias.  2°  Ibidem ,  versus 
16  :  Quia  antequàm  sciât  puer  reprobare  malum  et  eli- 
gere  bonum,  derelinquetur  terra,  etc.,  non  est  intelli- 
gendus  de  Emmanuele  seu  Cbrislo  ex  Virgine  nasci- 
turo  ;  quia  Deus  per  Isaiam  prophelam  bis  verbiï> 
indical  celerem  liberationem  Jerosolymx  à  duobu 
illis  regibus  bostilibus,  Rasin  et  Phacee  ;  sicut  illis 
verbis ,  cap.  8,  v.  4  :  Quia  antequàm  sciât  puer  vocare, 
patrem  suum  et  matrem  suam ,  auferetur  fortiludo  Da- 
masci  et  spolia  Samariw  coram  rege  Assyriorum ,  Pro- 
pheta indicavit  velocem  illam  liberationem.  Alqui 
Christus  non  nisi  700  annis  post  ulrumque  hoc  cflaliini 
Isaiœ  natus  est  ;  ergo  in  neutro  hoc  efl'ato  Isaiœ  sermo 
est  de  Cbristo  puero,  saltem  in  sensu  litterali. 

Cœtcrùm,  quôd  puer,  de  quo  Isa.  7, 16,  sermo  est, 
non  sit  Emmanuel  seu  Christus,  de  quo  ibidem,  14  et 
15,  sermo  erat,  fatetur  etiam  Sanctius  (1)  bis  verbis  : 
Hic  autem  puer,  Isa.  7,  v.  16,  non  est  Emmanuel,  cujus 
proximè  anlecesserat  nomen,  nempe  ibid.  v.  14,  sed  aut 
hic  filius  Isaiœ,  aut  quicumque  alius,  qui  lune  esset  in 
lueem  editus.  Simili  ter  Cl.  Rergier,  cujus  vestigiis  in 

glatliplialasar,  regem  Assyriorum;  gui  et  afllixit  cum,  et 
inillii  resistente  vaslavit. 
(I)  Eue  cil.  §  3. 
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liàc  qusestioiiê  insisto,  ncgat,  puerum  illuni  cit.  v.  16, 
esse  Emmannelem.  Verùm  etiam  negat  eumdem  esse 
filium  Isaiœ  (cit.  cap.  8,  v.  3)  recens  natum,  ailque 
esse  potiùs  altcrum  Isaiaî  filium  adultiorem,  Sear  Jasub 
dictum,  quein  ad  valicinandum  secum  jussu  Dei  tune 
addueebal.  Atqiie  liane  sententiam  etiam  nos  ample- 
ctiinur ,  et  cum  laudalo  auclore  dicimus  :  5°  Puer,  de 
que-  sermo  est  Isa.  7,  1G,  non  est  fdius  Isaiaî  ex  pro- 
plielissà  recens  natus,  de  quo  Isa.  8,  3  et  4,  sermo  fit  ; 
siil  est  fdius  adullior  Isaiœ,  Sear  Jasub  dictus,  quem 
Isaias  jussu  Dei  lune  secum  adduxil ,  uti  sequentibus 
ralionibus  oslcndilur.  1"  Si  lam  in  versu  16  capitis 
septinii,  quàni  in  versu  3  et  4  capitis  octavi  idem  fdius 
Isaiae,  nempe  ex  propbelissâ  recens  natus  et  iW  "ITO 
Maher  Sclmlal  nominatus,  dicatur  intelligi  debere, 
oritur  contradiclio.  Nam  in  cap.  7,  v.  16,  sacer  textus 
habet  :  Aitlequùm  sciai  piter  reprobare  malum  et  eligere 
bonum  ;  in  cap.  8  aulem  v.  4,  dicilur  :  Antequàm  sciât 
puer  vocare  patron  suum  et  matrem  suam;  sed  hx  duoe 
epochœ  non  sunt  una  eademque.  Infans  enim  in  tertio 
jetaiis  suae  anno  potesl  loqui  et  vocare  patrem  suum 
et  matrem  suam  ;  al  primùm  in  septimo  anno  ordi- 
nariè  gaudet  usu  ralionis,  ac  discernil  inter  bonum  et 
malum.  Igitur  in  cap.  7,  v.  16,  non  est  sermo  de  eodem 
puero,  de  quo  cap.  8,  v.  4,  sermo  est.  Si  autem  dica- 
tur (prout  nos  cum  Cl.  Bergicr  dicimus),  quôd  Isa.  7, 
16,  de  filio  Isaise,  Sear  Jasub  dicto,  qui  lune  4  circiter 
annoruni  puer  fuisse  ponilur,  sermo  sit  ;  in  altero  verô 
texlu  (  nempe  Isa.  8,  3  et  4  )  de  filio  Isaiae,  Maher 
Sêhalàl  appellalo ,  et  proximè  nascituro  ,  omnia  facile 
conciliantur,  et  eadem  epoclia  liberand;e  à  duobus 
hoslilibus  regibus  Hierosolymaî  prodit.  Nimirùm,  an- 
tequàm adultior  fdius  Isaicc  perveniret  ad  a'tatcm, 
quà  usu  rationis  uti,  et  inter  bonum  et  malum  discer- 
nerc  posset ,  et  antequàm  aller  ejusdem  prophetœ  fi- 
lins loqui,  et  patrem  malremque  suam  vocare  posset, 
b.  e.,  antequàm  biennium  vel  triennium  elaberetur, 
duo  régna  illorum  hoslilium  regum  ,  Rasin  et  Phacee 
vaslandâ  eranl  ;  id  quod  etiam  factuni  est.  2°  Si  solus 
filius  Isaiaî,  Maher  Schalal  dictus,  de  quo  in  cap.  8 
sermo  est ,  fuisset  dalus  in  signum  brevi  liberandie 
Jerosolymae,  isque  ille  ipse  esset,  de  quo  cap.  7,  v.  16, 
sermo  est,  non  apparet  ratio,  cur  Deus  Isaiam  jusserit, 
alterum  adultiorem  filium  suum  Sear  Jasub  dictum 
secum  ad  vaticinanduni  adduccre  :  si  aulem  dicatur, 
quod  cap.  7,  v.  16,  sermo  sit  de  Sear  Jasub,  facile 
reddilur  ratio  (  quani  etiam  interprètes  unanimiler 
affermit  ),  cur  Deus  cit.  loc.  Isaiam  jusserit,  filium 
suum  Sear  Jasub  dictum  ad  valicinandum  secum  ad- 
ducere,  ut  scilicet  hic  puer  suo  nomine  esset  in  signuin 
brevi  restaurandi  regni  Juda  ab  boslibus  vaslati ,  ut 
mox  dislinctiùs  explicabimus.  3°  Si  solus  Maher  Scindai 
fuisset  dalus  in  signum  brevi  libcrandi  regni  Juda, 
non  potuisset  Isaias  cum  verilalc  dicerc  in  numéro 
plurali  :  tece  ego  et  puai  mei,  quos  (ledit  mihi  Domhms 
in  signum  et  portentum  Israël.  Jam  verô  juxta  nos  id 
verissimum  est,  quia,  juxta  noslram  modo  explicatara 
doclrinam  ,  liis  Isaiaî  vernis  indicaïur  ulerque  ejus  li- 
lius,  nempe  adullior  Sear  Jasub  dictus  ,  quem  Isaias 


DE  PROPHETIS  MAJORIBUS.  722 

jussu  Dei  ad  regem  Achaz  secum  adduxil  vatieinalurus, 
et  aller  postea  recens  conceplus  ex  prophelissâ,  Maher 
Schalal  dictus ,  quorum  uterque  suo  nomine  fuit  in 
signum  et  portentum  Israël ,  ac  praeh'guravit  libera- 
tionem  regni  Juda,  et  ciadem  regni  Israelis  et  Syriœ. 
Nam  nomen  hebraeum  XHir>  "|Ntt?  Sear  Jasub  (1)  ex 
duabus  dictionibus  compositum  significat,  reliquum  re- 
dibit,  vel,  reliquiœ  convertentur.  Ex  quo  rex  Achaz,  et 
populus  regni  Juda  facile  colligere  poterant ,  illos  Ju- 
dœos,  quos  praesentium  temporum  iniquitas  palrià 
exulare,aut  in  captivitatem  hoslium  incidere  coegit, 
postliminiô  redituros ,  vel  populum  regni  Juda ,  qui 
malè  ab  bostibus  vexatus  fuerat ,  quique  à  Deo  vide- 
batur  esse  derelielus ,  ad  priorem  stalum  et  gloriam 
quodam  modo  rediturum.  Nomen  verô  alterius  fdii 
recens  concepti,  Maher  Schalal,  i.  c.,  Velociter  spolia 
delrahe,  indicabat,  régna  hoslilia  Syriae  el  Israelis  citô 
fore  spolianda,  ut  adeô  duo  Isaiae  fdii  suo  nomine  fue- 
rintreveràœnignia,  prodigia,  et  oracula  spiranlia,  seu 
figura  dictorum  evcntuum  brevi  fulurorum.  Benè 
enim  hic  nolamlum  est ,  quod  Deus  non  tantùm  per 
verba ,  res  et  symbola ,  sed  etiam  per  nomina  soleat 
prophetare.  Sic  Oseae  prophelœ,  cap.  1,  v.  6,  9,  prae- 

cepit,  proies  suas  nuncupare,  Absque  misericordià 

Non  populus  meus.  Similer  igitur  Isaias  Dei  jussu  illis 
duobus  fdiis  suis  nomina  Sear  Jasub,  et  Maher  Schalal, 
ut  diclos  eventus  praîfigurarent,  indidit.  Audiamus 
jam  contra  expositionem  nostram  Isaiae  hucusque  pro- 
positam  argumenta  contraria. 

76.  Argumentum  I.  Haec  expositio  asscril,  quôd  ille 
puer,  Isa.  8,  v.  3  et  4,  fuerit  filius  Isaiae  ex  uxore  suâ 
recens  natus  ;  sed  hoc  dici  nequit;  prob.  min.  De  eo- 
dem puero  (cit.  loc.  v.  4)  70  Interprètes  dicunt,  quôd 
spoliabil  Samariam.  Nam  ubi  Yulgata  latina  habet  : 
Antequàm  sciât  puer  vocare  patrem  et  matrem  suam,  au- 
feretur  forliludo  Damasci ,  et  spolia  Samariœ,  etc.  Se- 
pluaginta  vertunt  :  Accipiet  (nempe  hic  puer)  forlitu- 
dinem  Damasci  et  spolia  Samariœ.  Atqui  hoc  non 
convenit  filio  Isaiœ,  sed  soli  Christo.  Ita  Cornélius  à 
Lap.  contra  expositionem ,  quam  nos  amplectimur. 
— Resp.  :  Dist.  maj.  Ihec  nostra  expositio  asseri!,  quôd 
ille  puer  fuerit  filius  Isaiae,  etc.,  ipso  tamen  nomine 


(I)  Nostra  Yulgata  latina,  et  70  Interprètes  hune 
Isaue  filium  decurlato  nomine  appellant  Jasub  ;  nam 
nomina  propiïa  non  rarô  dccurlanlur,  Ut  cum  Idumcea 
vocatur  Duma  ,  Isa.  "21,  II,  aut  cùm  Jérusalem  voca- 
tur  Salem  ,  Cènes.  14,  18,  aut  cùm  Belhlemiles  voca- 
tur Lemites,  1  Parai.  20,  5.  Taceo  qupedam  alia  bujus- 
modj  exempta.  Cœlerùm,  in  texlu  bebraico,  Isa.  7,  3, 
est  Sear  Jasub ,  filius  tnus  ;  filius  ergo  ille  diclus  est 
Sear  Jasub.  Unde  illud  derelictus ,  pro  quo  in  texlu 
hebrxo  ponilur  Sear,  juxta  Sanctium  el  plures  alios 
peitinet  quoque  ad  nomen  illius  lilii  IsaÙB,  cl  totiim 
riômen  est  Sear  Jasub ,  quod  valet  idem  ac,  derelictus 
redibit,  sen,  reliquiœ  convertentur  ;  quasi  in  nomine 
hujus  lilii  sui,quod  instinclu  divino  proli  su;e  indi- 
disse  censendus  csl,  pnedicat  Isaias  fore,  ut  regnuin 
Juda  à  vexalîoné  hoslilium  regum  sit  liberandum  ;  ut 
mox  explicabimus.  Porrô  nomen  propriuni  hujus  lilii 
Isaiie  esse  Sear  Jasub  ex  duabus  dictionibus  composi- 
nuii,  lenent  Pagninus  et  Yatablus,  Osorius,  Eorerius, 
Sanclius,  Cornélius  à  Lap.  el  Tirinus,  quos,  si  malis, 
coin  nlcrc  poteris. 
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suo  pra'ligurans  eelerem  ablationem  forlitudinis  Da- 
masci, et  depraîdalionem  Samariœ,  coiic  ;  secùs,  neg. 
Hoc  ipso  auteni,  quôd  illc  puer  tain  velocein  de.  hosti- 
busregni  Juda  reporlandani  à  rege  Assyriorum  victo- 
riam  nomine  suo  pncfiguraverit,  aliquo  sensu,  nempe 
figuratè,  diei  polest  acupisse  seu  abstulissc  foriitudi- 
nent  Damasci  et  spolia  Samariœ,  hoc  niiiiirimi  modo  : 
Accipicl,  id  est,  accipienda  poi  tendcl  [ortitudinem  Da- 
masci el  spolia  Samariœ. 

Cœterùm  aliam  adhuc  responsionem  nobis  suggeril 
S.  Clirysostoinus  ad  solvendam  allatam  objeetionein  , 
quae  eum  non  abstcrruit,  quominùs  filiuin  prophetissa: 
(  Isa.  8,  v.  3  et  4  )  dieeret  fuisse  lilhun  Isaiai  ex  uxore 
sua  recens  natum.  Nain  postquàm  grxcus  ille  S.  Pa- 
ter citavit  Isaiic  cap.  8,  v.  3,  verba  :  Et  accessi  ad 
prophelissam,  immédiate  addil  islam  horuin  veruoruin 
expositionem  :  Hoc  forsan  nomine  (prophelissai)  suam 
uxorem  (  propheta  Isaias  ideô)  vocavit,  quod  spiiitu 
■prophelico  habita  esset  digna.  Uein  post  intervalluni 
récital  modo  dicli  capitis  8  versum  4,  non  prout  eum- 
dem  habet  Yulgala  latina,  sed  prout  eutn  verttmt  70 
Interprètes,  nempe  sic  :  Quia  anlequàm  sciai  puer  vo- 
care  patron  et  matrem,  accipiet  forlitudinem  Damas*  i , 
et  spolia  Samariœ;  ac  mox  hune  versum  exponit,  ila 
pergens  :  Quod  autan  (  propheta  Isaias  hoc  loco  )  (li- 
ât laie  est  :  Temporeœtatis  puerilis,  nec  adhuc  muturœ 
et  needum  compolis  loquendi ,  quœ  ad  victoriam  et  tro- 
•phœorum  erectionem  speclant  (  scilicet  ablatio  fortilu- 
dinis  Damasci,  et  spoliorum  Samariœ  ),  fient.  Non 
quod  puer  (de  quo  ille  versus  4  loquitur)  possil  ad- 
verskm  liosles  aciem  instruere  et  betla  dirimere;  sed 
qubd  eà  œlale  infantis.  hoc  est,  illo  lempore,  priusquàm 
scilicet  puer  diserte  loquutur,  universa  tradentur  manibus 
hostium.  Hucusque  S.  Clirysostoinus.  Ex  quibus  hujus 
S.  l'atris  verbis  patet,  quôd  is  censueril,  verba  illa 
cilali  texlùs  gra;ci,  antequàm  sciât  puer  vocare  palrcm 
et  matrem,  accipiet  forlitudinem  Damasci  et  spolia  Sa- 
mariœ, non  habere  hunescusum,  quôd  ille  puer  i-i 
personàsuâconsideralus  accipiet,  i.c,  auferet  forlilu- 
'linem  Damasci  et  spolia  Samariœ,  sed  quôd  hœc  au- 
ferenda  sint  eà  xtale  infantis,  seu  illo  tempore,  prius- 
quàm puer  ille  sciai  diserte  loqui.  Atque  hoc  etiam 
faclum  est,  ut  jam  supra  osleudimus. 

77.  Argumentum  II.  Juxta  nostram  expositionem, 
num.  74  et  75,  allatam,  Isaias,  cap.  7  et  cap.  8,  iden- 
tidem  variaret,  el  eodem  quasi  halilu  modo  de  Christo 
et  B.  Virginc,  modo  de  uxore  el  liberis  suis  vaticina- 
retur.  Nain  cap.  7,  v.  14  et  15,  sermo  esset  de  Christo 
et  B.  Yirgine;  versu  autem  16,  immédiate  sequenti, 
de  Sear  Jasuh  lilio  suo.  Porrô  cap.  8,  v.  3  et  4  loque- 
relur  de  uxore  sua,  et  de  altcro  lilio  suo  Maher  Sohalal 
dicto,  etc.  Atqui  tanta  variatio  in  vaticinando  non 
videtur  vorisimilis.  Conlirinatur.  Ille  puer  de  quo  Isa. 
8,  3  et  4,  sermo  est ,  in  eodem  capite  8 ,  8,  vocatur 
Emmanuel  :  Et  er'xl  extensio  alarum  ejns  implens  tati- 
tudinem  lérrœ  tuœ,  ô  Emmanuel  ;  quod  nomen  riutli 
filio  Isaia-,  competit;  ergd  puer,  de  quo  Isa.  8,  5  el  4, 
sermo  est,  non  est  Maher  Schatal,  filius  lsai;e,  prout 
denuô  observât  Cornélius  à  Lap. 
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Conc.  maj.,  nego  min.  Nam  ipse  Cornélius  à  Lap.  (1) 
cum  aliisinlerprelibuspneteraliosCanones  seu  régu- 
las inlelligendi  prophetas  slaluit  Canoueiu  ordine 
quarluin,  in  quo  l'use,  el  per  varia  cxempla  oslendil, 
quôd  propheta;  salianl  repente  ah  uno  ad  aliud,  à 
figura  ad  liguraluin  aul  vicissim,  cilalque  in  hanc  rem 
S.  Ilieronymum  ,  qui  (v2)  ait  :  Hinc  vel  maxime  obscuri 
sunl  prophétie,  qui  repente  dam  aliud  agitur,  ad  alios 
personu  miitaiur.  Porro  ibidem  post  intervallum  Cor- 
nélius à  Lap.  ita  pei gil  :  Sic  Isaias ,  cap.  7  ,  à  libera- 
tione  Judœorum  et  Aelm:  de  Manu  Rasin  régis  Sgriœ, 
et  Phacee  régis  Sama?iœ,  subito  transit  ad  purtum  vir- 
ginis  et  Emmanuetis  ortum  ,  ac  iiberationein  hominum 
è  poteslate  diaboli  per  Christian,  cujus  illa  crut  typus. 
Sic  sœpè  vaslitatem  urbis  (  Jerosolymai  )  misccnl  cum 
excidio  orbis,  el  die  judicii,  cujus  illa  (  devastalio  Jero- 
solymai )  fuit  spéculum  et  prœludium  (5).  Cielcrùin, 
quamvis  juxta  nostram  expositionem  in  cap.  7  et  8, 
magna  sit  variatio  personarum,  prout  pra'Sens  obje- 
ctio  rectè  dicit,  tamen  lncc  variatio  non  sine  gravi 
ratione  à  nobis  asseritur,  ut  ex  supra  dictis  abundè 
colligi  polest. 

Ad  conlirmat.  resp.  negando  supposilum ,  quôd 
puer,  de  quo  Isa.  8,  3el  4,  sermo  est,  sit  Emmanuel, 
ad  queoi  ibidem  propheta  suspjral.  Ille  enim,  v.  3et  4, 
est  filius  Isaiai  ex  propiictissà  genilus  cl  Maher  Seha- 
lal  jussu  Dei  nominalus;  Emmanuel  autem  v.  8,  est 
ipse  Chrislus,  ut  jam  supra  observavhnus.  Cum  enim 
Isaias  ibi  regni  Juda  afflictionem  fuluram  praidiceret , 
subito  more  prophelarum  se  convertit  ad  Emmanuel, 
i.  e.,  ad  Chrisluin  tanquàm  Dominum  terra;  Juda. 
Cocterùm  h*c  responsio  noslra  denuô  prorsùs  con- 
fonuis  est  doclriiia:  ipsius  Comelii  à  Lap.,  qui  prac- 
senlem  objecliqnein  noslrœ  expositioni  capitis  8  Isaiai 
opponil.  Ipsemet  enim  celeberrimus  hic  interpres  in 
cilalo  Canone  seu  régula  i  inlelligendi  prophetas  in- 
tçr  alia  ila  diçit  :  «  lliuc  rursùm,  cura  aliipia  timbra 
s  sese  ostcndilMe-siu,  aut  aliipiid  ipiod  ipsius  menio- 
«  riam  excitai,  excilatur  Prophela,  et  sil'ecîu  IfltlgfiO 
i  i.s  ciiiii  rapilar...  Deinde  quasi  de  slupore  el  ixlasi 
i  seipsum  recipil,  ac  ad  inslitulam  narralioneni  sese 
«  refert.  Ilaque  data  occasione ,  repente  quasi  per 
j  suspirium  Propheta  avolat  ad  Christum,  quasi  ad 
«  scopum ,  amorein  et  delicias  suas,  rnoxque  redit 
«  ad  historiani,  vel  maleriam  cojplam.  Exeiii]da  sunl 
«  Isaiœ  1G,  I,  ubi  cùm  pnediceret  excidium  Moab  per 
«  Chaldaios,  prievidens  Christum  ex  Moab  per  Rutli 
«  Moaliitidem  nascilurum.subilôad  eum  avolat  (liions: 
«  Emilie  ugnum,  Domine,  dominaloremlenir,  de  Delrà 
n  deserli  ad  montent  filiœ  Sion  ;  rnoxque  post  hoc  sinun 
«  suspirium,  quasi  per  parenthesin  inserluni,  redit  ad 

(1)  Commcntario  in  4  prophetas  majores,  ubi  ad 
initium  hujus  Operis  ponuntur  Canones  Projihetis 
faeem  praofere»i(»&. 

(2)  Sub  inilium  Connnenlar.  in  cap.  2  Nahuin. 

(3)  Imô  ipse  summus  Propheta,  Chrislus  Dominus 
Matlh.  cap.  24,  sûb  excidio  urbis  Jérusalem  tanquàm 
tvpo  si'ii  i;,L"Tâ  depingit  excklium  orbis  in  linenumdi 
tan(|uain    liguralum,  et  ab  illo   ad  hoc  transit,  ac 

!il  utrumqueconjungil. 
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<  valicinandum  cladem  Moab.  »  Similiier  igitur  etiam 
nos  meritô  dicimus,  verba  illa  Isa.  8,  8  :  Et  eril  extensio 
alarum  cjus  implens  latittidinem  Wrrœ  tuœ,  à  Emmanuel  ! 
rcpenlinum  suspirium  prophetœ  ad  Christum  ,  quin 
idcô  sequatur,  quôd  etiam  puer  pmecedenle  versu  5  et 
4  sit  Emmanuel,  aul  Cliristus  ex  Virgine  natus. 

78.  Argumentum  III.  Expositio  supra  (num.  74  et 
75)  allata  non  salis  concret  cum  verbis  Isaiœ,  et  cum 
hfëtorià.  Nam  regnum  Samaria;  cversum  est  anno  6 
régis  Ezeclme,  cùm  puer  ille  Isaiœ,  de  quo  Isa.  8,  3  et 
4,  sermo  est,  jampridem  sciretvocare  patrem  el  ma- 
trem;  cratenim  tum  facile  16  annorum.  Neque  juvat 
respoiidere ,  lune  quidem  eversum  esse  regnum  Sa- 
iriàrrac ,  sed  longé  ante  cœpisse  Assyrios  eam  deprue- 
dari ,  quod  solùin  pra'dixil  Isaias  cit.  loc.  dùm  ait, 
auferenda  spolia  Samariœ,  antequàm  sciât  puer  vocare 
ptiircui  stiurri,  el  malrem suam.  Nam  contra  est: Isaias 
non  lantùm  deprœdationem,  sed  et  interitum  regni 
pra  dicil  ;  nam  cap.  7,  v.  8,  expresse  ait:  Adhucsexa- 
ginta  el  quinqué  aimi,  el  desinct  Ephraim  (  hoc  est,  regnum 
Samariœ)  esse  populus.  lia  denuô  Cornélius  à  Lap. 
— Resp.  negando  suppositum,  quôd  in  verbis  illis  Isa. 
8,  4  :  Ahlëqùam  scia!  puer  vocare  patrem  el  malrem  suam, 
àufercCùr  forltïtid'o  Damasci  et  spolia  Samariœ,  sermo 
sil  de  ômnimodo  excïdio  Samarise  ;  sed  duntaxat  hoc 
loco  seiïriô'esl  de  depnedationc  Samariœ,  ut  ex  eo 
hàud  obscure  cOllrgilur,  quia  propheta  ait  anferenda 
esse  spolia  Samariœ.  Atquehoe  rêvera  perTheglatpha- 
Jasar  regem  Assyriorum  factum  est,  anlequàm  puer 
ille  seiebat  vocare  paircm  et  matrem  suam  ;  uti  jam 
supra  à  nobis  ostensum  est.  Post  plures  (1)  autem 
annos  Salmanasar,  rex  Assyr'ue  et  successor  Theglat- 
phalasaris,  capta  Samarià,  veliquias  decem  tribuum 
captivas  dlixit  et  Iranslulit  in  Assyrios,  4  Rog.  17  ,  6; 
alque  hic  luit  finis  regni  Israël,  et  tune  implelum  est 
illud  :  Ephraim  (2)  desinct  esse  populus  ;  prout  Isaias  , 
cap.  7,  8,  prxdicil. 

Aliam  adhuc  responsionem  ad  allatam  hïc  objeclio- 
nem  itéra tô  (5)  affert  Sanctius  ,  docens,  Ephraim  seu 
regnum  Israël  post  magnam  illam  cladem,  quam  ae- 
ceperat  tempore  Phacee,  4Reg,  15,29,  jam  dici  posse, 
devaslalum  seu  excidium  esse  passum,  etsi  plenus  et 
perfeclus  interitus  nonnisi  post  plures  annos  secutus 
sit;  quia  aliquid  tune  factum  dicimus,  aut complctum, 
cùm  bonâ  ex  parte  cœpfcum  estficri.  Atque  hune  modum 
loquendi  Iaudatus  auctor  etiam  exemplis  S.  Scripturœ 
confirmât.  Sic ,  ait ,  Dan.  cap.  9,  anno  primo  Darii 
compleli  esse  dicuntur  septuaginla  anni  desolationis 
Jérusalem ,  cùm  tamen  septuagesimo  illinc  anno  non 
desolata  fuerit,  sed  desolari  cœpta. 

(1)  VidcCalmctiTabulam  chronologicamgeneralem 
lli  toriae  bibliese  (adcalccm  Dictionaiii  bibliciejusdem 
auctoris  pôsitam)  ad  annum  mundi  5264  et  5283. 

(2)  Non  rarÔ  nomen  Ephraim  pro  loto  regno  decem 
tribuum,  seu  pro  toto  regno  Israël  usurpatur.  Vide 
Calmeti  Dictionarium  biblicum  ,  v°  Ephraim.  Rationem 
autem,  cur  Ephraim  sumatur  pro  loto  regno  Israël, 
Sanctius  (Commentai-,  in  Isa. 8,  4)  assignat  islam, 
quia  ex  tribu  Ephraim  drtus  fuit  Jéroboam,  qui  primus 
Omnium  regnum  illud  oblinuit. 

(3)  Commenter,  in  4  Reg.  16,  7,  num.  9.  Et  Com- 
mentai-, in  Isa.  8,  i,  num.  9. 
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79.  Quaeres  5°  i  quo  sensu  (Isa.  18,  2)  de  rege 
c  ^Ethiopiœ  dicatur  :  Mittit  in  mare  legatos  in  vasispa- 
ipj/n'.Annavibuspapyraceistrajiciturmare?> — Resp.: 
In  vasis  papyri,  id  est,  in  navibus  ex  papyro  arbore 
confectis,  ut  moris  est  in  ^Ethiopià  et  /Egypto, 
teste  Herodolo,lib.2,  quiscribit  ^Egyptios  suas  naves 
ex  junco  fabricare.  Est  enim  papyrus  (1)  arbuscula  vel 
frutex  juxta  Nilum  nascens ,  sicut  apud  nos  nascuntur 
junci  in  locis  palustribus,  vél  marginalibus  (luminuin. 
Id  ipsum  testantur  Theophrast.  (2),  Plinius  (3),  et 
Lucanus  (4)  ila  canens  : 

Conseritur  bibulà  Memphytis  cymba  papyro. 
Porrô,  quia  /Egyptii  ex  eàdem  arbore,  ejusque  foliis 
tenui  phylurâ,  acudeductâ  faciebant  chartam  ad  scri- 
bendum  teste  eodem  Plinio,  lib.  43,  cil,  idcô  chartse 
nostrœ,  licet  ex  contrilis  linteis  faclœ,  quia  tamen  eum- 
dem  scribendi  usum  prsebent ,  papyrus  vocantur. 

80.  Quœres.  6"  f  quo  sensu  (Isa.  19,  2)  dicatur: 
«  Concurrcre  faciam  Mgyplios  regnum  adversùs  regnum, 
«  cùm  tamen ^Egyptus non  sit  nisiunicum  regnum.» — 
Resp. sensum esse -.Concurrere  faciam  regnum  adveisùs 
regnum,  id  est,  provinciam  adversùs  provinciam ,  ut 
Septuaginla  babent;  vel  satrapiam  seu  prœfecturam 
unam  adversùs  aliam.  Cùm  enim  Assyrii  jEgyplum 
invaderent,  quxdamprovinciœ  seu  prscfecturai  Assyriis 
sese  dedere  volenles,  insurrexerunt  etiam  armis  ad- 
versùs alias,  quœ  se  dedere  nolebant.  Quâ  dissensiono, 
et  mutila  caede  factum  est,  ut  Sennacheribnullo  negotio 
subigeret  iEgyptum  ;  prout  etiam  loc.  Cit.  indicatur. 
Tolus  enim  versus  ita  habet  :  El  concurrere  faciam 
/Egyplios  adversùs  jEgyptios ,  et  pugnabit  vir  adversùs 
fratrem  suum,  et  vir  contra  amicum  sunm,  civitas  adversùs 
civilatem ,  regnum  adversùs  regnum  ,  id  est ,  provincia 
adversùs  provinciam.  /Egyptus  enim  tune  in  duodecim 
partes  divisa  erat.  Ita  Calmelus  cum  aliis. 

81.  Quœres  7"  num  verisimile  sit,  qubd  Deus  (Isa. 
20,  2)  lsaiam  jusserit ,  e.xulis  vestibus  nudum  incedere , 
ad  prœsignificandum  qubd  dEgyplii  et  jEthiopes  nudi 
ab  Assyriis  abstrahendi  sint  in  captivitatem.  Num  man- 
datant ,  quod  pudiciliœ  répugnât ,  potest  esse  divinum  ? 
Ita  complures  increduli  (5)  ad  deprimendam  auctorita- 
tem  Scriplurse  et  Prophelarum.  Verùm  hanc  objectio- 
nemalibi(6)jamsolvimus.  Hincpluribuseam  refellere, 
hic  supersedeo. 

82.  Quœres  8°  «  quomodô  concordet  dictum  Isaiœ 
•  (cap.  23,  v.  17)  :  Post  70  annos  reducet  Dominas  Ty- 
i  non  ad  mercedes  suas,  cum  effato  Ezechielis  (26, 14), 
«  de  Tyro  dicentis  :  Non  œdificaberis  ultra.  Et  (v.  21)  : 
«  Non  invenicris  ultra  in  sempiternum.  An  bJœc  non  re- 
«  pugnanl  verbis  Isaiœ  modôcitatis?» — Resp.  :  Cerlimi 
est,  quod  post  illos70annpsurbs  Tyrus  dicta  extiterit, 
prout  palet  ex  cilalo  Isaiœ  loco,  et  ex  eo,  quôd  Ale- 
xander  M.  eam  rursùs  expugnàrit.  Ad  objecta  verô 

(1)  Vide  Cornet,  à  Eap.  Commentai1,  in  Exod.  2,  5. 

(2)  L.  4  Ilislor.  plant. 

3]  L.  7,  c.  ."ifi—  (4)  E.  1. 

(5)  Philos,  de  rilist.  c.  45,  p.  22.  Essai  sur  la  Tolé- 
rance, e.  12,  note  f,  p.  125.  Examen  important,  c.  10. 
Tindal,  c.  13,  p.  251. 

(6)  Vide  supra,  sect.  I,  queest.  6,  num.  9, 14. 
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Ezechielis  verba,  omisse  aliis  responsionibus,  dupli- 
citer  respoudcri  polesl.  Nain  primo  dici  potest  cum 
S.  IlitMHui ymo ,  instauralam  quidem  fuisse  Tyrum  in 
urbein,  scd  nunquàm  prislinani  suam  gloriam  et  po- 
teniiaiu  ab  eà  fuisse  ex  integro  reeuperatam.  Tyrus 
cnini  ab  co  lenipore  ,  (pio  à  Nabuchodonosore  eversa 
fuit,  deinceps  subfuit  Chahkcis,  Graxis,  Romanis. 
\  "nde  verba  Ezechiclis  possunt  babere  hune  sensum  : 
Non  recuperabis  ultra  prislinam  luam  gloriam  et  domina- 
tion. Vel  cum  Calmelo  (1)  dici  potest,  duasTyri  urbes 
fuisse  :  veterem  penitùs  à  Nabuchodonosore  eversam, 
quœ  nunquàin  in  pristinum  decus  reversa  est  ;  et  noyam 
in  insulà,  qux  usque  ad  Alexandri  M.  tempora  floruit. 
Josephus  enim  (2)  teslatur,  Nabuchodonosoremconsti- 
luisse  Ithobal,  ut  esset  rexTyri,  cujus  suceessores ibi 
usque  ad  Alexandri  M.  tempora  imperitàrunt. 

83.  Quseres  9°  «  quo  sensu  Isaias  (cap.  53,  v.  7) 
i  dicat  :  Angeli  pacis  umarè  (lebunt;  cùm  tamen  in  cœlo 
«  neque  luctus,  neque  dolor  locum  babeat.  »— Resp. 
negando  supposilum,  quod  hoc  loeo  per  angelos  pacis 
intelligantur  spirilus  angelici  ;  sed  intelligunlur  nun 
tii(5)seu  legali  pacis ,  qui  egressi  suut  ad  Rabsacem, 
ducem  Sennacberibi,  pacis  cum  eo  componendœ  causa, 
scilicet  Eliakim,  Sobna  et  Joahe.  Verùm  cùm  pacem 
à  tyranno  non  impetrarent,  sed  potiùs  minas  et  con- 
temptus ,  videntes  pra'senlissimum  urbis  periculuin 
fleverunt,  et  scissis  veslibus  Régi  Ezcchia-;  in  maximis 
angusliis  constituto  nuntiaverunl  verba  Rabsacis. 

Si  quis  auteni  in  sensu  spirituali  per  angelos  pacis 
cum  S.  Hieronymo  inteliigere  velit  spirilus  angelicos 
prœsides  templi  Salornonici ,  lugenles,  dùm  vidèrent 
templum  esse  in  periculo  lantx  cladis ,  is  lextum  su- 
mere  debebit  in  sensu  improprio  et  liguralo;  sicul 
etiam  Deus  in  S.Scripturà  quandoquè  dicitur  dolere, 
pœnitere,  irasci. 

84.  Quœres  10*  «quid  sentiendum  de  expositione 

<  verborum  Isaiœ  (cap.  40,  v.  3,  4  et  5)  :  Vox  clamanlis 

<  in  deserto  :  Parate  viam  Domini ,  reclas  facile  in  soli- 
«  tudine  semitas  Dei  noslr'u  Otnnis  vallis  cxnltabitur,  et 
i  omnis  nions  et  col  lis  humiliabitur,  et  eriïnl  prâva  in  di- 
i  recta ,  et  aspera  in  vias  planas.   El  revelabilur  gloria 

<  Domini,  et  videbit  omnis  caro....qubd  os  Domini  locu- 
tlum  est.  Quid,  inquies,  sentiendum  de  lnijus  loci 
«  expositione  ,  quam  auctor  famosi  libri  Horus  dicti 
«  affert?»— Resp.  :  Sicutalia  hujus  detestandi  libri  as- 
sena, ila  etiam  haec  expositio  est  prorsùs  gratis  con- 
ficta,  falsissima,  et  in  contemptum  S.  Scriptural  exco- 
gitata.  Antequàm  hocostendam,  observo,  memoratum 
auctorem  h;cc  Isaix  verba  non  de  S.  Joanne  Raptistà 
prœcursore  Domini,  sed  de  future  regiinine  solis,  sen 
puri  cœlestis  ignis  secundùin  inagorum  Persaruni  do- 


(l)Commentar.  in  Isa.  23,  15.  Et  inEzecbiel.  20, 14. 

(2)  L.  1  contra  Appion. 

(3)  Angélus  est  vox  Grœca,  «•/-/-'>??,  et  latine  nuntius 
significat.  Nain  officii  nomen  est,  non  natunc,  hoc  est, 
ofliciuin  significat,  non  naturani.  Hinc  quia  cœlesles 
genii  sœpè  à  f)eo  ad  homines  millunlur  tanquàm  nuntii 
vel  legati,  vocantur  angeli. 
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ctrinam  interprclari.  Propria  ipsius  verba  (I),  quœ  ex 
germanieo  in  latinum  translulit ,  sunt  luec  :  Hoc  loco 
noster  Vidais  (id  est,  Isaias)  utitur  arcanà  doctrinà  per- 
sicorum  magorum  de  futuro  regimine  solis,  seu  puri  cœ- 
lestis iguis.  Audivit,  quod  sol  in  fine  prœsentis  mundi 
domination,  quem  eidem  apud  aliijuos  populos  impii  pla- 
netœ  eripuére,  récupérations,  et  tumomniinordiuatione 
sublalà,  cunclos  montes luoniHaturus,  cunclasmllcs  exal- 
lalurus  l'sset.  Quant  ob  rem  (Isaias)  sibi  proponebat , 
Viiticinium  pro  sità  (Jiuhoorum)  natione  indè  confingere. 

Dominas,  aii  via  paranda  esset,  crat  sol,  eut  aslra  ab 
ortu  in  occasion  reliai  viam  facilem  et  planam  faciunt. 
Yatcs  ilnijue  (seu  vox)  in  deserto  non  crat  Jouîmes  Ba- 
plista,  sed  magus  iu  Persià{qui  banc  de  sole  doctrinam 
aiinuntiavil),  etilte  Dominus ,  cui  aslra  viam  parafent, 
poliks  soient,  quàm  Jesum  significare  poterat. 

llucusque  fanal;cus  ille  auctor,  de  iujus  scripluri- 
slicis  exposilionibus  problema  eslo,  an  magis  abstudx 
et  heleroclilœ ,  vel  inagis  impise  sint,  et  execrabiles. 

Et  profeelo  in  citalo  Isaix  lexlu  ,  vox  clamanlis  in 
deserto,  etc.,  primo  stalini  intuilu  patel,  hoc  loco  scr- 
moneni  esse  de  adventu  magni  cujusdam  régis,  cui 
ubique  parandam  esse  viam,  prxco  aliquis  ex  deserto 
Judxis  acclamât,  apertè  asseverans,  hune  regem  esse 
ipsum  mn>  Jelwva  (2)  :  atque  hxc  viae  prœparatio  sub 
magnificcntissimo  scheniate  buiniliandi  montes  et  col- 
les, exaltandi  valles ,  ac  oinnia  complanandi  proponi- 
tur  et  imperatur.  Quomodô  jam  cum  bis  concordat 
memorali  auctoris  expositio?  Num  sol  unquàm  diclus 
est  Jebova?  an  unquàm  persicum  magum  tanquàm  vo- 
ceni  clamanlein  in  deserto  ab  ullo  describi  aul  nonii- 
nari  legimus?  Quis  credat,  quod  Isaias  propbela  tant 
sanctus  à  inagis Persix doctrinam  aliquam mutuatus  sit, 
qui  omnem  superstilionem  elhnicam  juxla  prxceptum 
Domini  summoperè  aversabalur  (5)?  Isaias,  inquam, 
qui  capitalem  errorem  magorum  in  Persià,  dari  duo 
principia  rerum ,  unum  bonum,  alterum  malum  (4), 
palam  refellit,  dùm  cap.  45,  v.  5,  8,  in  personà  Dei 

(i)In  suolloro  seu  astrognoslico  judicio  de  valiciniis 
Messiam  prxnunlianlibus. 

(2)  In  citato  textu  Isa.  4,  5  et  5  :  Parate  viam  Do- 
mini   et  revelabilur  gloria  Domini ,  et  videbit  omnis 

euro...  qnbd  os  Domini  locutum  est,  in  Hebra?o  semper 
ponitur  Jelwva,  ubi  m  lalino  Domini  positum  est  no- 
men. 

(3)  Vide  supra,  sec.  1,  quxst.  4,  num.  5  et  G. 

(4)  Persicaî  philosophix,  quœ  tempore  magorum 
vigebat,  et  cujus  sectatores  cliainnuin  in  Persià  su» 
perstitës  esse  dicuntur  Gafri  dicti,  Pérsicsc,  inquam, 
hujus  philosophix  priinuni  ac  fondamentale  dflgma 
est,  dari  duo  magna  principia,  uiimn  lucem,  alterum 
lenebras.  Primuin  boruni  principiorum  appellant  Oro- 
masdem ,  alterum  Arhnaniuin.  Fntèf  hœç  dùo,  aiunl , 
esse  terliam  substanliam  mediain ,  quam  Milhram 
voeanl.  Lux  seu  Oromasdes  juxta  doctrinam  diçtse  per- 
sicaî philosophie  e>l  principium  omnis  boni  :  lenebra; 
seu  Arimaniiis  est  principium  omnis  mali.  Oromasdes 
dominatum  tenet  in  naturas  œternas;  Mythra  in  revi- 
terna  ;  Arimanius  in  les  leirenas  et  transeuntes,  seu 
in  corruptibilia.  Plura  de  bàc  persicà  philosophia  re- 
fert  Lexicon  Universdl.  Lipsiens:.  tom.  27,  artic. 
Persische  Philosophie,  citans  in  banc  rem  Plutarcbum 
de  Isid.  et  Osirid.  p.  369.  Diogi  Laertium  in  proœm. 
Joan.  Chrisfoph.  WolfF  de  Mauich.  ante  Manichœos 

1  pag.  51. 
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ita  ait  :  Ego  Dominus,  et  non  est  ampliùs,  extra  me  non 
est  Deus...  Ego  Dominus,  et  non  est  aller,  formons  lu- 
cein  et  créons  lenebras,  faciens  pacem,  et  créons  ma- 
lum  (1);  ego  Dominus  faciens  hœc  omnia.  In  quo  texlu, 
quotics  in  vulgalâ  nostrà  ponilur  vqx  Dominus,  tolies 
in  hebraco  ponilur  vox,  Jehova.  Quis  autem  non  videt 
Isaiani  bis  verbis  praxipuum  anliquœ  philosophie  per: 
sicœ  dogma  de  duobus  principiis  et  veluli  diis  apertè 
impugnare?  Quis  proin  credat  eumdem  prophetam 
suani  doctrinam,  cl  valicinia  ex  dicta  philôsophiâ 
malè  intellectà,  aut  malè  applicatâ  confinxisse?  pne- 
serlim  cùni  in  eodem  45  capitc  statim  inilio  (nempé 
v.  1 ,  2,  5)  Cyro,  qui  primûm  ducentis  annis  posl  liane 
tsaiœ  prophetiam  exlitit,  quemque,  v.  I,  liicPropheta 
expresse  nominal,  viclorias  à  Dco  concedendas  pré- 
dicat liis  verbis  :  Hœc  dicii  Dominus  Christo  meo  Cyro, 
cujus  appréhendi  dexteram ,  ut  subjiciam  ante  faciéni 
cjus  génies...  Ego  ante  te  ibo;  et  gloriosos  lente  liumi- 
liubo...  El  dabotibi  thesauros  absconditos...  ut  scias  quia 
ego  Dominus,  qui  voco  nomen  luum,  Deus  Israël.  Num 
Isaias  eliani  liane  noliliam  de  Cyro  postduccnlos  pri- 
niùin  annos  exliluro,  et  de  victoriis  ipsi  à  Deo  conce- 
dendis  ex  philôsophiâ  persicâ ,  vel  ab  aliquo  inago 
persico  accepit,  aut  potiùs  à  Deo  ipsius  mentein  pro- 
pbetico  lumine  collustrante? 

Corollariiinil.  Voxclainantis  indeserlo  (Isa. 40,  v.  I) 
non  erat  aliquis  niagus  in  Persià  honiinibus  annun- 
lians,  quôd  sol  regimen  suum  in  fine  niundi  recupe- 
ralurus  sil;  sed  est  Joannes  Bnptista,  qui  reapse  men- 
suram  bujus  nominis  implevit,  in  deserlo  homines 
adhorlaïus  ad  pœnitentiara,  cosque  stimulans,  ut  Do- 
mino viam  préparent;  Dominus  aulcm  ille  est  Jésus 
Nazarenus,  cujus  Joannes  Bapiisla  Pracursor  erat, 
Jésus,  inquain,  verus  Messias,  et  ipse  Jebova,  de  quo 
Isaias  in  eodem  capile  v.  Il)  et  II,  ad  civitates  Juda 
nominc  Dei  ait  :  Ecce  Dominus  Deus  in  forliludine  vé- 
niel, et  braehium  ejus  dominabilur ;  ecce  merces  ejus  est 
cum  eo ,  et  opus  illius  coram  illo.  Sicut  pastor  gregem 
suum  pascet  ;  in  brachio  suo  congregabit  agnos,  et  in 
sinu  suo  levabil;  fœtus  ipscporlabil.  Certè,  qui  amorem 
Jcsu  erga  genus  bumanum  peniliùs  novit,  eumdem  bis 
verbis  depingi,  facile  agnosect,  memor  illius  similitu- 
dinis  apud  S.  Lucam  cap  15,  v.  5,  ubi  amamissimus 
Servalor  comparât  se  pastori ,  qui  ovem  errantem  in 
humeros  lollit.  et  ad  ovile  reducit;  aut  memor  illorum 
ejusdçm  verborun)  apuu  S.  Joaimem  cap.  10,  v.  11,  ita 
loquentis  :  Ego  sum  vtistor  bonus.  Bonus  pastor  ani- 
marn  suum  dut  pro  oxnbus.  El  v.  27  et  28  :  Oves  meœ 
vocern  meam  uudiunl,  et  ego  cognosco  eas,  et  sequunlur 
me;  et  ego  vilam  œleuiam  do  eis;  et  non  peribunl  in 
œiernum,  et  non  rapiet  eas  quisquam  de  manu  meà. 

{!)  Hoc  loco  per  tô  malum,  non  intelligilur  malum 
ciilpœ,  seu  peccatum  (i)eus  enim  non  est  aùctor  pec- 
cati,  ut  Calvinus  blasphemavit)',  sed  malum  pœnse, 
II.  e.,  peslis,  lames,  lielliun,  servilus,  captivilas,  et 
quidmtid  bominem  al'Higii.  Nam  sensus  citati  loci  est  : 
Ego  Dominus...  faciens  pacrm,  b.  e.  ,  dans  prosperila- 
icm  (nain  pax  hebr.  significat  quielem,  opulenliam, 
et  bonorum  omnium  alfluentiam),  et  créons  malum, 
v.  g.,  pestein,  famem,  aul  alias  alilicliones. 


Corollarium  II.  Kx  dictis  etiam  patet,  quàm  futilis, 
absurda  et  impia  pariter  sil  exposilio,  quâ  Horus  modo 
citala  Isaiœ  (cap.  40,  v.  Il)  verba  :  Sicut  pastor  gre- 
gem suum  pascet;  in  brachio  suo  congregabit  agnos  et  in 
sinu  suo  lëvabil;  fœtas  ipse  portable,  hune  in  niodum 
inlerpretatur  :  Id  est,  supremus  Deus,  seu  pura  lux 
(hoc  nominc  Horus  conformiter  suo  systemati  solem 
désignai)  in  postemm  sub  novo  suo  regimine  omnia  as- 
tra,  sicnli  pastor  gregem  suum,  in  cœlo  puscel;  ea  coulé 
cuslodiet ,  nec  ampliùs  permillet  illa  manè  à  ferocibus 
lupis  devorari ;  mullb  minus  fœdum  draconem  toterabit, 
qui  in  prœseuli  malè  constitulo  mundo  toi  mala  soli, 
lunœ  et  stellis  infert.  Ita  Horus.  Sed  quis  sanœ  mentis 
homo  sibi  persuadeat,  Isaiam  virum  tam  sapientem , 
lam  sanctum  suis  illis  verbis  lam  beleroclilas  et  in- 
sanas  fabulas  Judafeis  anmmliarc  voluisse?  Credat  hoc 
Jud;eus  Apella.  , 

85.  Quxres  11°  :  «  Quomodô  explicalur  illud  (Isa. 
«45,  15)  :  Ipse  (hempe  Cyrus)  œdificabit  civitatem 
«  meam  ;  cùm  tamen  diu  posl  morlem  Cyri  (2  Esdrœ 
«  2,  8)  anno  vigesimo  Artaxerxis  Longimani  Nehemias 
«  primùm  impelravcrit  Iicéntiâm  anlificandi  Jerusa- 
«  lem?» — Hœc  ita  concilianlur.  Cyrus  axlifîcavit  Jero- 
solymam  ,  sed  inchoatè  lantùm  ,  jubendo  ruinas  ejus 
instaurari,  1  Esdne  cap.  I.  Licet  enim  hoc  loco  tan- 
lùm  de  reslaurando  templo  explicita  mentio  fiai,  ta- 
men non  est  pra'sumcndum,  quôd  Cyrus,  juliens  Ju- 
dœos  ascendere  in  Jérusalem,  ibique  œdificare  templum, 
volueril  hoc  slare  in  loco  deserlo  sine  circumsitis  cedi- 
ficiis  speciem  inchoatic  urbis  referentibus.  Pnetereà 
Esdras  ibi  expresse  addit  :  Ul  compleretur  verbum  Je- 
refniœ.  Sed  Jeremias,  50,  18,  non  solùm  de  restaura- 
tioitc  templi ,  sed  etiam  urbis  Jerosolymœ  valicinaïus 
est  his  verbis  :  Hœc  dicit  Dominus  :  Ecce  ego  convertam 
conversionem  labcmaculorum  Jacob,  cl  leclis  ejus  mise- 
rebor,  et  œdificabitur  civilas  in  excelso  suo,  et  templum 
juxta  ôrdinerh  suiïm  fundabilur.  Verùni  plura  bac  de  ré 
invenies  in  Iraclalu  tbeolog.  de  Incarnatione,  auctore 
Thomà  Iiolzclau  nom.  61  et  seqq. 

80.  Qifàéres  !2U  :  «  Quomodo  Isaias  (cap.  52,  v.  I) 
«  liis  verbis  :  ('./insurge,  consurge,  induere  forliludine 
«  tuâ,  Sion,  induere  vestimentis  gloriœ  tuœ,  Jérusalem, 
i  civilas  Sancti;  quia  non  adjicict  ultra  lit  périr anseat 
«  per  le  i'ncifcumcisûs  el  immundus,  pnedicerc  poluc- 
«  rit,  per  Jerosolymam  solulà  caplivitate  Babylonica, 
«  non  ampliùs  perlransiturum  incircumeisum  et  im- 
«  mimdum  ;  cùm  tamen  etiam  post  reditum  ex  capti- 
«  vitale  Babylonica  ,  multa  passa  sit  Jerosolyma  ab 
«  Anlioeho,  Tito  cl  genlibus  incircumcisis?i — Resp.  : 
Omissâ  aliorum  responsione,  lur.c  difficultas  facillinié 
videluf  lolli,  si  cum  CI.  Franc.  Xaverio  Widcnbol'er  (1) 
dicatur,  hoc  loco  sermonem  esse  de  Hierosolymà  non 
lerrestri,  sed  cœlesti,  seu  de  Ecclesià  triumplianie  in 
ccelis,  in  quam  nullus  incircumeisus  corde  ae  mori- 
bus,  nullus  immundus,  inlrarc  polest.  Ratio  cilatum 
textum  ita  explicandi  est  I"  Quia  hoc  loco,  ubi  vul- 
gata  latina  liabet ,  Consurge,  in  hcbrœo  est,  Evujitu 
CTIV  Cri)  Sion!  sed  evigilatio  propriè  fit,  cùm  huic 

(I)  Commentar.  in  Isa.  81, 1. 
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W<e  in  sensu  magis  stricto  et  proprio  vesiietur  in  cœlo  ; 
ibique  erit  civitas  sanetitatis  (ut  hebraicum  habel)  seu, 
ut  70  loquuntur  iriits  y  «./La  quoad  singulos  suos  cives 
seu  membra.  Excitât  igitur  hkDeusJerosolymam  ter- 
restrern ,  sive  Ecclesiam  militantem ,  ut  evigilct  ad 
gloriam,  ubi  erit  civitas  in  sensu  explicato  perfectè 
sancta,  quia  tum  uon  adjiciet  ultra  ut  perlranseat  per 
eam  gloriosam  incircumcisus  corde  ac  moribus,  quales 
Judiei  sunt,  Actor.  7,  51 .  et  immundus ,  quia  teste 
Joanne,  Apoc.  21,  27,  in  eam  (Jérusalem)  noninlrabit 
dliquod  coinquinalum. 
87.  Quaeres  15"  :    «An  verba  illa  Isa.  53,  2  et 

<  seqq.  :  Non  est  species  ci,  neque  décor;  et  vidimus  eum, 
«  et  non  crat  aspectus,  et  desideravimus  eum  ;  dcspectnm 
«  et  novissimum  virorum,  virum  dolorum,  et  scientem 
i  injirmitalem ,  etc.,  intclligenda  sint  de  Christo  pa- 
«  liente,  vel  poliùs  de  gente  Judaicâ  in  statu  hodiernae 

<  humilialionisclafflictionisconsideratà,  ulrecentiores 
«  Judaù  contcnduni? » — Resp.  :  Allata  verba  Isaiœ  neces- 
sariô  intclligenda  sunt  de  Christo  patiente,  non  aulem 
de  gente  Judaicâ.  Nain  non  tantùm  Jésus  Cbristus  pro- 
phetiam  Isa.  cap.  53  contentait»  de  seipso  interpréta- 
nts est  (1),  et  illa  de  eodem  intcllexit,  et  exposuit  Phi- 
lippus  diaconus  in  Actis  Apost.  (2)  :  sed  eliam  Isaac 
Orobio  pertinacissimus  Judaeus  fassus  est  (5),  hislo- 
tïam  passionis  et  morlis  Christi  ab  Evangelistis  esse 
accuratè  transcriplam  ex  Isa.  capile  53.  Nemo  tamen 
prudens  aul  sanao  mentis  bomo  ideô  suspicabitur 
Evangelistas  ejusmodi  bistoriam  de  Christo  linxisse. 
Mox  enini  osores  chrisliaiue  religionis,  Judaei  et  Gen- 
tiles,  qui  Christo  et  Evangelistis  cosevi  erant,  fuissent 
protestati,  et  Evangelistas  mendacii  arguissenl.Summa 
igitur  consensio  est  inter  Isa.  caput  53  et  bistoriam 
Christi  palientis.  Et  profectô  Propheta  Isaias  lam 
plenè  et  fusé,  adeô  clarè  et  plané  Christi  passionein 
et  ignominiam  hoc  capite  pertractat,  ut  non  prophe- 
tani,  sed  evangelislam  agere,  neque  futura  praedicere, 
Bed  l'acta  et  visa  narrare  videalur.  Qtiocirca  hoc  caput, 
ut  Cornel;  à  Lap.  (4-)  ail,  inscribi  posset  :  Passio  Jesu 

(1)  Lue.  22,  57,  Cbristus  de.  seipso  ait  :  D.ico  enim 
vobis,  ijuoniam  adhuc  hoc,  quod  scriptum  est ,  oporlet 
btiplëri  in  me  :  Et  eum  iniquis  depulalus  est.  Indicat  ni- 
tiiirùm  Optimus  Servalnr  bis  verbis  illud  Isa.  53,  22, 
de  se  scriptum  :  Tradidit  in  morlem  animum  suant  (pro 
nobis)  *'(  eum  sceleralis  reputalus  est. 

(2)  Act.  cap.  8,  poslquàm  narratum  est,  qùôd  vir 
œthiops  eunuchus  Candacis  reginae /Elhi'opnm  pelierit 
à' Philippe  sibi  explicari,  de  quo  propheta  illeloc  i 

53,  7  :  Tanquàm  uvis  ad  occisionetn  duclus  est  :  et  'eut 
agnus  corhm  tondenle  se,  sine  voce,  sic  non  aperuit  os 
suum,  etc.,  ihtclligèndus  sit,  Philippus  ei  respotidit, 
de  Jesu  intclligendum  esse.  Nain  Act.  8,  35,  subditur  : 
Aperiens  autan  Philippus  os  suum,  cl  incipiens  à  Scri- 
pturâ  islâ,  evangelizavil  illi  (cunucho)  Jesum. 

(5)  lia  de  Orobio  Jùdseo  refertnr'.'in  Philippi  Lim- 
borch  opère,  Arnica  collatio  eum  Judœo,  diclo  p.  101. 
Ain  inr  rnini  iste  qua'.dain  Côlloquia  seu  Collationes 
de  Religione  eum  Orobio  instituil ,  quae  dein  litulo 
Arnica  collatio  eum  Judœo,  insefiplae,  Basil-1 
1740,  in  lucem  editœ  sunt. 

(4)  lu  Synopsi  Isa.  capitis  53. 


Christi  secnndnm  Isaiam.  «  Tarn  luculcnter  enim  (pergit 
t  insignis  hic  interprés)  ejus  dolores,  condemnatio- 
«  ném ,  verbera ,  mortem ,  sepulturam  ,  locum ,  cau- 
«  sain,  l'inclus,  socios  denique  lalrones  hic  describit, 
«  ut  Juda:i  nihil  habcant  hic ,  quod  objiciant  aut  re- 
«  spondeant,  nisi  sua  somnia  (seilicet  hoc  capite  de- 
«  scribi  afflictiotiem  et  despectum  populi  Judaici , 
«  quem  jam  palitur  à  Chrisiianis  et  Turcis);  quae  ta- 

<  raen  ipsis  propheta'.  verbis  mendacii  etfalsilatis  stâ- 
«  tim  convincunlur,  uti  eos  convir.cit  S.  Irenaeus,  lib. 

<  4,  56;  Justin,  contra  Tryphon.  ;  Tertullian.  contra 
«  Judaeos  cap.  9;  Eusebius,  3  Demonslr.  cap.  2;  Cy- 
«  prianus,  L.  2  contra  Judaeos,  cap.  13;  Chrysost., 
«  Orat.  5  contra  Judxos,  et  alïi.  Quin  elChaldaîus  (I) 

<  hacc  de  Christo  (seu  Messiâ)  non  de  populo  accipil; 
i  «  sic  enim  vertit  sub  finem  capitis  52,  v.  13  :  Ecce 

t  prosperabil  servus  meus  Messias,  exaltabitnr...  Sic  et 
«  R.  Moyses  Gerundensis,  in  cap.  29Gencs.  Quocirca 
i  S.  August.,  lib.  1  de  Consensu  Evangel.  cap.  31, 
«  pulat,  hacc  de  Christi  passione  vaticinia  explicatione 
«  non  indigere.  Nimirùm  egent  potiùs  pià  medilatione, 
«  vivaci  sensu  et  lacrymis.  »  llueusquc  Cornélius  à 
Lap.  Practereà  verba  Isai;e  (incipiendo  à  capite  52, 
v.  13,  usque  ad  finem  sequentis  capitis  53)  ab  omnibus 
priscis  expositoribus,  tam  qui  Christi  antecesserunt 
adventum ,  quàm  qui  post  Christum  passum  extite- 
runt,  nonnisi  de  Messiâ  exposita  sunt  :  sicuti  ipse 
quoqùe  Rabbi  Selomo  (quantùmvis  adversarius,  et 
sentenliae  receniiorum  Judaeorum  def'ensor)  aperlè 
testalur,  dùm  verba  illa  Isa.  52,  13  :  Ecce  intelliget 
servus  meus  eum  rcliquis  exponens,  sic  ait  :  Magistri 
noslri  tolum  hoc  de  Messiâ  intelligi  affirmant.  Ex  qnibus 
omnibus  salis  manifesté  palet,  quod  omnia  Isaiaî  verba 
ab  eo  loco  (cap.  52,  v.  13)  :  Ecce  intelliget  servus  meus, 
usque  ad  finem  53  capitis,  ab  antiquis  Judicorum  sa- 
pientibus  de  Messiâ  intclleeta  fuerint.  At  recentiores 
Rabbini,  Rabbi  Salomi,  Rabbi  Dabid,  ac  alii,  cùm  tan- 
tam  inter  bistoriam  evangelicam  de  passione  et  morte 
Jesu  Nazareni,  et  verba  illa  Isaiœ  cap.  52,  v.  13,  us- 
que ad  finem  capili  53 ,  vidèrent  consensioncm ,  nec 
tamen  Jesum  Naz,  verum  Messiam  vellent  agnoscere, 
negàrunt  in  cilalis  Isâiae  verbis  sermonem  esse  de 
Messiâ ,  sed  illa  de  gente  Judacorum  hodiè  lantoperè 
afflictà  et  humiliatà  exponebant. 

88.  Verùm  quod  illa  Isaiaeverbà  nullatenùs  Judœo- 
rum  populo  in  bâc  riôvissimâ  aflliilioneettribulatione 
exislcnti,  applicari  possint,  ôslendo  sequentibus  ar- 
gumentis.  1°  Citato  cap.  53,  v.  i,  Isaias,  dicit  :  tpse 
autem  vulneratus  est  proplcr  i'niquitàïes  noslras,  allrilus 
est  propler  scelera  nostra.  At  qu;rso,  quomodù  lucc 
vcilia  sine  violenta  distorsionc  de  Judaico  populo  in- 
telligi possunt?  Respondet  quidem  Isaac  Orobio  (2), 
et  ait  Deuin  po>nas,  q>ias  nationes  Jud;cis  înfesta: 
pronieruerunl,  Judaico  populo  infligere,  attme  hune 

(1)  Isa.  52,  13,  incipit  Propheta  loqui  de  Christo 
seu  Messiâ,  de  quo  postea,  cap.  53,  sermonem  suum 
continuât  ;  prout  pluribus  inox  oslendemus. 

(2)  lu  Opère  suo  Munimen  Eidei  nuncupalo,  sect.  If 
cap.  22,  p.  159,  102. 
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loco  omnium  aliarum  nationum  punire.  Caeteras  eirira 
nationes  in  oculis  divinis  adeô  viles  et  despectas  esse, 
ut  Deus  non  majorent  carum  curam  habeat,  quàm  bru- 
lorum  ânimalium,  et  ne  quidem  easdem  in  scelera 
mentes  punire  dignetur.  Quare  caateras  nationes  per 
vulnera  populi  Judaici  sanari;  qui,  dùm  aliarum  gen- 
lium  persecutiones  pnlitur,  insuper  oret  pro  suis  per- 
seculoribus,  et  Deo  supplicel  pro  veniâ  eisdem  impe- 
trandâ.  Vcrùm,  qnot  falsa  unâ  hàc  responsione  Orobio 
Judauis  efïulil?   Falsuin  cniin  est,  quôd  Deus  per 
Isaiam  cilato  cap.  55 ,  dicat  populum  Judaicum  per- 
cuti  propter  scelera  aliarum  gcntium.  Nani  prorsùs 
nullum  vestigium  liujus  rci  ibi  invenitur.  Falsum  quo- 
que  est,  quôd  Judaicus  populiis  pro  gentibus  persecu- 
toribus  suis  orel  ;  imô  teste  Gallatino  (1),  Jttd;ei  non 
solum  non  orant  pro  aliarum  nationum  salute,  sed  po- 
tiùs  pro  earum  deslructione  et  pncsertim  pro  romani 
imperii  et  Ecclesiae  christianœ  pernicieac  perditione , 
èxistimantes  quôd  post  romani  imperii  defectionem, 
atque  Ecclesiae  Cliristi  deslructionem,  mox  à  pnesenli 
al'llictionis   suœ  statu  liberandi  sint.  2"  Isaias  de  eo- 
dem  scrvo  Dei  vulnerato,  allrilo,  etc.,  cap.  55,  lo- 
quens,  vers.  9,  ait  :  Eb  qubd  ïniquitâtèm  non  fecerit, 
nequedolus  fuerit  inorccjus;  alqui  bocdc  populo  Ju- 
daieo,  ut  Petrus  Galatinus  loc.  cit.  ait .  Aperlè  falsum 
est,  ut  per  rci  evïdéntïàm  liquida  patèt;  eb  qubd  (Jutf&i) 
pro  majore  parle  sint  omîtes  nsuris,  iniquitalibiis,  dolis... 
aliisque  flagitiis  immersi.  Ergo  servus  ille  Dei,  de  quo 
Isa.  52, 15,  usque  ad  finem  sequenlis  capitis55,  sermo 
est,  non  est  populus  Judaicus.  5°  Idem  servus  Dei  Isa. 
55,  3,  diçitur  novissimus  viràrum  ,  vir  dolorum.  Atqui 
bic  modas  loquendi  non  significat  îrilégfum  populum, 
sed  persohamâlîqiiamsingulàrem.  Et  sanè,  incipiendo 
à  vcrsu  15  eâpilis  52,  usque  ad  finem  sequenlis  capi- 
lis  55,  omniadeservoDèl  dicta  profcrunturlanquàm  de 
nnicà  singulari  persohâ.  Ëccè  intelliget  servus  meus... 
verè  languores  nostroslulit...  ipse  autemvulneratus  est... 
oblalusest,  quia  ipse  volait,  etc.,  sat  claro  indicio,  quôd 
hîcde  unà  cerlà  personâ,  sciiieet  Chr-islo,  sfermo  sit, 
non  de  Judœis  seu  inlegrd  populo  Judaieo.  Respon- 
dent  quidem  recenliorcs  JudaM  populum  Judaicum  à 
prophelis  non  rarô  Servum  Dei  nominari  in  numéro 
singulari,  adcôque  m'eritô  dici,  quôd  ctiam  Isa.  52, 
l.~>,  h  que  ad  finem  eapitis  55,  Prophèla  per  Servum 
Dei,  quem  ibi  aflliclutn,  vulneratûm,  etc.,  sed  posteà 
iterùm  exallatum  describit,  Judâeorum  populum  intel- 
ligal,  et  de  hoc  quasi  de  uno  liomine  loquatur.  Sed 
contra  est  :  Non  negarnus,  quôd  Deus  in  S.  Scripturâ 
populum  Judaicum  appellet  servum  suum  (2)  ;  sed 
cliam  Moyses,  David,  etc.,  et  ipse  Christus  seu  Mes- 
sias  (5)  in  illâ  hoc  nomiue  appellanlur.  Unde  ex  sub- 
jeeta  materiâ  ,  circumslantiis,  aut  allundè  desuini 
débet,  ulrùm  in  hoc  vel  illo  Scripluraj  loco  per  scr- 

(1)  In  Opère  suo  de  Arcanis  calholic;c  verilatis, 
lib.  8,  cap.  15,  p.  7,7)1. 

(2)  Sir  Isa.  il,  8,  lus  vérins  :  El  tu,  Israël,  serve 
meus,  significatur  populus  Israéliens.  Vide  cliam  Isa. 
44,  1,  aliave  Scriplurje  lôca  in  haiic  rem. 


vum  Dei  intelligalur  totus  populus  Judaicus,  vel  per- 
sona  aliqua  singularis.  Jam  autem,  quôd  Isa.  52,  15, 
usque  ad  finem  eapitis  55,  per  servum  Dei,  de  quo  ibi 
sermo  est,  non  intelligalur  inieger  populus  Judaicus , 
sed  persona  singularis,  jam  supra  (1)  probalum  est  ex 
unanimi  consensu  inierpretum.  Veterum  eliam  be- 
brœorum,  ex  Paraphrasi  chaldaicà,  ac  ex  ipso  con- 
texlu,  seu  verbis  eapitis  55. 

89.  Inslat  Orobio  Juda«is,  et  ait  :  Si  Jésus  Nazare- 
nus  Deus  est,  ut  Cbrisliani  credunt,  non  potuit  dici 
servus  Dei,  non  potuit  pati,  mori,  etc.— Uesp.  :  Jésus 
Nazar.  est  Deus  et  homo:  ut  homo  potuit  pati,  mori, 
estque  simul  filius  et  servus  Dei;  lieet  enim  idem  , 
quà  homo  sit  filius  Dei ,  et  quidem  filius  naluralis  ; 
quatenùs  sciiieet  liumanitas  illa  subsistit  in  personâ 
Verbi,  quae  est  Filius  Dei  natuialis;  tamen  idem  est  et 
servus  ratione  ipsius  haturcé,  pula  humanitatis,  quam 
assumpsit  ;  hœc  enim  est  creatura,  ac  proindè  serva 
sui  Crealoris;  prout  Cornélius  à  Lap.  rectè  observât, 
ctlheologi  crlbodoxi(2),  cumD.  Thomâ  (5)  in  tractatu 
de  Inearnalione,  fusiùs  explicare  soient. 

CaHerùni,  nisi  Jésus  Nazar.  verus  Deus  esset,  non 
potuisset  Deo  condignam  satisfactionem  praîstare  pro 
noslris  peecalis,  sicque  nos  à  morte  œternâ  redimere; 
quia  nulla  pura  crealura  sive  pro  suis,  sive  pro  alienis 
pèceatis  condignè  Deo  satisfacerc  potest;  prout  denuô 
theologi  cum  D.  Thomà  (i)  probare  soient.  Certè  ab 
ipsomet  IsaiàMessiasappellatur  Deus  forlis  (5),  acEm- 
manûel,  i.  e.,  nobiscum  Deus;  unde  velcres  Judœi  di- 
vinitatem  Messiœ  atlribuebanl,  sicut  nos  eamdem  Jesu 
Nazareno  attribuimus  ;  quemadmodùm  Galatinus,  lib. 
5,  cap.  5  et  seqq.,  solide  ac  eruditè  ostendit. 

90.  Scholion.  Equidem  mulla  adhuc  de  valiciniis 
Isai.-e  contra  novatorcs  et  incredulos  in  médium  pro- 
ferri  possenl ,  inler  quœ  etiam  distinelior  explicatio 
horum  verborum  Isa.  55,  i  et  5  :  Verè  languores  no- 
slros  ipse  tulit ,  et  chlores  nostros  ipse  portavit....  Ipse 
autem  vulneralus  est  propter  iniquitales  nostras ,  attritus 
est  propter  scelera  nostra,  elc,  quibus  et  sequenlibus 
verbis  contra  Socinianos  eflîcaciler  sanè  probafùr 
Cbrislum  pro  nobis  non  lantùm  impropriè  (prout  ipsi 
volunt) ,  sed  verè  et  propriè  salisfecisse  passione  ac 
morte  suà.  Yerùrii  b;cc  fidei  verilas  passim  in  iheologo- 
ruhi  orlhodoxorum  libris  (6),  tum  ex  modo  cilatis  Isaiœ 
verbis,  tum  ex  aliis  S.  Seriplunc  locis  manifeuè  de- 
monstrata  extat,  ut  adeô  hoc  loco  haud  neeessariam 
judicem  âmpliofem  iPlius  eonlroversix  discussioaem. 
Simililer  quamvis  mulla  adhuc  de  torlis,  falsis  et  im- 

(i)  Num.  87,  et  pnesenlc  num.  88. 

(2)  Suarez,  Commcntar.  in  5  part.  D.  Tbom;e  I.  di- 
spul.  4i;  Billuart,  Cursus  theolog.  lom.  15,  dissertât. 
20,  arlie.  1;  Joseph  Widman ,  in  Institut,  uuivers. 
theolog.  tom.  5,  §  58,  pag.  176  et  177. 

(5)  Summ.e  theolog.  part.  5,  quicsl.  20. 

(4)  5  pari.,  (ju.ist.  1,  art.  2.  ad  2.  Vide  eliam  Jo- 
seph Monschein,  Theolog.  dogmat.  speeid.  p.  2,  di- 
spul.  1,  quaesl.  2,  num.  297  et  se(p[.;  Tonrnely, 
loin.  1  Cursus  Theolog.  p.  5,  quœst,  5,  art.  1 ,  ar- 
gum.  ^ 


(.')  Isa.  cap.  7,  14,  eleap.  9,  v.  C. 
(o)  Vide  Coniehuin  a  Lap. Commentai',  in  Isa.  cap.  |!j      (<>)  Vide  Tournclv,  loc.  cit.  arlic.  2.  Billuart,  loc. 
42,  1,  cap.  45,  10,  cap.  19,  5.  IJ]  CH.,  dissert.  19,  art.  4. 
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piis  vaticinîorum  Isaiœ  ab  Horo  factis  cxpositionibus 
diei  pussent,  lus  tamen  ultcriùs  commemorandis  su- 
pcrsedco;  praeserlim  quia  ex  supradietis,  mini.  5,  G, 
57  et  81,  abundè  palet,  quàm  absurdœ  et  promis  gra- 
tis eonfietse  sinl  liujiis  aucloris  exposiliones,  ex  vanis 
.Egypliorum  aut  aliorum  gentilium  fabulis  bausl;e. 
.Nihilominùs,  ut  idipsum  ampliùs  eonfinnelur,  in  se- 
quentibus  propltetis  illius  fabulatoris  (puta  Hori)  bine 
indc  aliquam  mentionem,  addità  refutalione  somnio- 
runi  ipsius,  facturus  sum. 

CAPET  II. 

De  Jeremià  eum  Baruch. 

Jeremias,  hebraicè  Jiïtneïa,  sive,  ut  in  eontextu  li- 
bri  habetur,  Jirmialiu,  id  est,  excelsus  Domini,  vel 
celsitudo  Domini,  fuit  filins  Heleiœ  ex  génère  sacerdo- 
tali  nalus  in  Anathoth,  viculo  de  tribu  Benjamin,  di- 
stante tribus  inilliaribus  llierosolymâ,  ut  S.  Hierony- 
mus,  pra-fat.  in  Jeremiam,  observât.  Teste  eodem  S. 
doctore  Jeremias  anno  vitœ  sua;  cimier  15,  adbuc 
puer  cxislens  proplietare  cœpit,  ac  continuavit  per  45 
ferè  annos  sub  quinque  regibus  Juda,  nempe  sub  Jo- 
sià ,  Joacliaz,  Joakim,  Jechonià,  Sedeciâ,  usque  ad 
excidium  urbis  et  templi,  quod  déplorai  in  suis  Ea- 
menlationibus.  Tandem  in  iEgyplum  abductus  à  resi- 
duis  Juda-is,  ibidem  in  Tapbnis,  urbe  regià,  à  Judœis 
lapitlibus  obrutus  est  (1),  et  eelebralur  ut  martyr  à 
Tertulliano  (-2),  Epipbauio  (5),  Dorolbco  (4),  Isi- 
doro  (5)  et  Martyrologio  romano,  1  maii.  Eum  sem- 
per  virginem  permansissc,  tradunt  Ignatius  M.  (G), 
Hieronyinus  lcc.  cit.,  Isidorus  ibid. ,  et  colligitur  ex 
illis  Dei  ad  ipsum  verbis,  cap.  16,  v.  2  :  Non  accipies 
uxorevi. 

Porrù  liber  Jeremiœ  ab  omnibus  ut  prolo-canôhi- 
cus  (7)  adniillitur.  Nolanduin  tanien,  1"  quùd  Jeremias 
piopbetias  suas  communiler  dictaverit;  Baruclt  verô 
ejùs  sçriba  seu  amanuensis  easdein  scripserit,  ut  patel 
ex  Jerem,  30, 1  :  «  Vocavitergo  Jeremias  Rarueli  lilimn 
Neiise  ;  et  seripsit  Baruch  ex  orc  Jeremias  omnes  scr- 
monis  Domini,  quos  loculus  est  ad  eum.  in  volumine 
libri.  d'inique  Jvaehim,  rex  Juda  (ibidem 21)  1res  pa- 
gellas  vel  quatuor  oraculorum  Jeremiœ  eombussisset , 
Jeremias  (ibidem  32)  tulil  volumen  aliud  et  dédit  illud 
Baruch,  qui  seripsit  in  co  ex  ore  Jcremia:  omnes  ser- 
mones  libri ,  quem  combusscrat  Joachim  rex  Juda 
igni,  cl  insuper  additi  sunt  sermoues  inultù  pluies, 
quàmanleafuerant.t  Caçtcrùra,  quamvis tiaruch  fuerit 
amanuensis  Jeremiœ,  et  bujus  prophelins  scripto 
exaiaverit,  tamen  proprium  quemdani  librum  pro- 
plicticum  seripsit.  Nain  post  morlem  Jeremiœ,  cui 
(oustanter  adhœsit  eliam  in  /Egyplo,  ipse  hancregio- 

(I)  Vide  Bellarminum de Scriplor.  Eecles.  \°  Jere- 
mias. 

[i)  In  Scorpiaco,  cap.  8. 

(5)  De  vità  Piopbetarum. 

(i)  In  Synopsi. 

('.'>)  De  vilâ  et  morte  Sanetorum. 

iiii  Ëpisl.  ad  Philadel|ibios. 

(7)  Vide  part.  4  Sçriptur.  S.  contra  incredulos 
propugn.  sect.  1,  qusest.  i. 


neni  deseruit  et  secessil  in  Babyloniam  anno  quinlo 

ab  excisa  Jerosolymà,  Baruch.  1,  2,  ut  regem  Jecho- 

niam  aliosipie  Judneos  ibi  caplivos  solarelur  ac  robo- 

,  raret.  Unde  ibi  librum  suum ,  qui  in  vulgalà  nostrâ 

!  nomine  Propbetia  Baruch  conlinetur,  conscripsit  baud 

dubiè  hebraicè  vel  cbaldaicè;  sed  hebraum  exemplar 

j  jam  inlercidit.  Verùm  redeamus  ad  librum  Jeremiœ. 

Nolandum,  2°  quôd  poslremum  caput  libri  Jeremiœ, 

\  nempe  52,  ab  alio  (probabilitcrab  Esdrà)  appositum 

sil;  proul  patet  ex  fine  capilis  51,  quod  sicclauditur: 

Il  ucu.-njue  verba  Jeremiœ.  Nolandum,  5°  quod  ordo  ca- 

pitum  in  libro  Jeremiœ  non  sil  ordo  temporis ,  quo 

singula  contigerunt,  sed  soepè  priora  capila  ca  quai 

posleriùs  facta   sunt  référant,    aut  posleriora  quœ 

piïùs  facta  sunt  recensent;  quod  in  Prophetis  perfre- 

quens  est. 

Denique  argumentum  Propbetia;  Jeremiœ  est  : 
i°  Prœdicit  excidium  Jerosolymœ  ob  peccataquœ  Ju- 
dœis  exprobrat.  2°  Consolatur  lamcn  iterùm  eosdem, 
prsedicendp  posl  sepluaginta  annos  ècaplivilate  redi- 
tum.  5°  Porrù  non  rare  Jeremias  fuit  typus  aut  Pro- 
pheta  Cbristi  (1).  De  stylo  autem  bujus  Prophelœ  S. 
Hieronymus  (2)  ail  :  Qui  quantum  in  verbis  simplex  vi- 
detur  et  faeilis,  tantiim  in  majestale  sensuum  profundis 
simus  est. 

91.  Quœres  1  :  «  Num  verisimile  sit,  quôd  Jeremias, 
«  antequàm  exierit  de  vulvà,  sancliftcatus  fuerit,  ul  (Je- 
«  rem.  1,  5)  dicitur;  cùm  tamen  ipsemet  (cap.  20,  v. 
«  1 1  et  seqq.)  diei  nativitatis  sua;  malcdixcrit,  exrla- 
«  mans  :  Maledicla  dies,  in  quâ  natus  sum  !  Num  male- 
«  dicendum  diei,  in  quo  bomosanctilicatus  na-eilur?  « 
Resp.  1°  :  Teste  Salmeron  (3),  el  Tirino  (4),  graves 
quidam  auclores  verba  illa  :  Antequàm  exires  de  vidva, 
sanclificavi  le,  non  exponunt  hoc  sensu,  quôd  Jeremiœ 
adhuc  in  utero  materno  existenti  remissiun  fuerit  pec- 
catum  originale,  et  infusa  gralia  sanctificans  ;sed  dun- 
taxat  islo  sensu  :  Antequàm  nascereris,  pra'destinavi, 
prœparavi  te  in  propbetam.  Verùm,  quia  communis  est 
doclorum  sententia,  quôd  Jeremias  verè  fuerit  sancti- 
ficatus  in  ulero,  et  infusa  ei  gratia  sanctificans,  ante- 
quàm nascerctur,  resp.  2°  et  eum  Calmeto  (5)  dico 
Jeremiam  ,  dùm  diei  nativitatis  suac  maledixii,  more 
Oricntalium  usuiii  esse  modis  loquendi  yéhémenliori- 
bus,  violentis  el  hyperbolicis,  quibus  ostendere  voltiit, 
quanlas  angusiias  et  quàm  gravia  mal'a  patialur.  Vel 
eum  Cornelio  à  Eap.  (G)  etquibusdani  aliis  ab  eodéhl 
citalis  dici  potest,  haie  verba,  maledicla  dies,  in  quâ 
nalus  sum!..  malediclus  vir ,  qui  annuntiavit  ptitri  meo, 
dicens  :  Nalus  es!  libi  puer!  etc.,  esse  modum  loquendi 
Hebrœorum,  ut  per  maledictioncm  tànlùm  iniçlligant 
interjectioncm  optanlis,  ila  ut  sensus  sit  :  Ulinam 
nunquàm  essem  nalus,  ac  corisequenfef  ulinam  nun- 
quàm  fuisset  homo  id  nunlians!  Porrù,  dùm  ila  optai 
Jeremias,  abstrabit  à  sanclificalione  seu  statu  gratix 


(1)  Vide  Cornel.  à  Lap.  Proleg.  in  Jeremiam. 

(2)  Prœlat.  in  lib.  G  Commentât,  in  Jeremiam. 
(5)  Tom.  2,  tract.  34. 

(4)  Commenlar.  in  Jerem.  1,  5. 

(5)  Commenlar.  in  Jerem.  20,  14. 
(G)  Commentai',  in  Jerem.  20,  14 
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i  et  ordinalione  Dci,  tantùm  spectans  naturalia  bonaet 
mala.  Sunt  enim  ilUc  parce  naturie  voces  et  velleitates 
circa  rem  praeteritam  et  muta  lu  impossibilem  ,  quas 
vehementia  doloris  quasi  naturaliler  exprimit,  prœcisè 
ad  mali  gravilatem  oslendendam  (I).  Quasi  dieeret  : 
Si  commoda  et  incommoda  naturalia  spectem,  qua; 
sunt  tain  in  vità,  quàni  in  carentiâ  vit;e,  optârim  nun- 
quàin  natus  esse,  quàm  vivere.  Sic  alibi  (2)  dieitur  : 
Luudavi  magis  morluos  quàm  viventes,  et  feliciorem 
ulroque  judicavi,  qui  necdùm  natus  est,  nec  vidit  mala, 
qnœ  mb  sole  fiunt.  Et  iterùin  (5)  :  Melior  est  dies  mor- 
tis  die  nalivitàtis.  Vel  denique,  et  fortassis  omnium 
oplimè  ciun  Xaverio  Widenhofer  dici  potest,  quod  Je- 
reinias  non  absolutè,  sed  tantùm  condilionatè  male- 
dixerit  diei  nativilatis  suae,  nimirùin  sub  hàc  condi- 
tione  :  Si  sim  falsus  prophela,  et  non  ex  Dci  sensu  lo- 
quar,  sed  ex  mco,  ui  frustra  patiar,  quœcumque  ob  mea 
vatiçinîa  patior.  Ita  nimirùin  conditionalè  maledixit 
ad  defendendam  suam  innocentiam  et  veram  missio- 
nem  prophetandi  à  Deo  acceptam  contra  calumniato- 
rcs,  qui  ipsum  deridebant,  et  studiosè  ad  ejus  dicta  et 
fada  altendebant,  utrùm  non  in  aliquà  re  erret  et  de- 
cipiatur,  ut  sic  illum  tanquàin  falsum  prophelam  apud 
regem  accusare  possint.  Sed  audiamus  verba  ipsa  me- 
morati  Cl.  auctoris.  Sic  ait  (4)  :  «  Quod  ad  v.  14  et  15 
<Isa.  cap.  20,  allinet,  ea  per  hysteriologiam  recilala, 
<  versui  octavo,  nono  et  decimo  subjungenda  sunt,  ut 
«  maneat  conlinuatio  querimoime;  vel  subinlelligi  de- 
«  bet  ex  9,  dixeram  :  Maledicta  dits ,  in  quà  natus 
«  sum,  etc.  Sed  ad  quos  dixerat  Jeremias  bos  versus 
«  execralorios?  Respondeo  :  Ad  illos,  qui  v.  10  Jere- 
«  iiiiam  calunmiabantur  ut  falsum  Prophetam,  dicen- 
«  les  :  Persequamur  eum ,  si  quo  modo  decipiatur ,  et 
t  prœvaleamus  adversus  eum,  etc.  îiis  ait  :  Si  ego  non 
«  ex  Dei  sensu  loquor,  sed  ex  meo,  ita  ut  frustra  haec 
< patiar,  verè  melius  esset,  si  nec  natus,  nec  per 
«quemquain  palri  annunliatus  fuissem,  sed,  jam  nia- 
«  lediclus  in  conceplione  statim  in  vulvà  oecubuis- 

«  sem At  cur  v.  15  et  10,  maledicit  viro,  qui  an- 

«  nunliavit  palri,  quod  natus  sil  Jeremias?  Kcsp.  :  Non 
«  maledicit  absolutè,  sed  conditionalè,  ut  dixi,  quale- 
«nùs  in  nativilate  parliceps  gaudii,  nunc  particeps 
i  maledictionis  pronuntiatur  fore,  si  indicàsset  nali- 
«  vilalem  falsi  prophoue,  qui  se  ultrù  ac  sine  rationc 
«in  lot  labores  acsinc  dolore  conjecerit.  » 

Ilucusque  laudatus  auelor,  cujus  exposilioni  etiam 
sulfragalur  germanica  versio  Bibliorum  facta  à  Cl. 
Ignatio  Weitenauer,  qui  Jercm.  20,  14,  adjeelà  per 
parentbesin  condilione,  ita  (5)  vertit  :  (Wenn  icb  die- 

(1)  Vide  Scriptur.  S.  contra  incredulos  propug. 
p.  4,  sect.  i,  (!»■  Libro  Job,  qiuest.  4,  num.  117,  121. 

(2)  Ecclesiaslicis  4,  2. 
3   Ibid.  7,  2. 

(4)  Comment,  in  Jerem.  20,  v.  7. 

!•>)  Hujus  Germanicxversionis  sensus  latine  sic  e\- 
pnmi i  potest,  Jerem  20,  14  :  «  (Si  hoc  non  sincero 
«corde  djeam)  maledicta  sit  dies,  in  quà  natus  sum.  » 
Ll  I  /  :  «  Quare  me  (Deus)  non  inlerfecit  in  utero  ma- 
«  terno,  et  nativiiatem  meam  impedivit  (si  prœvidit 
«  quod  ijisuiu  lalsis  prophetiis  inhonoraturus  essem  )  ' 
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ses  nicht  mil  aurriebligzen  herzen  sage)  sotl  der  Tay, 
an  dem  ich  von  meiner  Mutler  bin  gebohren  wordo, 
verflucht  und  ungesegnet  seyn.  Et  pariler,  v.  17  :  Wa- 
rum  liât  mick  (Goll)  nicht  cher  im  Mullerleibe  gelôdtct, 
und  mein  (jeburlh  verhindert  (ween  er  vorsah,  dass 
ich  Im  mit  falscben  Weissagungen  entebren  wiirde)? 
En  etiam  iste  auelor  in  germanica  suà  versione  suppo- 
nit,  et  censet  Jeremiam  non  absolutè,  sed  solùm  con- 
ditionalè diei  nativitatis  suœ  maledixisse,  ad  demon- 
strandam  nempe  suam  contra  calumnialores  innocen- 
tiam ;  quia  sciebat  banc  conditionem,  si  sim  falsus 
prophetadeceptor,  non  impleri,  seque  à  tanto  crimine 
quàm  longissimè  remotum  esse. 

Coroilarium.  Calvinus  lisce  Jeremuc  verba,  maledi- 
cta dies  in  quà  natus  sum,  etc.,  immeritô  et  prorsùs 
maligne  vocat  blasphemias  et  conlumelias  in  Dcum 
natur;e  et  orlûs  aui  torem.  Si  enim  prophela  verbis  il- 
lis  Deum  blasphemare  voluisset,  certè  in  versu  13 im- 
médiate prx'cedenle  non  tam  affecluosè  Dcum  laudàs- 
set,  dicens  :  Cantate  Domino,  laudatc  Dominum,  quia 
liberavit  animant  pauperis  de  manu  malorum  ;  prout  te- 
sleCornelio  à  Lap.  S.  Ilieronymus,  Origcn.,  Theodo- 
ret.  et  cœleri  reclè  observàrunt. 

92.  Quares  II  :  «  An  ex  illis  verbis  Jerem.  7,  22  : 
i  Non  sum  tocutus  eum  patribus  veslris,  et  non  prœcepi 
«  eis  in  die,  quàcduxi  eos  de  terra  .Eggpti,  de  verbo  ho- 
i  locuuiomatum  et  viclimarum ,  D.  de  Voltaire  reelè 
t  probel  Ilebrxos  in  deserto  nullum  Deo  publicum 
«  cultum  impendisse.  i  Resp.  négative.  Nam  inter- 
prètes (1)  ex  contexlu  solide  ostendunt,  quod  citala 

i  verba  Jerem.  7,  22,  nil  aliud  velinl,  quàm  Deum  abo- 

i  minari  exteriorem  cultum,  qui  non  sit  conjunclus  c  ni 
cultu  interno,  seucumobservatione  mandaloium  Dei; 
quemadmodùm  ejusmodi  cultum  merè  exlernum  (Isa. 

;  1,13;  Amos  5,  21,  44,  et  alibi)  sine  interno  Deus 
reprobat.  Unde  etiam  auelor  Epistolarum  Judaicarum 
ad  D.  de  Voltaire,  pag.  209,  ad  oculumoslendil,  quàm 
inqirovidè  hoc  argumentum  Vollairius  àTindalio  nm- 
tualus  sit;  cùm  cilata  verba  Jerem.  7,  22,  reapsè  ail 
aliud  vellet,  quàm  Deo  non  esse  grala  sacriffeia  illo- 
rum,  qui  Deum  externe  colunl,  intùsautem  in  animo 
sceleribus  pleno  ipsum  inhonorant  et  offendunl.  Cx- 
terùm,  quod  Hebrœi  in  deserto  publicum  Deoculluni 
impenderint,  patetex  Exodi  20,  24,  ubi  Deus  ad  Moy- 
seni  ait  :  Allure  de  terra  facietis  mihi,  et  o/J'eretis  super 
co  holocausla  et  pacijica  vestra.  Idem  indicateur  Exod. 
cap.  27,  ubi  altare  holocaustorum  et  alia  ad  cultum 
Dei  exlernum  pararijubentur.  Exod.  cap.  38,  ubi  l'a 
bricatur  altare  holocaustorum  eum  aliisad  cultum  ex- 
lernum deslinatis.  Eibro  Levilici,  ubi  traclalur  de 
sacrilîciis  et  hosliis,  de  sacerdotibus  et  levilis  ,  deqûe 
diebus  feslis  celebrandis.  Libro  Num.  cap.  7,  ubi  oh- 
latione  principuni  duodecim  tribuum  in  dedicalioncm 
tabernaculi  et  allaris  recensentur,  et  vers.  2  et  3,  di- 
eitur :  Obtulerunt  principes  Israël militera  cor  cm 

Domino,  etc. 


(I)  Vide  Tirinum,  Menochium,  etc.,  Comment,   in 
Jercm.  1, 22 
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93.  On  aères  III  :  «  Quomodô  illud  Jcrem.  20,  7  : 
«  Seduxisli  me,  Domine,  et  scductus  su»),  intoUigendum 
<sil?  »  Rcsp.  cum  Cornelio  àLap.  etdico,  Jeremiam 
hic  loqui  ex  humano  spirilu  pusillanimilalis  et  anxie- 
talis  auimi,  uti  et  Job  (1).  Videntur  aulein  nobis  que- 
rimonrje  Jcremke  (siculet  Jobi)  minium  acres  velie- 
inentesque,  quia  nos  Europa'i  loquciidi  modis  uti 
solemus  castigalioribus,  magisque  simplicibus,  quàm 
quibus  Orientales  uli  consueveraiil,  prout  Calmct  in 
hune  locum  Jeremirc  rectè  observai.  Nain  apud  eos 
populos  verba,  qùœ  noslralibus  duriuscula  et  audaeia 
viderenlur,  res  omiiinô  simplifies  innuunt.  Sic  cùin 
ail  Prôpnéta  se  à  Deo  seduclum  fuisse,  tantùm  vult 
minière  se  speràsse  futurum,  ut  absque  tantis  affli- 
etionibus,  bpprobrlis  et  iirisioiiibusJud;eorum  inunere 
suo  prophetandi  fùrigerétûr,  ac  se  in  hoc  sensu  verba 
Doniini  ad  hoc  munus  voeantis  inlellexisse  ;  at  nôsse 
tandem,  se  in  suàspe  esse  deceptum,  et  onusopinione 
sua  gravîus  se  suseepisse.  Ilaque  Jeremias  bisquerelis 
ad  Deum  fusis  :  Seduxisti  me, Domine,  et  seduclus  sum... 
foetus  sum  in  dérision  totù  die,  oinnes  subsannant  me, 
etc.,  quasi  dlcal  :  «  Delreclavi  munus  Prophétie,  di- 

<  cens  :  Puer  ego  sum  (Jerem.  1,  G),  ad  id  incinduxisli, 
«  proniillens  nie  fore  quasi  columnam  ferream  (ibid. 
«  18),  contra  quam  bostes  non  essent  prxvaliluri  ;  et 
i  eccc  oinnes  obruunt  me,  elsueeuinho  carceri,  œrura- 
inis ,  odiis,  irrisionibus  et  sannis  Judiuorum  ;  sicque 
i  veluti  callidè  in  hosec  compedes  et  xrumuas  indu- 

<  dus  milii  videor.  »  lia  rem  banc  explicat  Cornélius 
àLap.  cum  Theodorelo  et  Valablo. 

Aliam  expositionem  hujus  loci  nobis  suggerit  San- 
clius,  qui  ait  subindè  in  S.  Scripturâ  diei  factum  esse 
aliquid  eo  eonsdio  et  affecta,  quo  plerumque  ab  ho- 
minibus  lieri  solet,  liect  reipsà  longé  aliter  se  habeat. 
Sic  jubemurà  Cbristoodissepatrem,  quin  elanimam, 
id  est,  eorum  suggestiones  rehnquere,  cùni  Dei  legi 
aut  voci  répugnant  ;  quod  lamen  reipsà  poliùs  est  eos 
amare  quàin  odisse.  Sic  Christus,  Galat.  3,  15,  dicitur 
pro  nobis  factum  maledictum,  quia  lalia  passus  est, 
qualia  patiunlur  qui  à  Domino  sunt  maledicti.  Sic  Je- 
remias scductus  à  Deo  dici  potuit,  quia  talia  pertulit, 
dùin  ci  obsequitur;  qualia,  qui  ab  alio  in  insidias  in- 
ducitur,  sustinere  solet. 

Ilerùm  aliam  expositionem  memorali  loci  affert  Cl. 
Schunk  (2)  hune  in  modum  disserens  :  Seductio,  in- 
quit,  sive  deceptio  duplex  est.  Alia  accidit  vitio  cl 
culpâ  aliquid  promittenlis;  alia  vitio  ejus  cui  quid 
promiltitur.  Ilocc,  non  illa  Propheta!  accidit.  Nempe 
proiniserat  Jercmisc  (3)  Deus,  non  fore,  ut  à  suis  ho- 
slibus  expugnetur  ;  illcautem  non  tantùm  hoc  inlel- 
lexisse videlur,  sed  cliam,  quod  ab   illis  nil  gravius 

(1)  Vide  Seriplur.  S.  conlra  incredulos  propugnat. 
p.  4,  num.  118  et  119. 

(2)  In  Noliono  dogmaticà  S.  Scripturâ;  ulriusque 
TesiamexHj,  pag.  198. 

(3)  iérem.   1,  18  et  19.  Observât  autem  Tirinus 

<  uni  aliis  in  hune  loeuni,  Deuni  bîc  Jcrcmia-.  polliceri, 
ut  solet  selcctioribus  amicis  suis,  non  pacem,  non 
quiclcm.non  prospéra;  sed  adversa,  sed  pralia,  sed 
insigues  victorias. 


aul  cerlc  non  tanta  adversa  passurus  sit,  in  quo  sedu- 
ctus,  seu  errore  suo  deceptus  est. 

9-i.  Qua-res  IV  :  «  Quomodô  illud  Jerem.  22,  10  : 
«  Nûlife  fiere  mortuum,  neque  luqeatis  super  eum  flelu, 
i  cum  ell'alo,  Eccli.  22, 10  :  Supra  mortuum  plora,  de- 
«  fecit  enim  lux  ejus,  concilianduin  sit.  >  Hesp.  :  Je- 
remias Propheta  solùm  prohibe!,  ne  moi  tuus  immo- 
deralè  plangatur,  pneserlim  quandô  major  adest 
ploralùs  causa  propler  aliam  ralionem,qualcin  Judxi, 
morlem  Josiee  pie  et  gloiïosè  defuncii,  supra  modum 
deflentes,  habebant  in  deflendo  ejus  filio  Joachaz 
(qui  alionomine  Sellumdieebaïur)  utpolc  procul  à  pa- 
llia in  captivilalemorluo.  Catlerùm  Eeclesiasticus  so- 
lummodô  approbat  nioderaliini  luctum  supra  mortuum, 
ut  palet  ex  vers.  11  immédiate  sequenli,  uni  dicitur: 
Modieum  plora  supra  mortuum,  quoniam  requievit. 

95.  Qu;eres  V  :  «  Quomodô  sequentes  Seriplur» 
«  lexlus  invicem  concilientur,  dùm  Jerem.  22,  19,  de 
i  rege  Joaebim  dicitur  :  Seputturù  asini  sepelielur,  pu- 
«  trejuctus  et  projectus  extra  portas  Jérusalem,  h.  e.,  ut 
<  Jerem.  58,  50,  exphcalur  :  Cadaver  ejus  projicietut 
tad  œslum  per  diein,  et  ad  gelu  per  noctein;  sed,  4 
«  Reg.  24,  G,  legiinus  hune  regein  dormivisse  cum  pa- 
«  tribus  suis;  imô  2  Paralip.  5G,  6,  narralur  eumdem 
«  vinetum  coteras  duclum  fuisse  Babylonem.  Quomodô 
«  ha'c  tain  diversa  inlerse  conciliantur?  >  Resp.  :  Ve- 
risimilior  modus  hos  textus  coueiliandi  mihi  videtur 
ille,  quein  Cornélius  à  Lap.  adhibet.  Cum  hoc  igitur 
celeberrimo  interprète  dicimus,  regem  Joakim  duclum 
esse  Babylonem  (1).  Sed  mox  à  Nabuchodonosore, 
quoeum  res  suas  composuit,  eique  tribulum  promisit, 
remissus  est  in  Jérusalem;  ubi  rursùs  rebellans  anno 
undecimoregni  sui  à  latrunculis  (2)  Chaldœoruni,  ut 
dicitur  4  Reg.  24,  i,  urbe  Jerusaleih  intercepta,  in 
eâ  occisus  est,  et  extra  portas  protractus,  insepultus, 
instar  asini  in  sterquilinium  projectus  est,  ut  ah  avi- 
bus  et  feris  laniaretur.  Sic  enim  verissimum  manet, 
quod  rex  Joakim  Babylonem  captivus  fucritabducliis, 
et  lamen  cadaver  ejus  extra  portas  Jérusalem  projc- 
cluni.  Nequc  obslat  quod  Scripturâ  alibi  dieat  hune 
regem  dormivisse  cum  palribus  suis.  Nam  non  addit 
eum  eliam  cum  iisdem  tunnilatuin  fuisse,  quod  tamen 
Scripturâ  aliàs  solet  addere,  quando  de  morte  regum 
loquitur  ;  prout  S.  Hieronymus  in  hune  locum  benè 
observât  his  verbis  :  «  Nec  tamen  ejus  (régis  Joakim) 
«  sepullura  narralur,  banc  habente  Scripturâ  sacra 
«  consuetudinem,  ul  omnes  reges,  et  inorluos  referai, 
«  et  scpullos.  i  Igitur  locus  Scripturâ1,  ubi  rex  Joakim 
dicitur  dormiisse  cum  patribus  suis,  non  aliud,  quàm 
illius  obitum  significat,  ita  ut  sensus  sit  :  Mortuus 
est  non  secùs  ac  patres  sui  ;  aliorum  hominum  condi- 
tionna secutus  est. 

(1)  Cl.  Weitenauer  in  suà  versione  germanicâ  Bi- 
bliorum,  Daniel.  1,1,  in  nota,  oslendit  regem  Joachini 
à  iNabuchodonosoïc  cœpisse  quidein  ubsideri  anno 
regni  sui  tertio,  captum  aulein  es.se  prinium  anno  re- 
gui  sui  quarto. 

(2)  Eatriineiili  isti  eranl,  pars  exercilûs  et  milituni 
Nabiiehodoiios(.'tis,  quos ipse  conlra  Pharaonem  mi' 
serai. 
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96.  Qua;res  VI  :  «  Quomodô  Propheta  Jeremias  , 
(  cap.  22,  v.  50,  Jechoniam  vinim  stcrileni  a,pp,ellare 
«  poluerit  :  Scribe  virum  istum  slerilem ,  cimi  tapi  n 
«  Esdras  ,  lib.  i  Paralip.  5  ,  1G,  octo  filios  Jechonia: 
c  recenscat?  i  Resp.  :  Propheta  Jechoniam  virum  sle- 
rilem dieit,  non  quia  liberis  caruil;  nam  lu  v.  28 
prœcedente  ipsi  tribuunlur,  sed  quod  nullum  ex  semine 
suo  habiturus  sit,  qui  sceplrum  regium  teneat  in  Judà  ;  | 
nt  (km:  dicitur  cit.  vers.  30,  bis  verbis  :  Scribe  virum 
isium  slerilem,  virum  qui  in  diebus  suis  non  prospera- 
bilur  :  ucc  enim  cril  de  s.:iuiuc  cjus  vir  qui  sedeat  super 
solium  David  ,  et  potestatem  liabcal  ultra  in  Judà.  Nam 
Zorobabel,  lilius  Salalhielis ,  et  nepos  Jechonia:,  non 
fait  rex  ,  sed  solùm  dux  populi  redeuulis  è  Babylon© 
in  Judaeam,  et  princjpatus  Juda;orum  deinceps  penès 
ponlifices  fuit  usque  ad  Hcrodcm,  inqqit  Josephus , 
lib.  Il  Antiq.  cap.  4  ,  et  Eusebius  ,  lib.  i  ilislor. 
cap.  5. 

Dices  1  :  Chrislus  descendit  ex  Jechonià,  et  regna- 
vit  in  domo  David,  Luc.  1,  32  ;  ergo  Jechonias  non 
fuit  rcx  sterilis.  Resp.  :  Christi  regnum  non  temporale 
fuit ,  de  quo  loquilur  Jeremias,  sed  spirituale. 

Dices  II  :  Jechonia;  successit  Sedecias  rex.  Resp.  : 
Sedecias  non  fuit  de  semine,  id  est,  proies  Jechoni;e, 
sed  patruus.  Ciuterùm  brevissimo  post  tempore ,  et 
rex,  et  regnum  sub  Sedecià  fundilùs  interiil. 

97.  Quoercs  VII  :  «  Quomodô  explicelur  illud  Jc- 
«  rem,  27 ,  27  :  Omnes  génies  servient  Nabuchodono- 
«  sori ,  et  fdio  ejus ,  et  jilio  filii  cjus  ;  cùm  lamen  Na- 
<  buchodonosoris  lilio  Ballhasari  nullus  hujus  filius 
«  successerit,  sed,  Dan.  5,  51,  Darius  Medus?  »  Resp.: 
Jeremias  loc.  cit.  loquilur  de  Nabuchodonosore  se- 
niore  seu  Nabol  Assare,  cujus  fdius  erat  Nabuchodo- 
nosor  junior  poslea  dictus  Magnus;  qui  Jerolymam 
evertit  :  Ballbasar  aulcmeratNabuchodonosorissenio- 
ris  nepos,  seu  lilius  filii ,  nempe  fdius  Nabuchodono- 
soris  Magni  :  ut  ostendit  Tirinus  (1)  cum  Cornelio  à 
Lap.  Et  profectô  verilas  hujus  responsionis  patet  ex 
ipso  initio  cilali  capitis  27 ,  ubi  Jeremias  Propheta 
ait,  se  lncc  loculum  esse  in  principio  regni  Joakim  filii 
Josiœ  régis  .hum.  Atqui,  in  principio  regni  Joakim  re- 
gimbai Nabuchodonosor  senior,  et  quidem  solus;  nam 
anno  demùm  quarto  regni  Joakim  socium  et  collegam 
regni  sui  accepit  filium  suum  Nabuchodonosorem  ju- 
niorem,  ul  habelur  Jercm.  25,  1. 

98.  Qu'xres  VIII  :  An  Jeremias  fuerit  prodilor  patries, 
suœ,  et  Jcrvsolymam  trudiderit  in  potestatem  Assyrio- 
rum  ?  Resp.  négative.  Calumniantur  quidem  incre- 
duli ,  et  aiunl  Jeremiam  Nabucbodonosori  in  expu- 
gnaudà  Jerosolymâ  magno  usui  fuisse,  et  hujus  Pro- 
phète adjumcnlo  reapsè  eamdem  esse  cxpugnalam. 
Vt  enim ,  iuquiunt,  Jeremias  concivhim  suorum  anhnum 
frangeret,  casque  à  defensione  urbis  avocaret,  prœdicebat 
illis  certain  inleritum,  et  sine  intermissione  liorlabatur , 
ul  ultrb  et  citb  hosli  se  dederenl;  sic  enim  mdiorcm  (u- 
lurum  ipsqrujii  sortent',  quhm  si  pertinaciler  résistèrent. 
Intérim,  quod  Une  nolandnm  est,  idem  Propheta,  au- 

(1)  In  Ciironieo  ad  inilium  soi  Commcnlarii  Biblici, 
loin.  1  posilo,  cap.  55,  conclus.  5 ,  dices  1. 


qebat  suas  possessions  ;  et  in  regione ,  cujus  proxvnam 
derastntionem  prœdicebat ,  emebat  sibi  novum  agrum  ; 
claro  indicio ,  quod  jam  prœnoverit  mercedem  snam  ab 
Assyriis  se  recepturum.  Et  rêvera  liberaliter  remuiieru- 
balur  cumdem  postea  rex  Assyriorum ,  dùm  cum  bclli 
duci  suo  IS'abuzardun  optime  commendalum  ,  libellaient 
aliisque  egregiis  donis  affici  jussil.  In  hune  modiim  de 
Jeremiâ  increduli  (1)  disserunt. 

Sed  expeudamus  paulô  enucleatiùs,  quàm  falsa:, 
quàm  malè  lundatae  sinl  omnes  lise  contra  sanctum 
Prophelam  eructata;  calumnix.  Negari  quidem  non 
potest,  quod  Jeremias  concivibus  suis  certum  interi- 
tum  praxlixerit  ;  et  quod  eosdem  ad  ultroneam  dedi- 
lionem  adhortalus  fuerit  ;  verùm  haec  adhortatio  in 
obstinatorum  Judreorum  animis  effeclu  caruit.  Ii  po- 
liùs  credebant  Ananiue  ,  etaliis  falsis  prophelis,  con- 
trai iumpra;dicentibus,  Jerem.  cap.  28;  Jeremiam  verô 
in  carcerem  conjecerunt,  ipsi  autem  extremâ  pertina- 
ciâ  hosli  repugnabant;  el  ideircô  posteà  irati  victoris 
graviorem  furorem  ,  ut  eis  Jeremias  prœdixerat ,  ex- 
perti  sunt.  Quis  jam  ex  bis  gestis ,  et  ex  ipso  rei 
eventu  non  videt  Jeremiam  fuisse  verum  Prophelam, 
et  Judxis  salutare  monitum  seu  consilium  dédisse , 
urbemque  Jerosolymam  absque  ipsius  adminiculo  (ut- 
pote  cui  Judœi  nec  credebant,  nec  obsequebanlur)  in 
potestatem  hostium  venisse? 

Cx'terùm ,  si  sola  pradictio  excidii  justa  causa  es- 
sel,  Prophetam  suspeclum  habendi  de  prodilione  ur- 
bis vel  regni ,  cujus  inleritum  pradicil ,  sequeretur 
quôd  Jeremias  non  tantùm  proditor  Judieorum  fuerit, 
sed  cliam  Idumœorum,  Moabitarum  ,  Ammonitarum  , 
Tyriorum  et  /Egyptiorum  ,  imô  ipsorum  cliam  Assy- 
riorum ;  nam  omnibus  bis  regnis  feralem  desolalio- 
nem  pia'iiunliavit  (2).  Equidem  cum  harum  posleiio- 
rum  genlium  hostibus  Jeremias  occulte  non  conspiravil; 
sed  neiiue  in  Judœorum  excidium  conspiravit  cum 
Assyriis.  Certè  id  increduli  nullà  solidà  ratione  pro- 
bare  possunl.  Sic  vana  est  suspicio ,  quod  mcmoralus 
Propheta  in  atrio  carceris  positus  agrum  in  Anaiholb 
emerit  à  suo  palruele,  hàc  de  causa,  quia  vidit  se  ob 
piodilionem  pallia;  sua;  accepturum  mercedem  ab  As- 
syriis. Emptio  enim  illa  neque  liebat  auro  assyriaco  , 
neque  ex  terrenâ  cupidilate  possessiones  suasaugendi, 
aut  pingues  fructus  ex  agro  illo  percipiendi  ;  sed  tabla 
estjussu  Dei,  eratque  symbolica  quœdam  actio  por- 
tendens  ,  quôd  terra  illa  ,  à  Judaeis  ex  captivilate  Ba 
bylonicà  diinissis  (id  quod  post  70  annos  futurum  es- 
sel)  iterùm  inhabitanda  et  colenda  sit  :  in  cujus  rci 
confirmationem  Propheta  librum  emptionis  in  vase 
iictili,  in  fulura  temporaasservarijussit. 

Sed  neque  favor  boslilis  régis  ,  ejusque  bellidueis 
erga  Jeremiam  evincil,  hune  Prophelam  fuisse  prodi- 
torcm  palriie  sua;.  Ambo  Nabuchodonosor  et  Nabu- 
zardan  non  poterant  non  magni  facere  virum ,  qui  , 
prout  verisimiliter  ex   transfugis   (3)  intellexerant , 

(1)  Espril  du  Judaïsme  ,  c.  9  ,  p.  132.  Bible  expli- 
quée, p.  \7>~. 

(2)  Vide  quatuor  capila,  nimirùm  Jerem.  cap.  27, 
40,  5Q  ei  •i- 

(3)  Jerem.   58,  19  :   Rex  Sedecias  ad  Jeremiam 
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tania  oertitudinc  pravidit  futura  ;  et  tam  imperterrilc  | 
odiosam  veritatem,  nullà  habita  raiione  gravium  pcr- 
secutiomun,  publiée  corani  rogc  Juda  et  aulieis,  co- 
rani sacerdotibns  et  falsis  prophelis  et  corani  universo 
populo  annunliavit  :  et  quamvis  illi  (scilicet  rex  Assy- 
rioram  ,  et  hujus  bellidux)  Deum  Juda-orum  non  pro- 
lllerenlur;  honurabant  taraen  Jeremiam  lanquàm  ami- 
eum  Dei  sui ,  et  verum  Prophetam.  Dominus  Deus 
luus ,  ait  ftabuzardan  ad  Jeremiam  ,  ciim  cum  de  ca- 
lculs solvi  jussit,  locutus  est  malum  hoc  super  locum 
istum  ,  et  adduxit ,  et  j'ecil  Dominus,  sicul  locutus  est , 
Jerem.  40, 2,  5. 

Inde  nati  sunt  favores  illi  à  rege  hoslili  cjusque 
belliduce  exhibili  Jêremiœ ,  solulio  de  calenis  ,  libéra 
clectio  vel  in  Judaâ  remanendi,  vcl  cum  Nabuzardan 
pergcndi  Babvlonein  ;  et  exigua  qnxdam  munera  ad  j 
vilai  sustcntationem  servientia  (1).  Magnilica  sanè  rc- 
nmneratio!  prœserlim  cùm  facullas  remanendi  in  Ju- 
d;eà  adlmc  mullis  aliis  concessa  fuerit.  Quœs'o  an  ab 
hosle  victore  tam  lenuibus  donis  compensais  solet 
proditm  is  lidelilas  ? 

His  omnibus addé,quôd  Jeremias  non  uno  in  loco  (2) 
Judaéis  liberationem  ex  captivitale  Babylonicà  post 
70  ànnos  fuluram  prœdixerit,  cujus  prophetiœ  verila- 
tem  ipsc  eventus  comprobavit ,  claro  indicio ,  lame 
Prophetam  non  proditorem  patrice  suie,  sed  verum  cl 
à  Deo  inspiratum  vateni  fuisse.  Certè  Judaîi  illi  in  ca- 
ptivitale Babylonicâ  detenli ,  quibus  Barucb  (3)  le- 
gebat  lilleras  Jeremiae,  audienles  plombant,  Baruch. 
\  ,  5 ,  et  dolebant ,  quôd  ejus  monitis  divinilùs  in- 
spiratis ,  ut  Chaldœorum  imperio  sese  spontè  submit- 
terent  (4) ,  non  paruerint.  En  !  coœvi  lestes  gestorum  jj 
Jcremine ,  quibus  illa  ipsa  monita  dédit,  agnovêrc 
hujus  Prophetae  innocentiam  ,  divinam  missionem  . 
ac  immunilatem  à  criminc  prodilionis.  Al  post  annos 
tandem  bis  mille  quadringenlos  prodilionis  scelus  in 
Jcrcmià  se  delexisse  somnianl  increduli  noslrae  aita- 
tis  ;  quse  quidem  rcs  tam  aeuli  ingenii,  tantoeque  ba- 
nevolenliœ  viris  îngenlem  scilicet  gloriam  conciliât. 

Scholion.  Lutheros  de  seipso  apertè  pronuntiat, 
quôd,  si  tempore  Jeremiœ  cxiiiisset,  et  hujus  pro- 
phetiam  de  interitu  Hierosolymœ  audiisset ,  tam  pa- 

dixit  :  Sollicitus  mm  propter  Judœos,  qui  transfugerunt 
ad  Chaldœos. 

(1)  Ibid.  5,  ubi  dicitur:  Dédit  quoque  ci  (i.  e.,  Jcrc- 
miaej  magister  rnililiœ  cibaria,  et  munuscula,  et  dimisit 
mm.  Quae  verba  Calmetus  cum  aliis  interpretibus  hoc 
sensu  intelligit ,  quôd  prœter  cibaria  alia  quœdam  ad 
vit;»;  sustentationem  servientia  ,  pula  induinentum  , 
argentum  dono  dederit  Jeremiae  ;  isle  enim  nudus 
erat ,  et  catenis  vinctus  ,  non  secùs  ac  vilissimus  qui- 
vis  ex  captivis. 

{2)  Jerem.  25  ,  11  et  12  ;  item  29,  10.  Et  Baruch. 
*     2. 

'    (5)  Baruch.  1,  5.  Vide  Calmeli  Commentar.  in  Ba- 
ruch. 1  ,  5- 

(i)  Barucb.  2  ,  20  ,  25.  Vide  Calmeti  Commentar. 
in  Baruch.  2,  21,  ubi  eruditus  hic  interpres  citât  Je- 
rem. 25  ,0,10,1  bel  27  ,  7,.8 ,  et  seqq.  et  28,  14, 
quibus  in  locis  Jeremias  Judœos  à  Chaldseis  subigen- 
dos  pradicit ,  et  capite  quidem  27,  v.  8  et  seqq.  Ju- 
dœos horlatur ,  ut  Chaldaeorum  imperio  sese  spontè 
submittant. 


rùm  idcredidissel,  ut  potiùs  propriismanibusJercmix 
capul  amputâssel  ;  et  lamen  falelur  idtrù  ,  quôd  in- 
juste egïsset,  cùm  prophelia  haec  fuerit  à  Deo  Jefe- 
miae inspirais  ,  et  reipsà  implela.  Verba  Lutheri  in 
Colloq.  conviv.  (  in  seinen  ïischreden  ) ,  arlic.  60  , 
de.  Palriarchis  et  Prophetis ,  titulo,  Prophelarum  se-, 
verœ  conciones  adversits  hypocrisim  cl  idololatriam , 
german.  edit.  Ffancofufli  an.  1567,  pag.  499.  In 
prima  facie  pagina?  sunt  hœc  :  Da  Jeremias  sagt  :  JE- 
RUSALEM WIRD    ZERSTÔRET  WICRDEN,    WCntl  kll  dus   VOIl 

ihm  halte  geliôrl ,  so  halte  ich  ihm  sclber  den  Kopf  ab- 
gcschlagen  :  Und  docli  gleichwolil  liais  der  lieiligc  Geist 
dureli'Jeremiam  geredet  ;  und  es  ist  auch  also  gesclie- 
hen  und  ergangen.  Latine  :  Ditm  Jeremias  ait  :  Jérusa- 
lem vastabitlr  ,  si  lioc  ex  ejus  ore  audivisscm ,  ipse- 
mcl  ci  caput  amputassent  ;  et  lamen  id  Spirilus  S.  per 
Jeremiam  locutus  est  ;  algue  eliam  ila  faclum  est  et  eve- 
nit.  Eadem  verba  extant  eliam  in  aliis  editionibus 
Colloq.  conviv.  Lutheri  ex  gr.  in  edit.  Francofurt. 
an.  1568,  pag.  590,  in  altéra  facie  paginœ.  In  edit. 
Francofurt.  an.  1575,  pag.  383,  in  prima  facie.  In 
edit.  Islebiensi  an.  1566  ,  arlic.  61 ,  pag.  558  ,  in 
prima  facie. 

Sic  increduli  bodierni  sunt  constituti  ;  omnia  ne- 
gant  cl  pernegant  perlinaciter,  imô  fors  eorum  quidam 
caput  amputare  parati  essent  iis  qui ,  ex  gr.,  aïterni- 
tatem  peenarum,  divinilatem  Christi,  infallibilitatem 
Ecclesiœ,  praisenliam  realem  Christi  in  Eucharisliâ , 
judicium  exlremum,  etc.,  prsedicant.  Attamen  omnia 
isla  aut  lient,  aut  facta  jam  sunt.  Per  impudentem  in- 
crcdulorum  contradictionem  divinœ  revelationes  et 
prophétie  non  cvacuabunlur. 

99.  Quœres  IX  :  Quomodb  illud  Jerem.  34,  2  et  5, 
de  rege  Sedeciâ  vaticinium  :  «  Ëcce  ego  tradam  civila- 
«  lem  banc  in  manus  régis  Babylonis....  et  tu  non  ef- 
«  fugies  de  manu  ejus  :  sed  comprehensione  capieris, 
«  cl  in  manu  ejus  traderis  ;  et  oculi  lui  oeulos  régis 
<  Babylonis  videbunt...  et  Babylonem  introibis,  cum 
i  illo  allero  valicinio  Ezechiel.  12,  13  :  Exlendam  rclc 
i  ineum  super  cum  (id  est,  super  Scdeciam),  et  ca- 
«  pielur  in  sagenà  meâ  ;  et  adducam  cum  in  Babylo- 
«  nem  in  terrain  Chaldx'orum  ;  el  ipsam  non  videbil , 
«  ibique  morietur,  conciliari  possit  ?  »  An  Ezechiel 
non  contradicil  sibimetipsi ,  el  collegœ  suo  Jeremiœ  ?  Si 
enim  Sedecias  adductus  est  in  Babylonem,  viditque  re- 
gem  Babylonis,  quomodb  liane  urbempotuit  non  videre? 
Resp.  :  Nulla  hic  est  vera  ,  sed  duntaxat  apparens 
contradictio.  Sedecias  venit  Babylonem  in  terrain 
Chaldceorum,  nec  tamen  banc  urbem  vidit,  prout 
Ezechiel  12,  13,  rectè  asseril;  quia  jam  ante  ex  man  < 
dato  régis  Babylonis  ci  effossi  crant  oculi.  Res  ila 
contigit  :  Urbs  Jérusalem  à  Nabucbodonosore  rege 
Babylonis  capta  est  announdecimo  Sedccise  régis  Juda. 
Sedecias  quidem  noctis  favore  dilabebalur,  sed  tandem 
in  hostium  manus  iucidens,  Reblatam  ad  Nabucbodo- 
nosorem  deducebatur.  Hujus  jussu  caecitate  mulclatus, 
Babylonem  in  terrain  Chaldseorum  abstractus  est.  lia 
prophétise  conciliantur,  quarum  illa  Ezechiclis  nun- 
quàm  illum  visurum  Babylonem  prœnuntiabat  ;  altéra 
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verô  Jeremiœ ,  visuriim  illum  suis  oculis  regem  Baby- 
lonis  (  nempe  in  Beblalà),  ac  ingressurum  urbcin  Ba- 
bylonem  asserebat. 

Scholion.  CilataEzechielisverbacîim  nonintelligeret 
rex  Sedccias,  putarctque  esse  contraria  verbisJere- 
mia>,  neutrius  oraculis  credidit,  teste  Josepho,  1.  10 
Anliquit.  c.  lO.Sed,  ut  videmus.duo  illa  prophetarum 
in  speciem  pugnantia  oracula  exacte  conciliata  sunt. 

100.  Qjiaeres  X  :  t  Quomodô  illud  Jerem.  36,  30  : 
<  Non  erit  ex  eo  (  i.  e.,  ex  Joakim  rcge),  qui  sedeat  su- 
e  per  solium  David,  cum  illo  4  Reg.  24,  5,  6  :  Dormi- 
«  vit  Joakim  cum  patribus  suis,  et  regnavit  J  oachin  fi- 
i  lius  ejus  proeo,  concilietur?  i  Besp.  :  Trimestre  il- 
lud, idque  valdè  turbulentum  ,  quo  Joacbin  rcgnum 
possedit,  Cbaldxis  obnoxius;  et  post  quos  in  caplivi- 
tem  Babylonieam  cum  omnibus  aulicis  abductus  est , 
non  merelur  nomen  sessionis  super  solium  David.  Scri- 
pturse  eniin  nios  est,  parva  parvi  pendere  et  habere 
pro  nibilo  (I).  Undè  regnum  Joacbin ,  qui  alio  nomine 
Jeclionias  diclus  est,  adeô  brève,  atque  arctœ  adcô 
auctoritatis  pro  nibilo  haberi  potest.  Porrô  Joacliin 
successorem  in  regno  babuit  Sedeciam  patruum 
suum;  qui  proin  non  fuit  ex  eo  ,  i.  e. ,  neque  filins, 
neque  nepos  ipsius. 

Neque  dicas  régis  Joacbin  posteros  rognasse.  Nam  ii 
non  fueruiilregcs,  sed,  ut  summum  ,  duces  ac  princi- 
pes tribularii ,  regibus  Persiaî  subjecti. 

101.  Quseres  XI  :  AnJeremias  cum  Baruch,  Jerem. 
43,  5,  8,  Judœos  illos,  qui  contra  prohibitionem  Do- 
mini,  Jerem.  42,  18,  ex  Judœâ  in  jEgyptum  secessc- 
rant,  licite  comilalus  sit?  Besp.  :  Jeremias  verus  et 
sanctus  Prophela  baud  dubiè  agnoverit  volunlatem 
Domini ,  et  probibitionem  illam  divinam  rite  intcl- 
lexeril;  neque  de  viro  prophelia:  dono  et  sanctilate 
morum  conspicuo  prasumendum  ,  quôd  contra  agni- 
tam  Dei  voluntatem  quidquam  facere  attentaverit. 
Idem  pnesumendum  de  Baruch  ejus  discipulo  et 
scribà.  Itaque  dicendum  quôd  prohibitio  illa  Domini 
non  spectabat  singulos,  sed  solùm  principes  et  popu- 
lum  in  génère  ;  illisnibilominùscuin  populo  yEgyptum 
petentibus,  Jeremias  et  Baruch  se  jungerc  potuerunt; 
praserlim  quia  expedire  non  videbatur,  ut  populum 
desererent,  et  ab  idololatrià  aliisve  violalionibus  le- 
gum  divinarum  non  cobiberent.  Haec  enim  fuit  ratio, 
cur  Dcus  Judseos  nolueril  ire  in  yEgyptum,  ne  fiant 
idololatra:  more  gentilium  ibi  degentium;  quod(|ue 
reipsà  factum  est,  Jeremià  Jud.xos  illos,  qui  in  Egy- 
ptum  fugerunl,  ab  idololatrià  frustra  dehorlante  ; 
prout  patet  legenli  Jerem.  cap.  44.  Vide  eliam  Meno- 
chium ,  comment,  in  Jerem.  42. 

102.  Quœres  XII  :  t  Cur  loco  Nabucbodonosoris , 
<  Jerem.  46, 16,  vox  columba  ponatur:  Revertamur... 

t  à  facie  gladii  columbœ,  i.  e.,  gladii  Nabuchodonoso-  [ 
«  ris  et  Cbaldaiorum  ;  cùm  tamen  nulla  sit  similitudo 
«  columba:  cum  tam  formidando  rege   et  gente?  i 
Besp.  :  Graves  docent  interprètes  (2),  ideô  hoc  loco 

(1)  Vide  Bonfrerii  Praloquia  in  S.  Scripluram, 
cap.  21,  sect.  4,  canon.  19. 

(2)  Vide,  prêter  alios  interprètes,  Menochium,Com- 

s.  s.  îv.  ■•     -  ■  • 
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nomine  columba:  appellari  Nabuchodonosorem  et 
Cbaldaeos,  quôd  hoslilis  iste  rex  celeriter  advenisset . 
et  quasi  volans  ut  columba ,  vel  quôd  Chaldcci  in  vexii- 
lis  et  labaris  suis  prœferrent  columbam ,  sicut  Bomani 
aquilam;  idque,  ut  notât  Diodorus  Siculus,  lib.  2, 
cap.  2,  in  gratam  memoriam  Semiramidis  prima:  re- 
ginse  sua?,  quœ,  ut  poète  fabulanlur,  à  cnbunbis  enu- 
trila  fuerat,  et  à  morte  in  columbam  versa.  Porrô, 
qui  plura  hâc  de  re  scire  cupit,  adeat  Cornelium  à 
Lap.,  comment,  in  Jerem. 

103.  QuaresXM  :  «  Quo  sensu  Jerem.  51,  36,  de 
1  Babylone  dicalur  :  Descrlum  faciam  mare  ejus,  et  sic- 
t  cabo  venant  ejus;  cùm  tamen  hsec  urbs  longé  fuerit  à 
«  mari  dissita  ,  et  non  buic ,  sed  Eupbrali  adjacue- 
f  rit  ?  >  Besp.  :Quamvis  Babylon  Ghaldaeorum  metro- 
polis  (1)  à  mari  longé  esset  dissita,  meiilô  tamen 
mare  vocabatur ,  propter  ingenlem  aquarum  vim  ibi 
existentem.  Nam  silus  hujus  urbis  erat  in  solo  plu- 
rimis  secto  rivis(2)prope  Eupbratis  aquas,  qui  urbem 
inlerluebat,  camque  undequàque  circumdabat  ;  unde 
non  uno  lantùm  Scriptura:  loco  (5)  Babylon  mare  ap- 
pellatur;  mare  enim  vocatur  ab  Hebrx'is  omnis  aqua- 
rum copia  ;  prout  Cornélius  à  Lap.  in  Isa.  21, 1,  ob- 
servât. Accedit  quôd,  teste  Abydeno  pervetusto  scri- 
ptore  de  rébus  Cbalda:orum  ,  Babyloniorum  et  Assy- 
riorum  (4),  locus  ille,  ubi  Babylon  œdificala  fuit,  an- 
teàob  ingentem  aquarum  vim,  quibus  contegebatur, 
mari  quodammodô  similis  visus  fuerit.  Cyius  vero 
hanc  aquarum  vim  exbauriens,  ac  Euphratem  aliô  de- 
lorquens,  ad  litteram  hrw  Jeremia:  minas  explevit  : 
Deserlum  faciam  mare  ejus,  et  siccabo  venant  ejus.  Itaque 
mare  Babylonis  exsiccalum  est,  et  post  plura  secula, 
Eupbrates  in  paludes  desertasque  terras  dilapsus  exa- 
ruit,  ita  ut  ad  mare  usque  non  perveniat  (5).  Denique 
sunt,  qui  citata  Jeremiœ  verba  in  sensu  allegorico  in- 
terpretentur ,  per  mare  intelligentes  abundanliam 
civium  et  opum,  quœ  tanta  erat,  ut  instar-  maris  vide- 
retur  exhauriri  non  posse(6).  Et  sanè,  ex  quo  Eu- 
phrates  aliô  defluere  coactus  fuit,  Babylonis  negotia- 

ment.  in  Jerem.  46,  16,  ubi  celeberrimus  hic  inter- 
pres  ait,  Nabuchodonosorem  hoc  loco  vocari  colum- 
bam ,    quôd  celeriter  advenisset,  et  quasi  volans   ut 

,  columba,  vel  quôd  in  vexillis  suis  liaberet  columbam. 

!      (1)  Duplex  diversa  erat  Babylon.  Una  et   celeber- 

!  rima  Chaldaeorurri,  de  quâ  hic  agimus;  altéra  in 
iEgypto  non  procul  à  Nilo  fluvio   sita.    Ulraque  fuit 

j  devastata  ;  prout  refert  Lexicon  Lipsiense  Lniversal. 

1  tom.  3,  artic.  Babylon. 

(2)  Vide  Herodol.  I.  1,  cap.  195. 

(3)  Isa.  21,  1;  Jerem.  51,  36  et  42. 

(4)  Eusebius,  1.  9,  de  Pra-paral.  evang.  prope  fi- 
nem  capilis4,  de  Abydeno  ait  :  De  Bnbglone  quoque 
Abydenus  hœc  scribit  :  Omnia,  inquit,  illa  loca  aquis 
contecta  fuisse  dicunlur.  Belus  autan  regionem  siccùsse 
perhibetur,  et  Babyloniam  condidisse ,  quœ  mœnia  aqua- 
rum illuvione  deleta ,  Nabuchodonosorus  restituit...  et 
fluvios  Armachalcm  atque  Arnclianiim  ab  Euplirate  ortos 
obstruxit  :  paludem  eliam  c/j'odil  viginti  passuum  altitu- 
dviis,  parasangarumque  quadraginta ,  portasque  in  eâ 
fecit,  quas  riyotenentes  appeïlabantt  quibus  avertis 
Babyloniœ  campos  irrigabanU..  Hœc  ab  Abydeno  $u- 
mère  placuit.  lia  Eusebius,  loc.  cit. 

fi)Plinius,1.7,c.  27;Cellar.  Geograph.  1.  5,c.l6. 

(5)  Vide  Menochiuin  aut  Tirinum  in  Jerem.  51,  56. 
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tio,  quœ  florebat  ob  naves  in  sinum  Pcrsicum  missas, 
prorsùs  inlercidit. 

104.  Quaeres  XIV  :  An  Prœfatio  in  Threnos  seu  La- 
mentationes  Jeremiœ  canonica  su?  Anlequàm  respon- 
deam,  recito  hanc  Prœlàliunculam  in  nostrà  Vulgatâ 
his  Terbis  extantem  :  Et  factum  est,  postquàm  in  capii- 
vitatem  redaclus  est  Israël ,  et  Jérusalem  déserta  est,  se- 
dit  Jeremias  Proplieta  /lens,  et  planait  lamentalione  liùc 
in  Jérusalem,  et  amaro  anima suspirans  elejulans  dixit. 
Jara  de  liâc  Prœfatiunculà  controversia  est  inter  ipsos 
doclores  calholicos,  ab  Ecclesià  nondùm  decisa ,  an 
ea  canonica  sit,  et  divinam  auctoritalem  liabeat,  nec- 
ne?  Grctserus  (1),  Gislerius,  Delrius  et  Aeosta  de- 
fendunt  esse  canonieam  ;  quorum  senlentiani  Tiri- 
nus  reputat  probabilem.  Sed  longé  communior  el 
verisiniilior  est  senlenlia  S.  Bonavenlurœ,  Lyraui. 
Cornelii  à  Lap.,  Calnieti,  aliorumque  plurium  negan- 
tium,  dictam  Prœl'atiunculam  esse  canonieam,  ac  as- 
serentium,  hoc  esse  dunlaxat  Grœcorum  additamcn- 
tum,  neque  uspiaminauthographo  texlu  fuisse.  Cerlè 
bœc  Prœfatiunculà  neque  in  liebraico  tcxtu ,  neque  in 
chaldœo,  neque  in  syro,  neque  in  probatioribus  el 
antiquioribus  editionibus  versionis  S.  Hieronymi  in- 
venitur  (2). 

Neque  obstat,  quôd  dicta  Praîfatiuncula  cxtel  in 
nostrà  Vulgatà,  quœ  cum  omnibus  suis  pariibus  à  Tri- 
dentino  declarala  est  canonica.  Nain  dico  Prœfatittn- 
culam  hanc  censendam  esse  veluti  tiluliim  vel  argu- 
mentum  Threnorum  ,  non  parlera  eorumdem  ;  quod 
ita  verum  est,  ut  hic  titulusseu  hoc  proœmiiim  in  non- 
nullis  Bibliorum  editionibus  omuinô  non  invcniatur, 
neque  obfuerit  quominùs  complurcs  tuni  ex  veteribus, 
tum  ex  recenlioribus  interprclibus  (5),  crediderint , 
lamentaliones  bas  in  obitum  Josiœ  fuisse  conscriptas  ; 
|uod  tamen  apertè  contrariuin  est  huic  Prœfaimncu- 
Ia&.  Plura  de  prœsenti  quœstionc  seu  de  mcmoratœ 
Prœfaliuuculœ  auctoritate  apud  Hernian.  Goldha- 
gen  (4)  invenies. 

105.  Quœres  XV  :  An  liber  Barucli  meritb  libris  cano'' 
nicis  S.  Scriplurœ  accenseatur? —  Resp.  affirmative 
contra  Grot'uun  aliosque  Protestantes.  Hanc  asserlio- 
nem  nostram  jam  alibi  (5)  probavimus ,  ubi  etiani  ad 
objecliones  contra  canonieam  hujus  lihri  auctoritalem 
respondimus  (G).  Qui  plura  de  hâe  quœslione  pole- 
mico  crilicà  scire  cupit,  eam  solide  discussam  repe- 
riet  apud  laudalum  Hermannum  Goldhagen ,  aut  apud 
alios  scripturislas,  vel  polemicos. 


CAPUT  III. 

De  Ezechiele. 
Ezechiel,  grœcè  ÊÇsxe^).,  hebr.  Jechezgel , 


id  est, 


fi)  Tom.  4  Defension.  Bellarmini,  1.  I,  c.  44. 
(2)  Vide  Not.  in  Threnos  nov.edit.  S.  Hieronymi. 
(5)  Vide  Calnieti  Prœfationem  in  Threnos  j*  i  cm. 
14)  Part.  2inlrod.  in  S.  Seri|.tmà,niim.226etseqq. 

(5)  Pari.  4  Scriplurœ  sacrœ  contra  incredulos  pro- 
pu^r.  sect.  l,quœst.  1,  num.  1  etseqq. 

(6)  Ibidem,  num.  2 ,  diecs  II  ;  num.  5  cl  seqq. 


]  robur  seu  fortitudo  Dei  (4),  ex  nobili  sacerdotum 
i  tirpe,  à  Chaldœis  Babylonem  deportatus  unà  cum  Je- 
choiiiâ  rege  Juda,  prophelare  cœpïl  in  Chaldaeà  anno 
quinio  deporlaiionis  ejusdem,  conlinuavitque  usque 
ad  vigesimum  septimum,  id  est,  per22  annos;  quo- 
rum priofes  undecim  concurreruntcuin  undecim  pos- 
lerioribus  Jeremiaî  prophetantis  in  Jmlœà.  Et  verc 
idem  est  utriusque  Praphetœ  argumcnlum.  Sicul  cniiK 
Jeremias  primis  27  capilibus  excidium  Judœorum  cl 
Captivilatein  Bahylonicam  prœdicit,  ita  idem  facit  Eze 
chiel  per  prima  24  capïta,  causasque,  scilicet  peccàU 
corum  recenset  cl  arguit.  Secundo,  sicul  Jeremias, 
à  cap  46  ad  51 ,  aliis  gentibus,  nempe  yEgypto,  Am- 
mon,  Moab,  Ëdom ,  Philislliœis  excidium  minatur; 
ita  facit  et  Ezechiel,  à  cap.  25  ad  55.  Denique  sicut 
Jeremias,  à  cap.  50  usque  ad  cap.  54  ,  et  alibi  spar- 
sim,  ita  Ezechiel  ultimïs  capïtnbus  prœdicit  reditum  et 
liberationem  Judœorum  è  capiivilate,  Mcssiœregnum, 
vocalionem  genlium,  etc.  Deus  ergo,  qui  omni  tein- 
pore  Ecclesiœ  cl  fidelibus  providet  doclores  et  prœ- 
cones,  lune  temporis  Judœis  in  Babylone  dedit  Eze- 
chielem,  Judœis  Verô  in  Jérusalem  dedit  Jeremiam. 
lllu  lamen  dîscriminîs  est  inler  utrumque  hune  Pro- 
phetam  ,  quôd  quœ  Jeremias  clarè  et  aperlè  Judœis 
Jerosolymœ ,  eadem  Judœis  in  Babyloniâ  Ezechiel 
teclè  per  figuras  etœnigmata  proponat,  quod  ideô  fe- 
ci-se  videlur,  quia  noiebal  sua  innolescere  Babylo- 
niis  (  ne  ansam  inde  sumer'm't  irridendi  et  vexandi  Ju- 
dœos),  sed  solis  popularibus  suis,  quibus  ipsemet 
omnia  explicabat.  De  ipso  aulem  dicendi  génère,  quo 
Ezechiel  utilur,  S.  Hieronymus  (2)  iia  judical  :  Sefiiio 
ejus  nec  salis  diserlus ,  nec  admodkm  ruslicus  est ,  sed 
ex  utroque  mediè  Wmperatus.  Cœterùm  Grolius  (5)  hoc 
de  illo  encomium  pronunliat  :  Valait  eruditione  et  in- 
genio  ,  ita  ut  (seposilo  prophétise  dono,  quod  incom- 
parable esl  )  non  immeritb  H  orner  o  eum  compares  ob 
pulcliras  ennojas ,  comparationes  illustres ,  magnam  rc- 
rum  multarum,  prœserlim  arclûlecturœ  cognilionem. 

Prœtereà  martyrem  fuisse  Proplretam  Ezechielem  , 
à  duce  populi  Judaici  occisum,  quod  eum  idololalriœ 
aigueret,  dotet  Martyrologium  romanum  die  10  apri- 
lis,  item  Dorolheus  (4),lsidorus(8)etÊpiphanius  G), 
qui  et  varia  ejusdem  miracula  enarrant.  Circa  ge- 
nus  martyrii,  quod  subiit,  discrepant  auclores.  Adri- 
chomius  (7)  vull  eum  cquis  dislraclum  fuisse;  auctor 
verô  Operis  imperfecli  (8)  per  saxa  raptatum  et  ex- 
ccrebratum. 

Ex  diclis  constat  falsum  esse,  quod  quidam  vele«j 
rum  apud  Clementem  Alexand.  (U)  opinali  sunt,  Eze-' 

(1)  Vide  Ezech.  3,  8,  aul  versionem  litleralem  no- 
miiium  Hebrœorum  in  S.  Seiïplurà  occurrenliuni , 
(|iiaiii  in  loin.  2  Dictionarii  Bibl.  Calnieti  ad  fineni  po- 
silam  invenies. 

(2)  Prœfat.  in  Vers.  Ezech. 

(3)  Piafat.  Comment,  in  Ezechielem. 

(4)  In  Synopsi,  cap.  16. 

f5)  De  vilà  et  ohilu  SS.  cap.  59. 

(6)  De  Prophetarum  vilà,  cap.  19. 

(7)  lu  lerrâ  sanelà  ,  p.  246. 

(8)  In  Mulih.  liomil.  46. 
(y]  L.  i.  Strom. 
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chielem  esse  ipsum  Pylhagoram.  Primo,  quia  Eze- 
chiel  floruit  régnante  apud  Chald;cos  Nabuchodono- 
sore  ;  Pythagoras  verô  régnante  Cambyse  (ilio  Cyri, 
qui  Chaldxorum  nionarchiam  cvertit.  Secundo,  Pyiha- 
gorasGrsecus  fuit,  exSamo  insu'à  oriundus,  ut  vele- 
res  passimdocenl;  Ezechiel  verô  Juducus.  Tertio,  Py- 
thagoras, etsi  forte  ab  Ezechiele  aliisque  Prophetis 
aliqua  mutuatus  sit,  in  mullis  tamen  ac  piwcipuis 
dogmatibus  ab  illo  dissidet,  ut  ex  ridiculà  pzTzp.fM$tosi, 
seu  aniinarum  ex  uno  corpore  in  aliud  tfansmîgra- 
tione,  et  aliis  fabellis  ipsius  apud  Tertullianum  (I)  et 
Hermiam  (2),  quivis  facile  colligere  polesl.  Vide  hàc 
de  re  prêter  alios  Calmetum. 

100'.  Qu;eres  I  :  «  Quomodô  illud  Ezecb.  1 ,  il  :  Ani- 
t  malia  ibant  et  revcrlcbanlur,  in  simiiiludinem  ful- 
«  guns  toru$cttti\s,  cuni  illo  Ezecb.  1 ,  9  et  17  :  Non 
i  revertebantur,  cùm  incederent,  concordet?  An  non  no- 
i  vum  diclu,  ac  paradoxum  ,  reverti ,  et  tamen  non  re- 
«  fferS?  »  —  Resp.  :Non  est  hic  realis,  sed  diinlnxnt 
appareils  contradiclio,  quam  Cornélius  à  Lap.  ila  sol- 
vit  et  explicat  :  Ibant aniinalia  seu  Clierubini ,  id  est, 
rectà  ad  locum  ,  ad  quem  impctu  Spiritùs  Dei  ageban- 
lur,  tendebant,  et  non  revèflëbantur,  cùm  incederent, 
hoc  est,  non  regrediebanlur,  sed  rectà  antrorsùm 
semper  pergebant  unà  cum  curru  commun!  niotu  ;  quo 
modo  loquendi  signifieatur  Angelos  rectà  properare 
eô  quo  millunlur,  nec  desistere,  sed  perseverare, 
donec  jussuni  Dei  perficiant ,  idque  citissimè.  Cùm 
auteni  venissent  ad  locum  ,  quo  millcbantur,  reverte- 
bantur,  in  simiiiludinem  fulguris  coruscantis,  id  est , 
convertebant  se,  et  ibant  quoeumquè  Deusjubcbat; 
aut  revertebantur,  ut  riirsùs  se  sisterent  Deo,  quasi 
prompli  ad  alia  ejus  jussa  excipienda ,  et  pari  recti- 
tudine  et  forlitudine  exequenda.  Deo  enini  jubente 
evolabant  et  revolabant  celerrimè  instar  fulguris. 

107.  Qua'ies  II  :  «  An  ex  illo  loco,  Ezecb.  3,  1,  4  : 
«  Etdixit  ad  me  (Dominus  Deus)  :  Fili  Iwminis...  co- 
i  mede  volumen  istud...;  et  aperui  osmeum,  et  cibavit  me 
«  volumine  illo.  Et  dixil  ad  me  :  Fili  Iwminis,  venter 
t  luus  comedet ,  et  viscera  tua  complebuv.tur  volumine 
«  islo,  quod  ego  do  tibi.  El  comedi  illud,  et  fuclum  est 
i  in  ore  meo  sicut  mel  dulce,  D.  de  Voltaire  (5)  încrilo 
i  captet  occasionem ,  Propbelas  tanquàiii  ameutes 
«  traducendi?  i  —  Resp.  négative.  Imô  poliùs  bîc 
rursùs  sive  insciliam  sive  iinpudentiani  suam  prodit 
Vollairius.  Aliud  enini  est  narrare  factuni  tanquàm 
re  ipsà  faclum ,  aliud  illud  tanquàm  visum  referre. 
Ezechieli  non  est  à  Deo  reipsà  porreela  pergamena 
charla  aut  volumen  aliquod ,  sed  neque  ab  hoc  Pro- 
phetà  comestum  ore  corporali ,  sed  per  visionem  ima- 
ginariam,  quà  haec  oninia  ci  repnesenlabanlur.  Docct 
hoc  ipsum  initium  secundi  capilis  prophétise  Ezccbielis, 
quod  ila  tncipit  :  Ilœc  visio  similitudinis  gloriœ  Uomini. 
Et  vidi  ;  et  cecidi  in  faciem  meum ,  etc. 

(i)  L.  de  Anima  ,  cap.  28. 

(2)  In  tractatu  de  gentilimn  philosophorum  irri- 
sioae.  Extat  loin.  4  Bibliotb.  SS.  Palrmu. 

(3)  lia  de  Vollairio  refert  Cl.  Weisbenbacb  in  nova 
forma  Tlieologi*  Ribl.  lom.  2,  lib.  4,  quaest.  ÔG, 
p.  240. 
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Sic  etiam  apud  S.  Joannem  in  libro  Apocalypseos , 
cap.  10,  v.  b  et  seqq.,  legimus  :  Et  audivi  vocem  de 
cœlo  iterhm  loquenlem  mecum  et  dicentem  :  Vade  et  ac 
cipe  librum  apertum  de  manu  Angeli  flantis  super  mare 
et  super  terrain.  El  abii  ad  angelum  dicens  ei,  ul  darct 
milti  librum.  Et  dixit  milii  :  Accipe  librum,  et  dévora 
illum;  et  faciet  amaricari  ventrem  tuum;  sed  in  ore  luo 
erit  dulce  tanquàm  mel.  Et  accepi  librum  de  manu  An- 
geli ,  et  devoravi  illum  ;  et  crat  in  ore  meo  tanquàm  met 
dulce  :  et  cum  dévorassent  eum ,  amaricatus  est  ventci 
meus.  Haec,  cùm  narrantur  in  libro  visionibus  sacris 
replcto,  nemo  sanus  reipsà  dicet  contigisse,  sed 
S.  Joaiini  per  visionem  imaginariam  fuisse  repraesen- 
lata.  Idem  ergo  etiam  de  libro,  quem  Ezechiel  come- 
dit,  dieendum  est.  Quod  si  autem  hsec  non  reipsà 
conligerunt ,  quid  tanquàm  emotœ  mentis  deliria  à 
Vollairio  cxploduntur,  et  in  invidiam  vocantur?  Aut 
nimiquid  res  etiam  valdè  paradoxœ,  etiamsi  spectato 

1  comsueto  ordine,  et  legibus  naturœ  fieri  non  possint, 
exhiberi  tamen  per  visionem  imaginariam  possunt? 
Porrô,  quod  visio  illa  Ezechielis  (idem  est  de  me 

!  moralâ  visione  S.  Joannis  in  Apocalypsi)  nibil  absurdi 
aut  implicatorii  contineat,  patet  eadem  rite  intelligenti 
et  exponenti.  Sensus  nimirùm  illius  visionis  Ezech. 
loc.  cit.  est  iste  :  Comede  volumen  istud,  scilicet  peu 

'  visionem,  ut  dixi,  quœ  significat  id  quod  explicat  Deus 

i  v.  10  dicens  :  Omnes  sermones  meos,  quos  loquor  ad  te, 
assume  in  corde  tuo;  q.  d.:  Hocc  traditio  voluminis  sym 
bolumestlcgationis  tua;  (l),et  indicat  tibi  infundispi- 
ritum  proplielicum  ;  comestio  verô  significat  ea  qua3 
in  hàc  legaiione  à  Deo  audis  et  vides,  in  intima  aninue 
tuœ  ruminando  et  medilando  transmitti,  ut  cum  af- 
feetu  ,  ac  loto  animo  et  spiritu,  ea  populo  proloquaris, 

;  sicut  cibus  et  vinum ,  sanguinem  et  spirilus  exci- 
tant, ac  novos  suggerunt,  qui  linguam  faciuiil  diser- 
tam.  Et  aperui  os  meum  ,  et  cibavit  me  volumine  illo, 
b.  c.,  visus  sum  mihi  volumen  hoc  comedere  ;  videba- 
tur  enim  mihi  quod  Deus  volumen  illud  os  meum  in- 
gérât facialque  ut  illud  devorarem  ;  hoc  est ,  docuit 
me  cuncta  quas  in  illo  crant  scripla,  scilicet  minas 
«  et  excidia  Jud.emum  aliarumque  geistium  eis  à  Deo 
S  décréta.  Unde  textus  Chaldxus  hune  versum  2,  cap.  5, 

!ila  exprimit  :  El  inclinavi  animammeam,  et  docuit  me 
quod  scriplum  erat  in  volumine  isto.  Sed  pergamus  : 
.    Venler  (nus  comedet,  cl  viscera  tua  compkbuntur  volu- 
\  mine  islo  quod  ego  do  tibi ,  id  est ,  ut  Chald.eus  habet  ; 
I  animam  luamsaliabis...  si  susceperis  quod  scriptum  es' 
I  in  volumine  islo,  etc.;  vel,  ut  Mcnochius  exponit,  s 
venter  luus  comederit  (pula  ,  prophetias  corde  exci- 
piendo,  cas  sedulô  medilando  et  velut  ruminandi)  et 
concoquendo),  anima  tua  saturabitur,  el  ita  comple- 
bitur,  ut  salis  maleri;ead  piophelandum  babiluius  sis 
nibil  eiit  quod  ampliùs  desideres.  Et  comedi  illi  d  , 

ET  FACTUM  EST  IN  OUE  MEO  SICUT  MEL  DULCE.  NillUl'Illl), 

valdè  suave  est  nôsse  divina  el  arcana  Dei  consilia 


(1)  Sicut  ilocioies  crcanlur,  tradendo  ipsis  librum 
(inquit  Cornélius  à  Lap.  in  hune  locum),  sic  in  bàc 
visione  Ezechiel  ciealnr  Proplicla ,  accipiundo  volu-» 
nien  proDhctiarum  à  Deo. 
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jodicia ,  inquiunt  S.  Hieronymus  et  Theodorelus.  fil  palet  ejusmodi  visionem  non  fecisse  impossibilem  , 

,„  :.„ „•  ...,!„..„  t\~:  :.._.:•:.. j: ..  _.     !       i i«._   •_     .  „ 


Dulce  item  est  zelare  Dei  juslitiam  ,  prœdicere  et  mi-  j 
nari ,  < j n ï n  et  videre  peccatorum  punitionem,  quâ  vin-  i 
dicetur  Dei  honos.  Amaricatus  est  lamen  posteà  venter, 
ut  S.  Joannes  in  Apocalypsi  loc.  cit.  ait,  videlicetex  ! 
condolenliâ  et  compassione,  cum  posteà  cogitavit  iram  ! 
Dei,  et  supplicia  maxima,  el  toi  hominum  damnatio-  j 
nem.  Sic  etiam  Ezecliiel,  citato  cap.  5,  v.  14,  inquit  :  i 
Abii  amants   in  indignaiione   spirilùs  met ,  hoc  est ,  ' 
ut  Cornélius  à  Lap.  exponit,  abii  meditabundus  et 
tristis,    oc  cum  iudignatione  quâ  indignabar  sceleribus 
populi  met ,    propter  quœ   Dcus   urbem   et    templum  \ 
volebat   evertere;  simul   anxius   quid   facerem.   Dice-  j 
bam  enim  intra  me  :  Si  liœc,  quœ  Deus  jubet ,  prœdicem 
populo,  eum  contra  me  concitabo  ;  si  non,  Dei  majesta- 
tem  offendam.  Hic  eccc  pilula  voluminis  in  ore  dulcis... 
in  ventre  dissoluta  operatur,  et  venlrem  torquet  et  lanci- 
nât. Ridebunt  fortassis  ad  hanc  et  similes  orthodoxo- 
rum  interprelum  expositiones  increduli ,  easque  per 
sibilos  et  convicia  explodent  ;  iieque  id  mirum  ;  anima- 
lis  enim  homo  non  percipit  eu  quœ  sunt  spirilùs,  1  Cor. 
2,  14. 

108.  Quœres  III  :  Quid  sentiendum  de  Voilait  io,  qui 
in  tractatu  de  Tolerantià  (\)narrationem,  Ezecli.  4,  4,  9,  j 
de  situ  recubantis  Ezecltielis  Prophetœ  deridiculo  habel  ? 
—  Resp.  :  Censendus  est ,  id  more  suo  fecisse  ex  ir- 
religiositale  et  impià  audaciâ  irridendi  sacras  Hueras. 
Si  autein  increduli  replicent ,  et  pétant,  an  non  reverà 
ridiculum,  imô  impossibile  sit,  Jeremiam  dormivisse 


quemad dùm  in   précédente  quœst.  2  de  illà  quâ- 

dam  visione  propheticà  Ezecbielis  jam  diximus.  Yel 
in  illo  situ  corporis  prophela  reverà  lot  diebus  dor- 
miissc  asseritur,  ut  communior  Patrum  (1)  et  inter- 
prelum (2)  lenel?  Sed  neque  tune  aliquid  dieitur  quod 
fieri  non  potuerit.  Quamvis  enim  durum  sit  in  eodem 
semper  aul  longiori  tempore  latere  cubare,  interdùm 
lamen  hœc  homines  ex  virlule  paliontiae  aut  neecs- 
sitate  tolérant,  ut  in  œgrotis  videmus ,  qui  longo  lem- 
porc  ita  incumbunt  in  lalus  ,  aut  supini  jacent,  ut  la- 
pides puies,  aut  truncos  insensibiles.  Caterùm  cum 
Sanclio  facile  concessero ,  in  diuturno  illo  Ezecbielis 
cubitu  super  lalus  sinistrum ,  et  posteà  super  lalus 
dextrum ,  aliquid  supra  humanum  iniervenisse  ;  nam 
qui  eo  modo  jacere  jussit,  ille  vires  addidit  et  constan- 
liam,  ut  cum  minori  faslidio  fieret,  quàm  experianlur 
illi ,  quos  aul  voluntas  propria,  aut  valeludinis  né- 
cessitas addicil ,  vel  alligat  leclo.  Vide  etiam  Corne- 

v.  17  :  Quœritur 


lium  à  Lap.  Comment,  in  Ezecb.  4, 
secundo. 

Denique  illud  quoque  nolandum  quôd  ille  Ezecbielis 
per  590  (lies  cubitus  super  lalus  sinistrum ,  el  dein 
psr  40  dies  super  lalus  suum  dextrum,  non  fucrit  con- 
junclus  cum  somno  continuo.  Nam  ubi  Vulgata  no- 
stra  habel  ,  Ezecb.  4,  4  :  El  lu  dormies  super  lalm 
luum  sinistrum,  etc.,  in  iiebrœo  est,  HV,  schekab,  id  est, 
jace,  decumbe.  Non  ergo  dormivit  propheta  390  dies  ; 
sed  vigil  decubui'»,  quasi  obsidens,  aut  poliùs  speclans 
super  latus  suum  sinistrum  590  diebus  conlinuis  pro  jj  obsidionem  urbis  Jérusalem.  Sic  vulgô  dicimur  tolâ 
totidem  annis  iniquitalis  Israël ,  et  posleà  aliis  40  die-  'j  nocte  dormire,  id  esl,  decumbere  in  leclo,  eliamsi 
bus  super  latus  suum  dexterum  pro  totidem  annis  ;  mulli  militas  horas  propriè  non  dormiant ,  sed  vigi 
iniquitalis  Juda  ,  quematlmodùm  Deus  huic  prophetœ  i  lent ,  vel  morbi ,  vel  curarum  ,  vel  curalionis  causa  , 
mandasse  loc.  cit.  dicitur?  —  Resp.  :  Neque  ridicu-  jj  praetereà  ex  eo  eliam  palet,  Deum  prophetœ  loc.  cit, 
lum,  neque  impossibile  hoc  fuit.  Non  ridiculum,  quia 
moleslo  hoc  situ  prophetœ  Deus  indicavit  pœnam 
iniquitatibus  Israelitarum  cl  Judœormn  debitam  (v2). 
Quis  autem  neget ,  Deum  per  servos  suos  prophetas 
posse  prophetare  sive  verbis,  sive  factis,  ex.  gr.,  certo 
gestu  aut  situ  corporis?  Et  reverà  non  rarô  prophetœ 
etiam  factis  ipsis  prophetârunt  (3) ,  idque  sine  deridi- 
culo. Sed  neque  impossibile  fuit  Jeremiam  loi  diebus 
in  memorato  situ  corporis  dormire.  Nam  vel  hoc 
reapsè  non  contigit,  sed  tantùm  per  visionem  prophe- 
ticam  Jeremias  sibi  visus  est  lot  diebus  in  situ  corporis 
supra  dicto  dormire ,  uti  quidam,  inter  quos  est  etiam 
Hector  Pintus  (4) ,  et  quorum  opinioni  ipse  S.  Hie- 
ronymus (5)  prœlusit,   contendunt.  Et   lune  per  se 

(1)  Ita  denuô  de  Voliairio  refert  Cl.  Weissenbach, 
loc.  cil.  quœst.  37,  p.  242. 

(2)  Vide  Cornelium  à  Lap.  aut  Menochium,  Coin 
mcnlar.  in  Ezecb.  4,  4  et  5. 

(5)  Vide  supra,  seel.  1,  nuni  1. 

(4)  Comment,  in  Ezecb.  4,  4,  ubi  ita  ait  :  Hic  autem 
somnus  non  fuit  realis  per  lot  integros  dies  ;  qui  enim 
fieri  paierai  t>l  Ezecliiel  super  unum  lalus  trecentos 
cl  nonaginla  dies  continua  dormir  el  ?  et  somno  solutus 
super  aliud  latus  quadraginta?  Sed  fuit  hoc  faclum  in 
visione  quàdam  inlellecluali  et  propheticà  ;  videbaiur 
enim  illi  se  toi  dies  dormire. 

(5)  Comment,  in  Osée  1,8,  ubi  hic  S.  Pater  panier 


non  prœcepisse  conlinuuin  per  lot  dies  summum,  quia 
eodem  cap.  4,  9,  13,  ac  dein  v.  15,  Deus  Ezechielem 
jussit,  ut  cibo  el  polu  valdè  vili  et  modico  illis  diebus 
utalur.  Vide  Cornelium  à  Lap.  Comment,  in  Ezecb. 
109.  Quœres  IV  :  Num  credibile  sit  quod  Deus, 
Ezech.  4, 12  el  lS,Ezechieli  prophetœ  prœceperit,  ut  ex 
Stercore  humano  aul  bovino  panem  conficial  cl  comede! . 
—  Antequàm  respondeam ,  observo  quôd  Voltairius 
qui  loties  S.  Scripluram  in  prudentissimè  risui  el  cou 
templui  cxponii,  etiam  hoc  loco  rotundè  asserat, 
Ezechielem  prophetam  panem  suum  linivisse  stercore 
humano ,  quod  lamen  làlsum.  Inde  justo  Dei  judicio 
factum  ni  infelix  hic  auclor  brevi  antc  obitum  suum , 
inter  lerribiles  agilaliones  corporis  et  rabidos  ejulatus, 
propria  sua  stercora  voraverit  (3). 

iifgat ,  Ezechielem  reverà  dormivisse  toi  (lies  super 
unum  lalus  ,  addens  hanc  ralionem  :  Hoc  enim  rerum 
natura  non  palilur,  ul  quisquain  hominum  per  590  (lies 
in  uno  semper  latere  dormiat. 

(1)  S.  Cnrysosiomus ,  1.  5  de  Dei  Providenliâ; 
S.  Basilius  in  illud  Isa.  8  :  Sume  dbi  librum  grandem. 
Item  Tbodoretus  in  cap.  1  Oseas. 

(2^Coinel.  à  Lap.,  Tirinus,  Sanctius,  Calmet,  elc. 

(3)  lies  ha;c  in  Diario ,  cui  tilulus  :  Diarium  pro 
amicis  Religionis  et  rei  litterariœ  ,  edii.  August.  ia 
labernà  librarià  Bartlianà,  part.  4,  ad  an  num  1780, 
p.  301,  in  Nota  (l)  cum  omnibus  circumstaiiliis  sirs 
distincte  narralur.  > 
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Hoc  ad  terrorem  impiorum  commeniorato,  respon- 
deo  et  dico  assertionem  Voltairii  de  citato  prœcepto 
divino  esse  apertam  falsitatem  ,  eamque  diiplicem. 
Primo  enim  Scriptura  dicit,  ejus  rei  indulgenliam 
Ezechieli  à  Deo  factam  ,  et  slercus  humanum  cum 
stercore  bovino  commutatuni  esse.  Quamvis  enim 
Deus,  loc.  cit.  v.  9  et  12,  ab  initie-  jusserit  :  Sumelibi 
frumentum  et  hordeum,  etc.,  et  quasi  subcinerîcium  co- 
medes Ulvd;  et  stercore,  quod  egreditur  de  hoinine, 
operies  illud  in  oculis  eorwn  ;  tamen  cùm  Ezecliiel , 
v.  14  ,  liori'orem  suum  in  sumendo  ejusmodi  sordido 
cibo  reponeret,  Deus  ejus  petitioni  cessit  ad  eum 
v.  15,  dicens  :  Ecce  dedi  fimum  boum  pro  stercoribus 
humanis,  et  faciès  panem  tuum  in  ev.  Secundo  Scriptura 
neque  his ,  neque  priùs  cilalis  verbis  dicit,  prophetam 
jussum  comedere  stercus  humanum ,  aut  bovinum , 
sed  dunlaxat  coquerc  panem  sub  cinere,  ex  ejusmodi 
exercmentis  composilo  alque  succenso  :  qune  duo 
longé  diversa  sunt.  Imô,  v.  9, 12  et  15,  Deus  prophetae 
expresse  mandat ,  ut  panem  suum  ex  frumento  et  hor- 
deo,  etc.  (non  ait  ex  stercore),  conficiat,  et  quasi  subci- 
nerîcium, i.  e.,  sub  cinere,  exdictis  excrementis  com- 
posito  coquat  :  Sume  tibi  frumentum ,  et  hordeum ,  et 
fabam,  et  lentem,  et  milium ,  et  viciant,  et  mittes  ea  i?i 
vas  unum,  cl  faciès  tibi  panes...  Et  quasi  subeinericium 
hordeaceum  comedes  illud  :  et  stercore ,  quod  egreditur 
de  liomine ,  operies  illud...  Et  dixit  ad  me  :  Ecce  dedi 
fimum  boum  pro  stercoribus  humanis ,  et  faciès  panem 
tuum  in  eo.  Voluit  nimirùm  Deus  bisce  omnibus  por- 
tendere  famem,  sordeset  anguslias  summamquererum 
penuriam,  quam  passuri  essent  postea  JudaM  sub  rege 
Sedecià,  obsessi  à  ChaldaVis  in  Jérusalem.  Soient  enim 
qui  obsidentur,  aut  pauperes  admodùm  sunt,  subei- 
nericio  pane  uti,  coctoque  non  sub  prunis  lignorum  , 
sed  sub  stercore  boum ,  aliorumque  anirnalium  :  quod 
hodièque  in  nonnullis  locis  ex  lignorum  penurià  fieri 
consuevit. 

Certè  in  regionibus  Orientis,  ubi  rara  sunt  ligna, 
quemadmodùminArabiàPetrosà,inMesopolamià,elc, 
erat  hoc  maxime  usitatum,  sub  ejusmodi  cinere,  ex 
stercoribus  boum,  camelorum,  aliorumque  pecorum 
coquere  panes,  ac  maxime  hordeaceos.  Imô  Cl.  Bul- 
let  (1)  ex  variis  itinerariis,  vel  aliis  relalionibus  D. 
d'Arvieux,  D.  de  Tournefort,  Yillalpandi,  etc.,  perhi- 
bet,  liiinc  morem  utendi  stercore  bovino  combuslo 
loco  prunarum  ligni  durare  bodièque  apud  varias  na- 
tiones.  SimiliterScheuchzerus  (2)  bac  de  re  ila  loqui- 
tur  :  Ventes  offendimus,  qua;  ex  defeetu  ligni  vel  cespi- 
lum  biluminosorum  utunlur  fimo  vaccina. ..Et  qub,quœ- 
«o,  red'ujerenlur  Belyœ,  si  lurfa  deficeret  ?  miscriorem  hi 
traitèrent  vitam  prœ/Egyptiis,  qui  in  ipsâ  metropoli  (.-iiro 
cespilibus  ex  fimo  equino  et  asinino  uti  tenentur  ; 
prœ  Melileusibus,  qui  cardui  speciem  in  miuutius 
concisam  cum  stercore  vaccino  commixlam  in  cespites 
redigunt...hodiedum  Arabes  placentas  coquunl  igné  fimi 
vaccini.  lia  Schcuchzerus.  Igitur  illa  Scriptura  verba 

(1)  Réponses  critiques,  tom.l,  num.40,dc  Prœce- 
pto Domini  ad  E/.ccbielcm. 

(2)  Pbysicaj  sacr.  loin.  4,  pag.  1192  et  1193. 
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\  Ezech.  4,  12  :  Et  quasi  subeinericium  hordeaceum  pa- 
nem comedes,...  et  stercore,  quod  egreditur  de  homine, 
operies  ulud,  habent  hune  sensum  :  Sub  cinere  stercoris 
humant  coques  illum  ,  proul  Menochius  aliique  inter- 
prètes passim  exponunt.  Atque  eumdem  sensum  di- 
stincliùs  innuit  versio  gr.eca  70  Interpretum,  qua;  loco 
vocis  operies,  ponit  vocem  lyxptysis,  id  est,  abscondes 
illum,  nempesub  diclo  cinere,  itaut  eumdem  non  sub 
'.  prunis  lignorum  in  clibano ,  sed  sub  cinere  sterco- 
ris humani  torreas  ;  quamvis ,  ut  supra  ostensum 
est,  Deus  postea  permiserit,  ut  propheta  in  tonen- 
dispanibus  stercore  bovino  loco  stercoris  humani  ute- 
retur. 

Vide  de  hâc  Biblicà  quœslione  interprètes  Ezechie- 
lis,  vel  etiam  Cl.  Bullet,  loc.  cit.,  et  Nonnotte  (1). 

110.  Qmcres  V  :  «  Quomodô Scriptura ,  Ezech.  18, 
«  20,  dicens  :  Filius  non  portabit  iniquitatem  patris,  et 
«  pater  non  portabit  iniquitatem  fdii  ,  conciliai!  possit 
i  cum  illoloco  Scriptura,  Deul.  5,  9,  ubi  Deusœmu- 
«  lator,reddens iniquitatem  patrum  super  filios  in  tertiam 
«  et quartam generalionem,  (\\cilm  1  tEi\am  istam  appa- 
rentem  contradictionem,  toties  apud  interprètes  ven- 
tilatam  et  solutam  ad  illudendum  recoxit  Voltairius, 
qui  impie  doect ,  citatum  locum  Scripturoe  apud  Eze- 
chielem  rectà  opponi  illis  qua3  leguntur  Deut.  5,  9, 
ubi  expresse  dicitur  Deum  iniquitatem  parenlum  viu- 
dicarc  etiam  in  liberis  ad  usque  tertiam  quartamque 
generalionem. 

Verùm  duplex  potissimùm  potest  dari  responsio, 
quarum  quoelibet  apparentem  hanc  contradictionem 
displodit  et  ostendit,  nullam  hic  esse  veram  et  rea- 
lcm  anlilogiam.  Nam  1"  cum  Cornelio  à  Lap.  et  aliis 
meritô  dicitur,  apud  Ezechielem  loc.  cit.  sermoucin 
esse  de  fdiis  piis,  qui  impiorum  parentum  peccata  de- 
testantur;  inDeuteronomio  verô,  loc.  cit.,  Scripturain 
loqui  de  impiorum  patrum  impiis  fdiis,  qui  peccata 
parentum  imitantur  :  in  his  enim  peccata  parentum 
punit  Deus,  quia  hlius  punilur  ob  peccatum  patris, 
non  quatenùs  est  peccatum  patris,  sed  quatenùs 
illud  imitatus  est,  et  sibi  proprium  efl'ecit.  2°  Cl. 
Nonnotte  et  alii  dicunt  citala  verba  Deuteronomii 
esse  intelligenda  de  delictis  universalibus  totius  po- 
puli,  e.  gr.,  si  lotus  populus  in  idololatriam  labi- 
tur.  Tune  enim  universalis  pœna  sallem  in  tempora- 
libus  transit  etiam  in  fdios ,  proul  Jud;ei  saepiùs  ex- 
pert! sunt,  dùm  ob  scelus  progenitorum  suorum  etiam 
innocentes,  ut  Tobias,  Daniel,  Baruch,  etc.,  in  capti- 
vitatem  abducli  fuerunt.  Verba  aulem  Ezech.  18,  20, 
esse  direcla  ad  quamlibct  personam  privatam,  et  in- 
telligenda de  delictis  cujusque  singularibus,  ila  ut 
sensus  sit  :  Patris  crimen  non  tuet  filius,  nec  filii  cri- 
men  pater.  Elucescit  hic  sensus  ex  toto  coniexlu  lo- 
co citalo,  qui  ita  sonat  :  Anima,  quœ  peccarerit ,ipsa 
morietur;  film  non  portabit  iniquitatem  patris,  et  pa- 
ter non  portabit  iniquitatem  filii;  justifia  jusli  super  ami 
erit,  et  impietas  impii  ait  super  eum.  Si  aulem  impius 
egerit  pœnitenlium  ab  omnibus  peccatissuis....  vitâ  vivet 

(1)  In  Lcxico  philosoph.  tom.  1,  art.  Ezechiel.,  pag. 
473. 
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ïn  hune  locum. 

111.  QiueresVl  :  An  bis  verbis  Ezech.  20,  v.  25: 
t  Ercjo  et  ego  dedi  eis  prœcepta  non  botta,  etc.,  sanctitas 
«  legis  Mosaicae  in  diibium  vocelur;  prout  Tiiulalius, 
t  et  qui  istâ  in  re  lu  se  exscripsit,  Voltairius,  ad 
<  hune  locum  animadverlunl?  »  Resp.  :  Tindalius  et 
Voltairius,  sicut  increduli  soient,  vel  nodum  quajrunt 
in  scirpo,  vel  crassam  suam  in  studio  scripluristieo 
ignorantiam  produnl.  Solidam  enini  hujus  dubii  solu- 
tioncm  reperire  est  apud  obvios  interprètes.  Dicimus 
itaque  euin  S.  Hieronymo  (1),  Paraphrasi  chald.  (-2), 
Maldonato  et  aliis,  lioc  loco  verbum,  dedi,  idem  esse 
atque  permisi,  iia  ut  sensus  sit  :  Permisi  eis  dari  seu 
iniponi  prsecepla  genlilium  non  bonade  ritu  et  cœre- 
moniis  colendi  idola ,  quale  pnveeptum  erat  illud,  de 
quo  statim  versu  sequenli  (5)  serino  lit,  neinpe  de  pri- 
mogenitis  idolo  Moloch  immolatis;  idem  dedi,  id  est, 
permisi  eos  facerc  quidquid  vellent  ;  nolueranl  obtem- 
perare  praceptis  meis,  quae  illis  vitam  eonferre  po- 
tuissent  ;  ergo  verô  in  eorum  inlidelitatis  pœnain  eos 
suis  erroribus  et  perniciosis  cnpiditatibus  relinquo.; 
mancipent  sese  illi,  quam  elegerunt,  religioni  et  i'ru- 
ctus  suorum  flagitiorum  percipiant.  l'orrô  hune  sen- 
sum,  non  solùm  versus  immédiate  sequens ,  ut  jam 
observavi,  indicat,  sed  etiam  immédiate  pracedens. 
Poslquàm  enim  Dominus,  v.  24  pracedenle,  Judaeis 
scelus  idololatriœ  exprobràsset,  inl'crtv.25,  verbailla  : 
Ergo  et  ego  dedi  eis  prœccpla  non  botta;  ferme  sieul 
Rom.  1 ,  21,  dicitur  :  Propler  quod  Iradidit  illos  (ethni- 
cos)  Deus  in  desideria  eorum,  in  imtnundidam,  etc.,  id 
est,  permisit  eos  ambulare  secundùm  viam  cupidita- 
tum  suarum. 

Negatur  itaque  suppositum,  quod  Ezecli.  20, 25,  per 
prœcepta  non  botta  intelliganlur  pracepla  divina  legis 
Mosaicic;  sed  intelliguntur  leges,  rilus  et  cseremoniae 
servand;e  in  cultu  idolorum,  à  gentibus  excogitatre, 
quas  Deus  dicitur  Hebrais  dédisse,  quia  permisit  eos  in 
idololatriam  labi,et  se  illarum  observationi  subjiccre. 

112.  Quares  VU  :  Qttomodb  propltela  Ezecltiel,  cap. 
53,  sub  parabolâ  duarum  merctricum  describens  fornica- 
tionem,  idest,  idololatriam  tam  Sanwriœ quàtn  Jérusa- 
lem, à criminalione  Voltairii  vi ndi catidus  sit.  — Resp.  : 
Inique  impudens  et  ineredulus  bic  scriplor  Ezechidi 
objicil  obseœna  dicta  et  imagines  lubricas  de  gemma 


et  non  morieiur.  Vide  Calmelum  aul  alios  interprètes  (1  illâ  meretrice  cit.  loc.  expressas  ;  imô  (ut  Cl.  viri  Non- 

notle  et  Weissenbach  observant)  potiùs  ipse  Voltai- 
rius criminis,  quod  Prophète  objicil,  se  reum  fecit, 
dùm  niemoratimi  locum  Ezecbielis  exaggerando,  ad- 
dendo,  demendo  studiosèvidetur  leclorum  animos  ni- 
mis  vivacibus  et  periculosis  imaginibus  ad  libidinem 
provocare.  E  contrario  Ezecbiel  ex  fine  bono,  et  gravi- 
bus  juslisque  de  eausis  parabolâ  et  imaginibus,  ob  quas 
à  Vollairio  a  Gerbe  earpilur,  usus  est. 

Nam  iiolandum  l'quôd  peccala  libidinis gravissima 
habebantur  apud  Ilehraos,  cùm  lex  Mosaiea  in  omnia 
ferè  ejus  gênera  capitali  supplieio  aiiimadverteret. 
2"  Quod  cullus  iilolorum  l'ucritsemper  cuin  libidine  et 
scortationibus  publicis  conjunclus;  vel,  rectiùs  lo- 
quendo ,  erat  pars  rituum  et  caeremoniarum  ethniese 
superstilionis  seu  cullùs  falsorum  deorum  ;  quemad- 
modùm  Lucianus.Strabo,  multique  alii  ellmici  seripto- 
res,  teste  Cl.  Nonnotle,  referunt.  Unde  propbeta  Eze- 
cbiel ad  demonslrandam  abominalionem  idoloiatriae 
et  conjimciorum  seelerum,  quibus  Samaria  et  Jérusa- 
lem polluUe  sunt ,  simulque  gravitatem  promeiïte 
pœnae  indicandamet  horroieni  bortim  scelermn  exci- 
landum,  usus  est  paruhalà  duarum  merclricuin  in  ahys- 
sum  luxurioe  niiscrrimè  prolapsarum.  5°  Sed  neque 
perlidia  populi  Judaici ,  quein  Deus  singulari  fœdere 
quasi  desppndcrat  sibi,  polerat  aptiùs  ob  oculosponi, 
quàm  moribus  adultéra  omnibus  sese  prostiluentis. 
4"  Accedit,  quod  antiquis  illis  Ezecbielis  et  aliorum 
veterum  Prpphelarum  temporibus  mulla  dicta  et  ima- 
gines, quas  boiliè  caste  aures  horrent,  nequai|uàm 
adeô  iniioiiesteelpericulosaî  vis*  fuerinl,  proutmmc 
sunt,  ubi  mox  pluribus  declarabo. 

Gapterùm  in  praxi  circa  lectionem  memorati  c.  23 
Ezech.  abslinendum  à  temerariâ  curiositale,  et  obser- 
vandura  id  quod  jaiii  alibi  (l.)  de  leclione  Canlici  can- 
ticorum  monuiimis. 

113.  Sebolion  :  Qmc  bic  diximus  de  cit.  cap.  Eze- 
cbielis, serviunt  et  aliis  Scripturae  locis  defendendis. 
Nam  non  rarô  in  S.  Scriplurà  niodi  loquendi  aul  rcs 
gesias  describendi  occurrunt,  qui  liodiè  minus  pudici 
aut  inbonesti  videntur.  Ilostes  aulem  religionis  simu- 
lant se  off'endi  ejusmpdi  loquendi  libertate,  quâsacri 
scriptores  res  exprimunt,  quas  non  bodiènonnisi  sub 
velamine  honeslissimorum  verborum  proponere  aude- 
mus.  An,  inquiunl,  Deus  qui  etiam  solas  cogitations 
inboneslas  probibet ,  scriptoiibus  hagiograpbis  verba 
aut  res  scribendas  tam  aptas  ad  excitanda  impudica 
phaniasmala  inspirare  potuit?  Utbunc  scrupulum  im- 
pii-,  hj  po  ri  lis  c\i  ma  m  us,  dicimus  cuin  Cl.  Bullet,  verba 
il!:,  ri  locutionesin  S.  Scripturâ  occurrentes,  quae  ho? 
minibus  nostroruro  temporum  ab  bonestate  aliénas  ap- 
parent, taies  non  erant  eotempore  quo  à  Prophetis  ad 
.ludaos  prolate  sunt;  id  quod  sequenli  argumento  os- 
tendo.  Viri,  qui  hœc  dicta  proferebant,  asseverabant 
se  loqui  ex  inspiratione  divinà,  et  Juduii,  ad  quos  ra  • 
culasuadirigebant,  credebant  illos  reveràdivinitùs  esse 
inspiratos.  Jam  verôsi  verba  protulissent, quae audien 


(1)  Verba  hujus  S.  Palris  Comment,  in  hune  locum 
sont  :  Dédit  eis  (Judaeis)  dispersis  in  gentibus  prœcepta 
non  bona  :  hoc  est,  dimisit  cas  cogitalionibus  etdestdiriis 
suis,  ut  faeerent  gua  non  comeniunt. 

(2)  Parapha  is  <  lia'daica  citalmn  versiim  25  C.  20 
!'./  ch.  Lis  verbis exponil  :  Ego guoijue ,  quia prœvari- 
cati  sunt  in  verbum  mentit...  projeci  eos,  •■(  tradidi  eos  in 
manum  concupiscenliœ  eorum  in$ipienti&,  etc. 

(3)  Post  illa  verba  Ezecb;.  20,  25    '-''  ego  eis  dedi 
prœcepta  non  boi    .  ijudicia in  quibus  non  vivent; 
v.  20,  statim  addit  :  El   poàui  eus  in  muneribus  suis, 
cùm  l'fj'errent  omne  quod  aperit  vulvnii,  etc.;  hoc  est, 
pollui  rus  permis  sacrilieiiâ  s  ii-,  su^erstitiosis  <  i  scr- 

5,  i  îim  idolo  Moloch  cremarent  primogenila  sua. 
Vide  ïirinum,  aliosve  probalos  interprètes  Conmienl. 
in  hune  versum. 


(1)  Scripturâ  S.  contra  incredulos  propug.  p. 5,  sect. 
4,  oua:sl.  5,  iitim.  53. 
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libus  merilô  fuissent  à  scandalo,à  suis  auditoribus  ne- 1 
quaquàm  in  numéro  hominum  à  Deo  missorum  et  ex  ' 
divinà  iuspiralione  loquenlluni  fuissent liabili.  Ilaque 
concludendum  quôd  seriplores  sacri,  dùm  ejusmodi 
verbisetlocutionibususi  sunt,  nildixerint  aut  scripse- 
rint,  quod  sine  scandalo  diei  scribive  non  polueril. 
Cœlevùm  Cl.  Bullel,  loe.  cit.,  reclè  observât,  quôd 
etiam  in  nostris  linguis  sœpè  vocabula  aut  tUOdos  lo- 
qnendi  babeamus,  qiue  non  semper  et  ubique,  aul  in 
omnium  personarinn  orelioncsta  sunt,  vel  vicissim  in- 
honcsla;  sed  quôd  lioneslas  aut  inlioncstas  verborum 
et  locutionum  pro  varielale  lemporum,  locorum  et 
personaruin  variel  ;  fermé  sieut  voces  quanlùmvis  lu 
brica:  et  respeclu  aliorum  periculosa:,  in  orc  lainen 
medici  casla;  sunt,  quiaejus  cor  non  alficiunt. 

CAPUT  IV. 

De  Daniele. 

Daniel  (5>Wi,  id  est,  Juditinm  Bel,  ex  7T  Dan,  et  ^N 
FA  Deus,  vel,  Deus  index  mens),  ex  somme  région  Juda 
natus,  adlmc  adolcscens  20  annorum  captivas  à  Na- 
buchodonosore,  diiclus  eslBabyloncmunàeiim  roge  et 
cognato  suo  Joakim,  anno  tertio  regni  ejusdem  ;  ubi 
quarto  post  anno  Susannam  à  morte  liberavit,  et  Pro- 
phelam  agere  cœpit.  1s  fuit  et  sanclissimus  (ut  colli- 
gitur  ex  Ezech.  14-,  1  4)  simul  et  sapienlissimus,  ut  ex 
Ezecb.  28,  3,  inferlur,  ubi  régi  Tyrio,  qui  se  sapien- 
tissimum  r.putabat ,  per  sarcasmum  objicitur  :  Ecce 
sapiemior  es  tu  Daniele.  Porrô  scopus  Danielis  in  pro- 
pbelià  sua  est,  regnum  Cbrisli  describerc,  quod  inci- 
pilfacere  c.  7,  et  prosequitur  c.  9,  10,  12.  Nam  hi- 
storia»  regum  Babylonis,  Medorum  et  Persarum,  qiuie 
primis  sex  capitibus  praponuntur,  et  reliqua,  quee 
cap.  7,  8  et  II,  de  quatuor  nionarcbiarum  vicissitu- 
diuibus  narrantur,  eô  pertinent  ,  ut  inlelligamus  om- 
nia  alia  régna  et  imperia  aliquando  peritura,  solum 
Cliristi  regnum  œternum  futurum. 

Scriptus  est  hic  liber  ab  ipsomet  Daniele,  et  qui- 
dem  bebraicè  ab  inilio  usque  adeapitis  2  versum  4; 
in  medioautem  bujiis  versus,  nimirùm  post  illa  verba  : 
hesponderuntque  Clialdœi  régi  stjriacè(l),  incipit  Daniel 
cbuldaioè,  et  hâc  linguà  pergit  usque  ad  finem  capilis 
seplimi.  Heliqua  qii'mque  capita  sunt  bebraicè  scripta  ; 
atquc  lmcusque  textuin  bebraicum  libri  Danielis  ha- 
bemus.  Caîtera  qu:e  sequuntiir  usque  ad  finem  libri, 
id  est,  ullima  duo  capita  de  Tbeodolionis  gra'cà  edi- 
liono  translata  sunt  (2).  Porrô,  si  de  versionc  gracâ 

(1)  Syriacè,  id  est,  cbaldaicè,  qu;e  ipsorum  ma- 
terna lingua  erat,  quoique  olim  dicta  est  syriaca,  ad 
distinclionem  lingua;  hebrseœ.  Erat  tamen  li'aee  lingua 
diversa  ab  eâ  quant  nunc  syriacam  diciiuus,  non  tam 
verbjs  et  vocibus  quàm  dialèclo,  ut  grjeca  atlica  dif- 
fert  à  doricà.  Dicil  autem  Daniel,  eos  Iocutos  syriacè, 
ne  quis  mirarctur,  si  eorum  verba  recitarel  syriacè, 
ut  ab  ela  prohta  sunt,  quod  faeit,  ut  dixi,  al)  hoc 
verso,  et  dciuceps  usque  ad  initium  capilis  octavi. 

(2i  Equidem  etiam  hoec  duo  ultima  capita  hauddu- 
biè  olim  linguà  hebraeâ  vel  ohaldaica  exarala  legeban- 
tur,  quia  Thèodotlon  ea  ex  bis  iingnis  in  grrecum 
idjoma  trmsiulit,  et  quia  antiquissiinlEeclcsisè  Paires 
bisloriam  Susanna:,  item  Delis  et  draconis  (quie  in  illis 
2  ultimis  capitibus  recensentur)  citant  ;  veriun  incurià  il 


horum  ultimorum  duorum  eàpitum,  nimirùm  capilis 
15  et  14,  sermo  sit,  observandum,  quôd  eam  (sicut 
et  caHeram  versionem  graecam  hujus  libri)  non  ha- 
heamus  à  70  Inlerpretibus,  sed  à  Theodotione,  qui 
aliquot  seculis  post  septuaginta  Senes  vivebat. 

Pro  coronide  hujus  Pruel'ationis  observo,  quôd  Ec- 
clesia  in  marlyrologio  suo  21  julii  memoriam  Danielis 
lanquàm  sancli  celebret  ;  quôdque  huic  Prophet  e 
laurea  marlyrii  tam  parùm  deneganda  sit,  quàm  sociis 
ejus  Ananise,  AzarkeetMisaeli  :  nam  quàm  fortiter  illi 
in  fornacem  Babylonicam,  tam  generosè  Daniel  ob 
eximiam  pietalem  et  zelum  îionoris  Dei,  se  mitti  per- 
misil  in  locum  leonum,  ctsi  miraculo  indeilkesus  eva- 
serit.  Virginilatem  autem  illibatam  ad  morlem  usque 
conservasse  tam  Danielem,  quàm  dictos  très  pueros, 
omnes  Patres  consenliunt  ;  et  eà  de  causa  hos  ab  igné 
Bibylonico,i!lumàdentibuslconum  intaclos  mansisse, 
alïrmal  Damascenus,  lib.  4  de  Fide,  cap.  25. 

114.  Quorcs  I  :  Quomodb  confutanda  assertio  Por- 
phyrii,  Spinosœ,  aliorumque  incredulorum  contenden- 
tium,  propheliam  Danielis  de  quatuor  monarchiis  sibi 
succedentibus,  Dan.  cap.  2,  primiun  confictam  esse 
tempore  intermedio,  quod  ab  Anliocho  usque  ad  Jesum 
Ghristum  effluxit?  Anlequàm  banc  incredulorum  as- 
serlionem,  nulle-  prorsùs  solido  fundamento  nixam, 
réfutent,  observo,  quôd  modo  dicta  Danielis  propbelia 
ineredulis  (1)  nimis  clara  et  dilueida  visa  sit,  adeô 
quidem  ut  post  Porphyrium  et  Spinosam,  ut  Cl.  Ber 
gier  testalur,  asserere  non  dubitaverinf,  banc  prophe- 
liam post  res,  quas  prœdieere  videtur,  jam  gestas,  et 
illis  primùm  temporibus,  qtiœ  ab  Antiocho  usque  ad 
Jesum  Chrislum  eflluxèrc,  confictam  fuisse.  Imô  au- 
clor  Examinis  momentosi  (2)  censet,  tam  librum  Da- 
nielis, quàm  libros  Salomonis.  Davidis,  aliosque 
Alexandrkc  compositos  esse. 

Verùm  resp.  el  dico  :  Temeritas,  quâ  recensili  in- 
creduli  bas  suas  suspiciones  et  vanissimas  conjecturas 
efmtiunt,  plané  demonslrat  eos  in  arte  criticà  perpa- 
rùm  profecisse.  Nam  1°  si  liber  Danielis  primùm  post 
tempora  Anliochi  composilus  fuisset,  tune,  sicut  alire 
Paraphases  Judaica* ,  ita  pariter  liber  Danielis  idio- 
male  tnaldaico  exaralus  esset,  cùm  è  contrario  maxi- 
mam  partem  bebraicè  scriptus  sit.  Tempore  autem 
Anliochi  et  postea  lingua  liebraa  non  ampliùs  erat 
lingua  vulgaris  Judœorum,  nec  bebraicè  tune  ampliùs 
libros  scribere  scicbanl,  aut  certè  non  solcbanl.  2°  De 
Daniele  in  valiciniis  Ezechielis,  qui  post  illum  caplivus 
Babylonem  abductusest,  sermo  ingeritur,  ac  de  ejus- 

Judaeorum,  aut  injuria  temporum,  vel  perfidià  alicujus 
imposloris  faelum  est,  ut  hodiè  lexlum  hchrumm  aut 
Chaklaieum  diclorum  2  capituni  non  ampliùs  ad  ma- 
num  babeamus.  Simililer  etiam  hvmnus  Iriuin  pue- 
rorum,  el  ea  qu;e  cap.  3  in  hebra'is  voluminibus  non 
reperiunlur,  censenda  sunt  olim  in  hëbraeo  vel  chal- 
daico  textu  exlitisse,  sed  injuria  temporum,  aut  ca- 
su,  etc.,  in  hebrao  vel  chaldaico  idiomate  deperdila 
esse. 

(1)  Opinions  desanciens  sur  les  Juifs,  p.  il?  ;  Esprit 
du  Judaïsme,  pag.  149  ;  Examen  des  Prophéties, 
p.  149,  152. 

(2)  Examen  important,  c.  10,  p.  54. 
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dem  sapientià  ei  scientiâ  rerum  secretarum  mentio  fit 

Lis  verbis  ad  arroganicm  regem  Tyri  pcr  sarcasmum 
dircclis  :  Ecce  sapientior  es  tu  Daiiiele;  omne  secretum 
non  est  absconditum  à  te,  Ezech.  28,  5.  5°  Nehemias 
quoque,  qui  diu  anle  tempora  Antiochi  exlilit,  ad 
Deum  oralioncni  fudit,  qiiae  ex  libro  Danielis  (1)  ma- 
nifesté desumpta  est.  4"  JosephusJud.(2)valicinia  Da- 
nielis tanquàm  geuuina  et  divinitùs  inspirata  célébrât, 
ac  narrât,  quôd  diu  ante  regnum  Antiochi  à  Jaddo 
suramo  Judxorum  pontifice  ostensus  sit  Alexandro 
M.  liber  Danielis,  et  in  eo  prophetia  illa  (3)  de  Grœco 
quodam  Pensas  debellaturo.  5°  Tempore  quoque  Cbristi 
Domini  persuasum  erat  Judeis,  librum  Danielis  esse 
authenticum,  et  prophetias  in  eo  contentas  non  esse 
seriùs  confieras,  sed  Danieli  divinitùs  inspiratas,  ut 
clarè  colligitur  ex  il  lis  Cbristi  verbis  ad  discipulos  : 
Cùm  ergo  viderilis  abominationem  desolationis,  quee  dicta 
est  à  Daniele  prophetâ,  slantem  in  loco  sancto  (Dan.  9, 
27),  qui  legit,  intelligat,  etc.  G0  Etiamsi  auctor  libri 
qui  dicitur  Danielis,  primùm  tempore  Antiochi  vixis- 
set,  tamen  il  1  i  spiritus  propheticus  non  esset  dene- 
gandus,  quia  regnum  Cbristi  primùm  vcnluri,  et  Je- 
rosolymani  à  Romanis  devaslandam  ex  revelatione  in- 
tcllexit  (4). 

Ceterùm,  quôd  nec  liber  Danielis,  nec  libri  Salo- 
xnonis,  Davidis,  etc.,  Alexandrie  compositi  sint,  ut 
auctor monientosi  Examinis  fabulatur,  inde  patet,  quia, 
si  lii  libri  Alexandrie  essenl  confecti,  scripli  fuissent 
grecè,  cùm  ad  usum  Alexandrinorum  Judxorum,  ut- 
pole  qui  linguam  hebream  non  callebanl,  greca 
horum  librorum  versio  lieri  debuerit,  et  liber  Danielis 
œquè  ac  alii  libri  ila  versi  sunt.  Cerlè  anno  1772,  Ro- 
mpe grycea  70  Interpretum  versio  libri  Danielis,  secun- 
dùm  aliquod  exemplar  ex  Tetraplis  Origenis  desum- 
ptum  faeta,  in  lucem  prodiit. 

115.  Queies  II  :  An  Nabucliodonosor,  Dan.  cap.  4, 
verè  in  bovem  tnulatus  sit.  — Resp.  :  Yariie  sunt  hàc 
de  re  sententie.  Ac  inprimis  veterum  quidam,  leste 

(1)  Coinparclur  Esdr.  2,  5,  cum  Dan.  9,  4. 

(2)  L.  10  Anliquit.  Judaic.  cap.  12,  ubi  Josephus  ad 
hujus  capilis  finem,  postquàm  visionem  Daniel.  8, 
9,  etc.,  de  Antiocbi  Epiphanis  potentià  et  impietate 
in  Judieos  recensuit,  subjungit  hœc  verba  :  Qnie  guident 
calamitas  genli  noslrœ  sub  Antiocho  Epiphane  aceidit , 
lia  ut  fnlnrum  Daniel  ante  mullos  annos  scripserat.  Eo- 
dem  uulem  modo  scripsil  et  de  Romanorum  imperio,  et 
quanlam  vastitatem  illaluri  essent  nostrishominibus.  Ilœc 
omnia  divinitùs  sibi  demonstrata  setipto  tradidit,  et  po- 
stais tegenda  reliquit,  ut  videntes  evenlum  non  discreparc 
à  prœdictionibus,  Danielem  mirentur  ob  tant  insignem 
honorent  illi  à  Deo  habitant...  Quamoèrem,  dhm  Danie- 
lis valicinia  considère),  non  possum  non  damnare  istorum 
inscitiam,  qui  Deo  negant  curai  esse  rcs  mortalium.  Qui 
enim  fiert  potuit  ut  prophetiis  cjus  responderel  éventas, 
ai  lemerèin  mundo  gererentur  omnia?  Hucusque  Jose- 
phus, qui  insuper,  I.  11  Antiq.  Judaic.  c;ip.  8,  hec 
habet  :  Pontifici  quoque  (Jnddo)  suum  honorent  exhibait 
(rexAIexander.M.),  oslensoque  sibi  Danielis  libro,  in  quo 
Grœcum  quemdam  Persas  debellaturum  significat,  Ituuc 
ipsum  se  esse  interprétatif,  lœtus  dimisit  mullitudinem. 

(3)  Vide  Josepnum  loc.  cit.,  nempe  1.  11  Antiq. 
Judaic.  cap.  8. 

(4)  Daniel.  7, 13,  M,  27.  Item  Daniel.  9,  24,  usque 
ad  finem.  Conter  eliam  Josepnum  supra  eitalum,  1. 10 
Antiq.  Jud.  cap.  12. 
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i  D.  Iiieronymo,  Comment,  in  Daniel,  nomine  Nabucho- 
!  donosor  hoc  loco  intelligebant  Luciferum  è  cœlo  la- 
I  psum.  Putabant  nempe  historico  sensu  vix  posse  con- 
slare  ea,  (pue  cit.  loc.  de  mutatione  Nabucbodonosoris 
in  bovem  à  prophetâ  dicuntur.  Unde  censebant  in  Na- 
buebodonosore  hic  casum  describi  Luciferi,  qui  de 
cœlo,  quasi  de  imperio  lapsus,  in  belluinam  dégéné- 
rasse naturam  visus  est.  Verùm  constans  est,  conunu- 
nisque  Patrum  et  interpretum  (1)  tam  nostrormu 
quàm  bebneorum  sententia,  veram  esse  banc  de  Na- 
buchodonosorc  in  bovem  mulato  historiam,  non  alle- 
goriam  tantùm  aut  parabolam.  Probat  autem  id  Hiero- 
nymus  ex  eo,  quia  eodem  filo  ac  modo  bec  sunt  à 
Daniele  descripta,  quo  prsecedenlia  ;  atque  ideô  si  ista 
fidein  habent  historicam,  non  est,  cur  illis  historicam 
lidem  denegemus.  Prïetereà  Daniel  ipsi  sequenli 
cap.  5,  20  et  21,  Raltba  sari  filio  Nabucbodono- 
soris hsec  eadem  parenti  ipsius  conligisse  dicit,  et 
hiec  omnia  sigillatim  dinumerat  bis  verbis  :  Quando 
autem  elevatum  est  cor  ejus  (i.  e.,  Nabucbodono- 
soris régis),  et  spiritus  illius  obftrmatus  est  ad  su- 
perbiam,  depositus  est  de  solio  regni  sui....  et  à 
filiis  hominum  ejeclus  est  ;  sed  et  cor  ejus  cum  bestiis 
positum  est...  fœnum  quoque  ut  bos  comedebat,  et  rore 
cœti  corpus  ejus  infectant  est,  donec  cognosceret  qubd 
potestatem  liaberet  Altissimus  in  regno  hominum.  Atqui 
Daniel  hsec  tam  distincte  non  narràsset,  si  non  vera 
essent  et  reapsè  contigissenl,  neque  conclusisset 
vers.  22,  dieens  :  Tu  quoque  filius  ejus  Balthasar  non 
humiliàsii  cor  lunni,  cùm  scires  hœc  omnia;  sed  adver- 
sùm  dotninatorem  cœli  elevatus  es.  Sed  audiamus  quid 
veleresilli,  teste  Iiieronymo  loc.  cit.,  contra  veritatem 
historiée  de  Nabuchodonosore  in  bovem  mulato  oppo- 
suerint,  aut  opponere  possint. 

Oppon.  1  :  Sicut  in  rege  Tyri  Ezech.  cap.  28,  v.  1, 
etc.,  et  sub  rege  Babylonis,  Isa.  14,  12,  etc.,  casus 
Luciferi  descriptus  est  ;  sic  eliam  in  rege  Nabuchodo- 
nosore Daniel,  cap.  4,  idem  casus  diaboli  adumbralus 
fuit.  —  Resp.  :  Nego  parilatem.  Nam  varia  sunt  in  Dan. 
capite  4  de  Nabuchodonosore  dicta,  que  in  Luciferi 
casum  convenire  nullatenùs  possunt,  ut  quôd  post 
vilam  diù  cum  bestiis  actam  reversus  sit  sensus  ad 
Nabucbodonosorem,  quôd  Deum  laudaverit,  quôd  ad 
regnum  post  ignoininiosum  ac  sordidum  statuin  revo- 
catus  sit,  quôd  Danielem  suum  appellàrit  collegam  ; 
quai  omnia  quomodô  aut  quo  sensu  de  diabolo  dici 
potuerint,  non  apparet.  Neque  exempla  régis  Tyri  ac 
Babylonis  in  objectione  adducla  adversariis  suffragan- 
tur;  nam  reverà  historiée  tam  que  de  Tyrio  quàm 
que  de  Babylonio  rege  cit.  loc.  Ezech.  et  Isa.  narran- 
tur,  contigerunt  ;  ]>er  aecommodalionem  tamen  sunt 
ad  Luciferum  translata,  ut  iis  locis  docent  interprètes. 
At  quomodô,  ([ue  Dan.  cap.  4  de  Nabuchodonosore 
dicuntur,  ad  Luciferum  accommodari  possint,  nequa- 
quàin,  ut  paulô  ante  diximus,  apparet. 

Oppon.  Il  :  Rcs  tanta,  lamque  prodigiosa,  qualem 
forlassè  nulla  vidit  etas  (scilicet  mutatio  Nabuchodo- 

(1)  Hieron. ,  Theodoret. ,  Augustin.,  Maldou., 
Perer.,  Cornel.,  Sanct.,  aliique. 


701 


PARS  VI.  SECT.  II.  DE  PROPHETIS  MAJORIBUS.  7C2 


nosoris  in  bovem  )  non  fuisset  omissa  ab  historicis 
qui  de  rébus  scripsêre  chaldaicis,  si  ea  reapsè  conti- 
gissei.  Atqui  fuitomissa.  Resp.:  Quôd  res  tanta  à  milic- 
es profanis  scriptoribus  prodita  sil  annalibus,  aut  sal- 
tem  sic  prodita,  hodiè  non  extet,  non  una  ralio  est.  i 
Prima,  quia  illa  secula  fuerunt  illitterala;  undè  pauca  j 
admodùni,  qune  Cyri  setalem  antecesserunt,  in  anti-  . 
qnis  habemusmonumentis.  Deindequia,  licet  illascri-  | 
pla  fucrint,  injuria  longissimi  temporis,  et  artis  lypo-  j 
graphies  defectu  perierunt.  Certè  monumenta  Chal- 
dajorum   penè    omnia   interiêre.    Flabemus    quidem 
fragmenta  quaedam  scriplorum,  qui  res  olim  cbaldai-  ! 
cas  historià  persecuti  sunt,  apud  Josephuin  ac  Eusc- 
bium,  c[u;c  et  ipsa  quo(|ue  interiissent,  nisi  essent 
posterioruni  industrià  renovata.Sanè  teste  Joseph»  (1) 
Berosus  et  Megasthenes  non  pauca  de  Nabuchodouo-  j 
suris  prodiderunthistoriis;  sed  illa  omnia  praeter  ad-  | 
modùm  pauca  interciderunt,  in  qnibus  fortassè  scri-  \ 
plum  eral  id  quod  hic  apud   Danielem  sacra  prodit 
historià.  Multi  Hieronymi  cetate  scriplores  legebantur,  i 
ex  quibus  Hieronymus  docet  illa  sumenda  esse,  quse  j 
aliquid  lucis  Danielis  prophétise  sunt  allatura  ;  al  illo-  i 
rum  nihil  reliquum  prseter  obscuram  memoriam.  Quis 
modo  legit  Suclorium  Callinicum,  Possidonium,  Theo- 
nem,  Andronicum  et  alios  ejusdem  ordinis  historicos, 
at  borumlectionemcommendat  Hieronymus  (2)  illi  qui 
abdita  Danielis  arcana  scrutari  voluerit.  Sic  puto  illo- 
rum  scripta,  si  qua  fuerunt,  interiisse,  in  quibus  olim 
admirabilis  illa  Nabuchodonosoris  tragœdia  seu  mu- 
tatio  in  bovem  legebatur.  Neque  omninô  deest  tenue 
saltem  aliquod  hujus  rei  vestigium  apud  profanum 
quemdam  scriplorem  in  aliquo  fragmento,  quod  ex 
historià  forlassis  longâ  olim  scriplâ  relictum  est.  Hic 
est  Alphams,  de  quo  Eusebius  (3)  inquit  :  Alpliœus  de 
Assyriis  et  Nabuchodonosor  hoc  modo  scribit.  Megas- 
thenes, inquit,  vir  prisais,  Nabuchodonosorem  Hercule 
robustiorem  dicit  fuisse,  universamque  Lybiam,  ccete- 
ramque  Asiam  usque  ad  Armenios  donnasse,  quem  Chai- 
dœi  dicunt,  cùm  in  regnum  suum  rediisset,  furore  divi- 
nitiis  captum,   magnâ  exclamasse  voce  :  Futuram,  ô 
Babylonii,  vobis  ego  calamitatem  prœnuntio,  etc.  His 
aliitque  hujusmodi  dictis  subito  evanuit.  H;ec  Alphams 
ex  Megasthene.  Dcnique,  cùm  monumenta  Chalda:o- 
rum,  ut  diximus,  penè  omnia  interierint,  sufticial  so- 
lus  Daniel,  non  a;qualis  modo,  sed  etiam  rei  gesta; 
teslis  omni  exceptione  major;   quia  vir  illustris  ac 
justus,  favore  regio  pollens,  et,  ut  ex  lotà  ejus  vitâ 
constat,  extra  omnem  suspicionem  doli,  assentalionis, 
corruptionisque  positus. 

Oppon.  III  :  Multacap.  4  Daniel,  supra  vires  nature, 
multa  contra  fidcm  historicam  de  Nabucliodonosore 
dicta  sunt,  quai,  si  in  sensu  reali  seu  hislorico  suman- 
lur,  prorsùs  incredibilia  videntur.  Ut  quôd  mutatus 
dicatur  in  belluam  ;  quod  septein  annos  homo  priùs 
in  regiis  deliciis  enulritus,  nudus  hyemes  œtatesque 

(1)  L.  10  Antiq.  Jud.  cap.  H;  et  lib.  1  contra 
Appionem. 

(2)  Prxfat.  in  Commenlar.  Danielis. 

(3)  L.  9  de  Pracpnratione  evangel.  cap.  ultimo. 


transegerit,  paslus  fœno,  et  cœlesti  rorc  madidus, 
Quôd  post  stalum  illum  ignobilem  et  sordidum  non 
solùm  iterùm  admissus  fuerit,  sed  etiam  quœsitus  ab 
optimatibus  in  regnum,  et  plura  ejusmodi,  quœ  nemo 
prudens  facile  credet.  —  Resp.:  Hœc  omnia  non  ever- 
tunt  veritatem  historià1.  de  mutatione  Nabuchodono- 
soris in  bovem;  proutinfrà,  num.  117,  distincte  ex- 
ponenms,  ubi  nostram  hàc  de  re  sententiam  protu- 
lerimus. 

116.  Stahilità  igilur  sentcnliâ,  quod  mutatio  dicli 
regis  in  bovem  reapsè  contigerit,  ulteriùs  quseretur, 
quo  modo  aut  sensu  ea  contigerit.  Quatuor  potissi- 
mùm  circa  banc  rem  sunt  divers*  seiitentiae.  1°  Bo- 
dinus,  Dsemonolog.,  lib.  2,  c.  6,  rébus  exoticis  ac 
maxime  daemoniacis,  quànqilurimum  tribuens,  som- 
ni.ivit,  Nabuchodonosorem  ila  mutatum,  ut  hominis 
et  forma,  et  mente  exutâ,  merus,  merissimus  taurus 
esset.  Yerùm  liœc  opinio  ab  omnibus  rejicitur,  nec 
ulla  nécessitas  est  sic  intelligendi  S.  Scripluram  Dan. 
c.  4,  prout  inox  infrà  videbimus.  2°  Alii  consent,  re- 
gem  Nabuchodonosorem,  retentâ  hominis  anima,  ex- 
ternam  tantùm  bovis  speeiem  induisse  ;  uti  S.  Au- 
gustinus,  lib.  18  de  Civit.  cap.  18,  accidisse  narrât 
quibusdam  Italis,  qui  cùm  guslàssent  caseum,  arte 
magicà  paratum,  formam  equi  assumpserint,  ila  qui- 
dem ut  id  ipsi  sentirent,  dolerentque;  coacti  enim 
eranl  hàc  externà  specie  magis  certo  quodam  tempore 
servire;  quo  evoluto,  jure  postliminii  propriam  for- 
mam recipiebant.  Sed  neque  hoc  de  Nabuchodouo - 
sore  asserere  necesse  est,  ul  pariter  ex  infra  dicendis 
patebit;  neque  vestigium  magici  fascini  hic  interce- 
dentis  in  sacris  lilteris  deprehenditur,  sed  totum  id, 
quidquid  est,  divinse  potentise  tribuitur,  deprimere 
fastum  superbi  regis  valenli.  3°  Rabbinis  uonnullis 
aliter  visum  est.  Dicebant  antem  (1),  animam  Nabu- 
chodonosoris metempsychosi  repenlinâ  in  aliud  cor- 
pus traduclam,  locumque  ejus  discessu  fuisse  factum, 
ut  bovis  anima  substitueretur,  ex  quà  bovini  mores 
indolesque,  quantum  lamen  hominis  figura,  quœ  sem- 
per  manebat,  pateretur.  Evoluto  septennio  repeliisse 
animam  Nabuchodonosoris  aiebant  conlubernium 
suum,  et  animam  bovinam  migrare  coegisse  vel  invi- 
tam,  contraque  mugienlem  quàm  fortissimo.  Equidem 
noslra  a;tas,  quiv  ineptias  antiquorum  non  rarô  reco- 
quit,  hominibus  praesertim  militaribus  persuadere  cu- 
pit,  animas  ex  uno  corpore  in  aliud  transire  ;  quô 
fortiùs  scilicet  ruant  in  morlem,  atque  è  gregariis  du- 
ces fortassis  évadant;  aut  ex  aliis  rationibus,  quas  hic 
commemorare  supersedeo.  Prœtereà  negari  non  po- 
test  Pharisœos  metempsychosis  cujusdam  genus  ad- 
misisse,  justorum  animas  (2)  de  uno  in  aliud  corpus 
transmigrare  aulumantes,  cùm  intérim  impii  tenebri- 
coso  carcere  perpetuô  damnentur. Taceo  pluies  alios, 
qui  transmigralionem  animarum  docuère  aut  docenl. 
Cxterùm,  omissà  rcfulalione  hujus  s^ultitia1,  quam 

(1)  lia  rofert  Galmetus  in  Dissertatione  de  Mcta- 
morphosi  Nabuchodonosoris. 

(2)  Vide  Josephuin,  1.  2  de  bello  Judaico,  cap.  7, 
ad  fini'iu. 
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Cl.  Weissenbacli  (1)  brcviler  affert,  id  solùm  dciiuo 
observo,  ad  explicandam  Nabucliodonosoris  mutatio- 
nem  in  bovem  millà  transmigratione  animarum  opus 
esse,  ut  ex  inox  diccudis  palcbil.  4°  Denique,  recepta 
communi  suffi-agio  et  maxime  probata  sententia,  quam 
etiam  nos  ampleclimur,  tenet  '2)  Nabucbodonosorem 
percussum  ultrice  manu  Onmipotentis  in  phrenesin 
incidisse;  in  illud  nempe  morbi  genus,  cnjus  species 
lveanlhropiam,  aut  seluranlhropiam  appëllant;  cujus 
vi  turbala  phantasia,  aiquc  morbido  ardore  efferves- 
cens  lupi,  felis,  vel  canis,  etc.,  mores  indolemquc 
sibiadsciscit,  itaut  talis  œger,  quai  illarum  belluarum 
propria  sunt,  cogilet,  illa  amet,  quserat,  imitetur,  etc., 
quin  tamen  ideô  forma  externa  hominis  in  speciem 
bruti  mutetur.  Neque  id  morbi  genus  igriotiim  est  me- 
dicis  scriplisque  de  medicinâ  libris,  ut  videre  est  in 
Dictionario  medico,  Basile»  an.  1564  typis  Iîenrici 
Slephani  impresso,  vocabuïo  \vxx-j8p<!>mx.  Sic  igitur 
rex  Nabucbodonosor  semel  bovem  se  esse  persuasus, 
cœpit  curvato  dorso  manibus  pedibusque  reptare,  lier- 
bas  carpere,  mugire,  veluti  cornu  pelere,  fugere  ho- 
mines,  comas  un.gues.que  ferino  more  negligere,  etc. 
Quod  slupenles  Babylonii  furentem  vinxerunt,  ut  in- 
nuit  proplieta  Daniel,  cap.  4,  v.  12,  bis  verbis  :  Alli- 
geiur  vinculo  ferreo  et  cereo.  Tandem  verô  tanquàm 
insanus  ejectus  est  consortio  hominum,  communein  ! 
cum  beiluis  habitationem haclus,  juxta  illud,  ibid.22: 
Ejicient  le  ab  hominibus,  et  cum  besliis  ferisque  eût 
linbitalio  tua,  et  fœnum  ut  bos  comedes,  et  rore  cœli 
infituderîs. 

117.  Porrô  in  bâc  nostrâ  senlentià  de  mutalioi.c 
Nabucliodonosoris  in  bovem,  facile  jam  solvuntur  et  ea 
qus  supra  num.  US  objecta  sunt,  aut  quorum  expli- 
catio  à  lectore  sciendi  avido  hîc  fortassis  expectalur. 
Nam  1°  in  nostra  sententia  apte  explicatur,  quomodô 
aut  quo  sensu  Nabuclwdonosor  in  bovem  mutatus,  ut 
ex  dictis  priore  numéro  satis  liquet.  2°  Explicatur  quo- 
modô potuerit  rex  ille  delicatissimè  ab  orlu  suo  edu- 
catus,  summisque  deliciis  innutritus,  loto  seplennio, 
nudus  et  sub  dio,  soloque  lierbarum  pastu  vivere.  Cerlè 
illud  de  nudo  corpore  dil'ficullalis  iiib.il  liabet,  si  con- 
sideremus  et  cœli  naturam,  et  loci  propriclaleininBa- 
bylonià.  Est  enim  locus  ille  calidissimus  et  ejusmodi, 
ut  mirari  quis  debcat  potiùs,  cur  homines  ibi  vestiti, 
quàni  cur  incedant  midi.  Vide  Plinium,  lib.  2,  c.  105, 
Strabonem  1  lib.  16,  Plularchum,  quorum  ultiinus  in 
vilâ  Alexandri  id  médium,  de  Babylonicaî  regionis 
lemperamenlo  ait  :  Incol.c  (illius)...  per  œstus  immen- 
sos  super  plenis  eu/un  ulribus  somtws  cupiiuit  ;  lest.iUir- 
que,  hederam  in  tellure  Baliylonicà  non  crescere,  ad- 
dens  liane  rationem:  1  lia  manque  (nempe  Babylonicà) 
fervida  reyio  est;  hœc  (hedera)  verb  loch  arnica  frhjidis. 
Sanè  LChtiis  Lîaliyloiiicus  in  proverbium  abierat,  ita  ut 

(!)  Nova  Forma  Theol.  Bibl.  loin.  2,  I.  3,  quacst. 
43.  pag.  2">.'i 

(2)  llierbn.,  Theodoret.,  MaIdon.,Perer.,  Cornélius 
àl.:ip .,  Sanctius  ;D.  Thomas  dé  regtraine  ]  rincip.  1.2, 
c.  ull.;  I.np  r  de  Tiinit.l.  6  de  Vict.  Verb.  c.  %9.  Au- 
gust.  1.  18  de  Civil.,  aliique. 
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impossibile  judicaretur  xstum  Babyloni  defuturum. 
Undè  Ovidius  hoc  inter  impossibilia  posuit,  canens  : 

Nec  Babylon  œstum,  nec  frigora  Ponhis  hubeblt,  etc. 
In  lali  regionis  temperie,  quid  miremurregeniNabucbo- 
donosorem  vixisse  nudnm?  Vixêre  in  aliis  regionibus, 
in  quibus  minus  est  benigna  cœli  temperies,  complures 
alii  midi,  ut  gymnosophiste;  et  quotidiè  in  regionibus 
trans  Oceanum,  nunc  ab  Europ;eis  deleclis,  populi  re- 
periunlur  fréquentes,  qui  midi  vivunt;  neque  tamen 
ideô  minus  est  diiitiirna  atque  robusta  eorum  vita.  Le- 
gimus  item  in  sanctorum  Palrum  bistoriis,  complures 
eorum,  qui  morabanlur  in  eremo,  et  fuisse  nudos,  et 
herharum  dmitaxat  pastu  vilain  sustinuisse.  Narrât 
quoque  Aben  Esra  audiisse  se  de  quodam  (quod  et  ego, 
ait  Maldonatus,  audire  aut  légère  memini),  qui  in  in- 
sulà  Sardiniâ  in  montes  secesserit,  seque  cervis  ag- 
gregârit,  longoque  tempore  cum  illis  berbâ  victitàrit. 
Pra'lereà  non  esse  talem  viclum  simpliciler  impossi- 
bilcm  liomini,  inde  patel,  quod  Plinius,  lib.  6,  c.  50., 
narret  quanidam  esse  genlem  iElhiopum,  quae  solis 
locustis  crudis  vivat;  alios  tantùm  lierliispasci;  quos- 
dam  omnia  mandere,  et  obviis  quibuslibet  rébus  vesci, 
ob  idque  panpbagos,  id  est,  omnia  edentes  appellari. 
Pbirimùm  quoque  conducebat  ad  illud  viUe  genus  to- 
lerandum,  vebemens  Nabucliodonosoris  imaginatio. 
Cùm  enim  imaginaretur  se  bovem  esse,  cibum  bovi- 
num  tanquàm  sibi  convenienlem  expelebal.  Pbirimùm 
autem  facere  in  hujusmodi  rébus  imaginationein,  pr;ie- 
sertim  in  amenlibus  et  furiosis,  quotidianis  experi- 
menlis  discimus.  Vidimus  enim  inter  sanoset  amentes 
magnum  esse  discrimen,  et  multa  abainentibus  appeti, 
et  cum  voluptale  fieri,  quoe  sanà  mente  praîdili  aver- 
sanlur  et  borrent.  Adde,  quod  cum  Pererio,  lib.  5  in 
Daniel.,  dici  possit,  lemperamentum  corporis  ejus  ré- 
gis divinà  vi  et  polentià  adeô  fuisse  imniulatum  et  ef- 
feratum,  ut  similius  esset  leniperamento  besliœ  quàm 
hominis.  Quaproplcr  cibus  bestiarum,  qui  humano 
lemperaniento  est  noxius,  non  erat  temperamenlo  il- 
lius régis  alienus,  sed  quodam  modo  convenions  et  uli- 
lis.  3°  Quando  ii,  qui  verilatem  liujus  bistoriai  de  mu- 
latione  dicli  régis  in  bovem  elevare  voluul,  quaîrunt  : 
Quhnam  Mo  septehnii  tempore  reynum  Clialdœorum  te- 
nuerit;  aut  num  credibile  sit,  cum,  qui  Mo  tempore  in~ 
termedio  imperium  tenuit,  resipiscenti  et  ad  priorem  vitœ 
statiirii  redeunli  régi  regno  cedere,  aut  sponte  voluissc, 
aut  coactum  esse?  facilis  est  responsio.  t  Polest  enim 
«  respouderi,  ut  Pererius  ibid.  ait,  eo  intermedio  tem- 

<  pore,  régis  Nabucbodonosor  filium,  nomine  Evilme- 

<  rodach ,  palris  vice,  imperium  rexisse.  Nam  hune 
i  successisse  ipsi  Nabuchodonosori  expresse  tradilur, 
«  Jérem.  52,  31.  Si  autem  Evilmerodacb  non  erat  eo 
i  tempore  per  aîtatem,  tanto  imperio  regendo  nialurus 
«  atiine  iuVmeus,  respouderi  polest  oplimates  regni, 
«  consensu  populi,   quoad  rex  ad  sanam  nientem  rc- 

<  diil,  gubernacula  imperii  tractasse.  Ulaiiiem  posieà 
i  Nabucbodonosor  sine  ullà  conlradiclione  et  difficul- 
«  laie,  ab  omnibus  reciperetur  ad  imperium,  perfece- 
«  rat  Daniel  suà  auctoritate  et  sapienliâ  :  quippe  pr;e- 
«  dixerat  regem  post  septennium  ad  iniegrilalem  sen- 
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«  suum  mcnlisque  sanitatcm  rediturum,  cumque  post 
«  id  temporis,  regem  fulunim  modeslissimum,  etc.. 
«Chaldœiautem,  qui  saepèaliàsDanielispradieta  fuisse 
i  vera  experti fuerant,  iu  hoc pariter vera  fore,  non  du- 
«  bilabant.  Itaque  summo  illius  régis  desiderio  lene- 
«  bantnr,  ut  mirum  non  sit,  stalim  ut  ad  se  reversus 
i  est  rex,  fuisse  eum  ab  omnibus  non  modo  sine  diffi- 
•  cultate,  sed  summâ  eliam  gratulalione  la-tiliàque  re- 
«  ceptum.  Atque  lioc  ipsum  indicant  verba  ipsa  Nabu- 

<  clmdonosor  Dan.  4,  53  :  Optimales,  inquit,  et  magi- 

<  stratus  mei  requisierunt  me,  et  tri  regno  meo  restitutus 

<  sum,  et  magnificerttia  amptior  addita  est  mihi.  i  Vide 
etiam  bàc  de  re  Cl.  Weilenauer  (I).  4°  Haud  incredi- 
bile  est,  quôd  illo  septennio  capilli  N abuchodonosoris 
insimU'vudinem  aquilarum  creverint,  et  lingues  ejus  quasi 
uvium.  Dan  4,  50.  Sensus  nimirùm  horum  verborum 
est  :  Rex  ille  in  belluinam  speciem  sic  dégénérasse  vi- 
sus  est,  ut  capilli  ejus  corpus  eum  in  modum  operi- 
rent,  quo  plumis  vestitur  aquilarum  corpus;  et  iingnes 
sic excrevef unt  vehementer,  utavinm  diceres,  nonho- 
minis  utigues.  Cùm  enim  ejus  capilli  mullo  lempore 
intonsi  incultique  manerenl,  mirum  in  modum  creve- 
runt,  eumque  ila  opernerunt,  ut  illis  esset  teclus  ve- 
lut  aquila  plumis.  Porrô,  sicut  ueg'eclus  et  intonsus 
ejusdem  régis  capillus  in  aquilarum  simililudinem  dif- 
fusus  est,  sic  etiam  septennat!  spatio  ungues  nunquàm 
resecli,  lantoperè  excreverunt,  ut  avis  putares,  non 
hoininis  ungues.  Hujusmodi  pradongos  ungues  in  de- 
crepito  sene  vidit  Bartholinus  cent.  2,  epist.  ult.;imô 
quivisexperiri  potest  iu  semetipso,  si  quidem  crescere 
sinat  ungues,  ad  exemplum  Sinensium,  quorum  non- 
nulli,  teste  Sanctio,  manus  babent  ad  plurimas  fun- 
ctiones  inutiles,  quia  ungues  non  resecant,  atque  ideô 
in  pugnum  manus  complicare  non  possunt.  5*  Deni- 
que,  in  nostrà  sententiâ,  commode  explicatur,  quo- 
modô  aut  quo  sensu  Nabuchodonosor  restilutus  san;e 
menti  et  regno  diccre  potuerit  Dan.  4,  25  :  Et  figura 
reversa  est  ad  me;  qiue  verba  indicant,  priùs  alienam 
ab  bumanâ  figura  habuissc.  Sed  nempe,  ut  Sanclius 
in  hune  locum  observât,  vox  figura  omnium  gentium 
consensu  signilicat  multa  et  varia,  ac  prœter  alia  etiam 
speciem  seu  habituin  enrporis.  Sic,  si  propter  morbum 
et  inedi;im  aut  vitam  rusticam  in  eo  qui  urbanam  priùs 
et  delicatam  egerat,  vulius  mutatur,  et  fit  maeilcntus 
et  luridiis,  niger  aut  horridus,  impexus,  intonsus,  etc., 
tum  mutasse  dicitur  (iguram  seu  forma  m  priorem.Sanè 
figuram  amisisse  dici  polerant  illi,  dequibus  Jeremias 
Tliren.  4,  v.  7,  8:  Candidiorcs  Nazarœiejus  nive,  niti- 
diores  lacté,  etc.  Denigrata  est  super  carbones  faciès  eo-  ! 
rum,  e>,  non  sunt  cognai  in  plateis;  adhœsit  cutis  eorum 
ossibm,  «rail  tt  farta  est  quasi  lignum.  Cùm  ergo  Nabu- 
chod&naîer  regia  deposuisset  insignia,  nempe  figuram 
régis;  et  promissà  atque  neglectâcomâ;etexcrescen-  : 
lihus  deformites  unguibus.et  loto  corpore  ajstu  ac  rore  ! 
(liloiniiitiMiihilrclineieldignilalisantiquaï.etlongèdi- 
versam  à  priore  pra  se  ferret  formam,  verè  dici  poluit 
amisisse  priorem  liguram,  et  tune  resumpsissc  novain 


incà 


(I)  In  nota,  quam  in  snà  P.ibliorumversionc  germa-  , 
>a  Dan.  cap.  I,  v.  50,  addidil.  i 


seu  priorem,  quando  iterùm  in  nntiquam  munditiem 
regnique  dignitatem  restitutus  est  Quodipse  videlur  si- 
gnificàsse  Nabuchodonosor;  tune  enim  dixit:  Et  figura 
mca  reversa  est  ad  me,  cùm  dixisset  immédiate  antea  : 
Ad honoremregni  mei decoremque  perveni.  Plura  in  con- 
firmationem  hujus  noslne  explications  eruditus  lector 
inveniet  apud  Sanctium  et  Pererium. 

Corollarium.  D.  de  Voltaire  Christianos  ridet,  qui 
crederent  Nabuchodonosorem  abiist>e  in  verum  bovem. 
Sed  frivole  omninô  ac  inepte.  Excepto  enim  Bodino, 
et  forlassis  paucissimis  aliis,  nenio  Cbrislianorum  su- 
pra plebem  sapientium  hoc  credidil,  ut  ex  supra  dictis 
abundè  patet.  C;sterùm  de  mutatione  illius  régis  in  bo- 
vem, prœler  auctores  jarn  citatos,  et  complures  alios, 
etiam  scripsit  auclor  Epistolarum  Judaicarum  ad  do- 
minum  de  Voltaire,  et  Augustinus  Calmet,  Disserta- 
tione  pnrmissâ  Commentario  in  Danielem,  et  in  Di- 
ctionario  Biblico,  vocabulo  Nabuchodonosor. 

118.  Qùseres  111  :  .4»!  non  lepidè  sonare  videalur,  dhm 
rex  Nabuchodonosor,  Dan.  4,  5,  Danielem  vocal  colle- 
gam  suum.  —  Resp.  :  Nil  in  boc  diclo  lepidum,  aut 
non  verisimile  coniinctur.  Nam  rex  Danielem  partici- 
pent feccrat  imperii  sui,  eùm  prafecit  eum  admini- 
strationi  tolius  Babyloni;e,  Dan.  2,  48,  et,  ut  valdè 
verisimile  est,  ejus  cousili-is  In  quibusque  gravilius 
usus  sit,  adeô  ut  rêvera  socium  babuerit,  in  adinini- 
slrando  regno  :  unde  honoris  gratià  suum  appellavit 
consortem  et  collegam.  Itaque  paraphrasis  horum  ver- 
borum Nabuchodonosoris  loc.  cit.:  Donec  collegaingres- 

sus  est  in  conspeclu  meo  Daniel qui  liabel  spiritum 

deorum  sanetorum  in  semetipso  ;  et  somnium  coram  ipso 
battus  sum ,  sic  fieri  potest  :  «  Ha:si  itaque  dudùm 
«  perplexus  et  dubius,  donec  assiduus  mihi  socius 
«  et  collega ,  cui  ego  occulta  consilia  et  publicas  regni 
t  curas  impertior,  Daniel....,  quem  divinus  aillât  et 
«  illustrât  Spiritus,  ingressus  est  ad  me,  quem  ego  in 
«  hune  modum  allocutus  sum.  >  Jam,  quœso,  quid  in 
hoc  lepidi  aut  absurdi  ?  Taceo  alias  atiorum  respon- 
siones. 

119.  Quaeres  IV:  Quomodb  Nabuchodonosor,  Dan. 
4 ,  27  ,  se  jactare  potuerit  velut  Bubylonis  fundalorem , 
dicens  :  «  Nonne  hœc  est  Dabylon  civitas  magna ,  quant 
«  ego  œdificavi  ?  i  cùm  tamen  nolum  sit  Nemrodum 
Iiabgloncm  molitum  esse.  —  Resp.  :  Babylon  longé 
aliam  ac  mullô  augustiorem  faciem  sub  Nabuehodo- 
nosore  induit,  ac  sub  Nemrodo  habebat.  Hanc.  sibi 
deberi  Nabuchodonosor  loc.  cit.  gloriatur. 

120.  QiicX'res  V  :  Quomodb  concordent  hœc  duo,  dhm 
(Dan.  G,  10,  2i)  Duniel  dicitur  fuisse  in  lacu  leonum 
unà  dunlaxat  nocte;  sed  (Dan.  14,  50)  legitur ,  usque  , 
ad  dicm  seplimum  ibi  fuisse.  —  Resp.  :  Optimè  con- 
cordant. Nam  Daniel  bis  in  lacum  leonum  missus  est. 
Prima  vice  à  Babyloniis,  quia  Belem  diaconeni  inter- 
fecit ,  et  tune  in  lacumansil  G  diebus  ,  ut  Dan.  cap.  14 
describitur.  Secundà  vice  sub  DarioMedo,  quia  contra 
edictum  régis  pièces  fudit  ad  Deum.et  tune  unàdim- 
taxat  nocte  in  lacu  inansil,  ut  Dan.  cap.  G  uarralur. 

121.  Quieres  VI  :  Quomodo  Daniel  (  Dan.  8,  2)  po- 
tuerit dicere  :  Cum  essem  in  Susis  Castro  ;  cùm  tamen 
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Susœ  in  historiù  cliam  profana  describanlur  tanquàm 
urbs  magna  et  metropolis  Susianœ  regionis  ?  —  Resp.  : 
Urbs  liœc  castrant  dieitur,  quia  munilissima  et  caslrum 
habuit  expugnatu  valdè  difficile,  à  quo  nomen  illad 
sortita  est,  in  quo  persicir.  servabantur  gazce.  Audia- 
mus  Q.  Curtium,  lib.  5,  de  bàc  civiiateet  ejus  arce 
ita  loquentem  :  Ubi  verb  (Alexander  M.)  urbem  (Su- 
san)  intravit ,  ihcredibilem  ex  thesauris  summam  pecu- 
niœ  egessit ,  quinquaginta  millia  talentorum  argenti  non 
signait  forma,  sert  rndi  pondère....  Rex  (Alexander  M.) 
Persidis  fines  adilurus,  Susan  urbem  Archilao ,  et  prae- 
sidium trinm  millium  tradidil;  Xenophilo  arcis  cura 
mandata  est  ;  Macedones  œlate  graves  prœsidere  arcis 
custoduv  jussit.  Quàm  verô  arx  illa  Susiana  fuerit  mu- 
nita ,  docel  Polybius  lib.  5,  narrans  Molonem,  cùm 
limitas  AntiochoM.urbesabsluIissel,venisse  Susan,  et 
urbem  cepisse  non  magno  negotio;arcem  verôdiumul- 
tùmque  tenlatani  expugnatione  capere  non  poluisse. 
122.  QiKcres  YH  «  1°  An  ex  septuaginta  hebdoma- 

<  dis  Danielis  (Dan.  9,  22,  etc.)  contra  Jud.eos,  non 
c  obstantibus  difficultatibus  chronologicis ,  invictè  de- 

<  monstrari  possit,  quôd  Messias  jam  venerit?  2°  An 
i  per  abominationem  desolationis,  de  quâ  angélus  ad 

<  Danielem  cit.  loc.  loquitur,  inlelligenda  sit  desola- 
«  lio  Jmhcorum  sub  Antiocho  Epiphane,  vel  desola- 

<  lio  universalis  in  finemundi.  •  —  Antequàm  respon- 
deani,  inprimis  observo,  quôd   lam  Jud;ci  quàm  alii  j 
inereduli  (1)  ex  mnlliplici  varietatc  sententiarum,  quâ  ! 
Christiani  initium  septuaginta  hebdomadarum  Danie-  j 
lis ,  et  earumdem  finem  in  morte  Chrisli  chrohologicè  ; 
computare  adlaborant,  inférant,  c\  bac  prophetiâ  in 
libro  Danielis  contenta  nequaquàm  evinci  posse,  Mes- 
siam  jam   venisse ,    ita  argumentantes  :    Inter  ipsos  ; 
Christianos  est  maxitna  dissensio  de  inilio  et  chronologicà  \ 
compulatione  septuaginta  hebdomadarum  Danielis,  dhm 
alii  harum  exordium  ditcunt  ab  edicto  Cgri ,  alii  ab  anno  ' 
septimo  regni  Artaxerxis  Longimani ,  iterum  alii  ab  an-  ' 
no  cjusdem  vigesimo ,  etc.  ;  ergo  ex  his  Itebdomadis  con- 
tra Judœos  nil  certi  pro  adventu  Messiœ  jam  facto  con- 
ctudi  potest.  Verùm  nos  Christiani  hujus  enthymema- 
lis  antecedens  facile  concedimus  Judx'is  ;   negamus 
auiem  consequentiam ,  et  ostendimus,  quôd  non  ob- 
stante  lanlâ  diversitate  opinionum  circa  exordium  et 
chronologicam  computationem  dictarum  hebdomada- 
rum, tamen  ex  cil.  loc.  Danielis  invictè  evincatur, 
Mcssiam  jam  venisse.  Ut  auiem  boc  clarè  et  distincte 
ostendamus ,  aliqua  sunt  prœmittenda. 

Nolandum  1°  :  Revelatio  de  septuaginta  illis  hebdo- 
madis  Danieli  facta  esi  anno  primo  Darii  Medi  (2) , 
proul  ipsemet  Daniel  testa lur  cap.  9  (3).  Porrô,  Darius 
Mcdus ,  de  quo  hic  loquimur ,  est  ille  ipse  qui ,  oppu- 
gnatà  Rabylone,  Rallhasarem  poslremum  Assyiiorum 

(1)  Munimen  Fidei,  sect.  1,  c.  42;  Arnica  collalio, 
p.  101  ;  Bible  expliquée,  pag.  107  ;  Du  Marsais,  cujus 
verba  rel'ert  et  relutat.  Cl.  Nonnolte  in  Philosoph. 
Lexico  Relig.  t.  5,  art.  Prophéties,  p.  580,  edit.  1818. 

(2)  Darius  Medus  non  eral  ille  Darius  qui  ab 
Alexandro  M.  victus  est.  Ilic  enim  vocabatur  Darius 
Codoinannus,  et  diu  posl  Darium  Mcdum  regnavit. 

(3)  Dan.  9,  1,21,  etc. 
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j  et  Chaldœorum  regem  interfecit,  et  monarebiam  ab 
Assyriis  ad  Medos  et  Persas  transtulit ,  cui  tamen  non- 
nisi  uno  alterove  anno  pnefuisse  dieitur.  Successil  ei 
Cyrus,  qui  in  S.  Scriptuvà  tanquàm  liberaior  populi 
:  bebraici,  nlpole  quem  primo  regiminis  sui  in  monar- 
j  chià  persicà  anno  è  captivitale  Babylonieâ  liberuin  di- 
misil ,  ut  1.  1  Esdra  cap.  1  narralur. 

Notand.  2°  :  Hebdomas  est  vox  gr;eca  ,  latine  signi- 
ficans  septenarium.  Undè  sicut  variarum  rerum  et 
temporum  septenarii  dari  possunt,  ila  vari;e  dari  pos- 
sunt  hebdomades,  nempe  hebdomades  dierum,  quo 
sensu  nos  ordinariè  accipimus  bebdomadem  ,  nimirùm 
pro  tempore  7  dierum,  vel  hebdomades  annorum  seu 
pro  tempore  7  annorum ,  vel  bebdomades  jubiheorum, 
aut  seculorum ,  etc.  Advertcndum  tamen ,  quôd  neque 
in  S.  Scripturâ ,  neque  à  scriptoribus  i)rofauis  aul  ullà 
génie  alius  hebdomadarum  usus  occurrat,  nisi  dierum 
vel  annorum.  Pro  7  diebus  hebdomas  accipilur  Lev. 
25,  15  et  10;  item  Dan.  10,  2,  ubi  prophela  de  se 
ait  :  Lugebam  trium  hebdomadarum  diebus,  i.  c.,  21 
diebus.  Pro  7  annis  verô  hebdomas  sumilur  Lev.  25, 
8,  ubi  dieitur  :  Numerabis  quoque  Ubi  septem  hebdo- 
mades annorum,  id  est,  seplies  septem,  quœ  simul  fa- 
ciunt  annos  quadraginta  uovem,  quibus  expletis  succe- 
det  annus  quinquagesimus  tanquàm  jubila-us,  prout 
subjuugilur  v.  10,  his  verbis  :  Sanclificabisque  annum 
quinquagesimum...  ipse  enim  est  jubilœus.  Porrô  in 
septuaginta  hebdomadis  Danielis  sermo  est  non  de 
hebdomadis  dierum  ,  sed  annorum.  Septuaginta  enim 
hebdomades  dierum,  id  est,  490  dies,  non  sullecissent 
de  novo  œdificandis  lemplo  urbeque  Jerosolymoe  cum 
mûris  propugnaculis  ,  œdibus,  etc.,  quœ  lamen  juxla 
diclain  propheliam  inlra  illashebdomadasperfici  opor- 
luil  :  Ab  exilu  sermonis ,  ut  iteritm  œdificetur  Jérusalem 
usque  ad  Cliristum  dueem ,  hebdomades  septem  et  hebdo- 
mades sexaginla  duœ  erunt  ;  et  rurskm  œdi/ienbitur  pla- 
lea  et  mûri  in  angustià  temporum.  Septuaginta  auiem 
hebdomades,  seu  septuaginta  septenarii  annorum 
conficiunt  490  annos.  Si  enim  70  multipliées  per  7, 
prodit  faetuin  —  490. 

Notand.  5':  Initium  septuaginta  illarum hebdomada- 
rum .angélus  ducendum  esse  monuil  ab  exitu  sermo- 
nis ,  ut  iterum  œdificetur  Jérusalem  :  id  est  (ut  onines , 
aut  1ère  omnes  interprètes  bœc  verba  intelligunt)  ab 
eo  tempore ,  quo  à  rege  Persarum  exibil  sermo  seu 
edictum ,  quo  Jiuhcis  permittet  l'acultatem  rursùs  œdi- 
ficandi  Jérusalem  70  ahhinc  annis  à  Nabuchodonosore 
antepenultimo  Assyiiorum  rege  deslruclam.  Exire 
enim  sermonem  idem  est.  ac  emanare  decretum  sive 
edictum  principes;  sicut  Luc.  2,  1,  dieitur  :  Exiit  edi- 
ctum à  Cœsare  Augusto,  ut  describeretur  universus  or- 
bis.  Porrô  quatuor  ejusmodi  edicla  à  diversis  persicon 
monarehia!  regibus  in  favorem  Juda'oruin  data  sunt  : 
Primum  à  Cyro  anno  regni  ejus  in  persicà  monarehia 
primo,  1  Esdra;,  cap.  1.  Sceundum  à  Dario  Hystaspe 
anno  regni  ejus  secundo,  1  Esdrœ,  cap.  6.  Tertium 
ab  Arlaxerxe  Longimano  anno  regni  sui  septimo ,  1 
Lsdrœ  cap.  7.  Quartum  ab  eodem  Artaxerxe  Longi- 
mano, anno  regni  sui  vigesimo,  2  Esdrœ,  cap.  2.  Jam 
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>  a  quocumque  exhis  quatuor  edictis  regum  Persa-  '  j 
exordium  illarum  sepluagiula  hebdomadarum  du- 
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verô 

rum  exordium  illarum  seplua 
calur,  patet,  iiias  jamdiù  esse  cla])sas,  consequenter 
Messiam  jamdiù  venissc ,  ut  mox  infra  paulô  enu- 
cleatiùs  demonslrabo.  Scio  quidem ,  aliquos  non  ab 
uno  illorum  quatuor  edictorum  initium  septuaginta 
hebdomadarum  Daniclis  ducere,  sed  ab  exitu,  h.  c,  à 
fine  templi  Salomonici  à  Nabuchodoiiosorc  eversi ,  vel 
ab  i*xhu  sermonis  Jeremiœ ,  de  solutione  captivitalis 
Juda;orum  Babylonica:,  vel  ab  exitu  sermonis ,  id  est, 
à  revelalione  Danieli  ab  Angelo  l'actâ  de  rébus  inlra 
illas  septuaginta  bebdomadas  gerendis.  Verùm  ,  qux- 
cumquccx  bis  exposilionibus  assumalur,  tamen  sem- 
pervcrum  nianct,  quôd  illae  septuaginta  bebdomadae 
jamdiù  sint  elapsse,  ut  paitim  ex  dictis,  parlim  ex  in- 
lra dicendis  facile  cuilibet  patebit. 

Noland.  4"  :  Is  qui  inlra  spalium  temporis  liarum 
.septuaginta  hebdomadarum  venturus,  et  in  bebdo- 
ânadà  septuagesimà  seu  ullimà  occidendus  dicitur,  est 
Messias.  Nain  qui  in  bàc  prophétie  promittitur  ventu- 
rus, simpliciter  et  sine  addito  vocatur  Cliristus,  i.e., 
unctus,  seu  Messias  (I);  dicitur  Sanctus  sanctorum, 
qui  impleat  prophetiam  ,  qui  deleat  iniquitatem  ,  qui  ad 
ducat  justitiam  sempiternam ,  qui  confirmet  paclum  seu 
fœdus  cuni  hominibus,  Dan.  9,  7.  Hase  autem  attii- 
buta  in  nemincm  alium  quadrant,  ni>i  in  Messiam. 
Confirai.  Ipsi  Rabbiui  veleres  plerique,  prxcipuèilli 
qui  ante  Jerosolymoc  et  templi  excidium  per  ïilum 


sunt  elapsse  ;  ergo.  Prob.  min.  :  A  Christo  nato  jam  ul- 
tra mille  septingentos  anni  sunt  elapsi;  ergo  multo 
magis490anni  abedicto  Cyri,  etc.,  totidem  anni  elapsi 
sunt.VerùmaudiamusenugiaquorumdamRabbinorum, 
quibus  banc  demonslrationem  enervare  conantur 

123.  Opponunt  I  :  Per  bebdomades  Daniclis  non 
intelligunlur    bebdomades    annorum,  sed    jubilseo- 
rum,vel  seculorum,  sed  bac  nondùm  sunt  elapsse; 
ergo  Messias  nondùm  venit.  Prob.  min.  :  Septuaginta 
bebdomades  jubilseorum  conficiunt    annos    24u00  ; 
septuaginta  verô  bebdomades  seculorum  conficiunt  an 
nos  49000;  alqui  toi  anni  nondùm  sunt  elapsi  ab  exitu 
sermonis,  ut   ileriim   œdificelur  Jérusalem.  —  Resp.  : 
Neg.  maj.  Ratio  negandiest,  1°  quia  nec  in  S.  Scriplu- 
rà,  nec  a|iud  profanos  scriplores  ulla  fit  menlio  de 
bebdomadis  jubiheorum  aut  seculorum,  sed  lantùm 
de  bebdomadis  dieruni  vel  annorum.  2°  Quia  templum 
Jerosolymilanum   secundum,  seu   solutà   captivilale 
Babylonica  à  Judseis  de  novo  scdilicatum  jampridem 
à  Tito  eversum  est;  alqui  bujus  templi  devastatio 
juxla  illam  prophetiam  Dan.  cap.  9,  v.  26,  non  pro- 
cédera, sed  potiùs  sequi  débet  septuagesimam  illam 
bebdomadam,  in  quà  occidendus  erat  Cliristus,  juxla 
il  lu  «J  .El  posl  Inbdomadas  sexaginta  duas  (addilis  nem- 
pe  piimis  septem heddomadis, vel post sexaginta  duas 
à  compléta  ajdificalione  templi  el urbis)  occidetur  Cliri- 
stus...  Et   civitatem  et  sanctuarium  dissipabit  populus 
cura  duce  venturo,  etc.;  ergo  septuaginla  bebdomades 


factum  vivebant,  diclam  prophetiam   simpliciter  et    ]  illse  jam    sunt    elapsse;   sed   non    essent    elapsao , 


bonâ  fide  interprelati  sunt  de  Messià  venturo.  Hiuc 
Judsei  ante  ultimam  illam  cladem  expeclabant  Mes- 
siam venturum.  Imô  illi  ipsi  Rabbini ,  qui  fuerunt  au- 
clores  libri  Talmud,  nempè  Rab.  Moses  Gerundensis, 
Rab.  Ozia  in  Seder  Olain  ,  Rab.  Josue  ibidem,  Rab. 
Baracbias,  Rab.  David,  Rab.  Abraham  ,  elc. ,  onines 
uno  ore  asserunt,  in  fine  septuaginla  hebdomadarum 
Daniclis  venturum  Messiam ,  eumque  inlelligunl  per 
justitiam  sempiternam  ,  de  quà  Dan.  9,  24,  sermo  est. 
Vide  Comel.  à  Lap. 

His  prsemissis,  breviter  contra  Judseos,  Messiam  jam 
venisse,  sic  demonslro  :  1s  qui  intra  spalium  tempo- 
ris illafum  septuaginta  hebdomadarum  venturus  et 
occidendus  prsedicitur,  est  Messias  juxla  annotationem 
4,  seu  ultimam,  modo  recensitam;  sed  septuaginla  il- 
lse hebdomadu!  jamdiù  sunt  elapsse;  ergo  Messias  jam 
venit.  Prob.  min.  Septuaginta  illse  hebdomadse  conli- 
ciunt  490  annos  juxta  prsecedentem  annotationem  5, 
seu  penuliimam;  et  barum  hebdomadum  exordium 
duci  débet  vel  ab  edicto  Cyri,  vel  Darii  Hystaspis,  vel 
ab  auno  septimo  aut  vigesimo  regni  Artaxerxis  Longi- 
mani;  vel  abeversione  templi  Salomonici  ;  vel  ab  exi- 
tu sermonis  Jeremise  de  solutione  captivitalis  l'abylo- 
nica:;  vel  à  revelalione  Danieli  ab  Angelo  faclà  de 
rébus  intra  illas  septuaginla  bebdomadas  gerendis  ut 
pariîer  précédente  annotaiionc  3  jam  oslcndimus  ; 
atqui  à  quocumque  ex  bis  initium  septuaginta  illarum 
hebdomadarum  duealur,  cae  (id  est,  490  anni)  jamdiù 

(1)  Vox  hebrsea,  rVUJQ,  Messias,  et  Grœca,WTos, 
Chrislus,  latine  significat,  Unctus. 


si  essent  hebdomades   jubilseorum  vel   seculorum, 
ut   objeclio  rectè  probal;   ergo    non   sunt    hebdo- 

j  mades  jubilseorum  vel  seculorum,  sed  duntaxat anno- 
rum. 3°  Talmud,  cui  Judsei  omnes  credunt,  in  Tract. 
Sanhédrin,  c.  chelec,  ex  Rab.  Saadià  et  aliis  Rabbinis 
docet.sepluaginta  bebdomadas  conficere  duntaxat  490 
annos,  ut  leslatur  Cornélius  à  Lap. 

Opponunt  II  :  Illse  septuaginla  bebdomades  ponunlur 
ab  Angelo  tanquàm  numerus  ccrlus  pro  incerto  ;  fer- 

||  mè  sicut  Apoc.  cap.  7,  v.  5,  9,  numerus  determinatus 
pro  indeterminalo  ponitur  bis  verbis  :  Ex  tribu  Judo. 
duodecim  milita  signati,  ex  tribu  Ruben  duodecim  mil' 
lia  signati,  et  sic  percurrendo  singulas  tribus;  ergo 
ex  illo  vaticinio  Dan.  cap.  9  de  adventu  Messise,  non 
potesl  certum  tempus,  quo  Messias  veniet,  determi- 
nari.  —  Resp.  :  Quamvis  S.  Scriptura  numerum  cer- 
tum pro  incerto  non  uno  tant ùm  in  loco  ponat  (1)  ; 
multo  tamen  frequentiùs  per  numerum  certum  signifi- 
cat numerum  deterininatum,  ut  variisexemplisosten- 
di  possel.  Et  quidein  Dan.  c.  9,  per  septuaginla  beb- 
domadas designari  hune  numerum  hebdomadum 
tanquàm  certum ac  determinalum,  manifesté colligitur 
ex  circumstantiis.  Nam  1°  Daniel  et  omnes  Judsei  jam 
aliunde  setebant,  Messiam  aliquando  seu  temporc  ali- 
quo  indeterminatè  sumpto  venturum.  Ergo  si  Angélus 
Danieli  solummodô   indicare  voluisset,  Messiam  ali- 


(I)  Quid  autem  decitato  ex  Apocalypsi  loco  siisen- 
licndum  ([iioad  explicationem  numeri,  vide  apud  Cor- 
nelium  à  Lap.,  aut  alios  interprètes  Commentai',  m 
hune  locum. 
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quandoventurum,  nihil  sanènovieidrm  indicàsset,  ne-  | 
que  mde  tani  Daniel,  quam  totus  populus  Judaicns  no-  ! 
vuin  singularesolatium  haùsissent.  2°  Daniel  aduM-.ium 
Messise  ardenlissimè  desideravil,  ul  ex  eo  colligitur, 
<|iiia  ab  Angelo  Cabriole  appellatus  est  Vir  deiiderio- 
rum.  Hoc  desideriuin  idem  Angélus  leniturUS  ad  Da- 
nielemait:  Ut  docerem  te  et  intelligent...  ni  indicarem 
tibi...  Tu  ergo  animadverte  serrtionem,  d  int  lligevisio- 
nem,  non  uiiquc  de  aliquo,  quod  Daniel  jam  anlea 
sciebat;ergosepluaginla  liebdoniades  signifient  lixum 
ac  deierininaliim  teinpus,  quo  venit  Messias;  alias  Da- 
niel nullum  singulare  solatium  ex  hàc  Angeli  îvvela- 
tione  percepisset,  nec  aliquid,  quodnon  jamantea  sci- 
verat,  didicisset. 

Opponunt  111  :  Promissio  diviua  deMessià  inlra  spa- 
tium  septuaginla  hebdomadariiinvenlurofacladuntaxat 
est  sub  ctmditione,  si  scilicet  inlra  hoc  spalium  tempo- 
ris  Juda-i  resipiscanl,  ac  seiïam  pœnitentiam  agant; 
quam  cùm  non  egerint,  elapsis  licet  septuaginla  ilKs 
hebdomadis  dilalus  est  advenlus  Mcssiae.  —  Kesp.  : 
Neg.  anl.  Nullum  enim  bujus  condilionis  vel  lacilum 
vel  expressum  vcsligiuni  in  illà  propbelià  Danielis  in- 
venilur;  ergo  gratis  id  fingilur  à  Judteis;  alias  diccre 
quis  etiam  posset,  Messiam  fors  nunquàm  esse  venlu- 
rum,  eô  quôd  is  non  absolutè,  sed  sub  condilione 
qtiûdam  forsitan  nunquàm  hnplendà,  fueritpromissus. 
Accedit,  quôd  Angélus  Gabriel  cit.  loc.ob  hune  ipsum 
finem  Messiam  dixerit  venlurum,  ut  finem  accipial  pec- 
catum  et  deleatur  Mqttitas;  ergo  peecata  non  erant 
causa  dilali  ultra  septuaginla  illashebdomadasad\euiûs 
Messiœ,  sed  poliùs  Messias  advenit  eam  ob  causarn,  ut 
peccala  delcantur,  et  finem  accipiant. 

Dices:  Nondùm  delela  est  iniquitas,  nec  finis  impo- 
silus  peccalis;  ergo  Messias  nondùm  venit.  — Resp.: 
Neg.  cons.  Messias  in  illà  propbelià  Danielis  non  eo 
sensu  dieitur  peccatis  finem  iinponere,  quasi  post  ipsius 
advenlum  boininrs  non  anipliùs  essent  peccaluri.  Ne- 
que  enim  Judau  Messiam  expeclare  debent,  qui  ipsos 
impeecabiles  reddat;  sed  eo  sensu  delevil  iniquilalem 
et  finem  imposuit  peccatis,  quôd  hominum  peccata, 
qua;  antea  lex  velus  seu  Mosaica  taurorum  sanguine 
abslergere  non  poleral,  Christi  sanguis  graliam  inler- 
nam  conferens  elual,  modo  hommes  eo  velint  ablui,  et 
gratià Christi uti.  Boni  enim  medici  partes  non  sunl,ul 
nemo  moriatur  etpereal,  etiam  qui  perire  volucrit;sed 
ut  nullus  illorum  inlereat,  qui  salutaria  ejus  consilia 
amplecli  voluerit.  Igitur  Christus  finem  peccalis  im- 
posuit, quia  pro  peccatis  hominum  verè  satisfecit,  et  sic 
omnibus  noslrisdebilis,  siejussalislacliones  nobis  ;q>- 
plicemus,  finem  imposuit:  item  quia  sacramenta  in  no- 
slram  saluleniiiistiiuil,ctgraliasnobispronieruil, qui 
bus,  si  ritèutamur,  omne  peccalum  superare  possimus. 
124.  Scholion.  Messiam  jam  venisse,  idque  ex  se- 
ptuaginla hebdomadis  Danielis  invicie  demonstrari, 
îtiam  agnovib,  et  sincère  fassus  est  Rab.  Samuel,  qui 
in  Epistolâ  ab  Rab.  Isaac  data, (quam  in  Commenlariis 
DionysiiCarlbusiani  et  apud  Nalalem  Alexandrum  (1) 

(l)Tk>m.  2  Ilislor.  Ecclcs.  in  6  mundi  ajlatcin  di|- 
sert.  2,  prop.  2,  ad  finem. 
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légère  est)  ila  scrihit  :  <  Yidctur,  domine  mi,  Danielis 
«  prophetia,  qua;  scribitur  nono  capite,  jam  complota 
«  esse;  ubi  sic  dieitur  :  Post sexaginla duas  hebdoma- 

1  «  das  occident)-  Christus;  et  véniel  populus cum  principe 
«  venluro,  destruetque  civitatem  et  doinum,  et  crit  con- 

<  summata  destructio  desolalionis  perpétua1.  Et  non 
«  est,  domine  mi,  dubium  quin  deslruetio  perpeluae 
«  desolalionis  sit  hsec  captivitas,  in  quà  sumus.  Nam 
«  jam  sunt  mille  anni,  el  aperlè  dirit  Dominos  per  Pro- 

<  phelam,  quod  erit  desolatio  perpétua  piopler  occi- 
«  sionem  Christi...  Et  si  voluerimus  dicere,  quôd  ante 
«  ooeisionem  Christi  fuerimus  in  desolaiione,  respon- 
«  dent  nobi.->  Christian),  quôd  ante  illam  inorlem  non 
«fuit  desolatio  nisi  septuaginla   annis;  el  post  hoc 

<  fuimus  reducli  in  terrain  promissionis,  et  fuimus 
t  apud  Deum  in  gratià  et  honore.  Certè,  domine  mi, 
«  non  video  evasionem.  De  facto  enim  probaïur  nobis, 

<  quôd  poslquàm  à  rex'dificatione  templi  complet;e 

<  fucrunl  septuaginla  liebdoniades  aniioruin,  lune  fuit 
«  Jésus  occisusàPatribus  nostris;  et  postea  venit  dux, 
«  scilicet  Titus,  el  populus,  scilicet  Romani,  et  f'ecernnt 

<  nobis  secundùm  prophetiam  islam.  Hodiè  sunt  mille 
«  anni,  el  niliiloniim'is  in  ira  Dei  sumus  ;  et  tamen  nos 
«in  ipso  speramus,  exspeclantes  adhuc  venturum 
«  Messiam  ,  et  reversuros  nos  in  terrain  promis- 
<sionis,  et  civitatem  atque  templum  reslaiiralu- 
«  ros....  nec  desolalionem  hanc  fore  perpeluam,  sed 

<  lemporalem.  Heu,  mi  domine,  non  est  ista  excusa- 
«  tio,  et  evasio  consona  ;  et  vana  videtur  talis  expe- 
«  ctatio.  »  En  sincera  confessio,  quam  Rab.  Samueli 
vis  veritatrs  expressif. 

125.  Qua:res  VIII  :  «  Quomodô  Danieli  anno  tertio 
«  Cyri  potueiit  aliquid  revclari,  juxla  illud,  cap.  10, 
«  v.  1  :  Anno  tertio  Cyri  régis  Pcrsarum  verbum  revela- 
«  tiim  est  Danieli;  cùm  tamen  primo  jam  anno  ejus- 
«  dem  régis  Daniel  obierit,  quia,  Dan.  1,  v.  21,  cx- 

<  pressé  dieitur  :  Fuit  autem  Daniel  usque  ad  annum 
«  primum  Cyri  rerji*  :  Quod  Dan.  6,  28,  iterùm  repeti- 
«  lur?  «  et  dico,  vocem  fuit,  Dan.  1,  21,  non  teinpus 
mortis  innuere,  sed  tempus  quo  Daniel  regiam  aulam 
deseruit.  Fuit  enim  Daniel  in  magnâ  apud  reges  Ra- 
bylonis  glorià  et  auctorilate,  vixitque  in  aulà  regiâ, 
Nabucbodonosori  ejusque  posferis  charus  et  familia- 
ris;  idque  conslanler  et  semper,  donec  Rallbasar  à 
Cyro  et  regno  vilà  spoliatus  esl.  Daniel,  inquit  S.  Ilie  • 
rouymus  (1),  usque  ad  primum  annum  Cyri,  qui  Cltal- 
dœorum  deslruxit  imperium,  potens  fuit  in  Clialdœà; 
postea  verb  à  Dario  in  Medos  translalus  esl.  lia  el  Thco- 
dorelus.  Addit  Sanctius  el  ait  Danielem,  liect  ad  Me- 
dos translatas  fuerii,  aique  ibi  aliquandîu  vixerit,  re- 
diisse  tamen  Rabylonem,  alque  ibi  landem  nobili  se- 
pulcro  conditum  esse,  ila  omnes  penè  afiirmare  auclo- 

(1)  Comment,  in  Dan.  6,  8,  ubi  lotus  hàc  de  re 
conieMus  S.  Patris  ila  habet  :  i  Quod  supra  leginms 
«  Dan.  1,  21  :  Fuit  autem  Daniel  usque  ad  annum  pri- 
«  muni  Cyri  régis,  non  vil;e  iliius  tempus  accipiei.diiin 

t  esl sed  hoc  significatur,  quôd  usque  ad  primum 

«  annum  Cyri  régis,  qui  Chaldajorum  desliuxil  inipe- 
«  riiiin,  potens  fuit  in  Cbaldxà;  poslca  verô  à  Daiio 
<  in  Medos  translalus  esl.  » 
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res,  quorum  de  Dnniele  aliquid  scriplum  extat,  Ëpi- 
phaiiium,  Isidorum,  Dorolhcum  ,  Ciironicuui  Alexan- 
drinum,  et  ipsum  eliam  Martyrologium  roinanum  ad 

diem  22  julii.  *.    »  ,  . 

126.  Scholion.  Textum  illum  Dan.  1,  21,  Calvmus 
(prout  refert  Cornélius  à  Lap.  Comment,  in  hune  lo- 
cum)  perperàm  sic  exponit  :  Fuit,  id  est,  prophetavit 
Daniel  usque  ucl  primuni  annim  Cyri.  Perperàm,  in- 
quam,  Calvinus  sic  exponit.  Nam  et  tertio  anno  Cyri 
proplietavit,  ut  ex  supra  citatis  vernis  Dan.  10,  1,  pa- 
let. 

127.  QuœresIX:  An  addimentaDanielis  habeant  auclo- 
rilutem  canonicam.— Resp.  affirmative.  Ut  autem  hoc 
rite  déclarera,  inpiimis  seiendum  est,  additamenta  Da- 
nielis  voeari  partem  ca  pilis  tertii  in  lihro  Danielis  à  versu 
21  usque  ad  versum  90  inclusive  sumptum,  in  quâ  re- 
censetur  Oratio  Azarioe  et  Hymnus  trium  puerorum  ; 
item  duo  ultima  capita  Danielis,  nimirùni  13  et  11,  in 
quihus  narratur  historia  Susannœ,  et  Beli  ac  draco- 
nis,  quem  Daniel  interfecit.  Porrô  haec  additamenta 
tempore  S.  Hieronymi  etaliorum  anliquorum  PP.  non 
ampliùs  in  codicihus  hebrais  extabanl,  sed  ex  grspcâ 
versione  Theodotionis  in  nostram  Vulgatam  latinam 
translata  sunt,  prout  eliam  in  Bihliis  noslris  expresse 
annolalur.  Rejiciehant  autem  hyee  omnia  additamenta 
Judaei,  et  ex  paganis  Porphyrius  tanquàm  fabulosa, 
quorum  errorem  secuti  sunt  posleriorum  temporum 
seclarii  Lutherus,  Keinnitius,  Wittacherus,  et  hodiè 
Protestantes  passim;  hnô  etiam  ex  Catholicis  quidam 
antiquilùs,  cùm  hxc  res  ab  Ecclesià  nondùm  delinita 
erat,  illa  addilamenla  respuebant,  inlerquos  fuit  Julius 
Africanus,  historiam  Susannœ  tanquàm  conlictam  re- 
pudians. 

Verùm,  post  concilii  Tridentinidecrelum,  non  licet 
ulleriùs  ambigere  de  aulhenlià  et  canonicâ  auctorilale 
prœdictorum  additamentorum .  Prœcipit  enim  bac  sacra 
œcumenica  synodus  (1),  libros  VulgaUe  lalinae  tan- 
quàm canonicos  cuin  omnibus  suis  partibus  recipi, 
prout  in  Ecclesià  calholicâ  legi  consueverunt;  legun- 
lur  autem  illa  additamenta  in  Ecclesià;  Oratio  Azaria; 
quidem  in  Epistolà  feriœ  V  hebdomadis  Passiouis; 
Hymnus  trium  puerorum  in  laudibus  Dominicarum  et 
Sanclorum  Breviarii  romani,  et  in  missâ  sabbati  qua- 
tuor temporum  advenlùs;  historia  Susanna;  sabbato 
ante  Dominicain  4  quadragcsiniai;  historia  Beli  de- 
structi  et  draconis  inlerfecti  ferià  111  Dominicue  Pas- 
siouis. Prsetereà  plurimi  Patres  tara  graci,  quàm  la- 
tini ,  quorum  longum  calologum  Ilerman  Goldha- 
gen  (2)  enumerat,  sentenlias  ex  iisdem  addilamenlis 
depromptas,  lanquàm  sacras  et  divinas  usurpârunl  et 
citàrunt.  Denique  argumenta  (3),  quœ  pro  Canone  ca- 
tholico  sacrorum  librorum  pugnanl,  etiam  auclorita- 
tem  canonicam  additamentorum  Danielis  evincunt. 

128.  Neque  obslail,  quôd  lucc  additamenta  Danie- 
lis non  extent  in  codicihus  Hebraûs.  Quamvis  enim 

(11  Scss.  4  in  Dccrelo  de  canonicis  Scripluris. 

(2)  lnlrod.  in  S.  Scripluram,  p.  2,  num.  242. 

(3)  Vide  nostram  part.  4  Scriptur.  sacra;  contra 
[ucrcdulos  propugu.  sect.  1,  quxst.  1. 


hodiè  et  tempore  S.  Hieronymi  non  ampliùs  ibi  exli- 
teiint,  iu  illis  tamen  aliquandô  et  ab  inïtio extiterunt. 
Nisi  enim  in  bebraico  olini  codice  extilissent,  undo- 
nain  eadem  accepissent  versio  groeca  70  lnterpretum, 
versio  Aquilu;  et  Theodotionis?  Causa  autem,  cur  in 
bebra^o  non  ampliùs  extent,  duplex  assignari  po- 
tesl.  Primam,  ait  Iluelius  (1),  fuisse  multitudinem 
grœcoruui  exemplaiïum,  qua:  de  hisloriis  hisce  leclu 
jueundis  in  Judaorum,  pmesertim  Hellenislaruin  (2) 
et  Alexandrinoruin  graliam  confecla  fuissent ,  quâ 
inundanle  copia,  ut  fieri  assolel,  primigenia  archelypa 
hebrx'a  jacuerint  neglecta,  ac  sensim  denique  penilùs 
interciderint.  Alieram  affert  Origenes  in  epist.  ad 
Africanum,  dicens,  id  tribuendum  maliliae  Juda'orum, 
maxime  circa  suppressam  historiam  Susaima:.  Cùm 
enim  vidèrent,  banc  historiam  in  seniorum  et  judicum 
suorum  (cùm  horum  quidam  castissimam  Susannam 
falsô  adulterii  accusàrinl)  dedecus  redundare,  mirum 
non  est,  iuquit  Origenes,  si  veram  historiam  hanc  suf- 
furati  sunt ,  et  sublraxerunt  à  Scripturis.  Porrô , 
quamvis  hœc  epistolà  Origenis  ad  Africanum  in  ali- 
quibus  ipsius  edilionibus  desiderelur,  reperilur  tamen 
Al'ricani  epistolà  ad  Origcnem  de  historia  Susannae 
cuin  responso  Origenis  inter  hujus  opéra  Lutetiae 
édita. 

129.  Neque  obstat  II ,  quôd  de  addilamenlis  Danie- 
lis dubilalum  aliquandô  fuerit  in  parlicularibns  qui- 
busdain  Ecclesiis.  Nain  ex  hoc  plus  non  sequitur, 
quàm  additamenta  illa  esse  duntaxat  deulero-eanoni- 
ca,  sicut  sunt  pluies  alii  libri  S.  Scriptura:,  de  quo- 
rum auctorilale  olim  dubilalum  est.  Caelerùm,  liect 
de  iisdem  addilamenlis  aliquandô  quajdam  Ecclesià; 
parliculares  dubilàrint,  à  poliori  tamen  Ecclesià;  par- 
le et  majOri  coelu  PP.  semper  fuêre  habita  pro  cano- 
nicis, ut  constat  ex  série  PP.,  quorum  ex  Ilermanno 
Goldhagen  paulô  ante  mem'mimus. 

150.  Neque  ohslat  III,  quôd  ha?ç  addilamenla  non 
expresse  et  distincte  in  Catalogis  sacrorum  librorum, 
à  S.  Auguslino,  concilio  Carlliaginiensi  III,  Innocen- 
tio  I  et  Gelasio  exhibilis,  nominenlur.  Hoc,  inquam, 
non  obstat,  quia  suh  noinine  Danielis,  qui  in  illis  ca- 
talogis ponilur,  inlclliguntur  etiam  illa  additamenta 
utpole  parles  libri  Danielis.  Qui  enim  approhat  totum 
nulle  lactà  exceptione,  approbat  etiam  illius  parles. 
Pi.eicreà  ex  Origene  ibidem  et  Uuflino,  Iib.  2  advers. 
Ilieronymum,  constat  additamenta  Danielis  jam  lumin 
Eeelesiis  fuisse  leela;  alqui  in  memoralis  catalogis  re- 
censentur  libri  prout  illis  temporibus  in  Ecclesiis  lege- 
banlur;  ergo  rectè  concludimus,  in  illis  sub  nomine 
Danielis  iniellecta  quoque  fuisse  ejusdem  addilamenla. 

Nota.  Reliqua  Protestantium  aut  aliorum  arguinen- 
ta,  qua;  contra  Danielis  additamenta  afferre  soient,  in 
sequentibus  quieslionibus  confutabimus.  Unicuin  ad- 
huc  affero. 

(!)  Demonslr.  Evang.,  propositio  4  in  Dan. 

(2)  Quinairi  fuerint  llellenist.e,  el  quid  de  ipsorum 
canone  sacrorum  librorum  noiandum,  explicavit  p.  4 
Scripluru;  sacra;  contra  incrédules  propug.  secl.  lj 
quaest.  1,  num.  5. 
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131.  Dices  :  1°:  Si  additamenla  Danielis  canonicam 
aucloritatem  liabent,  cur  S.  Hieronymus  (Prœfat.  in 

Danielis  librum)  illa  appellat  fabulas?  2°  Cur  ibidem 
dicil,  se  lias  fabulas  anlepoàto  veru  jugulante  subje- 
cisse"!  3°  Cur  alibi  (nenipè  in  proœmio  Commentarii 
in  Danielis  librum)  de  his  additamentis  loquens,  aper- 
tè  dicil,  se  non  debere  respondere  Porphyrio  pro  bis 
quœ  nullam  S.  Scriptural  aucloritatem  liabent?  4°  Cur 
in  eodem  proœmio  Danielem  Prophetam  distinguit  à 
Daniele  Susanna;  vindice,  et  (sicut  Euscbiuset  Apolli- 
narius  feeère)  illa  additamenta  alteri  cuidam  Danieli, 
qui  à  Daniele  Prophetà  diversus  fucrit,  adscribit?  — 
Resp.  1"  generatim,  et  dico  :  Etiamsi  tempore  S.  Ilie- 
ronyini  additamenla  Danielis  nondùm  agnita  fuissent 
ut  canonica,  tamen  liodiè  ab  universà  Ecclesià  catho- 
licà  pro  talibus  babentur  et  agnoscuntur.  Quare  ex 
objecta  S.  Hieronymi  aucloritate  ad  summum  sequi- 
tur,  hœc  additamenla  non  esse  prolo,  sed  duntaxat 
deutero-canonica,  quod  ullrô  fatemur,  et  jam  supra 
fassi  sumus.  Resp.  2°  specialim  ad  singula.  Et  ad  pii- 
muni  quidem  dico,  D.  Hieronymum  dicta  additamenla 
vocare  fabulas,  non  quod  sint  narrationes  ficta;  et 
falsx,  sed  hoc  tanlùm  sensu,  quod  sint  historiée  lectu 
jucundae  et  mirabiliter  implexœ;  ferme  sicut  episi.  ad 
Caslrutium,  idem  S.  Pater  ait  :  Brevem  tibi  fabulam 
referatn,  quee  infantiœ  mece  lemporibus  accidit.  Profeclô, 
si  accidit,  non  fuit  conficta  narratio,  sed  vera  hislona; 
nec  fabulas  fictas  narrabant  duo  discipuli  cunles  in 
Emmaus;  et  tamen  de  illis  dicitur  Luc.  24,  15  :  El 
fuctumesl,  diim  fabularentur ;  ergo  vox  fabula,  vel  fa- 
bulari,  non  semper  signilïcat,  falsas  narrationes  pro- 
ferre.  Pnelerea  S.  Hieronymus  in  objeclo  nol)is  loco 
non  fuit  loculus  ex  proprià  senlenlià,  sed  dunlaxal  in- 
dicavit  quid  Judaù  dicerent ,  prout  ipsemet  in  alio  lo- 
co (1)  expresse  testalur  his  verbis  :  De  Daniele  autem 
brevilcr  respondebo,  non  me  negàsse  eum  Prophetam, 
quem  statim  in  fronlc  Prologi  (id  est,  in  proœmio 
Commentarii  in  Danielis  librum)  Prophetam  esse  con- 
fessussum;  sed  quid  II ebrœi  dicerent  et  quibus  argu- 
mentis  suam  niterentur  probare  sentenliam  ,  voiuissc 
monstrare...  Quod  autem  refero,  quid  adversùs  Susanna' 
liistoriam,  et  hymnum  trium  pucrorum,  et  Delis  draco- 
nis  fabulas,  quœ  in  volumine  hebraico  non  liubentur, 
llebrœi  solcanl  dicere  :  qui  me  criminatur,  slultum  se 
sycophanlam  probal.  Non  enim,  quid  ipse  sentirent,  sed 
quid  illi  contra  nos  dicere  soleant,  explicavi. 

Ad  secundum  dico,  S.  Hieronymum  additamenla 
illa  veru  transhxisse,  non  tanquàm  signo  narra lionis 
falsa;,  sed  tanquàm  signo,  bas  partes  in  he'braico 
textu  déesse.  Hanc  enim  ipsam  ralionem  alïert  S. 
Hieronymus  (2)  dicens  :  Nos  ante  annos  plurimos  chm 
verteremus  Danielem,  lias  visioues  obelo  prœnolavimus 
significante,  eas  in  Hebraico  non  liaberi.  Per  visioues 
autem  additamenta  Danielis  intelligit. 

Ad  tertium  dico,  Hieronymum  ibi  tanlùm  velle , 
quôd  illa  additamenla  lune  temporis  non  fuerint  ab 
universà  Ecclesià  tanquàm  canonica   recopia  ;  quod 

(1)  L.  2  Apolog.  adversùs  Rulfinuni.  c.  9. 

(2)  In  proœmio  Commcntar.  m  Danielem. 


ulique  verissimum  est;  imô  hoc  dicit  non  tam  ex 
mente  suà,  quàm  aliorum  ,  quia  ibi  tanlùm  refert, 
quid  Origenes  ,  Apollinarius,  Eusebius,  aliique  de  his 
additamentis  senserint.  Nam  post  illa  verba  in  proœ- 
mio commentarii  in  Danielem  à  nobis  in  respon- 
sione  ad  secundum  citala  :  Significante,  eas  in  hebraico 
non  haberi,  immédiate  addit  :  Etmiror...  quosdam  in- 
dignari  mihi,  quasi  ego  deatrtaverim  librum ,  '.iim  et 
Origenes  et  Eusebius ,  et  Apollinarius  aliique  Ecclesià- 
slici  viri...  lias,  ut  dixi ,  visioues  non  haberi  apud  Ile- 
brœos  fateanlur  :  nec  se  debere  respondere  Porphyrio 
pro  his  quœ  nullam  Seriplurœ  sanclœ  aucloritatem 
prœbercnt. 

Ad  quarlum  pariter  dico,  S.  Hieronymum  ibi  re< 
ferre  non  tam  sentenliam  suam ,  quàm  Eusebii  et 
Apollinarii  prout  legenti  locum  illum  patebit.  Certè 
alibi  (1)  S.  Hieronymus  liberationem  Susannse,  sicut 
interpretalionem  somniorum  Danieli  prophétie  altri- 
buit.  Eusebio  autem  et  Apollinario  oppono  comniunem 
PP.,  quos  Hermann.  Goldhagen  (2)  copiosè  citât ,  et 
ipsius  Ecelesiœ  sensum  ,  ad  unum  eumdemque  Da- 
nielem prophetam  tolum  librum  Danielis  cum  suis 
additamentis  perlinere  judicautium.  Cseterùm,  quôd 
unus  idemque  Daniel  et  prophetà  et  vindex  Susannse 
et  Beli  eversor  fuerit ,  ex  inslituto  ostendit  CI. 
Widenhofer  Prœfat.  in  Commentai-.  Danielis,  pag. 
751,  754. 

132.  Quœres  X  :  c  An  non  historia  Susanna;  abali- 
«  quo  gnuco  homine  sit  conficta  ,  quia  Daniel  seniores 
«  adulteros  alloquens  (Dan.  15,  54  et  58)  utilur  allu- 
«  sione  verborum  de  schino  (  gnecè  a^i-'Oi  )  et  actione 
i  scindendi  (grœcè  ^x'^")  ;  item  depn'/io  (griecè  irpïvoj) 
«  et  actione  secaudi  (gnecè  tt^i,),  qua;  tantùm  inser- 
!  nione  grteco,  non  verô  in  hebra;o,  quo  Daniel  hanc 
t  historiam  conscripsisse  dicitur,  locum  liabent?  > 
— Resp.  ad  hanc objectionem  ,  quani  olim  Porphyrius 
contra  librum  Danielis,  et  doclus  quidam  Judams 
conlra  historiam  Susanna;,  teste  D.  Hieronymo  (3), 
prolulit,  imo  quani  Wittacherus  et  Hunnius  pulàrunt 
esse  insolubileni,  duplex  potissimùm  dari  potest  re- 
sponsio.  Nam  1°  tempore  Danielis  in  hebrœo  et  chal- 
dœo  sermone  poluil  esse  similis  paronomasia  seu  al- 
lusio  verborum  circa  illas  arbores,  qualis  hodiè  est  in 
j  gra;co  textu;  sicut  in  illo  Christi  ad  Petrum  effalo 
Matih.  16,  18  :  Tu  es  Pelrus,  et  super  hanc  petrum 
œdificabo  Ecclesiam  meam,  tam  in  syriacà,  quàm  in 
gnecà  et  latinâ  linguà  ,  eadeni  servatur  allusio  ad  pe- 
tram  (4).  Quomodo  ergo  Juda;i  et  Protestantes  probare 
polerunt,  in  historia  Susanna;  non  fuisse  siniilem  ver- 

(1)  L.  1  contra  Jovinianum. 

(2)  P.  2  inlroducl.  in  S.  Scriplur.  uum.  24  . 

(5)  Pra;fat.  in  Danielem  ;  item  in  proœmio  Com- 
menlar.  in  Danielem. 

(4)  Sicut  in  latino  textu  dicitur  :  Tu  es  Pelrus,  et 
super  hanc  pelram,  et  in  grxco  :  Zô  et  nèrpo»  c«i  ent 
-tkùt/j  x-Tj,  ni-cf-a. ,  sic  in  syriaco  habelur  :  Tu  es  Cepha , 
et  super  hanc  Cephani,  etc. ,  servatà  ubique  allu- 
sione  noniiuis  Pétri  ad  Pelram  ,  elc.  Vide  nos  tram 
disserlatiouem  de  primalu  et  infalfibilitale  R.  ponti- 
licis,  posiiione  3,  pag.  9  et  10;  aut  interprètes  in 
Matth.  16,  20. 
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borum  allusionem  in  hebrxo  Icxtu  (qui  hodiè  non  am-  ' 
pliùs  exslat)  circa  schinum  et  prinum,  prxsertim  cùni 
olim  plnres  fucrint  voces  bebraicx  quàm  nunc  sint , 
et  ipsi  Hebrœi ,  teste  Origine  in  Epist.  ad  Africanuin, 
responderint,  se  nescirc ,  quomodô  dux  illx  arbores 
bebraicè  vocarentur,  cùm  ipsi  nonjam  haberent  alias 
bebrxas  voces ,  quàm  illas ,  qux  in  Scripturâ  exsta- 
rent  ;  arbores  verô  illse  in  nullo  alio  Scripturx  loco 
noniinarcntur.  Verùin  Cl.  Widenhofer  (1),  ut  ostendat 
banc  paronomasiani  seu  allusionem  etiaiu  in  linguâ 
hebraico-chaldaicà  servari ,  ulteriùs   ila  respondet  : 

<  Dico  verba  schin  et  prin  bebraico-cbaldaica  esse, 
«  qux  grxcus  interpres  retinuit,...  ac  grxcâ  termina- 

<  lionc  donavit,  uti  et  latinus  (interpres)  fecit.  Qux- 

<  sierat  Daniel  v.  54,  unum  (ex  illis  senioribus)  sub 

<  quà  arbore  vidisset  eos;  qui  respondit  sub  stjin 
«  TUTU,  b.  e.,  sub...  senliceto,  sepe,  à  such ,  sepivit; 
i  sgin  enim  significat  sepimenla  ,  quœ  vox  sine  pun- 

<  ctis  modernis  lecla  cum  terminatione  chaldaicà  le- 

<  gitijr,s(7»!,cxiv,aut,simavis,dixit:s(jf!«3«,  JOTNin, 
«  j.  e.,  fuit  dumetum  ;  cui  apte  respondet  verbum  iisdem 
c  lilteris  consonantibus  saggin,  culter,  ]W,  etsagan  , 
c  scidit  ;  ideôque  dixit  Daniel  v.  55  :  Angclus  Dei  scin- 
i  dit  te  médium,  nempe  separando  animam  à  corpore. 
«  Aller scorsiminterrogatus respondit  genericc,  se  \i- 
«  disse  cos  sub  frucliferâ  arbore  à  pri,  fructijerà , 
t  Gen.  1,  11,  addito  mm  ehaldaico,  vcl  lieemantico  : 

<  sub  prin,  V~\2  i~0)  cui  iisdem  prùnis  consonantibus 
«  apte  respondet  verbum  parar,  TB,  comminuit,  fregit 
«  minutim,  contrivit  (Jobi  cap.  16,  12,  in  "Vulgalà 
«  v.  13),  grxcè  npi^u,  aut,  si  mavis,  param  :  D"B,  scidit  : 
i  Manel  angclus  ut  secet  le,  v.  5'J.  » 

Secunda  responsio  ,  quam  eliam  Cornélius  à  Lap. 
et  Tirinus  approbant,  est  ista  .  Tametsi  dicta  allusio 
vocum  in  Hebrxo  nunquàm  fuisset ,  uti  nec  jam  est 
in  latino  inter  prinum  etsecare  ;  potuil  tamen  grxcus 
interpres  bebrxa  fideliter  el  ad  verbum  convertens , 
ejusmodi  paronomasiani  seu  allusionem  in  grxeis  vo- 
cabulis  invenire,  uti  invenit  latinus  interpres  in  schino 
et  scindet.  lgitur  baud  adeô  difficulter  nodus  solvilur 
quem  adversarii  insolubilem  pularunl;  nec  opus  est 
alias  adhuc  responsiones  ,  qux  ad  enodandam  hanc 
difficultatem  inventée  sunt,  opponere. 

135.  Quxres  XI  :  1°  An  verisimile  sit,  cjuod  Joaldm 
maritus  Susannœ  in  caplivitate  Babylonicâ  adeb  dives 
et  conspicuus  fuerit,  ut  amplasœdes  habitait ,  ut  (Dan. 
■  cap.  15)  dicilur?  T  Aut  qubd  rex  Baby louis  caplivis 
iudœis  permiserit  erigere  tribunal,  et  judicium  sangui- 
nis  in  Susannam  exercere.  —  Resp.  ad  utrumque  affir- 
mative. Nam  rcx  Nabucbodonosor  videns  Hebrxos 
non  rebelles,  sed  morigeros  esse,  ipsis  facile  mulla 
induisit,  nec  cos  multùm  afflixit;  prxsertim  autem 
benè  babebantur  illi  Judxi  qui  pœnitentes  ac  sponlè 
cum  Joacbim  rege  Juda  se  Nabucbodonosori  tradide- 
runt;  quin  et  très  pueros,  quorum  socius  erat  Daniel, 
voluit  idem  rex  nulriri  de  mensâ  regià  ta^iquàm  no- 
bilcs.  Prxterca  alios  quoque  captivos  legimus  bono- 

(1)  Comment,  in  lib.  Daniclis,  in  Prxfationc,  pag. 
755,750. 
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ralos  ac  divites  fuisse,  ut  Mardochxum  et  Tobiam, 
qui  Gabelo  decem  talenta  argenti  mutuô  dédit. 

Prxterea  non  mirandum ,  cùm  Judxi  plurimi  es- 
sent,  concessum  illis  à  rege  Rabylonis  fuisse,  suis 
legibus  et  judicio  uti  ;  sicut  rectè  observât  Origenes 
loc.  cit.  ila  loquens  :  «  Dicendum  est  autem,  non  esso 
«  mirandum  et  incredibile,  cùm  magnx  gentes  fueriiii 
c  et  subjeclx,  'à  rege  (Babyionis)  fuisse  concessum, 
«  ut  caplivi  (Judxi)  uterenlur  legibus  suis  et  judiciis. 
«  Nam  nunc  quoque  Romanis  regnanlibus ,  et  Judxis 
«  didrachma  eis  pendentibus,  quxnam  concedente 
«  Caïsare  possit  gentis  pi\xfeclus,  ut  nihil  différai 
«  ab  eo  qui  regnum  obtinet  in  gentem,  scimus  qui 
«  sumus  experti.  Fiunt  enim  lalenter  judieia  conve- 
<  nienter  legibus,  et  damnanlur  quidam  cai!itis,neque 
c  cum  plenà  omni  ex  parte  libertale,  neque  rege  om- 
«  ninô  ignorante;  idque  in  regione  gentis  longo  tem- 
«  pore  versati  didicimus ,  et  pro  certo  accepimus  ; 
«  quanquàm  sub  Romanis  dux  solx  rclatx  sunt  esse 
«  tribus,  nempe  tribus  Juda,  et  tribus  Benjamin.  Esto 
«  eliam  levilica  ;  Israël  autem  prxter  populum  Juda 
t  (in  captivitate  Babylonicâ  detenlum)  erant  decem 
«  tribus,  j  Eccc  bis  verbis  Origenes  contendit,  mirum 
non  esse,  si  Judxi  à  rege  Babyionis  poteslalem  ob- 
linuerint  vivendi  sub  propriis  legibus  et  judiciis;  cùm 
suo  temporevideat,  eosdemà  Romanis  imperatoribus, 
sub  quorum  caplivilate  degunt,  jus  vilx  ac  necis  ac- 
cepisse  in  suos. 

134.  Quxres  XII  :  t  Quomodô  illud  Dan.  13,  45  ; 
«  Suscitavit  Dominus  Spiritum  sanctum  pueri  junioris 
«  cujus  nomen  Daniel  :  cum  illo  (Dan.  13,  50)  senum 
«  diclo  ad  Danielem  :  Tibi  Dcus  dédit  honorent  sme- 
«  clulis,  concordet?  Num  Daniel  simul  fuit  puer  ju- 
«  nior,  etbonoremsenectutisadeptus?  :Resp.  : — Fuit 
tune  Daniel  juvenis  annorum  circiter  duodecim;  vel, 
ut  Tirinus  vult,  annorum  24  ;  dicitur  tamen  ei  Deus 
dédisse  honorent  senectulis,  id  est,  dignitalem  judi- 
candi,  qux  senibus  propriè  convenit. 

Dices  :  Daniel  jamdiù  antea  (Dan.  cap.  0)  super  sa- 
Irapas  regni  à  rege  Dario  Mcdo  constilutus  fuerat  ; 
quomodô  ergo  poslea  (nempe  Dan.  13,  45)  potuit  ap- 
pellari  puer  junior. 

Resp.  et  observo ,  in  noslrà  Vulgatà  in  série  capi- 
tum  Danielis  ralionem  temporis  servalam  non  fuisse. 
Nam  S.  Ilicronymus  bisloriam  Susannx,  propterea 
quôd  eam  in  bebraico  non  invenerit,  ad  calcem  libri 
Danielis  collocavit;  rêvera  autem  perlinel  ad  frontem 
ejusdem  libri;  quo  loco  eliam  in  antiquissimis  edi- 
tionibus  70  Interprelum  et  Thcodotionis  visebalur 
Eàdem  de  causa  Belis  quoque  et  draconis  historia 
ad  lîncm  libri  posila  fuit  ;  factumque  id  pariter  essel 
circa  oralionem  Azariœ  et  hymnum  trium  ptierorum, 
nisi  abstracta  è  nexucapitis  5  (ubi  de  facto  existunt) 
et  translata  ad  linem  libri ,  biulcam  historiam  atquc 
imperfectam  conslituissenl. 

135.  Quxres  XIII  :  <  An  verisimile  sit  Propbetam 
«  llabacuc  (Dan.  14,  35,  39)  capillocapitissuiportatum 
«  fuisse  ab  angelo  Domini  ex  Juda:â  in  Babylonem  ad 
<  afferendum  prandium  Danieli  in  lacu  lcouum  Ue- 
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aiuve  increduli  rideant  Prophetam  guiïi  prandio  sub- 
atunn .  et  capi  lo  i  ntura,  iler  lacère  per  aerem,  et 
Babylonem  ad  lacum  leonum  ferri,  velocitate  lam 
mirabili,  m  dapes  etiamnùm  calèrent,  cura  venit  ad 
Danielem  inter  léones  sedentem  ;  lamen  et  ha:c ,  et 
iunumera  alia  nobis  captu  difficilia,  imo  sphaeramii- 
miiati  nostri  intellectùs  superanlia  Oimiipoicnii ,  qui 
Angeluin  illuni  ad  Danielem  misit,  baud  dubiè  possi- 
bilia  suni.  Gœterùm,  ut  deistis,  qui  galant,  Danieli  per 
Angeluin  capiUo  ca  pi  lis  sui  in  Babylonem  translate», 
evelii  crines  debuisse,  onmis  scrup.ulus  eximaïur,  ob- 
servo  cum  illustris.  Galmeto  verba  illa  :  Et  apprehen- 
dit  Angélus  Domini  in  vertice  ejus ,  et  porlavil  eum  ca- 
pillo  capilissui,  ila  inlelligenda  esse,  ut  Angélus  inlra 
simul  sustineret  corporis  ejus  pondus,  quôd  crines 
convellcre  potuissel;  sive  ,  ut  Hector  Pinlus  ,  Com- 
ment, in  Daniel.,  eleganter  ml:Mnnus  Angeli  (is 
euiiii,  ut  Glôssa  rodé  observait,  apparebat  in  corpore  ' 
assumptO,  cl  idfiô  dicitur  apprebendisse  caput,  quia 
posuil  inanum  super  caput  Prophète)  tenuil  capillinn 
Habacuc,  sed  virtus  ungelica  tu'.um  illuni  letigii,  cl  ad- 
mirabili  ac  rapidis&imo  motu  in  Cluddœam  suaviter  ad- 
du.iit.  Capitlus  non  lulit  corporis  gravitaient  ,  sed  Dei 
potenlia  illud  per  Aiujelum  ejfecit.  Idem  etiani  affirmât 
Glossa  bis  verbis  :  El  porlavil  eum  capillo  capitis  sui.  » 
Non  est  sic  inlelligendum ,  qu'od  virlus  Angeli  solum- 
modb  langer  et  capillos  ejus,  sed  totum  corpus. 

Corollarium.  Translatio  Prophète  Habacuc  per  An- 
gelum  facta  lam  parùm  est  incredibilis,  quàm  parùni 
translatio  Ilenocb  et  Eliaî.  Ci. de  fulilis  eral  enjusdam 
de  prseceptoribus  Jud;eorum  objectif»,  qui  teste D.  Hie- 
ronymo  raptum  Propbeta'  Habaciic  in  Chakfcani  cx- 
plodens  ,  qu;erebat  exemplum,  ubi  legissemus  in  loto 
veteri  Testamcnto  quenniuain  sancloruin  gravi  cor- 
pore  volasse,  et  in  puncto  bone  tanta  teiiarum  spalia 
transivisse. 

150.  QuaeresXIV  :  An  Habacuc  ferens  prandium  Da- 
nieli in  lacu  leonum  dctenlo  \ncril  idem  cum  Habacuc 
uno  èduodecim  minoribus  l'roplielis'/  Resp.;  Duplex  hic 
est di versa  sentenlia.  Prima  sententia  affirmât,  unum 
eumdemque  esse  Habacuc,  qui  translatas  est  ab  An- 
gelo  ad  Danielem  in  lacu  leonum  pascendum,  et  qui 
oclavus  est  ex  12  Propbctis  minoribus.  lia  Hector 
Pinlus,  loc  cit.,  Tirinus,  et  alii  pluies.  Sed  est  id 
valdè  durum,  atquc  difficile.  Nain  Habacuc  inter  Pro- 
pbelas  minores  oclavus  jam  ante  caplivilalem  Babylo- 
nicam  propbelavit;  ut  ex  eo  palet,  quia  pncdixil,  ol» 
injustilias  Judaeorum  Chaldœos  vcnluros  cum  Nabu- 
ehodonosore  :  historia  auiem  Propbetae  Habacuc  per 
Angeluin  translali  ad  Danielem,  qui  ob  eversum  Bel  et 

neeisum  Draconem  inlacum  leonu lissuserat,  hœc, 

inquam,  historia  contigit  posl  solutam  captivitatem 
Babylonieam  70  armis  durantem,  jam  Cyro  apud  Ba- 
bylonios  reguanie;  quo  tempore  ille  Propbeta  Haba- 
cuc non  ampliùs  erat  in  vivis  (i),  aut  certè  lam  gran- 


i  lento?»   Resp.  allirmaiivè.   Quamvis  enim  déiste  «i  d.cvâ  fuisset  œtate,  ut  prandium  ad  messores  ferre 

non  potueiil.  Unde  altéra  sentenlia  est  Ribera  (I)  et 
aliorum,  quaxn  Cornélius  à  Lap.  veriorem  appcllat, 
siaïueniiumduosPropbetas  Habacuc;  piiorcm,  qui  in- 
ter Propbclas  minores  oclavus  ponitur,  eleujus  pro- 
phète ad  hune  diem  in  noslris  Bibliis  extant;  altc- 
runi  discophorum,  ut  yocant,  scu  ferentem  prandium 
ad  Danielem,  qui  illo  priorc  fuit  aelale  posterior.  Et 
profei  là  ,  i -inii  duo  fueiinl  Micbxse  et  uterque  Pro- 
plieta,  aller  lilius  Jeinla ,  de  quo  3  Reg.  cap.  ult.  ;  ' 
aller,  qui  est  unus  c  duodecini  Propbclis  minoribus; 
imè  et  icrtius  Michxas,  de  quo  2  Parai,  cap.  -17,  queni 
Eusebius,  teste  Riberà,  eliam  Propbelain  appellavil; 
cur  vercamur  dicere  duos  quoque  fuisse  Habacuc 
Propbclas,  quandoquidem  unum  dicere  ratio  temporis 
commode  non  patitur? 

SECTIO  III. 

DE    XII    PR0PI1ET1S    MINORIBUS. 

Prophète  minores  sic  dicti  ob  scriplorum  suorum 
brevitalem,- numéro  sunt  duodeçim  ;  et,  sicul  quatuor 
Prophète  majores;  ila  eliam  ipsi  invehunlur  in  ido- 
lolalriam  ,  aliaque  scelera  Israelitaruin  ,  comminando 
ipsis  caplivilalem  vcl  Assyriacam  ,  vcl  Babylonieam , 
inspersis  bine  indè  tetis  vaticiniis  de  Cbrislo,  de  Ec- 
clesià  Cbrisli,  et  ad  eam  pertinentibus,  omnique  fgli- 
cilalc  per  Cbrislum  mundo  obventurâ. 
CAPUT  I. 
De  Oseâ. 

Hoseas  sive  Osec,  hebraicèVOTI,  graccèapud  70  In- 
terprètes, ûiryis,  latine  Salvatorem  significat.  Optatcnim 
bic  Propbeta  ubique  oratque  Dominum  pro  sainte  po- 
puli.  Igilurnon  solis  oraculis,  geslis  et  vitesanctitate, 
sed  et  nominc  suo  Cbrislum  prxfigurat  Osée.  Prophe- 
lavit  aulem  jam  sub  Ozià  seu  Azarià ,  Joatban , 
Acbaz,  Ezechià,  regibus  Juda,  ut  palet  ex  vers.  1,  et 
sub  Jeroboamo  II,  rege  Israël,  eralque  Propbct;<e  Isaia; 
synchronus  ;  undè  prophetavit  circilcr  per  80  aut  90 
annos,  ut  constat  coinputanli  annos  memoralorum  re- 
gum.  Vixil  facile  110  vel  120  annis.  Colitur  ut  san- 
ctus  abEcclesLà  i  jnlii.  Argumenlum  ipsius  propbeliuj 
esl,  peccantibus  Israelitis  excidium,  aliasque  plagas; 
pœnitentibus  clemenliam  el  gloriam  promittit. 

157.  Quaeresï  :  «  An  Spinosa,  propheliam  Oscro  in 
«  noslris  Bibliis  exlantem  jure  censeat  mulilain  cl 
«  mancam  esse,  cùm  bic  Propbeta  per  tôt  annos  pro- 
i  plielando  plura  baud  dubiè  ediderit  vaticinia?» 
Resp.  cum  Cl.  Goldbagen  :  «  Propbeta  non  alia  consi- 
t  gnabat  scripto,  ac  qme  Deus  posterilali  servari  vo- 
«  luit  ad  Ecclesiac  utilitatem;  uti  nec  Evangelista;  om- 
«  nia  Cbrisli  dicta  et  gcsla  scripserunl,  teste  Joaime 
«  Evang.  21,  4S  (1).  Poluit  igitur  Oseas  diù  Propbetx 


(1)  Habacuc,  qui  inler  duodecim  Prophetas  mino- 
res niimeratur,  morluus  est  in  .iiid.ea  biennio,  anle- 
auàm  DOnulus  Judaicus  sub  Zorobabele  ex  capii.iiale 


Babylonicâ  redirel.  lia  Galmetus  in  suo  Diclionario 
.     îlabqpuc;  idem   Sanctius  (Prolegom.  8,  in 
I.  Danielis)  citans pro hâc sententiâ  Epipbanium,  Do- 
rotheum,  Isidorum,  et  ebronicum  Alexandrinuin. 

(1)  Pra;lud.  2  in  Exposit.  12  Propbetarum  ,  num. 
19  et  20. 

(2)  Intmduct.  in  S.  Scriplur.  p.  %  sect.  4,  num. 
246,  Oppon.  II. 
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t  munus  concionando  ad  populum  obire ,  scripto  ta- 
4  mon  nonnisi  paucas  prophetias  ad  consilinin  Dci 
«  opportunas  complecti.  »  UndeSpinosa  lijjellum  Osea3 
iiniiii Tito  çenset  muliluui  el  niaiicum.  Satis  enim  pcr- 
fectus  et  integer  ille  liber  est,  qui  secundùm  divinam 
voluntateni  et  ad  Qncm  à  Deo  prœslilutum  conscri- 
plus  est. 

158.  ^iiumcs  II:  f  An  mandalum  Dei ,  Prophctœ 
«  Oseœ  (cap.  1,  2)  datum  :  Sume  tibi  uxorem  fornica- 
«  lionum,  et  [uctibi  filios  [ornkalionum,  verisiinilesil?  » 
Negant  id,  leste  Cl.  Bullel  (1),  Déiste,  ac  dicunl  hoc 
niaiidatuni  non  sine  horrorc  legi  possc.  Negavit  id 
cliain  jani  oliin  Faustus  Manichœus(2),  ideô  à  M.  Au- 
guslino  ex  instilulo  rofulalus  (5)  ;  et  merilo  quidem. 
Nain  sensus  cilali  lexlùs  sacr.i  non  est,  Deum  j'assisse 
Prophel;e,  ut  forniceliir,  seu  ut  accédât  ad  meretri-  ' 
cein  nianenlein  in  vilà  sua  sceleratà;  sed  (quemadmo- 
dùin  inlei'pretes  (4)  conununiter  exponunt)  ut  ducat 
fainosain  illam  merelricem,  cainque  legilimo  sil)i  ma- 
trimonio  copulet,  et  (ilios  ex  eà  procreet,  qui  vocan- 
tur  filii  fornicalionum,  non  quod  ex  fornicalione  nati 
sint,  sed  quod  ex  legïliino  quidem  conjugio,  allanien 
ex  maire,  quœ  anle  hoc  matiimonium  lola  fornicalio- 
nibus  dedila  fuit,  fuerint  procreali.  Neque  enim 
Deus  ad  Proplietam  ail  :  Sume  tibi  mutierem  ad  forni- 
candum,  sed  :  Sume  tibi  uxorem  [ornicalionum,  h.  e., 
(|u;e  anle  eral  scorliun,  seu  (#ta  lbrnicalionibus  dedila. 

Hoiiesluni  aulein  est,  mulierem,  quœ  vitioso  hoc 
qua'siu  vilam  tolérai,  ducerc  uxorem,  modo  cesset  à 
scelere  ;  uli  merelrix  illa  Corner  dicta  l'ecit,  posl  ini- 
tum  cum  Prophetà  Oseâ  matiimonium  (5),  Unde  S. 
Hieronymus  (G)  reele  de  Oseâ  ait  :  Nec  culpundus  Pro- 
phetà ,  si  merelricem  converterit  ad  pudieiliam  ;  sed  po- 
liùs  luuJaiidus,  (jubd  ex  ni'ilà  bomun  fecerit.  El  S.  Au- 
gustinus,  lib.  22  conlr.  Fauslum  :  Quid  iiiimicum  fidei 
clirisiianœ ,  s7  merelrix  relictà  fornicalione  in  euslum 

conjiujium   conunutalur? I laque  cum  merelricem 

Proplieta  fecit  uxorem,  et  ad  vilam  corrigendam  mulieri 
consulium  est,  et  figurœ  sacramcnlum  (dequo  inox  lo- 
queinur)  expression. 

Corollarium.  Immérité  offendunturlectores  indocti, 
()uôd  uxorem  Ose;e  audiant  uxorem  fornicalionum  no- 
ininari  ,  pou  allendenlcs,  quod  Scriptura  ex  indole 
hebraica:  liflguœ,  iniô  aliarum  quoque,  lam  inrehus, 
quàm  |iersonis  nominandis  non  semel  magis  respiciat 


(I)  Réponses  critiques,  tom.  i,  num.  42. 

(■â)  Velus  Testamenlum  (adeôque  eliam  Oseœ  pro- 
phetiaro  )  rejiciebant  Manichaû ,  Deum ,  qui  per 
Moys.cm  legem  dedil,  et  in  Prophclis  loculus  est,  non 
esse  verum  Deum,  sed  unum  ex  tenebrarum  principi- 
bus,  asserenles,  ut  rcl'crl  Natalis  Alexander,  loin.  4 
iSistor.  F.ccles.  seculi  5,  cap.  5,  ail.  9,  §  2. 

(5)  Videl).  Augustini  operum  loin.  6  contra  Fau- 
slum MànîCh.  I.  22,  cap.  G,  80  et  89. 

(4)  lia  S.  Hieronymus,  Cornélius  à  Lap. ,  Tirinus , 
Galmet,  aliique. 

(5)  An  aulein  Corner  post  conjugium  rum  Osée, 
Iresque  proies  ex  eo  suspectas ,  adulieris  dénué,  se 
miscuerit,  vide  Cornelium  à  Lap.  Comment,  in  Osée 
cap.  5,  1. 

(8j  Comment,  in  cap.  1  Oseœ.  i 


ad  illiul ,  (juod  anle,  quàm  quod  posl  fuerunt.  Sic 
virga  Moysis  dieilur  virga  (1),  elsi  in  anguem  esset 
conversa.  Sic  in  Evangelio  Malt  h.  H,  5,  appellanlur 
surdi,  claudique,  qui  anlca  eranl  laies,  sed  hic  et  nunc 
sive  auditum,  sive  gressum  jam  receperunt. 

139.  Si  aulein  pelas,  cur  Deus  lam  durum  prœce 
ptum  ducendi  mulierem  fornicalionibus  infamem  Pro- 
phète Oseae  injiinxerit?  —  Resp.  :  Voluit  Deus  hoc 
facto  (2)  Osea;  designare  et  reprehendere  infidelita 
tem  el  idolelalriam  populi  Israelilici  ;  nam  Proplieta 
Oseas  Deum  hic  représentât,  uxor  verô  fornicaria 
populum  Israël.  Forniealio  enim  et  hoc  loco  el  pas- 
sim  apud  Prophelas  significat  peccata,  prsesertim 
idololairiœ,  quà  fsraelitœ  relicto  Deo  sponso  suo,  ido- 
lis  vohiplalibusquc  illicitis  quasi  amasiis  adhœrebant. 
Unde  Deus  Ioc.  cit.  ad  Oseam  ait  :  Sume  tibi  uxorem 
fornicalionum...  quia  fomicans  fornicabitur  terra  à 
Domino,  h.  e.,  quia  Israelitœ  à  Deo  prono  impetu  se 
converlent  ad  colenda  idola. 

Scbolion.  Cùin  unus  idemque  tcxlus  S.  Seriplurse 
non  semel  habeat  plures  sensus  littérales  vel  mysli- 
cos  (3),  mirandum  non  est,  quôd  factum  illud  Pro- 
plieta; Osea^  juxla  Patres  et  interprètes  non  solum 
j  fuerit  typus  et  figura  spiritualis  connubii  Dei  cum 
populo  Israelilico,  sed  eliam  gemini  allerius  conju- 
gii  Chrisli,  nimirùm  cum  carne  nostrâ  per  Incarnaiio- 
nem.  Caro  enim  nostra  erat  fornicaria,  id  est,  caro 
peccati,  quain  Filius  Dei  depuratam  (  quamvis  veram 
et  realem  )  sibi  univit  et  desponsavit  per  Incarnatio- 
nem  ;  dein  cum  Ecclesiâ  ex  genlibus  priùs  idolola Irise 
dediljs  congregatà.  Yerùm  de  his  plura  vide  apud 
Cornelium  à  Lap. 

140.  Quœres  III  :  «  An  Increduli  merilô  negent, 
«  Proplietam  Oseam  his  verbis  (Osée,  ll,l):£a; 
i  /Egypto  vocavi  fdium  meum,  vaticinatum  esse  de 
«  redilu  Chrisli  pueri  (Mattb.  2,  15)  ex  egypto?  » 
—  Resp.  négative.  Priusquàm  autem  meam  respon- 
sionem  probem,  refero  incredulorum  quorumdain 
sensa  circa  banc  rem.  Unus  corum  est  famosus  ille 
Horus,  de  quo  jam  alibi  (4).  1s  de  citato  Oseœ  loco 
ita  ait  (5)  :  Hune  locum  nemo  mortalium  credet  esse 
vutiiinium;  Matthœus  autem  (Evangelisla)  fingit  eum 
esse  talc,  et  ide'o  parentes  Jcsu  cum  suo  filio  in  Aujij- 
plum  fugisse  asserit,  ut  Deus  filium  suum  ex  JEggpto 
vocare,  et  ita  Scripturam  (  scilicel  citatum  Oseœ  ora- 
culum)  implere  possit.  Simili  modo  de  bac  prophe- 
lià  Oseœ  dissent  Du  Marsais  (6). 

Verùm  nil  novi  cfî'utiunt  hi  increduli.  Idem  enim 


(1)  Kxod.  7,  12.  Sed  devoravil  virga  Aaron  virgas 
corum,  i.  e.,  magorum  œgypliacorum. 

(2)  Proplieta'  non  rarô  à  Deo  jussi  suntipsis  l'aetiset 
aclionibus  prophetare,  ut  supra  sect.  1,  quœst.  1, 
num.  1,  ostendimùs. 

(3)  Ville  Salmeronem ,  proleg.  8;  Serarium, 
Proleg.  <ap.  21,  quœst.  12  et  13;  Bonfrerium,  Prœ- 
lo([.  in  totam  Scriplur.  sacr.  cap.  19,  sect.  .'>. 

(i)  Vide  supra,  sect.  I,  quœst.  4,  num.  5. 
('i')  De  Prophetiis  Messiam  prredieentibus,  pag.  30G 
el  ."i07. 

(G)  In  Analom.  Chrislian.  Religion,  pa?.  53.  Vid 
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juin  olim  Julianus  Aposl.  teste  S.  Hicronymo  objicie- 
bai  Christianis,  ut  S.  Maithxum  vel  falsitatis  vel  in- 
sciiix1  argueret.  Sed  ut  ad  rem  ipsam  et  objectionem 
hanc  iucrcdulorum  confutandam  propiùs  accedamus, 
observo  omnibus,  qui  in  lcetione  ac  intelligentiâ  S. 
Scripluroe  non  omninô  peregrini  sunt,  exploratum 
esse,  quôdin  scriptis  Prophetarum  rcs  occurrant,  quœ 
vel  puise  et  simplices  prophétise  sunt  ;  aliaï.verô,  quae 
sunt  lypus  seu  figura  aliarnm  rerum  futurarum.  Sic 
inveteri  Testamenlo  permulti  dabantur  myslici  ritus, 
facta,  aul  personse,  quœ  typus  crant  et  figura  ven- 
tuii  Messise,  aut  eventuum  eidem  occurrentium.  Sic 
etiam  S.  Paulus,  qui  certè  optimam  nolitiam  anliquse 
legis  habuit,  expresse  ait,  ea,  quœ  Hebraîis  in  veteri 
Testamenlo  contingebanl,  fuisse  figuram  eorum  quœ 
nobismetipsis  sunt  evenlura  :  Hœc  omnia  in  figura 
conlingebant  illis. 

Simili  itaque  modo  verba  illa  Osée  11,  1  :  Ex 
JEgypto  vocavi  filium  meum,  ad  lilteram  quidem  im- 
pleta  sunt  in  populo  Israël  per  Moysem  educto  ex 
jEgyplo  ;  allegoricè  verô  et  typicè  in  pucro  Christo 
reducto  ex  iEgypto;  licet  autem  bic  sensus  sit  alle- 
goricus,  tamen  est  priore  litterali  dignior,  polior,  et 
magis  intentus  à  Spiritu  S.  Populus  enim  Israël  in 
hoc  redilu  ex  i€gyplo  gessit  typum  Cbristi,  prœser- 
tim  quia  Clirislus  illius  populi  fuit  pars  et  propago, 
eaque  nobilissima.  Hàc  de  causa,  ut  Cornélius  à  Lap. 
scitè  observât,  Deus  cil.  loc.  ait  filium  meum,  non  ! 
filios  meos,  ut  primariô  denotet  Christum. 

Corollarium.  Infirma  et  futilis  est  objeclio  Osian-  | 
dri,  dùm  in  cap.  2  Malth.  ita  ait  :  Fieri  nequit,  ut  po-  ! 
pulus  Israël  innumerabilis,   unius  hominis  (  nempe    j 
Chrisli)  sit  figura;  ergo  in  sensu  allegorico  citatus  ; 
locusOscclI,   1,   nequit  accipi  de  Christo. — Nam 
Resp.  negando  anlecedens.  Si  enim  unushomo  potest 
reprœsenlare  tolum  populum  ex  se  generandum  ;  si- 
cut  de  Jacob  et  Esaii  dicitur  Rebcccœ  malri ,   Gen. 
25,  23  :  Duw  génies    sunl  in   utero  tuo,   etc.,  vel  si 
unus  hoino  (  nempe  rex  )  potest  rcprasenlarc  tolum 
populum  sibi  subditum,  sive  tolum  regnum,  cur  vice 
versa  unus  populus  (  nempe  Israelilicus)  unum  homi- 
nem  quasi  palriarcham  et  regem,  ac  praçsertim  Chri- 
stum Doininum,  repmesenlare  non  possil?  Ita  Patres 
passim  et  doctores.  Porrô  quà  ratione  populus  Israël 
iucrit  figura  Chrisli  peregrinanlis  in  yEgypto,  et  inde 
redeunlis,  pluribus  explicat   Rupcrlus,  Comment  in 
Oseain. 

141.  Qua;res  IV  :  <  An  ex  verbis  illis,  Osée  14,  1  : 
t  Pereat  Samaria,  quoniam  ad  amariludinem  concila- 
t  vit  Deum  suum;  in  gludio  pereant,  parvuli  eorum, 
«  illidanlur,  et  (œtœ  ejus  discindanlur ,  Scriplor  de 
»  Spiritu  Judaismi  (1)  reclè  concludat,  Oseam  à  d;e- 
«  moue  inspiratum  hacc  dixisse?  » —  Resp.  :  Pcssi- 
îné  sic    concludit.  Potiùs  ex  infami  hoc  scriptore 

ejusdem  refutationem  apud  Cl.,Nonnotte  Philosoph. 
Lexic.  Religion,  art.  Prophéties,  pag.  390,  §  8, 
tom.  3,  edit.  1818. 

(1)  Esprit  du  Judaïsme,  c.  9,  p.  131.  Quest.  sur 
VÈncyclop.  gupplém.  Osée. 


qiuoi  inius,  quo  spiritu  ipse  duclus,  versum  immédiate 
sequentem,  qui  omne  scandalum  tollit,  omiserit,  ita 
sonantem  :  Converterejsrael,  ad  Dominum  Deum  tuum  : 
quoniam  corruisti  in  hiiquitate  tuâ.  Quaîso,  an  spirilus 
malus,  sive  dœmon  stimulât  ad  seriam  conversionem 
seu  pœnilenliani  ?  Igilur  falsissimum  est,  quôd  cilata 
verba  Oscœ  Prophète  à  spiritu  nialo  profecla  sint. 
Possunt  autem  eadem  duplici  modo  inspirata  fuisse 
à  Spiritu  S.  :  1°  ita  ut  sint  verba  verè  imperanlis,  aut 
oplanlis,  quo  modo  hune  locum  S.  Hieronymus  inter- 
pretalur.  Imper at  igilur,  inquil,  Propheta,  et  ut  vertus 
dicam,  optativo  modo  loquitur,  ut  Samaria  pereat.  Li- 
ciluin  enim  hoc  est  sanclis,  vel  virlule  divinâ  impe- 
rare,  vel  eliain  oplare,  quo  peccatores  resipiscant, 
aut  eorum  suppliciis  alii  corrigantur,  aut  certè  Dei 
justilia  et  potentia  demonslretur,  ut  optimè  docet  S. 
Thomas  2-2,  q.  25,  art.  6,  ad  3.  Itaque,  si  hanc  re- 
sponsionem  assumamus,  Propheta  Oscas  verba  illa 
non  ex  spiritu  malo  aut  peccaminosâ  volunlate  pro- 
tulit,  sed  conformavit  se  voluntati  Dei  vindicis,  et  ex 
zelo  justiliae  justa^que  vindicte,  ad  sarciendum  Dei 
honorem  à  Samaria  violatum,  et  lerrorem  ac  emen- 
dationem  pcccalorum  optavit,  ut  ipsa  dispereat.2°  Et, 
ut  Cornélius  à  Lap.  censet,  meliùs  cit.  loc.  accipilur 
oplativum  pro  i'uturo,  scilicel  pereat  pro  peribit,  ita  ut 
non  sit  optatio,  sed  pradictio  prophetica.  Sic  enim 
etiam  alibi  in  Scripturâ  optaliones  exlremorum  ma- 
lorum,  pro  propheliis  et  praediclionibus  eorumdem 
accipiuntur,  ut  Psalm.  68,  29  :  Deleanlur,  id  est,  de- 
lebuntur  de  libro  viventium,  etcumjustis  non  scriban- 
tur,  id  est,  non  scribentur.  Sic  quoque  S.  Hierony- 
mus verba  illa  Psalm.  11,  4  :  Disperdat  Dominus  uni- 
versa  labia  dolosa,  et  linguam  magniloquam,  et  S.  Au- 
guslinus  verba  illa  Psalm.  78,  6  ;  Efifundc  iram  hiom 
in  génies,  quœ  te  non  noverunt,  docent,  non  esse  verba 
oplanlis,  sed  tantùmfutura  prsedicentis.  Igilur  pariter 
verba  illa  Osea;  Prophète  :  Pereat  Samaria,  etc. 
meritô  dici  possunt,  esse  verba  pmedicenlis  fulura 
niala.  Et  profeclô  onines  isli  imperalivi,  Pereat  Sa- 
maria, elc.,  etingladio  pereant,  etc.,  tam  in  textu 
hebrxo,  quàm  in  gneco  apud  70  Interprètes  (1),  ilem 
in  paraphrasi  chaldaicâ  (2),  non  sunt  imperalivi,  sed 
fulura.  Ex  quo  plané  inlelligimus,  citala  Osese  verba 
esse  prophetiam.  Certè  ipse  S.  Hieronymus  ail,  uni- 
versa  illa  mala  lsraclilis  accidisse  tempore  caplivitalis 
et  angustiœ,  quando  suant  patriam  perdiderunl...  et  in 
servitulem  perpétuant  sunt  abducli  :  hoc  est,  allisos 
esse  parvulos  ad  muros,  et  ad  saxa,  et  pragnantes 
seclas  fuisse,  alque  disruptas.  Imo  lalem  barbariem 
quidam  ex  regno  Samarise  seu  Israël  etiam  cxperli 
sunt  sub  Manahem  Iruculenlo  rege  Israelis  ,  ut  patet 
ex  his  S.  Scriptura3  verbis,  4  Hcg.  15,  16  :  Tune  per- 
cussit  Manahem  Thapsam,  et  onines  qui  erant  in  eâ,  et 

(1)  \ersio  70  Interprctum  ita  liabet  :  ktpKT>is8^neiKi 
ï.c/./j.<y.pzx,  è-xi  àv-isiT»)  ■Kc.bç,  ih>  %ii>>  aùrvis,  Disperdelur 
Samaria,  quoniam  reslitit  contra  Deum  suum. 

(2)  Paraphrasis  chaldaicâ  ita  sonat  :  Pcccati  rea 
est  Samaria...  gludio  oecidentur,  juvencs  eorum  alli- 
denlur,  et  prœgnantcs  eorum  scindentur. 
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terminos  ejus  de  Thersà;  noluerant  enim  aperire  ei;  et  t 
interfccit  omnes  prœgnantes   ejus,  et  scidit  eas.   Erat 
autem  Manahem  post  Jeroboamum  II  (sub  quo  Oseas 
prophetavil),  et  post  Zachariam  dicti  Jeroboamifîlium, 
et  Sellum,  rex  in  Israël. 

Corollarium.  Alastor  stygius  nec  aliis,  quos  Eccle- 
sia  tanquàm  sanctos  à  Deo  inspiratos  Proplietas  ve- 
neratur,  vaticioia  sua  inspiravit  ;  snepè  autem  calum- 
niatoribus  Prophetarum  convicia  adversùs  nos,  et 
blasphemias  contra  S.  Scripturam  suggerit. 

CAPUT  If. 

De  Joele. 

Joël  7NV  volens  ;  grœcè  \o>r,l  voluit,  juxta  coniniu- 
niorem  senlentiam  Osea;  synchronus  fuit,  ita  tamen 
ut  Oseas  jani  ante  deportationcm  decem  tribuum  in 
exilium  Prophetam  egerit  ;  Joël  verô  nonnisi  post 
deporlalionem  et  excisam  Samariam  vaticinari  ccepe- 
rit  ;  ac  proiudè  ad  solas  tribus  Juda  et  Benjamin  in 
regno  Juda;  residuas.  Argumcntum  prophelia;  Joelis 
est  excidium  Jerosolymse  lotiusque  Jndœae  per  Chal- 
dxos.  Deinde  regni  Christi  felicitatem  delineat,  mis- 
sionem  Spiritùs  S.  pollicetur,  extremum  judicii  diem 
et  locum  praxlicit.  Stylo  utitur  magnifico  et  figurato  ; 
res  vividis  coloribus  ita  pingit,  ut  non  descriptae, 
sed  ipsis  oculis  subjectœ  videantur.  Memoria  ejus  ut 
sancti  in  martyrologio  romano  ISjulii  recensetur. 

142.  Quœres  1  :  «  Quomodô  illud  Joelis  Judœos  ad 
e  pœnitentiam  adhortantis  (Joël,  2,  14)  :  Quis  scit,  si 
j  (Deus)  convertatur  (flectatur)  et  ignoscal?  concorde! 
<  cum  verbis  Ezechielis  18,  21  :  Si  impius  egerit  pœ- 
«  nitentiam...  vit  à  vivet  et  non  morielur,  ubi  venia  verè 
t  pœnitentibus,  non  dubilanter,  sed  absolutè  promit- 
c  titur?  i  Rcsp.  :  Quamvis  Joël  certô  sciverit  Deum 
verè  pœnitentibus  remittere  culpam  et  pœnam  œler- 
nam  ;  tamen  sciebat  pariter,  Deum  iisdem  non  sem- 
per  simul  remittere  pœnam  temporalem,  qualis  lue 
crat  excidium  Judsese  perChaldœos  inferendum.De  istà 
igitur  pœnà  remillendâ  dubilans  Propbeta  ait  :  Quis 
scit,  etc.;  quasi  diceret  :  Spero  cum  ignosciturum  ;  al 
asserere  et  promittere  non  audeo.  Sic  Deus  Davidi  pœ- 
nitenti  culpam  homicidii  et  adulterii  remisit,  non  pœ- 
nam temporalem  ;  nam  eum  punivit  morte  filii,  et  re- 
bellione  Absalonis.  Ha  I).  Hieronymus,  Theodorelus, 
Bupertus  cl  alii. 

145.  Qmcrcs  II  :  Quid  senliendum  de  interpretatione, 
quà-auctor  libri  Ilorus  dicti  caput  2  Joelis,  à  versu  28 
usque  ad  finem  ejusdem  capilis  exponit  ?  Resp.  :  H;cc 
exposilio  quoad  eam  parlcm,  quam  mox  recensebo, 
impia  ac  deteslanda  est.  Antequàm  autem  hoc  osten- 
dam,  priùs  lectori  ob  oculos  pono  cilatuin  textum  sa- 
crum, et  notas  seu  commentationem  in  cuindem  tex- 
tum ab  Horo  factas.  Yerba  Prophetoe  Joelis  cit.  loc. 
sunl  hœc  :  Et  erit  post  hœc  :  Effundam  Spiritummeum 
super  omnem  carnem;  et  prophetabunt  filii  vestri,  etfiliœ 
vestrœ  ;  sencs  vestri  somnia  somniabunt,  etjuvenes  vestri 
visiones  videbunt.  Sed  et  super  servos  mcos  et  ancillas 
in  diebus  illis  effundam  spiritum  meum.  Omnis  qui  in- 
vocaveril  nomen  Domini,  salvus  erit,  quia  in  monte 


I 
Sion  et  in  Jérusalem  erit  salvatio.  Jam  verô  post  hune 

recensitum  textum Horus  exclamât  sequentibus  verbis,' 
quae  ex  germanico  in  latinum  idioma  transtuli  :  Deus 
nos  custodiat  ab  hoc  spirilu!  utique  somniatoribus  jam 
nimi'o  plus  abundamus.  Quid  fieret,  si  ipsieliam...  senes 
noslri,  juvenes,  nostri  servi  et  ancillœin  médium  prodi- 
rent et  vaticinarentur  ?  Dein  quoddam  immiscet  deli- 
rium  suum  de  duodecim  signis  zodiaci,  aliisque  side- 
ribus  (1),  quœ  in  civilate  cœlesti,  tanquàm  lirma  petra, 
illœsa  conservanda  sint  ;  alquc  hune  et  non  alium  sen- 
sum  esse  ait  illorum  Joelis  verborum  :  In  monte  Sion 
et  in  Jérusalem  erit  salvatio.  In  quà  expositione  denuô 
se  prodit  impictas  et  fanatismus  ridiculus  Hori,  ac 
similis  illi,  quem  jam  supra,  niim.  57,  refulavimus. 

Verùm  ut  longiores  ambages  vitemus,  slalim  apertè 
enuntiemus,  quid  ergo  Prophcta  Joël  toto  cit.  loc. 
dicere  voluerit.  Inprimis  sciendum,  quôd  cumdem 
Propheta?  locum  citàrit  S.  Pelrus  Actor.  2,  16,  22,  in 
prima  suà  concione  post  eflusum  super  discipulos  Spi- 
ritum S.  in  die  Pentecosles  habita,  et  indc  ostenderit, 
minime  mirandum  esse,  quôd  ipse  et  alii  discipuli 
Christi,  in  quos  Spiritùs  S.  effusus  est,  peregrinis  lin- 
guis  loquantur.  Nihil  enim  aliud  hic  factum  esse,  nisi 
quod  Prophcta  Joël  jamdiù  antea  prœdixit  bis  verbis, 
Joël.  2,  28  :  El  erit  post  hœc  -.Effundam  spiritum  meum 
super  omnem  carnem;  et  prophetabunt  filii  veslri  etfiliœ 
vestrœ;  senes  veslri  somnia  somniabunt,  et  juvenes  vestri 
visiones  videbunt.  Sed  et  super  servos  meos  et  ancillas  in 
diebus  illis  effundam  spiritum  meum. 

Quœritur  jam,  utrùm  S.  Petrus  Apostolus  hune  lo- 
cum Joelis  Prophetae  sic  explicando  errâril?  Utique 
erravit,  si  (ides  adhibeatur  Horo.  llic  enim  in  fine  im- 
pioc  sua;  expositionis  hujus  loci  Joelis  conquerilur  his 
verbis  :  Et  tamen  Apostoli  liane  effusionem  spiritùs 
somniatorum  et  fatidicorum  interprelabanlur  de  effu- 
sione  Spiritùs  S. 

Verùm,  si  ostendi  polest,  quôd  ille  Spiritùs,  de  quo 
Prophcta  Joël  et  Apostolus  Petrus  citatis  locis  locuti 
sunt,  nequaquàm  spiritùs  somniatorum  et  fanaticorum 
hominum  fuerit,  lune  stolida  hœc  Hori  asscrlio  pro- 
feclô  manifesta;  falsitalis  convincitur.  Jam  verô  quid, 
quœso,  in  inspiralionc  Pclri  et  aliorum  Christi  disci- 
pulorum  in  die  Penlecostes,  et  primorum  fidelium 
deinceps  facta,  quandô  super  eos  cecidit  Spiritùs  S. 
(ut  in  priniœvâ  Ecclesià  ficri  solebal)  quid,  inquam, 
in  hâc  inspiratione  fanatici  continebalur?  Ilorus  certè 
id  nec  verbulo  probat,  nec  probare  potest;  S.  Paulus 
verô  de  effusione  Spiritùs  S.  secundùm  citatam  Joe- 
lis prœdictionem  faclâ,  et  communicalione  variarum 
graliarum  primis  Christianis  faclâ,  lanquàm  de  re 
pervulgalà  loquilur,  1  Cor.  12,  4,  12,  his  verbis  :  Di- 
vhiones  verb  graliarum  sunt,  idem  autem  Spiritùs... 
Unicuique  autem  datur  manifestalio  Spiritùs  ad  ulilila- 
tem.  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiœ... 


(1)  Vcrha  Hori,  pag.  308,  sunthœc  :  i  In  monte  Sion 
t  et  in  Jérusalem  tio,  nihil  aliud   signifient, 

i  quàm  quod  duodecim  signa  zodiaci  aliaque  sidera  in 
«  cœlesti  civitate,  tanquàm  firmâ  rupe,  illresa  conser- 
i  vabuntur.  » 
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alii  gratin  sanitatum  in  uno  Spitiht  :  niii  operatio  virtu-  -  negat,  pcr  vallem  Josapliat  cit.  loc.  inlelligi  certain 


1um,  alii  ptophetia,  alii  dhcreiio  sphitttlim,  alii  (jcncra 
Ibujuarum,  alii  interprelatio  smnonum.  Ihrc  nii'nn  oni- 
nin  operatur  unus  alque  idem  Spirilùs,  divitlcns  sin- 
gutis,  pTOttl  vult.  Ex  quibus  verbis,  et  ex  aclibus  Apo- 
stolorum,  cap.  2),  v.  8,  12,  intelligimus,  pfenè  im- 
pletarn  esse  illam  Joelis  de  eftusionc  Spirilùs  S.  super 
omnem  carnem  prophetiam  post  Domini  ascensionein, 
et  varia  in  variis  Spirilùs  S.  dona  extitisse.  Quidam 
enim  propliclabant  ut  Agabus  et  filia;  Pbilippi,  elali- 
tjiii  ex  Corinthiis,  item  crat...  in  Ecclesiâ,  qaœ  eral 
Antiockiœ,  Prophelœ  et  dortoirs,  Act.  15,  I.  Quidam 
primis  iliis  Ecclesiâ;  temporibus  visiones  videbanl.ut 
Joanftes  in  Apocalypsi,  et  Petrus  Act.  10,  10,  18, 
pnucis  iota  bistoria  primœvœ  Ecclesiâ?  Cbrisli  de  ef- 
fusis  ejusmodi  ebarismatis  Spirilùs  S.  in  primos  fidè- 
les aperlc  testalur. 

14i.  Sed  transeamus  ad  altérait)  parlem  ffiemofat» 
prophétise  Joelis,  in  quà,  versa  52,  de  sainte  corum 
qui  invocaverint  nomen  Domini,  et  habilaverint  in 
monte  Sion  et  in  Jérusalem,  sermo  est  :  Omnis  qui 
invocaverit  nomen  Domini,  salvus  erit ,  quia  in  monte 
Sion  et  in  Jérusalem  erit  salvatio.  Sensus  nimirùm  ho  - 
rum  vefborum  non  est  ridiculus  ille,  et  prorsùs  gratis 
confictus,  qucin  Horus  assignat,  quemque  précédente 
numéro  jam  explosimus,  sed  ampleetendus  ille  sensus, 
quem  orlbodoxi  interprètes  (1)  afferre  soient,  et  est 
hic  :  In  die  Mû  magnâ  et  terribili  extremi  jndicii  satva- 
buntur  veri  Dei  cultores,  qui  scilicet  in  hàc  vità  Deum 
puro  corde,  in  verâ  fuie,  spe  et  charitate  invocaverint, 
quique  (loquendo  de  hominibus  îempore  legis  chri- 
stianœ  vivenlibus)  in  Ecclesiâ  Christi,  cujns  tijpus  fuit 
Jérusalem  et  Sion,  fidem  ac  pictatem  scctali  fucrit. 

14,5.  Qiueres  III  :  An  vallis  Josapliat  (Joël.  5,  2  et 
i2)  sit  cerlus  et  dclerminatus  atiquis  locus,  vêt  tanlitm 
iiyniftcet  locum  judicii  à  Domino  institurndi,  quicumque 
demùm  ille  locus  erit?  Resp.  :  Est  locus  cerlus  et  dé- 
terminais. ILec  assertio  nostra  est  inprimis  contra 
Calmetum  et  alios  quosdam,  qui,  teste  Riberà,  nullam 
credunt  fuisse  vallem  qusc  diceretur  Josapliat,  sed 
contendunt,  locum  judicii,  quicumque  ille  erit,  ab 
eventu  dici  vallem  Josapliat,  quoniam  ibi  Dominus  ju- 
dicaturus  sit;  nomen  enim  Josapliat  significat  Judicium 
Domini.  Atque  ideô  Chaldauis  loc.  cit.  non  vertit  :  In 
vallon  Josapliat,  sed  :  In  vallem  divisionis  judicii.  Est 
etiain  assertio  nostra  contra  Lulberimi,  qui  (2)  pariler 

(1)  Vide  Cornelium  à  Lap.,  MeDOchium,  Tirinum, 
et  cuiit  aliis  praecipuè  Riberani  i:i  bunc  locum. 

(2)  Verba  Lulberi,  Prœfat.in  Prophetam  Joël  in  suis 
Ribliis  germanici9,  edit.  Wittcnbefg.  anno  1007,  sunt 
i.-ia  :  Duss  aber  (Joël)  vom  ThalJoiaphat  spricht,  wie 
det  lien  aile  Heiden  daselbst  fur  Gericlit  fodem  ivolle, 
welches  die  alten  Vàter  vom  iûngsten  Gericlil  verslehen, 
und  ich  solchcn  Verstand  niclit  verdamtne.  Hall  aber 
dennoch,  das  Joels  Meinuna  .se,;,  gleichwie  er  dasewige 

Ion,  die  christliclie  Kirche  heisst,  also  lieuse  er 
unch  die  selbige,  dus  Thaï  Josapliat,  darumb,  dass  aile 
Weltmr  cliristlichen  Kirehen  durchs  Worl  gefoddérl, 
und    in    dcrselbcn   gerichlel   und   durch   die    I 
gestraffl  wird,  wie  sic  allzumal  Sûndër  fur  Volt  sind... 

osaplialtlial ,    heissi  Gerichllhal.  Gleicliwic   unch 


aliquem  locum  prope  Jérusalem  siluni  :  nno  oninmô 
negat  contra  sensum  SS.  Patrum,  quod  cil.  loc  de 
judicio  extremo  sermo  sit,  sed  vult  cilala  verba  Joe- 
lis intelligenda  esse  de  Ecclesiâ  Christi,  quam  puiat 
vocari  vallem  Josaphal,  quia  ad  eam  omnis  orbis  per 
praxlicationem  verbi  divini  voeatus,  per  concioncs  ar- 
guilur,  quodam  modo  judicatur  et  convincitur  quod 
omnes  sint  peccatores  coram  Dco. 

Yerùm  contra  omnes  bns  adversnrios  ostendo,  val- 
lem Josapliat,  de  quà  Propheta  Joël  cil.  loc.  loquiinr, 
esse  locum  cerlum,  dcterniinatuni,  et  vocem  Josapliat 
hic  non  sumi  appellativè  pro  quoeumque  loco,  ubi  erit 
judicium  Domini,  nec  bîc  aecipi  pro  Ecclesiâ  Cbrisli, 
sed  esse  nomen  proprium  signilicans  vallem  inter  Jé- 
rusalem et  montem  Oiiveti  silam.  Omnes  enim  qui 
de  Jerosolymâ  et  loeis  circumsitis  scripserunl,  quique 
terrant  sanctam  oculis  pedibusque  bistraverunt,  tesle 
Riberà  aflirmant,  inter  leniplum  et  montem  Oliveli 
esse  vallem  Josapliat,  alque  eam  bodièque  indigène 
ita  appcllanl;  cur  nos  negemus,  nisi  velimus  morle 
Seépticofnm  in  dubium  omnia  voeare?Ccrlè  Adricbo- 
mius  in  Descriptioue  Terre  sàflctce  distincte  ait  :  Val- 
lis  Josapliat,  quœ  et  vnllis  Ccdron,  et  vallis  montium  vo- 
calur,  vallis  est  lata,  profunda,  inter  Jérusalem  et  mon- 
tem Oiiveti  inter jecta,  totam  ab  Oriente  cingens  nrbem, 
quam  torrens  Cedron  transiciis  suis  aijuis  eijrecjiè  fœcun- 
dat...  In  hàc  valle  pii  ac  reliijiosi  fegès  Juda,  Asa,  Eze- 
chias,  et  Jouas...  combusserunt  idola  èorîihtque  cineres 
in  lorrenlem  Cedron  projecerunl,  etc.  Simililer  frerier. 
Beda  (1)  ita  de  hàc  valle  seribit  :  «  Juxta  murum  trni- 
«  pli  vcl  Jérusalem,  Gebennon  occurrit,  qu;e  est  val- 
»  lis  Josapliat  à  septenlrionali  plagà  in  Auslrum  por- 
«  reelà,  per  quam  torrens  Cedron,  si,  quandô  pluvia- 
«  rum  aquas  recipil,  decurrit.  Ibec  vallis  et  parva 
«  campi  planities,  irrigua  et  ncniorosa,  plcnaque  dc- 
«  liciis,  locum  in  se  quodam  Baali  sacrum  liabnit.  In 
j  hâc  lurris  régis  Josapliat,  sepulcrum  ejus  conli- 
i  nens  (2)  ;  cujus  ad  dextram  de  rupe  monlis  Oiiveti, 

TlialAchor  nennet.  Quse  verba  Lulberi  germanica  latine 
significat  :  «  Quod  auleni  (Joël)  ait,  Dominum  cqngre- 
«  gaturum  omnes  gentes  in  vallem  Josapliat  ad  jndi- 
«  candum  cas,  quod  antiqui  Paires  de  exlrcmo  judicio 
«  intclligunt,  neque  ego  bunc  sensum  reprobp.  Censé  i 
«  lamcn,  Joelem,  quemadmodùm  Ecclesiam  chrjstia- 
«  nam  nomine  Jérusalem...  dénotât,  ilaeanideni  efram 
i  nomine  vallis  JoSapbat  designet,  edqnèd  loius  mnn- 
«  dus  ad  Ecclesiam  Cbrisli  per  prxdi< ■atioiicin  verbi 
t  divini  voeatus,  in  cà  judicclur,  seu  per  coneiones  ar- 
<  gualur  ac  convincatur,  quod  omnes  sint  peccafofes 
t  coram  Deo...  Nam  Vallis  Josapliat  signilicat  vallem 
t  judicii  :  aient  cli  un  Oseascap.  2,  v.  15,  ehristianam 
«  Ecclesiam  appellat  Vallem  Aclwr.  t 

(1)  In  libello  de  locis  sanclis,  cap.  G,  qui  in  tom. 
5  Operum  Ven.  Beda:  conlinetur,  mibi  pag.  /i90  et 
491. 

(2)  Notandum  tamen,  quod  quamvis  extet  adhuc 
sepulcrum  in  eâ  valle  quod  vulgus  indigenaruni  Jusa^ 
phat  existimat;  id  tamen  quibusdam  non  probalur, 
quoniam  5  Beg.  22,  51.  et  2  Parai.  21,  l.sepultus 
dicilur  Josaphat  in  civilate  David,  nisi  forte  casu  ali- 
quo  postea  in  tunim  illam  et  vallem  translata  sint 
ossa  Josapliat.  Unde  Cornélius  à  Lap.  Comment,  in 

WoseVs'lmT'ùap.  v'ers'lè  die  c'hmilkhe  Kirche,  das  Ji  Joël.  3,  2,  ita  ait  :  Porro  vallis  Itœc  nome^accevit  à 
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<  excisa  et  separata  domus,  duo  eavala  habetsepulcra, 

«  hoc  csl,  Simeonis  senis,  et  Joseph  sanctse  Marise 

«  sponsi  :  in  eâdeni  valle  S.  Mariai  rotunda  est  Eecle- 

«  sia,  lapideo  tabulait!  discreta,  cujus  in  superioribus 

s  quatuor  altaria,   in   inferioribus  uniim  hahelur  in 

«  orienlali   pla'gâ",  t  etc.  Prxtcrea   Rabbi  David,  ta- 

nietsi  chaldsÈi  inlerpretis  interpretalioncm  de  noniine 

Josaphat,  quod  interpretatur  judicium  Domiiii,  non 

rejiciat,  de  valle  lamcn  sic  nominaiô  in  luec  verba 

scribit  :  «  Hœc  porrô  vallis  erat  régis  Josaphat,  et 

<  fortassè  ibi  axlificârat,  aut  aliquod  opus  gcsseral,  nt 

(  prôptcrea  noinen  cjus  rctinuerit,  vicinaque  est  urbi 

«  Jérusalem.  »  Ccrtum  ergo  ex  bis  auctoribus  vallem 

aliquam  fuisse,  qnse  diceretur  Josaphat,  quamvis  non 

sit  prorsùs  ccrla  causa  bujus  norninis.  Accedit,  quôd, 

quamvis  interpres  chaldacus  cit.  loc.  voeem  Josaphat 

ïftterpreietuf   in  suâ  versione,  judicium  Domhii ,  ta- 

men  S.  Ilieronynius  in  suâ  Versione  latinà,  et  70  In- 
terprètes in  suâ  versione  grœcà  loc.  cit.   retinuêre 

ïim'iii  Josaphat  ininuilalam,  salis  manil'eslo  indicio, 

quoi!  judicârint,  eam  hîc  esse  nomen  proprium,  et  val- 
lem Josaphat  esse  locum  certum  et  definilum,  lameisi 

vox  Joap'al  secundùm  versioneni  lilleralem  signi- 

lic'e'l  judicium  Domini  ;  sicut  milita  nomina  propria  in 

q'ùâvis  linguà  poêsiiht  aliquid  aliud  laliùs  païens,  ge- 
nericimi  aut  specificumsignilicarc.  Sic  nomen hebranim 
Jouas  significat  columba;  nomen  David  signifieat  di- 
lectus,  etc.  Denique  addc,  quôd  ii  qui  hebraicè  sciunt, 
ex  ipsâ  composilione  et  terminationc  nôrint,  Josaphat 
esse  nomen  proprium,  œquè  ac  Josias,  Jôànïiës,  Jo- 
siie,  clc,  proutetiam  Cornélius  à  Lap.  observât. 

146.  Corollarium.  Ex  diclis  eliam  palet,  rejiciendam 
esse  doclrinani  Lutheri  numéro  prœced.  recensitam, 
dùni  ait,  Vallem  Josaphat  Joël.  3,  2  et  12,  signifie  ne 
Ecclesiam  christianam.  .\eque  id  evincit  Lutherus  ex 
paritate,  qïïàm  affért,  de  valle  Achior,  ila  argumen- 
tando:  Vallis  Achior  Oseœ  2,  15,  Ecclesiam  significat; 
ergo  ctiam  vallis  Josaphat  loc.  cil.  apud  Prophetam 
Joelem  significat  Ecclesiam  christianam.  Nam  négâ- 
mus  suppositum,  quôd  vallis  Achior  Ecclesiam  slgrii- 
ficet.  Et  enim  CI.  Widenhofer  osiendit,  vallis  Achior 
in  hebfœo  idiomate  significat  vallem  perlurbàlionis,  ab 
acliar,  juxta  nomcnclationem  à  Josue  cap.  7,  24  et  23, 
impositam.  Quôd  si  Lutherus  cum  suis  sequacibus 
velil,  Ecclesiam  suam  esse  talcm  vallem  Achior,  li- 
benter  annuimus;  sed  quôd  hœc  vallis  veram  Christi 
Ecclesiam  signilicet,  negamus  et  pernegamus.  Cyele- 
rùm,  etiamsi  vallis  Achior  cil.  loc.  Ecclesiam  signifi- 
caret,  nondùmtamen  indcsequerelur,quôd  etiam vallis 
Sosaphat,  Joël.  3,  2  et  12,  secundùm  sensum  littera- 
tem  Ecclesiam  Christi  significel,  et  non  locum  scu  val- 
(  in  certain  et  dcfmitam,  quaé  eril  Iocus  extremi  ju- 
dicii.   Conlrarium  enim  conlex lus  clarè  indicat,  et  à 

Josaphat  rege,  ifubd  eam  ipse  insigni  titulo  et  fabricâ,  v. 

g.,  iinii  triumphaH  post  ttictoriam  de  Ammomlis  et  Idu- 

mœis  ornavit  ;  vet  qubttin  eu  mamolœum  illi  ereclum  sit, 

pulchrâ  pyramide  insignitum,  ut  tradunt  Beda  et  Sali- 

gniacus  ;  hcei  enim  Josaphat  sepuitns  sit  in  Sion,  uti  di- 

citurï  Parai.  21,  1,  tamen  mausolœum  ci  eriqi  potuit  i  lebrandum  sit  in  valle  iltâ  Josaphat,  qttœjacet  ad  pedem 

in  fuie  valle,  in  quum  forte  ejus  ossa  translata  sunt.  montis  Olivcli  versus  urbem,  sciliect  Jérusalem 


nobis  parlim  jam  ostensnm  est,  parlirn  in  seqiientilius 
duabiis  auxstionihus  ampliùs  demonstrabilur. 

147.  Quxres  IV  :  Vtrhm  in  valle  Josaphat,  quœjacel 
ad  pedem  montis  Oliveli  propè  urbem  Jérusalem,  futu- 
rum sit  extremum  judicium  ?  Resp.  affirmative.  Quam- 
vis enim  hseC  rcs  non  sit  dognia  fnlci,  lamcn,  ut  S. 
Thomas  (1)  cum  Dominico  Soto  (2)  et  aliis  docet,  pro- 
babile  aut  prohabilius  est,  in  noininalo  loco  seu  valle 
extremum  judicium  fulurum.  Ratio  est,  1"  quia  plané 
is  videtur  esse  sensus  litteralis  verborum  Joe!.  3,  2  et 
12.  Cùm  enim  Prophcta  Joël  ibi  de  die  extremi  judicii 
loouatur  (ut  est  certum  juxta  sensum  PP.),  et  locum 
judicii  signet  nomine  noto  vallis  Josaphat,  quod  nec 
70  Interprètes,   nec  Ilieronynius  in  suis  versionihus 
mulare  voluerant,  aut  interpretari ,  cur  negenuts  verè 
in  eo  loco  futurum  i  1 1 1 1  cl  judicium?  Cur  sensum  reji- 
ciamus  verhis  ipsis  optimo  conformem,  ex  quo  nihil 
incommodi  sequilur?  Fine  addit  Ribcra  et  ait  :  Qnâ 
fronte  (hune  sensum)  rejîeere   posêutnusl  Cicn  enim 
sensus  hujusmodi  occurrit,  itleest  sine  dubio  historiens; 
quôdnisiteneatnus,  nihil  f  ère  certum  aut  exploration  ha- 
bebimus  in  Scriptaris.  2"  Pneterea  locum  aliquem  ju- 
dicii extremi  futurum  esse,  nemo  orthodoxorum  est, 
qui  ambigat,  nec  potest  ullà  probabilitate  fingi,  hune 
futurum  extra  Judœam.  Si  autem  in  Jud;eâ  locus  ille 
erit,  cur  ergo  alibi  potiùs,  quàm  in  valle  Josaphat,  quse 
est  ad  radiées  montis  Oliveli,  ex  quo  Dominus  in  cce- 
lum  ascendit,  et  in  quem  locum  Angeli  eum  rediturum 
ad  judicium  salis  clarè  indicàrunt,  act  1,  li.dicenles: 
Viri  Galilœi,  qtiid  statis  aspicientes  in  cœlum  ?  Hic  Jésus, 
qui  aisumplus  est  àvobis  in  cœlum,  sic  véniel,  quemad* 
modiim  vidistis  eum  euntem  in  cœlum.  5°  Vallis  Josa- 
phat, ut  jam  sœpiùs  diximus,  est  juxta  Jérusalem;  ju- 
dicium autem  cxlremum  erit  in  loco  vicino  Jerosoly- 
m;v,  ut  coiligitnr  ex  eo,  quia  Prophela  Joël  cap.  3, 
loquens  de  hoc  judicio,  vers.  16,  subdit  :  Dominus  de 
Sion  ruijict,  et  de  Jérusalem  dabit  voeem  suam.  Et  pro- 
feclô,  cùm  Chrislus  Ilierosolymis  vixerit,  docueril, 
miracula  fecerit,  judicatus  et  occisus  sit  ;  ac  in  monte 
Oliveli,  qui  valli  Josaphat  imminet,  gloriam  et  maje- 
slatem  suam  ascendens  in  cœlum  oslenderil;  decet 
oinninô  et  convenit,  ul  in  vicinià  Jerosolymre  judiect 
incrédules,  et  inobedientes  sihi,  qui  tantae  ejus  cha- 
nta ti,  doctrinac  et  miraeulis,  quibus  doclrinani  suam 
ccelestem  esse,  seque  à  Deo  missum  Messiam  et  Sal- 
valorem  prohavit,  credere  et  obedirc  nolucrunt.  Ju- 
slum  enim  est,  ut  ibi  Chrislus  judex  suie  gloriœ  ma- 
jestatem  oslendat,  ubi  summam  ignoiniuiam  suslinuil; 


(1)  Verba  docloris  Angelici  in  4,  dist.  48,  q.  1,  art. 
4,  qunestiunculâ  4,  sunt  luec  :  Ad  quartam  quœsiio- 
nem  dicendum,  quôd  quatiter  illnd  judicium  sit  juin  - 
rum,  et  quomodb  humilies  ad  judicium  conveniant,  non 
potest  multùm  per  certiludinem  sciri,  tamen  probabiliter 
potest  cotligi  ex  Scripturis,  quod  circa  locum  montis 
Oliveli  descende!,  sicuti  et  inde  ascendit,  ut  idem,  oslen- 
daturqui  ascendit,  et  qui  descendit. 

(2)  Verba  DominiciSoto  in  4,  dis!.  ï",  q.  1,  art.  4, 
sunt  ista  :  Hàc  tamen  non  obstante  opinione,  lanquàm 
lonqè  probabilior  statuitur  conctusio,  quint  judicium  ce- 
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ntque  ibi  jndieet,  ubi  judicatus  est,  et  vindiclam  su- 
mal  de  suis  persecutoribus,  aliisque  omnibus  qui  suo 
sanguine  uti  noluerunt.  lia  cum  S.  Tliomà  loc.  cit. 
Lyranus,  Yatab.,  Mariana,  Dominic.  Solo,  Paludanus, 
et  passimaliischolastici,  ac  nominatim  Suarez  (1). 

148.  Dices  :  Si  locus  ille  aptior  Christi  gloriic,  ju- 
dicioque  videtur,  in  que-  ipse  accusatus  et  damnalus 
est ,  tune  judieium  extremnm  non  in  valle  Josaphal, 
sed  in  prxtorio  Pilali,  vel  in  monte  Calvariœ,  aul  sal- 
tem  in  Jérusalem  esset  instiluendum  ;  quia  in  prœto- 
rio  Pilati  fuit  morti  adjudicatus,  et  in  Calvariœ  loco 
sententia  injusti  hujus  judicii  fuit  execulioni  data. 
Resp.  1"  :  SivcChristus  in  extremo  judicio  sedeat  supra 
urbem  Jérusalem,  sive  supra  monlem  Olivcli  aut  Cal- 
variœ, sive,  quod  probabilius  est,  supra  vallem  ipsam 
Josaphat,  in  aestimatione  morali  semper  verum  crit, 
quôd  ibi,  ubi  injuste  condeninatus  et  morti  addiclus 
est,  orbem  sit  judicaturus  ;  nam  loca  ila  urbi  vicina 
rçuasi  ejusdem  urbis  suburbana  existimantur.  Autlia- 
mus  Riberam  ad  allalam  objectionem  bis  verbis  re- 
spondenlem  :  <  Mihi  ila  videtur  respondenduin.  Sive 
c  Doniinus  supra  ipsam  urbem  sedeat,  sive  supra 
«  montem  Oliveti,  sive,  quod  magis  arbitror,  supra 

«  vallem   ipsam  Josaphal supra  Jérusalem  sedet; 

t  nam  loca  ita  urbi  vicina  quasi  ejusdem  urbis  subur- 
«  bana  existimantur.  Quare  rectè  poslea  ait  :  Dominus 
«  de  Sion  rugiet,  et  de  Jérusalem  Dabit  vocem  suam.  Sed 
«  aptissimus  locus  est  vallis  Josaphat,  »  etc.  Resp. 
2°  cum  S.  Thomà  et  aliis,  rationcm,  cur  Chrislus  or- 
bem judicaturus  non  in  praetorium  Pilali,  aut  urbem 
Jérusalem,  vel  montem  Calvariœ  descensurus  sit,  sed 
potiùs  supra  monlem  Oliveli  et  adjacentem  vallem  Jo- 
saphat, esse  banc,  quia  Chrislus,  quamvis  passus  sit 
in  forma  passibili  et  bumili,  venturus  lamen  csl  cum 
juajeslale  et  glorioe  splendore  ;  et  ideô  non  descendel 
in  locum  quo  passus  est  et  condeninatus,  sed  ad  illum 
unde  gloriosus  ascendit.  <  Ad  secundtun,  dicendum, 

<  inquit  doctor  Angelicus  loc.  cit.,  quôd,  quamvis 
«  Chrislus  per  hoc,  quôd  injuste  judicatus  est,  ju- 
«  diciariam  polestatem  meruerit,  non  tamen  judicabil 

<  in  forma  infirmitatis,  in  quâ  injuste  judicatus  est, 
i  sed  in  forma  gloriosâ,  in  quâ  ad  Palrem  ascendit; 
t  unde  locus  ascensionis  magis  competil  judicio,  quàm 
i  locus  ubi  condeninatus  est.  j 

Sed  ais  :  Mous  Oliveti  et  vallis  Josaphat  non  sunt 
idem  locus;  ergo  si  Chrislus  judex  descendet  supra 
montem  Oliveti,  judieium  cxlremum  non  crit  in 
valle  Josaphat.  —  R.  verbis  Dominici  Solo  (2)  ita  hanc 
objectionem  diluentis  :  «  Respondetur,  quôd  cum  val- 
i  lis  ad  pedem  monticuli  (i.  e.,  montis  Oliveli)  ex- 
«  tendalur,  conjicitur,  quôd  Cbristus  in  latere,  vel  in 
c  cacumine  montis  in  aère  sedebit,  unde  à  cunctis 

<  electis  conspici  possit  :  qui  ilidem  circa  ipsum  in 
c  aère  sublimes  erunt;  et  in  valle  sublùserunt  dam- 
«  nati  in  terra.» 

Instabis  :  Vallis  Josaphat  non  polest  caperc  mul- 
titudinem  omnium  hominum  ultimâ  illâ  die  judican- 

1 1 1  3  p.  qu;est.  57,  a.  G,  disp.  53,  sect.  3. 
lu  4,  dist.  47,  quoest.  1,  arl.  4, 
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dorum;   ergo  manet  argumentum.  —Resp.  :  Ad  hanc 
instanliam  in  scquenli  quœstione  mox  respondebimus. 

149.  Quœres  V  :  An  veri  speciem  habeat,  mil  alicui 
verisimile  fini  queat,  quod  vallis  Josaphal capere  possit 
mulliludinem  omnium  hominum  judicandorum"> Resp.  : 
Eliamsi  exlremum  judieium  in  valle  Josaphat  fuiu- 
rum  sit,  necesse  tamen  non  est  asserere,  banc  val- 
lem esse  tam  spaliosam,  ut  omnes  hommes  judicau- 
dos  capere  valeat,  prout  S.  Thomas  (1)  cum  aliis 
jampridem  observavil.  Nam ,  ut  Doininicus  Soto, 
doclrinam  doctoris  Angelici  seculus  ,  rectè  ait  loc. 
cil.  :  «  Quoadeleclos  nulla  cstdifficullas.  Cùin  enim 
«  per  dolcm  agilitatis  sint  in  aerem  sublevandi,  po- 
t  terunt  alii  aliis  sublimiùs  elevari.  Quâ  ulique  ra- 
«  tione  in  parvo  spatio  respectu  terra;  possunl  omnes 
t  aerem  replenlcs  existere.  Damnatos  verô  non  est 
«  necesse  omnes  inlra  vallis  spatium  intercludi,  sed 
«  eril  vallis  plena,  et  circumjaccntia  loca,  quanta  illis 
«  capiendis  sufliciant.  Nam  elsi  humanitatem  Chri- 
«  sli  visuri  sint  omnes,  tanlus  tamen  erit  splendor 
«  supernaturalis  Christi,  ut  à  quàm  maximâ  distantià 
«  videri  possit.  t 

150.  Dices:  Ipse  Petrus  Lombardus  episcopus  Pa- 
îisiensis  (alio  nomine  Magisler  Senlenliarum  diclus) 
opinionem  illorum  qui  verba  Joelis  cap.  3,  v.  2, 
sic  inlelligunl,  quôd  Chrislus  in  valle  Josaphat  de- 
scensurus sit  ad  judieium,  appellat  puerilem  (2); 
ergo  hxc  opinio  defer(Mida  est. — Resp.  1°  :  Nostram 
sententiam  de  loco  judicii  extremi  expresse  tenent 
S.  Thomas  et  hujus  seclator  Dominicus  Solo,  et 
quidem  ibi,  ubi  citatum  texlum  Magistri  Senlenlia- 
rum explicant,  ut  ex  dictis  manisfestum  est;  ergo 
iiostra  haec  sententia  non  est  contraria  Magislro  Sen- 
tentiarum.  2°  Magisler  Sentenliarum  loc.  cit.  illorum 
tantùm  opinionem  appellat  puerilem,  qui  citatum 
lextum  Joelis  hoc  sensu  accipiunt,  quôd  Chrislus 
in  ipsam  vallem  Josaphat  descensurus  sit,  et  non 
tantùm  in  aerem  supra  hanc  vallem.  Vult  nimirùm 
Magister  Senlcnl.  el  rectè  quidem  (3),  quôd  Chrislus 
judex  non  descensurus  sit  in  ipsam  vallem  Josaphal, 
sic  enim  à  tôt  hominum  millionibus  in  persoi4 
snà  videri  non  possel,  sed  descendet  in  aerem  huit 
valli  et  monti  Oliveli  incumbentem  et  vicinum.  Se- 
debit enim  in  nube  lucidà  el  gloriosâ.  In  valle  verô 
locisque  ei  viciuis  consistent  bomines  judicandi,  cir- 
cumstantibus  angelis  ;  sed  eleeti  et  beali  rapientur  in 
nubibus  obviant  Christo  in  aéra,  ut  ait  Apostobis.  At- 
que  banc  ipsissiiiiain  doetrinani  ctiam  Magisler  Seul  en!. 
nobiscum  lenet;  audiamus  propria  ipsius  verba  loc. 
cit.  ita  loquenlis:  «  Pulant  quidam  Dominum  descen- 

(1)  lu  -i ,  dist.  48,  quxst.  1  ,  art.  4,  qu.'C- 
Stiunculâ  4  ;  ubi  doctor  Angelicus  ila  ait  :  Ad  primum 
ergo  dicendum  ,  quod  magna  mullitudo  in  parvo  spatio 
comprehendi  potesl  :  sujjicit  autem  ponere  quantum- 
cumque  spatium  circa  locum  illum  ad  capiendum  mul- 
titudinem  judicandorum,  dummodo  ab  illo  spatio  IJiri- 
stum  vider  e  passait,  qui  in  acre  eminens,  et  maximâ 
claritate  refulgens  à  longinquo  inspici  poterit. 

(2)  L.  4  Sententiaruro,  dist.  48,  arlic.  de  loio  ju- 
dicii. 

(3)  Vide  Cornelium  à  Laji.  Comment,  in  Joël   3, 2. 
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<  sui«m  in  vallem  Josaphat  in  judicio  ,  cô  quôd  ipso 
i  per  Joelem  prophetam  sic  loquitur  :  Congregabo  om- 
(  lies  génies,  et  deducam  eas  in  vallem  Josaphat,  et 
i  dheeptabo  ibi  cùm  eis.  In  cujus  capiluli  expositione 

i  ita  reperi.   Hoc  quidam  pueriliter  intelligunt,  quôd  ! 
«  in  valle,  qu*c  est  in  latere  montis  Oliveli,  descen- 

<  surus  sit  Dominusad  judicium,  quod  frivolum  est. 

<  Quia  non  in  terra,  sed  in  spatio  hujus  aeris  sedebit 
i  contra  locum   montis  Oliveti,  ex  quo   ascendit... 

<  Josaphat  autem  interpretatur  judicium  Dornini.  In 
i  vallem  ergo  Josaphat,  id  est,  judïcii  Domini  congre- 

<  gabnnlur  omnes  impii.  Jusli  verô  non  descendent 
«  in  vallem  judicii,  id  est,  damnationem  ;  sed  in  nubi- 
i  buselevabunturobviàmChristo.  lExquibus  verbis 
Magislri  Sentent,  manifesté  patet,  quôd  camdem  no- 
biscum  sententiam  docuerit  de  loco  extremi  judicii, 
quam  dein  S.  Thomas,  et  alii  llieologi  et  interprètes 
Scriptural  communiler  secuti  sunt. 

151.  Corollarium  I.  li  qui  universale  judicium  in 
valle  Josaphat  futurum  docuère,  aut  cum  D.  Thomâ 
et  comumni  aliorum  docent,  hanc  suam  asserlionem 
nunquàm  eo  sensu  iutellexêre,  quôd  vallis  Josaphat 
omnes  judicandos  homines  ambitu  suo  conclusura 
sit,  sed  solùm,  quôd  Iilcc  vallis  sit  veluti  centrum 
futurum  immensœ  illius  multitudinis  hominum  con- 
gregandorum,  juxtaillud  Joël.  5,  12  :  Consurganl  et 
ascendant  gentes  in  vallem  Josaphat  ;  quia  ibi  sedebo  ut 
judieem  omnes  gentes  in  circuitu,  sive,  ut  paraphra- 
sis  chaldaica  habet,  ut  judieem  omnes  gentes  circumvi- 

CINAS. 

Corollarium  II.  Hoc  sensu  intellecla  noslra  senten- 
tia  facile  explicatur,  quomodô  omnes  gentes  congre- 
gandœ  sinl  coram  Christo  judicë  in  valle  Josaphat 
universale  judicium  insliluente;  ut  ex  dictis  abundè 
liquet,  cl  ex  co,  quia  Cl.  De  Fellcr  (1)  contra  regium 
archilectum  castrensem  (ingénieur)  et  geographiim 
D.  Joulain  (2)  facto  calculo  demonstrat,  quôd  spatium 
quadratum  100  italicorum  miHiarium  (seu  circiter 
50  gallicorum  aut  25  germanicorum  milliarium)  sufficiat 
capiendis  omnibus  hominibus,  qui  ab  Adamo  usquead 
aniium  mundi  0000  seu  per  sex  millia  annorum  extitère 
et  existent. 

Corollarium  III.  Non  est  necesse  ut  amplcclatur 
sententiam  Origenis,  et  aliorum,  qui  teste  Calmeto 
negant,  génies  in  valle  Josaphat  congregandas  ad 
judicium,  et  consent,  populos  poliùs  super  univer- 
sam  terram  congregandos,  et  fulgorem  Filii  Dei  si- 
milem  futurum  splendori  fulminis,  qui  lemporis  mo- 
mento  eodem  in  omnes  emicat  terras.  Non  est,  inquam, 
necessarium,  hanc  sententiam  adoplare.  Conmuinior 
enim  altéra  sententia  de    loco  judicii,   nimirùm  de 

(1)  InPhilosoph.Catechismo,  n.468et  4G9,  loin.  3, 
pag.  91,  09,  edit.  Lcod.  an.  1805. 

(2)  I).  Joulain  demonstrare  (sed  frustra)  conatus 
est,  quôd  un iver salis  resurrectio  morluorum  in  no- 
stroorbe  lerrarumpossibilis  non  sit,  sedlongè  major  seu 


judicio  i.'ï  valle  Josaphat  instiluendo,  quam  hnclcnùs 
propngnavimus,  mini  absurdi  aut  implicalorii  eonti- 
net,  si  co  modo,  quo  supra  diximus,  explicelur. 

CAPUT  III 

De  Amos. 

Amos,  bebr.  DIQy,  h.  c. ,  oneratus  (1),  alius  ab 
illo  Amos  yÏQN,  qui  fuit  pater  Isaia:  prophète,  crat 
de  tribu  Juda,  unus  mi  pasloribus  de  Thecue  ; 
quod  oppidum  sex  millibus,  âd  meridianam  plagam 
à  Belhel  ahest,  ut  ait  S.  Hieronymus  ;  et  quidem 
armentarius,  h.  e.,  opilio,  ut  pariter  ait  Hierony- 
mus. Prophelavit  ad  regnum  Israël,  seu  ad  deeem 
!  tribus;  obiter  tamen  ctiam  ad  Judam,  et  ad  alias 
gentes.  Israeli  captivitatem  preenuntiat  assyriacam, 
Judœ  Babylonicam  ;  mixlis  bine  indè  lœtis  prœnun- 
tiis  de  Messià,  qui  libertatem,  pacem,  omnemque 
prosperitatem,  et  quasi  aureum  seculum  in  orbem 
invehat.  Dùm  in  Samarià  et  Belhel  idololalras  in- 
crepat,  ab  Amasià  sacerdote  idololalrâ  varié  afflictus, 
tandem  per  filium  ejus  Oseetempora  vecle  transfixus 
est,  ac  semivivus  in  Thecue  deveclus,  posl  pauculos 
dies  ex  vulnere  occubuit  (2).  Sanctorum  Calalogo 
adscriptus  legiturmartyrologio  romano,  51  martii. 

152.  Quœres  I  :  <  Quomodô  verum  sit  illud  Amos 
«  5,  25  et  26  :  Numquid  hostias  et  sacri/icium  oblu- 
t  Uslis  in  deserto  quadraginta  annis  domus  Israël  ?  h. 
«  e.,  non  obtulistis  :  Et  portàstis  labernaculum  Moloch 
«  veslro  et  imaginent  idolorum  vestrorum,  elc.  ;  cùm 
«  tamen  nemo  negare  possit,  in  deserlo  ab  Israclitis 
«  (Exod.  24,  5,  item  Levit.  8,  1,2  et  seq.)  Domino 
<  oblala  fuisse  sacriticia  ?  >  Uesp.  :  Dist.:  Nemo  negare 
potest  ,  in  deserto  ahlsraelilis  Domino  oblala  fuisse 
sacrilicia  primis  duobus  annis ,  conc.  ;  rcsiduo 
tempore  peregrinationis  per  desertum,  nego.  Nam 
post  caput  10  Levitici,  toto  reliquo  Levitico,  Numé- 
ris et  Deuteronomio  nusquàm  legimus  Israelitas  sa- 
crifieâsse;  adeôque  post  ereclionem  tabernaculi,  et 
consecralionem  Aaronis  et  fdiorum  ejus,  sacerdotes 
nunquàm  vel  rarôobtulerunt  Deosacrificium  in  deserlo 
per58annosetferé  undecim  menses  (3)  ;  sicut  in  eodem 
deserto  nec circumeisi  fuerunt,  ut  conslatexJosue  c.  5, 
v.  7.  Ratio  utriusque  potuit  esse,  quia  semper  incerti, 
quamdiù  subsistere  liceret,  ad  omnem  cohunnic  nu- 
bis  motum  movere  castra  debebant  ;  vel  id  non  fc- 
cerunt    ob  continua  murmura ,   molestias  itincrum, 


(1)  Nominis  hebraici  Amos  non  una  omnium  est  in-' 
-pretalio.  Nam  juxta  S.  Hieronymum  (Pr;vfat.   in 


terpr 

Amos  )  et  Tirinuîn  (Praifat.    in  Amos)    hoc  nomen 

signilicat   Populus  avulsus  ;  juxta  Xav.  Widenhofer 

(Prœfat.  in  Amos)  et  Franc.  Ilasclbauer  (in  Lexico  he- 

braico-chaldaico),  signifient,  oneratus,  el  quidem  juxta 

Hasclbaurianam  exposilionem,  oneratus  linguâ,  sive 

blœsus. 

(2)  lia  de  mortis  génère,  quo  AmosProphetaobierit, 
testanturEpiphan.deVilâpro.c.  12;lsi.dcVilàetMoite 
SS.  c.43;  Doroth.  Synops.  cap.  2;  Cluonie.  Paschal. 
spatiosior  globusterrestris  creandus  &\ï,  si  ômnes  ijj!  p.l  17  ;  Marlyrol.  roman,  ad  diem  31  marlii.  Alii  tamen 
omnium  seculorum homines  resurrecturos  capere  de-  f  aliierloquunlur  de  génère  mortis,  quo  hic  S.  proplieta 
berct.  Hujus  aucloris  hâc  de  re  dissertatio,  seu  pulatitia  l]  obierit. 

demonstralio,  exlatin  Encyclopedico  Diario  (Journal),  l||      (">)  Vide    Tirinum  Comment,  in  Amos  5,  23;  item 
sent.  1770,  pag.  207.  >k  in  ejusdem  interpretis  Chronico.  c.  19  et  20, 
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defectum  pecorum,  etc..  tjiiod  inde  collighnus,  quia 
Detis  apud  prophclâm  Amos  cit.  Ioc  Isfaelitis  ne- 
gleclum  \<ni  eultùs  divini  cxprobrat,  et ul  Tirinus  (I) 
exponit,  ad  eos  reipsà  intendit  dicere  :  «  Vos,  ô 
.  [sraclitœ  '.  per  40  annos  in  deserlo  non  sacrificàstis  ; 
«  intérim  lamen  sat  otii,  satanimi,  vobis  lum  erat  ad 
1  portandum  labernscrilum  rdoli  Môioch,  et  victimis 
«  eidetn  instruendum,  »  etc. 

Diccs  :  Juxta  modo  dicta,  Israélite  in  deserto  lan- 
lùm  per  58  annos  et  ferè  undcciin  menses  à  sacrifiais 
Domino  olferendis  nhslinucrunl;  non  aulem  per  inle- 
gros  40  annos ,  prout  lamen  apud  proplielam  Amos 
cil.  Ioc.  dicitur;  ergo  verilas  lmjus  loci  non  salvatur. 
—  Resp.  :  Conc.  anl.,  ncg.  cous.  Natif,  ul  Tirinus,  Cor- 
nélius à  Lap.  aliique  interprètes,  Comment,  in  hune 
locum,  rectè  observant,  mos  esttam  nobis,  quàmipsi 
eliam  S.  Scriplunc  usilalus,  quo  numerum  inlegrum 
ac  rolundum  solet  ponere ,  levem  excessum  vel  de- 
fectum ferè  negligendo.  Sic  Judic.  9,  5,  dicitur  Abi 
mclccli  occidisse  septuaginta  fratres,  filios  Gedconis, 
cùm  fuerint  tantùm  sexaginla  novem  ;  nam  unus,  puta 
Joatban,  fugâ  elapsus  evasit.  Sic  pass'nn  dicimus  70 
Interprètes,  item  70  dls<  ipulos  Cbristi,  cùm  fuerint 
septuaginta  duo.  Simili  ter  efge  apud  Proplielam  Amos 
Ioc.  cil.  vocantur  40  anui ,  cùm  fuerint  tantùm  38  et 
ferè  imdecim  menses.  lia  Tirinus,  Cornélius  à  Lap., 
aliique  in  cit.  locum  dicti  prophète. 

155.  Corollarium.  Errant  Tindalius  et  Voltairius, 
quibus  in  cit.  loco  prophète  Amos  non  videtur  alius 
subesse  sensus,  quàm  Israélites  loto  40  annorum  lein- 
pore  in  deserto,  Deo  nunquàm  sacrificâsse.  Contra- 
rium  constat  ex  dictis.  Scripsil  etiam  de  cit.  Ioc.  pro- 
phète Amos  auctor  Epislolarum  Judaicarum  ad  domi- 
num  de  Voltaire,  pagina  206,  affirmanssc  omnia,  que 
bâc  de  re  fusé  exequilur,  à  Lelando  aliisque  Anglis 
hausisse,  qui  impium  Tindalium  confutâssent. 

154.  Qua'res  II  :  «  Quomodo  Amos  (  cap.  7,  v.  44  ) 
t  cum  verilale  dicere  potueiit  :  Non  sum  propheta; 
«  cùm  mox  vers.  15  addat  :  Dominus  dixit  ad  me  : 
i  Vade,  prophète,  ad  populunt  ?  An  non  esse  prop'hé- 
«  tam,  et  lamen  prophetarc  ,  nullam  involvit  contra- 
i  diclionem  ?  »  Resp.  :  Septuaginta  Interprètes  habenl  : 

Ovx   r,<l.ip  Tzpofr-r^  OV$k  v"o;  TtpofoTOU  ,   «».    c/.Xlzo'ldi    ri'i-i)', 

zai  /.;;?£.)/  <7u/â//svK.  Non  erdtn  propheta  ,  tteqne  filins 
Prophètes  ;  sed  caprarius  eram ,  et  vellicans  sycomoros. 
Ceterùm  allali  in  presenli  queslionc  tcxtûs  sensus 
est  :  Non  snm  propheta ,  scilicet  ex  prima  meà  insli- 
tulione  elprofessione,q.d.:Ordinarium  offieium  meum 
non  esi  prophotare  ;  sed  paseere  armenla  ;  Dominus 
lamen  ab  bis  me  avocavit ,  ut  prophetem  populo  Israël, 
quo  peraclo  rursùm  rediturus  sum  ad  mea  armenta. 
I  ta  Cornélius  à  Lap.,  Tirinus,  Menochius,  et  alii. 

155.  Qua'res  III  :  «  Quid  de  expositione  Amos  cap. 
«  8,  v.  11,  ubi  dicitur  :  In  dieitlà  suscitabo  tabernacu- 
«  lum  David,  quod  cecidil;  et  reœdificabo  aperturas  mu- 
«  rorum  ejns,  eleaquœ  corruewnt,  instanrabo;  et  reœ- 
i  difwabo  illud  sicul  in  diebus  antiauis;  quid,  inquam, 

(I)  Vide  supra,  num.  5,  57,  84,  *43,  144. 


«  de  expositione  horuni  vciborum  ,  quam  famosus 
«  auclor  libri  Iloms  dicti  pag.  508  cl  509  adfert,  sen- 
«  tîendtim  sit.  » — Resp.  :  ILucexpositio,  seupotiùsre- 
fiexiones  ab  impio  islo  auciore  in  citala  verba  pro- 
piici.i'  Amos  fact;e  sunt  iu'butosœ  ,  impie ,  false  ,  et 
gratis  cohfictaî,  que  ex  germanico  idiomate  in  tatinum 
translatai,  ita  sonanl:  «  Eliam  hoc  effatum  (prophétie 
«  Amos)  Aposloli  de  creclione  regni  Magistri  sui  in- 
«  terprelabanlur,  quamvis  illud  Amos  more  aliorum 
«  vatum  (vull,  ut  reor,  dicere,  aliorum  prophclarum 
«  V.  T.)  mutuaveril  ab  elhnicis  astrologis  ,  qui  do- 
«  nium  David  minime  curabant,  sed  potiùs  restaura- 
<  tionem  domorum  cœleslium...  que  à  profanis  plane- 
»  tarum  diis   destrucle  fuerant.  E  contrario  Amos 
«  existimabat,  cœlestes  seu  regias  domos  esse  laber- 
u  naeulum  David,  cl  inde  protulit  supra  cilalum  vali- 
«  cinium  ,  quod  lamen  nunquàm  impletum  est ,  quia 
«  ipsius  (i.  e.,  prophète  Amos)  nalio  (nempe  Jiidei) 
j  à  tempore  captivitatis  Babylonica?  fermé  semper  sub 
«  jugo  ineiremneisorum  oppressi  delinebantur.  >  Yei ■ùm 
quis  non  videt ,  auclorem  libri  Horus  dicti ,  hic  more 
suo  asseverare  id,  quod  nec  verbulo  probat,  scilicet 
proplielam  Amos  suam  propheliam,  cap.  9,  v.  il,  ab 
ethnicis  astrologis  muluam  sumpsissè?  Pratereà  falso 
supponit ,   quod  cilatum  vaticinium  Prophétie  Amos 
intelligcndum  sit  in  sensu carnali  Judeorum  dereslau- 
rationc  regni  lerreni  domûs  David  :  cùm  lamen  ipse 
S.  Jacobus,  Act.  15,  15,  18,  illud  explicet  de  reguo 
spiriluali  Cbristi  seu  Eccicsix  christiane  ,  in  coucilio 
Hierosolymilano  dicens  :  «  Viri  fi  aires,  audile  me.  Si- 
«  mon  narravit  (nempe  S.  Petrus  ) ,  quemadmodùm 
i  primum  Deus  visitavit  smnere  ex  gentibus  populum 
«  nomini  suo.  El  huic  concordant  verba  prophclarum, 
«  sicut  scriptum  est  (niniirùm  Amos  9,  II  et  12)  :  Post 
i  hœc  reverlar,  et  reœdificabo  tabernaculum  David,  quod 
t  decidil;  et  dirv.ta  ejns  reœdificabo,  et  erigam  illud  ;  nt 
i  requiranl  caHcri  Iwminum  Dominmn,  et  omîtes  génies, 
«  super  quas  invacalum  est  nomen  meum,  ditil  Dominus 
«  facièns  hœc.  »  Porrô  notissimum  est,  Jacobum  bis 
verbis  Pétri  senlcnliam  conlirmare  voluisse  ,  nempe 
geniiles  ad  Èvangcïium  fuisse  vocandos,  ut  in  unum 
Ecclesiiie  corpus  cum  eleelis  Juda;is  coalescerent.  Sen- 
tentîa  enim  Pétri  in  conciîio  Jcrosolymitano ,  ibid.  7, 
10,  hœc  fuit  :  Viri  fratres,  vos  scitis  quoniam  ab  anli- 
quis  diebus  Deus  in  nobis  elegit  per  os  meutn  audire  gén- 
ies verbum  Evangelii,  et  credere.  Et  qui  novit  corda  Deus 
lestimonium  perhibnil,  dans  Mis  Spiritual  sanction,  sicut 
et  nobis ,  et  nihil  discrevit  inter  nos  et  illos,  fuie  puriji- 
cans  corda  eorum.  Ad  quod  effatum  Pétri  Aposlolus 
Jacobus  cit.  Ioc.  provocal,  dùm  allcgatam  prophetiam 
Amos  de  spiriluali  regno  Cbrisli,  i.  e.,  de  Ecclesià 
Christi  ex  .luda'is  et  gentibus  congregandà  interprela- 
tur.  Reclissimè  ergo  hic  scripsit  llicroifymus  :  Vbi 
Apostolorum  prœcessit  auctonlas,  maxime  Pétri  et  Jit- 
cobi,  qnos  columnas  Ecclesnv  vas  electionis  vocat,  Galctt. 
2,  9;  ibiomnis  variœ  explanulionis  tollenda  suspicio  est, 
et  quod  à  lanlis  viris  expouilur,  hoc  sequendum   Gerlè 
nemo  non  sana;  mentis  videt,  expositionem  citatae  pro- 
plictise  Amos,  quam  S.  Jacobus  cit.  Ioc.  facit,  esse  sa- 
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picntiorcm  et  magis  fundatam  ,  quàrri  vanam  illam ,  ' 
deliram  et  impiam  suspicionem,  nullis  arguments  pro- 
batam,  quôd  Amos  ex  ethnicorum  astrologoruin  fabu- 
lis  suam  illam  prophetiam  consarcinaverit. 

Ca-lerùm,  si  memoralum  vaticiniuni  prophela3  Amos 
non  In  sensu  carnali  seu  Judaico  de  restaura tione  ter- 
reni  regni,  sed  in  sensu  sublimiore  de  spiriluali  Christi 
regno  inlelligatur,  prout  inlelligeiidum  esse,  et  S.  Ja- 
cobus  Apostolus  loc.  cit. ,  et  interprètes  (I)  docenl; 
tune  Horo  probandum  restât,  quôd  idem  vaticiniuni 
non  sit  iuipletum.  Certô  regnum  Christi ,  seu  Eccle- 
sia  de  facto  exislit ,  et  selernùm  triumphans  in  cœlo 
existet. 

CAPUT  IV. 
De  Abdià. 

Abdias  liebr.  îfrJSN  ,  h.  c.,  servus  Dei,  ex  Idumxà 
oriundus  eral,  inqiiiunt  Rabbi  Salomon  et  Rabbi  Da- 
vid ,  Incertain  quo  lempofe.  Sed  alii  omoés  tradunt 
fuisse  Judx'um,  et  quidem  Sicliimilam  (-2).  Argu- 
mentum  prophétise  ipsius  est  :  1°  Pncdicit  fàum&is 
affligon'.ibus  Judam  excidium  ;  2"  Salutem  in  Sion. 
Habel  caput  unicum.  Qnainvis  aulém  brevissimus  sit 
omnium  prophetannn  numéro  verborum,  gratta  tamen 
mysleriorum  cuivis  aqualis  est  :  Undc  S.  Ilieronyinus, 
Comment,  in  Abdiam,  de  eo  ai!  :  Proftlieta  pârtotis  itip- 
putationeversuuin,  non  soisuiim.  Porrô  vital  sanetitale 
clarnit,  et  sanctorum  Catalogo  in  Marlyrologïo  romano 
adscriptus  est  19  novembris. 

15G.  Qua-res  :  j  Qnid  Abdias  (  vers.  20  )  bis  verbis  : 
«  Et  transmigralio  Jérusalem ,  quœ  in  Bosplioro  est , 
«  possidebit  civitates  austri,  signifieare  Voluerit.  Qualis 
<  sit  ilie  Bosphorus?  ubi  illse  civitates  Austri?  j  Rcsp. 
et  dico,  sensum  esse  hune  :  Judxi  ,  qui  in  captivitate 
Babvlonicà  in  Bosphorum  iranslali  sont,  indc  cufti 
cœleris  Jud;cis  Babylone  redeuiitibus  revertentur  ,  et 
possidebunt  civitates  Austri ,  pvita  Judea;  captivai  pa- 
trie' sure,  qu;e  respectu  Babylonis  est  auslralis.  Porrô 
Bosphorus,  in  quein  àNabuchndonosore  eaplivi  Jtnbei 
iranslali  sont,  tel  fuit  Bosphorus  Thracius,  ut  S.  Ilic- 
ronymus  ,  Sa  et  Maria:. a  volant;  vcl,  ut  quidam  alii 
censont,  Bosphorus  Cimmcrius  in  introilu  Masotidis  pa- 
ludis,  ubi  finis  seu  terminus  eral.  imperii  chaldaici,  et 
horrida  alque  aspera  regio,  et  senmdùm  Ilomerum 
poelam  sedes  inferni.  Piuriini  enim  eô  rclegabanlur 
(  quidni  et  Jud*i?  )  ad  melalla  et  marmora  elï'odienda. 
Sive  denique  Bospliorus  ilispanirus,  sive  Gades  ad 
frelum  Herculeum,  ut  vult  Chaldams,  Syrus,  et  uler- 
qae  Arabicus,  et  plurimi  Babbini  ;  item  Lyranns,  Pa- 
jrninus,  Arias,  Valablus  ,  Cornélius  à  Lap.  pluresque 
alii;  favetque  Joscphiis  lib.  11  Anliq.  cap.  ll.asse- 
rens  Nabiiibodonosorem  posl  excisam  Jefôs&ryfriam 
subjugàss«3  Hispaniam  ;  unde  non  vana  conjectura  est, 
plures  Jddseorum  eo  translates  fuisse.  Cerlè  Babbini 

(1)  Vide  Riberam,  Cornelium  à  Lap.,  Xav.  Wi- 
denhofer,  al  osve  interprètes,  Comment,  in  Amos  9, 
il  cl  P2. 

(2)  Plura  de  hoc   proplielâ   vide    apud   Tirinum 
alifisque  interprètes,  Pnef.  in  Commentarium  ejusdem  j 
prophétie. 
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ubicumque  sint  ,  Hispaniam  vocanl ,  T2B,  sepharctd, 
quscvox  hebnea  loc.  cit.  Abditë  loeo  Bosphorus  (1) 
posila  est. 

CAPUT  V. 
De  Jonà. 


Jouas ,  bebr.  fBffl  columbu,  ex  Geth  oriundus ,  non 
illà  Philisthinorum,  sed  alià,  quœ  est  in  Ophor,  ut  ait 
Script ura,  4  Beg.  14,  25,  et  pertinct  ad  tribuni  Zabu- 
lon,  Jos.  19,  15,  synchronus  eral  Osc;ic,  Joeli,  Amos 
et  Abdiae.  Eodem  cliam  lempore  paulô  ante  initia  uf- 
bis  Ronue,  vixit  Sardanapabis,  Assyriorum  rex  ulti- 
mus  in  Ninive,  totus  effeminatus,  ad  cujus  melropo- 
lim  Jouas  missus,  incolas  ad  pœnitenliam  ila  conver- 
tit, ut  DëOS  pœnam  distulerit;  quam  tamen  ingrave- 
scentibus  itcrùm  vitiis,  tandem  inflixit,  ut  ctiam 
Tobias,  cap.  14,  v.  G,  prredi-xit  •.  Propè  est  intérims 
Ninire,  non  enim  excidit  verbttm  Domini.  Fuit  quoque 
Jouas  typas  Christi  sepulli  ac  resurgenlis,  ulCbrislus 
ipse,  1  Matlh.  12,  59,  40,  ait.  Colitur  ut  sauctus  in 
Marlyrologio  romano  21  seplenibris. 

157.  Quares  I  :  «  Quomodô  explicetur  illud  (Jonrc 
!  1,5):  l'.t  surrexil  Jonas,  ut  fugerel  in  Tharsis  à  facie 
«  Dom'mi ; ciim  tamen  Jonas,  utpote  prophela,  sciverit, 
«  Deum   ubique  esse,  adcôque  neminem  à  facie  Do- 

<  mini  fugere  posse?  »  Besp.  :  Prophela  Jonas  utique 
non  poluit  fugere  ab  onmi  prœsentiâ  Dei ,  et  probe 
sciebat  Dcum,  qui  fecit  mare  et  aridani,  Jon.  1,  9,  ubi- 
que esse;  allamen  fugit  à  minislerio  et  imperio  Dei. 
Renuit  nempe  ire  in  Ninivem,  limens,  ne  Deus  infi- 
nité clcmens  ad  Ninivitarum  pœnitenliam  reconcilia- 
tas,  pœnam  intentalam  remitteret,  ut  ail  ipsimel  (2), 
sicque  quasi  falsus  prophela  irriderclur.  Fugit  ergo 
Jonas  à  facie  Domini  in  dissitas  regiones,  non  quasi 
pularel,  se  ibi  Deum  lalerc  posse;  erat  enim  pro-  . 
pheta.  Sciebat  ergo  Deum  esse  ubique,  et  onmisciiun; 
sed  quôd  sperarct,  Deum  se  ila  profugum  et  rCaîten- 
tem,  ex  remotissimis  illis  regionibus  non  revocalu- 
rum,  nec  remissurum  in  Ninivem  (5). 

158.  Quxres  II  :  «  1°  Qualis  fueril  ille  piscis  tam 
«  grandis,  xit  Jonam  (Jon.  2,  1  et  11)  degluliret,  ac 
«  posteà  evomeret  in  aridam  ?  Ail  fueril  bahena,  vel 
«  aliud  monstrum  raarintom?  2"  An  verisimile  sit, 
«  quôd  piscis  lain  grandis  lillori  adeô  appropitiquavc- 
«  rit,  ut  hominem  in  aridam  evomere  potueril?  s 
Resp.  ad  priniuni  :  Licet  permulti  putent,  piscem 
hune,  qui  glulivil  Jonam,  fuisse  babvnam,  neganl  ta- 
men id  Bondekiius  (4),  Aldrovandus  (5),  Pincda  (G), 

(1)  VideConiclium  à  Lap.,  Comment,  inhuncloeum 
Addi;e. 

(2)  Jon.  4,  2,  ubi  affliclus  Jonas,  quia  vaticiniuni 
suuni  adversùs  Ninivem  vjdcbat  non  impleri,  ila  ad 
Deuùl  oravit:  «  Obsccro,  Domine,  ntimqtud  non  hoc 
«  esi  verhum  meum,  Èùm  adhue  essem  in  terra  meà? 
«  propter  hoc  praoocçupavi,  ut  fugerom  in  Tbarsis- 
«  Scio  enim,  quia  lu  Deus  clemens  et  misericors  es, 
t  patiens  et  mulia;  miserationis,  et  ignoscens  super 

<  maiitià.  t 

(5)  Vidé  Corne],  à  Lap.,  Comment,  in  Jemse  1,  5. 

(4)  L.  15,  de  Piscibus,  cap.  12. 

(5)  L.  5,  de  Piscibus,  c.  52. 

16)  L.  4,  de  Rébus  Salom.;c.  12. 
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r  (  lantàerat  vaslitalc,  ut  hominem  ctiam  obesum  corn- 


et alii  comjïlnres,  prxsertim  recentiores,  ea  maxime 
de  ca  isà,  quôd  baLsna  arcliori  sit  gutiure,  nec  facile 
hominem  integrum  deglutire  possit.  Verùm  id  intelli- 
gendum  esl  de  parvis  et  communibus  balaenis.  Nam 
majores,  ait  Cornélius  à  Lap.,  sunt  instar  montium, 
quœ  facile  hommes  et  boves  inlegros  deglutiunt.  Et  taies. 
lam  procerae  baisent,  licet  rariorcs,  dantur  etiam  in 
mari  Mediterranco,  in  quo  Jonas  navigavit.  Certè  S. 
Augustinus(i)  agens  de  ore  ceti  Jonam  deglutienlis,  et 
liane  historiam  contra  Porphyrium,  qui  eam  ut  fabu- 
losani  irrisit,  defendens  testatur,  Cartbagine  (quœ 
urbs  mari  Mediterraneo  adjacebat)  ingentis  ejusmodi 
balaenae  sceleton  aspectu  terribile  suo  tempore  pu- 
bliée spectatum  fuisse.  Verba  S.  docloris  loco  citato 
sunt  :  Ut  enim  omitlam  commemorare,  quanta  magni- 
tudo  belluarum  ab  ris,  qui  experti  sunt,  itidicelur,  ven- 
ter, quem  coslœ  illœ  muniebant,  quœ  Carthagine  in  pu- 
blico  fixa  populo  nolce  sunt,  quot  komines  in  spatio  suo 
capere  posset,  qnis  non  conjiciat,  quanto  liialu  patebal 
os  illnd,  quod  relut  janua  speluncœ  illius  fuit  ?  Pra:- 
tereà,  teslc  Lexico  L'niversali  Lipsiensi  (2),  Gcorg.  For- 
mer, in  sua  Hydrograpbiâ,  narrât  quôd  duo  hoinines 
in  ventre  illius  balaenœ  invenii  fuerint,  quee  in  mari 
Mediterraneo  in  lillus  hispanicum  Valentiœ  éjecta  est. 
Quare  nulla  est  nécessitas  negandi,  piscem,  qui  Jonam 
deglutivit,  fuisse  balœnam  ;  prou t  ctiam  memoratum 
Lexicon  Univers.  Lips.  ibidem  apertè  fatetur. 

Nolim  tamen  ideô  rejiccre  sententiam  Rondelelii, 
Aldrovandi ,  aliorumque  suprà  cilatorum ,  quibus 
etiam  CI.  Rullet'(3)  accedit,  contendentium,  belluam 
marinam,  quse  Jonam  deglutiil,  non  fuisse  baloenam, 
sed  cnrcliariam  seu  laniiam,  i.  c.,  canem  marinum, 
germanicè  Hayfisch,  Seehund,  Seewolf,  de  quo  Le- 
xicon Universal.  Lips.,  loc.  cit.,  mnlta  narrât.  «  Cen- 
i  sent  ergo  ipsi,  ait  Cornélius  à  Lap.,  de  modo  cita- 

<  tis  aucloribus  loquens,  piscem  lnmc  (qui  Jonam  de- 

<  glulivit)  fuisse  illum,  qui  carcharias....  atqne  ab  Ha- 
«  lis  et  Nicandro  aliisque  vocalur  lamia,  qui  ingens 
»  esl,  voracissimus  et  anthropophagus ,  rictumque 
t  oris  et  gultur  babet  immane,  prout  ca  depingit,  et 

<  in  imagine  spectanda  exhibet  Aldrovandus,  lib.  3 
t  de  Piscibus,  c.  52.  Carcbarias  enim  sive  canis,  est 
«  galeonum  omnium  maximus,  magnitudine  tbynnos 
i  ipsos  vincens,  et  in  tantum  aliquando  excrescens, 
«  ait  Rondeletius,  ut  currui  impositus,  vix  à  duobus 

«  equis  vebi  possit Addit  Rondeletius,  vidisse  se 

i  mediocrem,  qui  mille  libras  ponderabat  ;  Nicenscs 
«  verô  sibi  tcslatos  esse,  refert  Gillius,  sese  istiusmodi 
i  piscem  ad  quatuor  millia  librarum  accedenlem  ce- 
«  pisse,  et  in  ejusdem  ventre  solidum  liominem  re- 

<  périsse,  et  simile  quid  Massilienses  sibi  narrasse  ; 
i  comprehendisse,  inquam,  se  canem,  in  quo  lorica- 
«  lum  hominem  invenissent.  Vidit  insuper  Rondele- 

<  tius  in  Santonico  littore  alium ,  cujus  os  et  gula 

(1)  Epist.  49,  qurest.  6. 

(2)  ïom.  12,  artic.  Ilay,  See-Wolf,  See-llund, 
pag.  936. 

(3)  Réponses  critiques,  tom.  2,  pag.  202,  edit.  an. 
1819. 


«  mode  capere  potuisset;  imô  verô  si  os  canis  marini 

«  ita  hians  conservetur canes  terrestres  iliud  in- 

«  gredi,  et  ventriculum  subire,  ul  piscium  reliquias 
<  dévorent.  Hàc  de  causa  carcharias  à  nonnullis  vo- 
«  catur  lamia,  ira^à  toû  lv.ijj.o-j,  id  est,  àgulâet  gut- 
a  lure,  eô  quôd  magnum  et  quasi  immane  gultur  ha- 
«  beat,  silque  voracissimus.  s 

Porrô,  si  bis  aucloribus,  corumque  sequacibus  ob- 
jicias,  piscem,  qui  Jonam  deglutivit,  vocari  celum, 
Malth.  12,  40,  hoc  autem  vocabuluni  convenire  ba- 
kenre,  non  verô  carcharias  seu  cani  marino,  respon- 
dent,  à  S.  Scripturâ  non  exprimi,  qualis  fuerit  piscis 
ille  grandis.  Namhebraicum  dag  gadol,  grœcum  s-n-es, 

iLetos,  et  latinum  cetus,  generaliter  significant  quemvis 
grandem  piscem.  Undè  ceti  nomen  commune  est  ad 
balsenas,  physetercs,  orcas,  pristas,  lamias,  tiiynnos, 
i  omnesque  pisces  pra;grandes,  maxime  si  ad  deglu- 
\  liendos  homines  capacitatem  habeant.  ïlinc  non  mi- 

!rum,  quôd  carcharias  à  Galcno,  iEliano  et  Oppiano, 
aliisque  inler  cete  recenscalur. 
159.  Ad  secundum  facilis  est  responsio,  si  piscis, 
i  qui  Jonam  deglutivit,  fuit  carcharias  seu  canis  mari- 
I  nus;  is  enim,  ulCl.  Bullet,  loc.  cit.,  observai,  potest 
S  haud  difliculler  ad  lillus  maris  pervenire.  Cocterùm 

I  ctiam  baloona,  quamvis  ut  plurimùm  in  majore  maris 
profundilate  moretur,  tamen  jussu  divino  facile  adigi 
poluit,  ut  inaridam  prophetam  evomeret ;  fermé  sicut, 
f'  Gen.  2,  19,  Deus  animanlia  adduxil  ad  Adam,    ul 
h  videret  quid  vocarel  ea;  aut  sicut  ibid.  7,   9,  ea  in- 
«  gressa  sunt  arcam  Noe  vel  insito  illis  occulto  motu,  ut 
|  sponlè  accédèrent,  vel  adducta  angelorum  mysterio. 
Unde  infirma  et  fulilis  est  illa  incredulorum  objeclio, 
dùm  aiunt,  balsenam  non  potuisse  Jonam  evomerc  in 
aridam  ;  cùni  tam  grandis  piscis  non  potuerit  littori 
ita  appropinquarc,  ut  hominem  in  aridam  evomeret. 
Cœterùm,  etiamsi  ad  hoc  opus  fuisset  miraculo,  id 
veritati  hisloriœ  non  obesset. 

ICO.  Scbolion  I.  Juvat  hic  annecterc  quoddam  fa- 
clum  lectu  non  injucundum,  quod  cum  historià  Jonœ 
à  monstro  marino  devorali,  et  itorùm  in  aridam  inco- 
lumis  ejecli,  aliquam  analogiam  habet.  Narratur  illud 
ab  auctore  anonymo  (viro  in  naturalium  rcrum  histo- 
rià perquàm  erudito,  et  medicinac  doctore)  in  libro 
recens  edito,  cui  tilulus  :  Versuch  einiger  Unterhal~ 
tuncjs-Stunden,  etc.  Edit.  Auguslan.  1792.  Narratio 
autem  ex  D.  Mullcro  desumpta,  refertur  in  memoralo 
libro  (1)  lus  verbis,  qurc  ex  germanico  in  latinum 
translata,  sic  babent  :  «  De  Millier  narrât  de  eo  (i.  c, 
j  «  de  charcharià  seu  cane  marino)  sequentem  memo- 
i  i  rabilem  historiam:  Nauticus  quidam  anno  1758, 
;  «  procellosâ  lempestate  ex  navi  in  mare  Mediterra- 
«  neum  (in  quo  etiam  Jonas  navigavit)  miserè  deci- 
«  dit.  Illico  hic  piscis  (nempe  canis  marinus)  aderat, 
«  et  viruin  alla  voce  opein  inclamantcm  vaslo  oris  sui 
«  hiatu  exceperat,  ac  aliorum  adspeclui  snbduxerat. 

(l)Pag.  30G  et  307:  Allwo  von  den  Ilayfischen 
(unter  welchen  auch  carcharias  oder  der  Seehund 
ist),  abgchandelt  wird. 
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«  Scd  quidam  sociorum  sine  morâ  in  navigiolum  de- 
i  siliebant,  miseroopem  laturi,  et  navarchus  ipse,  qui 
«  hune  casum  propriis  oculis  viderat,  mox  tormen- 
«  tum  bellicum  adversùs  monstrum  illud  marinùm 
t  explodi  jussit,  quod  globo  tormentario  lain  féliciter 

<  percussum  est,  ut  nauticum  illum  immani  hiatu  oris 
i  sui  devoratum  evomeret  adhuc  viventem  et  niodicè 
i  kesum,  queni  approperans  navigium  excepit;  bellua 
i  verô  illa  marina  laqueis  irrelila  captaque  est.  Porrô 
t  ejusdem  monstri  longiludo  decem  cubilorum,  lati- 
«  tudo  quatuor  cubilorum ,  pondus  Iriirni  millium  du- 
i  centarum  et  viginti  quatuor  librarum  erat....  Igitur 

<  haud  mirùm,  quèd  hujus  generis  anthropophagus 
«  piscis  olim  etiam  prophetam  Jonam  deglulierit.t  lta 
memoratus  auctor  anonymus  ex  D.  Mùllero,  hoc  fa- 
ctum  in  suà  versione  systematis  nature  à  Linnaeo 
conscripli  narrât  part.  5,  p.  268  et  269.  Cœterùm, 
Mollandi  memoralum  piscem  seu  hay-fisch  appellànt 
Jonas-IIaay.  Plura  de  hoc  referunlur  etiam  m  Historià 
naturali  Raffii,  pag.  269  et  270. 

161.  Scliolionll.  Veritas  tam  grandis  miraculi  Jona) 
à  pisce  devorati,  et  post  triduum  incolumis  in  aridam 
ejecli  statim  per  totum  Oricnlem  divulgata est,  viden- 
turque  gentiles  inde  sumpsisse  fabulam  sui  Herculis. 
Teste  eniui  Theopliylacto(l)  finxerunt,  quod  Hercules 
à  bahci  à  sit  devoratus,  et  ex  eà  incolumis  redierit, 
nisi  quèd  depilatus  fuerit  ob  internum  bellme  calo- 
rem.  Et  Lycophion,  in  tragœdià  Herculis,  tradit, 
Herculem,  cùm  rediret  ex  Colcbide  cum  Àrgonautis, 
invenlo  vellere  anreo,  tempestalem  passum,  et  in 
mare  lapsum  à  pisce  devoratum  fuisse,  ac  post  triduum 
salvuni  ex  eo  in  mare  projeclum.  Audiamus  Salmero- 
neni  (2)  hàc  de  re  ita  scribentem  :  «  Jo  as  teste  Jo- 
j  sepho  (1.  9  Antiq.  Judaic.  cap.  11  )  à  ceto  ejectus 
t  fuit  in  aridam  in  Ponlo  Euxino  (cjui  cum  mari  Me- 
c  diterraneo  communical  )  ,  terra  longé  dissità  ah 
i  Joppe,  ubi  navem  conscenderat,  ut  inde  commode 
•  posset  pedestri  itinere  pervenire  in  IN'inive  melro- 
«  polim  Assyriac...  Quod  verô  Lycophron  tragudus  in 
t  Herculis  tragœdià  tradit,  Herculem,  cùm  rediret  ex 
«  Colcbide  cum  Argonautis ,  invento  vellere  aureo 
«  tempestalem  passum,  et  in  mare  projectum;  arbi- 
i  tror  eum  illud  ex  traditione  Jonse  in  ponlo  Euxino 
c  eniovito  à  pisce  accepisse,  et  in  Herculis  personam 
«  transtulisse;  cùm  navigatio  Ârgonautarum  in  ponlo 
i  Euxino  fuerit.  »  lta  celeberrimus  ille  S.  Scriplurai 
inlcrpres  Salmeron. 

162.  Quœrcs  III  :  1°  Anverisimilc  sit,  quod  ceti  ven- 

(1)  Comment,  in  Jon.  cap.  2 ,  ubi  Theophylactus 
ail  :  Devoratur  eryo  à  ceto  Jouas ,  fresque  (lies  ac  loli- 
dem  noctes  in  eo  permanet  vates  ;  quas  res  omnem  exce- 
di  re  l'ulem  audienlibus  videtur,  maxime  Us,  qui  ex  Grœ- 
corum  sclwlis...  ad  liane  hisloriam  ucccdunl.  Quos 
equidem  non  salis  demirari  possum,  qui  fiai,  ut  liœcnon 
intelligant,  eum  suis  ipsorum  dis  capianlur.  Apud  ipsos 
enim  non  niliil  taie  de  Hercule  narralur,  nempe  quod  et 
ipse  à  balœnâ  devoratus,  incolumis  remanserit,  nisi  quod 
lanlummodb  depilatus  redierit,  idque  ob  ingenitam  et  in- 
ternant belluœ  caliditatem.  Aut  igitur  nostra  suscipiant, 
aul  sua  rejiciant. 

(2)  Tom.  S,  tractât.  17,  pag.  153,  edit.  Colon, 
an,  1002, 


[1  ter  calidissimus  Jonam ,  ut  alios  cibos,  non  consumpse- 
|j  rit  ?  2"  Quod  respirationem  et  aeris  frigidi  attractioncm 
Ituic  Prophetœ  permiserit?  3°  Quod  nidore  ac  fœtore 
suo  olidissimo  eumdem  non  exanimàril  ?  A"  Quod  non 
vitœ  tanltim,  scd  et  mentis  compolem  reliquerit,  ita  ut 
is  in  hoc  anguslissimo  et  incommodissimo  carcere,  spiritu 
Dei  afflatus,  insigne  et  pium  carmen  (Jon.  2,  2, 11)  Dco 
cecincrit? — Resp.  :  Fatemurcum  Cornelio  à  Lap.,  Ti- 
rino  aliisque  ,  omnesque  fateri  debenl,  hic  mulla  in- 
tereurrisse  prodigiosa,  ac  communes  nalurae  leges 
superantia.  Eadem  nempe  potentia,  qua;  très  pueros 
in  fornacc  Babylonicâ,  et  omnes  infantes  in  malerno 
utero  lot  mensibus  sine  esu,  sine  frigidà  respiratione 
ilkesos  fovet,  etiam  Prophetam  Jonam  in  ventre  ceti 
sanum  integrumque  servavit,  inquit  S.   Hieron.   et 
Theophylactus.  Malim  ego  sanè  cum  Ecclesia;  Palri- 
!  bus,  et  orthodoxis  inlerprelibus ,  sincère  faleri,  hic 
miracula  intercessisse,  quàm  novalorum  nosirorum 
aliquem  imilari,  quem  audio,  eô  ineptiœ  prolapsum  , 
ut  Jonam  per  triduum  non  in  venlre  ceti,  sed  in  ho- 
spitio  diverlisse  dixeril,  quod  insigne  ceti  pnciulerit, 
!  sicul  alia  nostra  hospitia  seu  cauponse  insigne  aquilon, 
agni,  leonis,  etc.,  prae  se  ferre  soient.  En  ad  quae  fa- 
bularum  poi  tenta  confugiant,  qui,  ne  cogantur  adinit- 
lere   miraculum ,   omnia  ,  qua:   in   sacris  Scripturis 
prodigiosa  occurrunt,  naturali  ratione  explicare  ni- 
luntur. 
163.  Scholion.  Nulla  est  narratio  apud  Prophé'ias, 
1  quœ  magis  rideatur  à  novis  philosophis,  quàm  liistoria 
Jonœ  à  pisce  devorati.  Tôt  enim  dicteriis  (1)  hic 
|  uluntur,  lot  absurda  in  illius  Iectione  se  depreheudisse 
arbitranlur,  ut  plané  conclamalum  putenl  delibrisdi- 
vinis,  totamque  hisloriam  pro  fabula  venditent.  Imi- 
tantur  in  hoc  patriarchas  suos,  gentiles  philosophos, 
aliosque  veteres  incredulos,  qui  pariter  factum  illud 
Jonie  tanquàm  fabulam  cxplodebant.  Hoc  genus  quœ- 
slionis  (ait  S.  Augustinus  Epist.  102  in  quacslione  6, 
quos  est  de  Jonà,  num.  50)  mullo  cachinno  à  paganis 
graviter  irrisum  animadverti.  Hinc  etiam  Theophyla- 
ctus, cujus  verba  supra  retulimus,  et  S.  Iîieronymus, 
cujus  verba  mox  referemus,  ejusmodi  incredulos  jam 
suo  tempore  vehementer  redarguehant.  <  Ncc  ignoro, 
«  inquit  modo  laudalus  S.  Paler,  quosdam  fore,  qui- 
«  bus  incredibilc  videatur  tribus  diehus  ac  noclibus, 
t  in  utero  ceti,  in  quo  naufragia  digerebantur,  hoini- 
«  nem  potuisse  servari.  Qui  utique,  aut  fidèles  crunt, 
«  aut  infidèles  ;  si  (idoles ,  multô  credere  majora  co- 
t  gentur  :Quomodù  (Dan.  c.  3)  1res  pueri  missi  in  ca- 
«  minum  œstuantis  incendii,  in  tan  tum  illaesi  fuerint, 
«  ut  ne  vcstimenla  quidem  eorum  odor  ignis  aliigerii. 
«  Quomodô  (Exod.  cap.  14)  recesserit  mare,  et  ad  in- 
«  star  murorum  bine  inde  rigidumslelerit,utpi\icberci 
c  viani  populo  Iranseunli.  Quomodô  (Dan.  cap.  C)  hu- 
«  manà  ratione,  aucteà  faine  leonum  rabies  praedam 
«  suam  liiuens  aspexerit,  ncc  tetigerit;  et  mulla  bu- 

(1)  Hx'c  dicleria  et  objectiones  increduloruin  egre- 
giè  ac  fusé  refellit  Cl.  Weissenbach  in  nova  forma 
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«  juscemodi.  Sin  butera  infidèles  erunt,  legant  quiu- 

<  deeini  libros  Nasonis  melamorpboseos  ,  et  omnem 
«  grsecam  Iatinamque  historiam;  ibique  cernent,  vel 
t  Dapbncm  in  laurum,  vel  Phaetontis  sutures  in  po- 
i  pulos  arbores  fuisse  Gon versas;  quomodo  Jupiter, 
«  corum  sublhuissimusDens,  sitmulalus  in  cyguuni... 

<  et  caetera,  in  quibus  ipsa  turpituda  fabularum  di- 
«  vinitalis  denegal  sanctilalein  ;  iliis  eredunt,  et  dj- 
i  eunt  Deo  cimela  possibilia.  Et  cùm  turpibus  cie- 
i  dant,  polenliàque  Dei  universa  défendant,  eaindem 
i  virlutem  non  tribuunl  bonestis.  »  Ita  S.  Iliero- 
nyinus. 

1G4.  Qua?rcs  IV  :  Cur  ad  evitandus  memoralas  dilfi- 
cultates  non  dicatur,  Jonam  in  ventre  ceti  mortuum,  cl 
post  triduum  denub  ad  vilain  resuscitatum  esse.  — 
Resp.  :  Equidem  sic  quidam  aulumàrunt,  sed  malè. 
Hsec  enim  explicatio  viin  infert  Seriptura,  qua;  plané 
innuit  Jonam  prodigio  in  ventre  ceti  servatum. 

Sed  instas,  ac  dieis  :  Si  Jonas  in  ventre  ceti  non 
esset  mortuus ,  qui  poluit  exhibera  (iguram  niortis 
Jesu  Chrisli?  Resp.  :  Non  mors  Servatoris  cum  obitu 
Jonœcoinparatur,  sed  simile  spaliuin  teniporis,  quo 
Cbrislus  sub  terra,  Jonas  sub  aquis  in  ventre  ceti  est 
dctenlus,  juxta  illud  Mattb  12,  40  :  Sicul  enim  fuit 
Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus ,  sic 
erit  Films  liominis  in  corde  terra?  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus. 

IGo.  Quau'es  V  :  An  verisimite  sit,  quod  gentilis  rex 
Ninivitarum,  et  moribus  corruptissimus  ad  advenlum 
Jonœ  (Jon.  cap.  5)  liominis  exleri,  peregrini,  et  aliéna' 
religionis ,  slaliin  se  cum  toto  populo  ad  pœnilent'vnn 
coiiverleril?  El  profecto,  si  noslris  teinporibus  vir,  cœte- 
roqui  pietaïe,  doctrine,  aliisqne  prœrogativis  prœditus, 
summo  fervore  ac  incenso  zelo  prœdicaret  pœuilenliain, 
ac  alicni  civitati,  ni  resipisçerel,  intention  brevi  et  deter- 
minalo  tempore  eventurum  prœdiceret,  iium  ftdem  inve- 
rnret,  aut  polius  silere  juberelnr  ?  —  Resp.  :  Non  est 
comparalio  inslituciula  inler  noslra  et  '.lia  antiqua 
lempora,  in  quibus  lioniines  audiendis  oraculisassueli 
crant,  sibique  persuasum  babebant,  quod  Deus  vel 
dii  non  raro  alicui  hoiniui  sua  décréta  de  rébus  futuris 
manifeste!;  in  quibus  etiain  servis  Dei,  nimin'im  Pro- 
phetis,  aut  apud  elbnicos  valibus  longo  usu  cl  tradi- 
lione  jus  concedebatur,  ipsis  adeô  principibus  et  regi- 
bus molestissimas  vcrilales  nom  if)  e  Dei  aut  dcortim 
annuntiandi,  cùm  istiusmodi  falidicorum  personam 
mortales  magis  Deum  vel  deos,  quant  bominem  lo- 
quentem  sjispieerent-  Prœtereà ,  tametsi  rex  et  po- I 
pulllS  Ninivilicus  perdilissimis  esset  moribus ,  lotus-  ; 
iiue  luxu  difllueret,  motus  tamen  est  ad  credendum 
Jonx  per  iniraeuluiu  liberalionis  liujus  Propbcl;u  à  ! 
venlrecelj,  qupd  idpm  Propheta  eis  narravit,  quodque 
]>cr  nautas  aut  alios  jain  spaisum  eral  per  lotuin  i 
Orientem  ;  ut  ex  supra  dielis  facile  colligi  pnlest.  Ac- 
lessil  (  id  quod  capul  rei  est)  interna  Dei  illuslialio 
et  inspiratio,  qu;e  auimos  Ninivitarum  movit  ad  cre 
dendum  Joii33  et  pœnitendum.  Persuasit  id  ipsis  cliam  ; 
gravitas,  prudeilia ,  pielas  ,  abstinenlia  et  sanctitas 
Joike,  quœ  plane  oslendebanl,  euni  non  esse  (aluum, 
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non  levem,  non  mendacem,  sed  virum  scrium,  pru- 
denteni,  pium  ac  fide  dignum.  Quibus  omnibus  p.v- 
pensis  nemo  sapiens  inticiari  poterit,  onininô  yerisi- 
uiiii'  esse,  quôd  rex  Ninivitarum  cum  suo  populo  Jon;e 
ad  pienitcnliam  adborlandi  fidem  adbibuerit,  ac  ob- 
leinperavcrit. 

1GG.  QiueresVI:  «  Quomodù  veritas iillius prophelis 
<  (Jon.  5,  4)  :  Adliuc  quadraginta  dies,  et  Ninive  sub- 
«  vertetur,  salva  consislere  valeat,  ci'un  tamen  Deus 
«  eidem  civitati  (ibid.  10)  pepercerit.  »  —  Resp.  illam 
.loua;  prophetiain  de  eversione  urbis  Ninive  fuisse 
condilionatam,  nimirùm,  ni  Ninivikcprenilentiam  ege- 
rinl;  qiue  conditio  cùm  non  implela  l'iicril,  sed  Nini- 
viUe  celerem  pœnitentiam  egerint ,  mirum  non  est, 
quôd  Deus  ipsis  cl  eorum  civilali  pepercerit  ;  prout 
jam  alibi  (1)  explicavimus.  Undè  sensus  illius  commi- 
naloriie  propbeti;cà  Deo  per  os  Jonœ  ad  Ninivitas  prp- 
lata'  eral.  Adhuc  quadraginla  dies  exspectabo  vos,  iium 
sitis  pœnitentiam  acluri,  et  ni  intra  hoc  teniporis  spatium 
resipuerilis,  urbs  vestra  subvertetiir. 

167.  Quœres  VU  :  «  Quomodo  conservalio  urbis 
«  Ninive  ob  Ninivitarum  pœnitentiam  à  Deo  imlulla  , 
«  concorde!  cum  propbetiâ  Tobise  morienlis,  qui  liliis 
«  suis  mandabat ,  ut  ex  Ninive  fugeivnt ,  addeus  banc 
«  ralionem  (Tob.  14,  13)  :  Video  enim  quia  iniquité 
«  ejus  fmem  dabil  ei ,  seu  ,  ul  70  Interprètes  babent , 
j  et  nunc ,  fili ,  abi  à  Ninive,  quoniam  omninb  crunt 
t  quœ  locutus  est  propheta  Jonas  :  vel,  ut  S.  Hierony- 
«  mus  (  in  Proœmio  commentai',  in  Jonam  )  exponit  : 
«  Scio  enim,  quœ  locutus  est  Jonas  propheta  de  Ninive, 
i  quoniam  subvertelur?  An,  iuquies,  conservatio  et  sub- 
«  versio  ejusdem  urbis  simul  slare  possunl  ?  t  — 
Resp.  et  dico  ,  senlentiain  Dei  de  Ninivitarum  e\cidio 
à  Jonâ  pramuntiatam  ,  Ninivilis  puenitentiam  agenli- 
bus ,  non  fuisse  penilùs  abolitam  ,  sed  suspensam 
dunlaxal  ;  ipsis  euim  ad  scclcra  sua  redeunlibus  , 
tlivina  justifia  laxavil  manum  suam,  et  exilium  à  Jonâ 
Ninivilis  inlentatuin  ,  et  à  Tobià  prx'diclum  ,  eisdera 
iuilixit. 

Ut  aulem  boc  magis  intelligalur,  sciendum  est  quôd 
Jonas  à  Deo  Ninivcn  missus  fuerit  régnante  Sardana- 
jtalo  ,  vel  régnante  Pliul  pâtre  Saruanapali.  Régis 
aulcm  civiumque  pcenitenlia  feraient  divinec  ultionis 
in  urbem  Ninivem  sentenliain  distulit.  Veiùm  ,  cùm 
bœc  urbs  iterùm  in  pristinà  proruissel  flagilia,  Deo  or- 
dinante  faelum  est,  ut  ab  Arbace  Medorum  pryefecfo, 
alquc  à  RelesoRabylonio,  anno  Sardanapali  vigesimo 
ab  orbe  condito  5257 ,  caperetur ,  qui  in  regiis  suis 
aedipHS.  seinel  cum  opibus ,  pellicibus  et  eunuebis  suis 
Cûncremavit,  videns  se  jamjam  in  Arbacisel  RiIcm  , 
a  quibus  obsiilclialur  ,  manus  esse  lapsuFum.  Al  urbi 
Ninive  major  adbuc  imniinebat  calamitas ,  quarn  prê- 
ter Tobiam  etiain  pro|)bela:  Nalium  ,  cap.  3  ,  y.  1  et 
seqq.,  etSopbonias,  prœmmtiàrunt ,  quaeqjie  tandem 
(irciino  tertio  Josiae  régis  Juda  anno  ,  ab  orbe  condito 
3378,  detonuit ,  cùm  Nabopolassar ,  cl  Aslynges  (qui 
juxta  Calmelum  in  lextu  Graîco  Tob.  cap.  ull.  vers. 

(1)  Vide  supra,  secl.  1,  quoest.  18,  num.  12. 
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uli.  Nabuchodonosor  et  Assuerus  dicuntur)  ceperunt 
Niniven,  cùm  ibi  Chiiialadan  rex  Assyrise  (I)  imperi- 
laret.  Ea  verô  ita  eversa  fuit,  ut  Luciani  œvo  nullum 
ejusdeni  reliquum  essct  vestigium  ("2).  Vide  île  hâc 
qusestione  Caiipetum  (3) ,  et  ejusdeni  auctoris  Diclio- 
narium  Bibl.  vocabulo  Ninive  et  Sardanapalus. 
CAPUT  VI. 
De  Michœà. 

Miehaeas ,  hcbraicè  Michaiahu ,  id  est,  Quis  sicut 
Deus?  è  Morastlii  viculo  tribus  Juda  juxla  Eleullie- 
ropolim  oriundus,  cctatc  suppar  pi.ccedenlibus  pro- 
phelis,  ac  nouiinalim  Isaiai,  quem  subiude  (4)  ad 
verbutn  citai,  inveliilur  inidolo'atriam,  et  in  alia  inde 
cnata  seelera ,  tain  duarum ,  quàm  deceni  tribuum  ; 
unde  ulrisque  cxcidium  et  caplivilalem  prxnuntial. 
Tandem  lamen  helum  rcdiluniè  Babylonià  per  Cyrum 
promitlit ,  et  lxtiorem  ex  servilute  peccati  moi  tis  et 
diaboli  per  Chrisiuni,  quem  in  Bethlehem  nascilurum 
prœdicit.  l't  martyr  oepubuisse  dicilur.  Sanclornm 
catalogq  adscribitur  in  martyrologio,  15  januarii ,  et 
corpus  ejns  divinà  revelalione  (5)  sub  Thcodosio  se- 
njore,  unà  cum  corpore  S.  Habaciic  prophétie,  reper- 
tum  fuit  haud  procul  Elculhcropoli ,  ubi  sepultum 
fuerat.  lia  ferè  Kcmigius,  Haymo,  Rupertus  ,  Hugo, 
Adrichomius  et  alii.  Ex  quibus  palet,  Michscam  iiiinc 
esse  alium  ab  illo  Michaea  ,  (ilio  Jemlcp  ,  qui ,  5  Reg. 
2-2,  14,  Acbabo  stragem  et  neeem  praedixit.  lslc  enini 
non  ex  Judâ  ,  sed  ex  Epliraini  orlus  fuit ,  et  centuni 
quinquaginla  annis  ante  alterum  Michœam,  de  quo  hic 
agimus,  prophelavit. 

108.  Qu:eres  I  :  «  An  Michxas  ,  cap.  2  ,  v.  11 ,  di- 
i  cens  :  Ulinam  non  essem  vir  liabens  spiritum,  el  men- 
«  dacium  potiùs  loquerer  ,  digniun  prophetâ  dictum 
f  protuleril.  >  —  Resp.  affirmative.  Sensus  enim  ho- 
rum  verborum  est  :  «  Ulinam  non  cogérer  adeè  infau- 
t  sla  porlendere  populo  meo!  ulinam  quœ  pramuniio 
«  non  sint  ex  spiritu  prophelico,  qui  fallere  non  po- 

<  lest ,  sed  vano  timoré  vel  melancbolià ,  uti  vos  opi- 

<  namini,  mihi  suggesta  !  sed,  heu  !  niinis  verasunt  biec 
•  mca  oracula.  »  Non  igilur  optai  Michœas  formaliter 
seu  scienter  mentiri  (hoc  enim  opjareest  peccatum), 
sed  niaterialiler  tanlùm  ,  hoc  est ,  optât ,  ut  id  ,  quod 
serio  et  sincère  prœdicil ,  falsum  sii ,  et  reapsè  non 
evenial,  sive ,  ut  Ribera  ait:  Non  optât....  propliela 

mentiri,  id  est ,  consulte,  fallere  audilo'res sed  vulgi 

more  mendaeium  vocal,  quidquid  aliter  evenit,quàm 
pmdiclum  est ,  etiamsi  non  sit  dictum  animp  fallendi  ; 
quomodô  nos,  cum  tamen  ita  foreputemus,  ut  diyinamus, 
solemus  diçere  :  Ulinam  ego  menliar ,  quia  notlemus  id 
evenire,  quod  eventanun  putamus.  lia  quoque  banc  rem 
cx'plicant  Calinet,  Cornélius  à  Lap.,  aliique  interprètes 
in  hune  locum. 

!     169.  Quxres  II  :  «  Quomodô  Michxas  (idem  est  de 

(  I  )  Vide  Usserium  ad  annum  M.  5578. 
12)  Lucian.  in  Charon. 

(3)  Comnientar.  in  Tob.  cap.  11,  v.  6  ;  et  in  Jonam 
cap.  5,  v.  o  et  10. 

(4)  Vide  Michaea:  cap.  1,  v.  3,  et  Isa.  cap.  26,  v.  21  ; 
item  llicli.i'x  cap.  i,  v.  1,  et  Isa.  cap.  2,  v.  2. 

(5)  Vide  Sozom.  I.  7, capite  uliinm;  Casslpdor.  in 


«  valieiniis  aliorum  prophetarum,  Isa.  11, 13,  27,  12, 
«  15,  Jerem.  5,  18,  51,  1,  50,  i,  19,  20,  Amos  9, 14, 
«  Abdi.  18,  20,  '/.acliar.  9,  13, 20,  6, 10  ),  quomodô,  in- 
«  quies  ,  Miclncas  (  cap.  2  ,  v.  12  )  solvendam  decem 
«  tribuum  caplivilalem  bis  verbis  pram  un  tiare  putuit  : 
«  Congregatione  comjregabo  Jacob  lotum  te;  in  unum 

<  conducam  reliquias  Israël;  pariter  ponam  illum  quasi 
«  qregem  in  oviti,  elc.;  cùm  lamen  nullibi  legamus  de- 

<  cem  tribus  in  suas  sedes  ampliùs  reslitulas  fuisse; 
«  imo  Osée  bis  verbis  (cap.  1,  v.  6)  :  Non  addam  ultra 
i  miscricordiam  domui  Israël ,  sed  oblivioni  obliviscar 
«  eorum,  Israelitarum  caplivilalem  absque  ullâ  spe  re- 
«  dilùs  fore  vatieinelur.  i  —  Resp.:  Non  una  omnium 
est  ad  propositam  bic  qua;slioncm  responsio.  Aliqui 
enim  cum  Tirino  cil.  locum  Michœse  non  de  solvendà 
decem  tribuum  caplivitalc ,  sed  potiùs  de  arctitudine 
el  moleslià  captivitalis  exponunt,  ita  ut  sensus  sit  : 
«  Congregatione  congregabo,  id  est,  exaclissimè,  et  ad 
«  unum  per  Assyrios  cl  Chaldoeos  congregabo  Jacob 
«  lotum  populum ,  omnesque  ejus  reliquias ,  prioribus 
t  cladibus  superstiles.  Çaplos  autem  compingam  in 
«  circum  ,  in  carcei  es ,  sicut  oves  compinguntur  in 
«  caulas.  Porrô  lanta  crit  mulliludo  et  compressio  ca- 
i  ploriim ,  ut  pr.e  loci  rerumque  necessariarum  penurià 
«  lumultuatur} ,  et  ingentem  strepilum  ,  ul  soient  ba- 
«  lantes  oves,  ediluri  sint  Miis  singultibus,  querelis  ac 
«  lamcnlis,  elc.  i  Verùm  alii  mcliùs  et  commnniùs  tam 
hune  locum  Michœœ,  quàm  alios  lexius  prophetarum 
de  reditu  etliberlale  Israelitarum  valieinanlium  intel- 
ligunt,  non  tam  de  reditu  el  libertale  corporali  quàm 
spiritual),  quam  mulii  ex  Israclilis,  ujquè  ac  ex  Jndaas, 
adepti  sunt  per  fidem  in  Chrislum-.  Quamvjs  enim 
S.  Cyrillus  in  Oseie  11  ,  Theodorelus  et  Theopli.  in 
Qsepe  3,  censeanl,  decem  tribus,  qua;  anleduas  tribus 
Juda  et  Benjamin  adducLe.  eranl  in  x\ssyriam,  inde  re- 
diisse  in  Samariam ;  conlrarium  tamen,  scilicet  h:,s 
ex  Assyriâ  niunpùim  rediissc,  palet  ex  S.  Scripturâ 
Oseaj  1,  5,  et  ex  Joscplio,  lib.  Anliq.  11,  c.  5,  eslque 
communis  S.  Hieronymi  (1) ,  Calhplicorum  a;què  ac 
HebrqpQrum  senlenlia  (2).  Fatemur  lamen,  non  paueps 
ex  Israclilis  fugisse,  aut  reversos  fuisse  in  Judream  (3); 
verùm  liœc  reversio  fuit  privata  respective  paucorum 
fugienlium aut  redeunlium,  non  communis  et  publica  ; 
quia  nec  auctoritale  publicâ  Assyriorum  vel  Chaldaco- 
ruip  ,  aut  /Egyptiorum  nec  communi  concilio  et  con- 
spiralione  peracla  est  (uti  Juiheorum  reversio  è  Baby- 
lonc  facla  est  auclorilate  Cyri  ,  et  communi  populi 
consensu,  duce  Nebemiâ  et  Esdrà),  sed  quisque  vel 
mansil  inler  génies,  vel  rediit  in  Judicam ,  vel  aliô 
migravit ,  prou!  cuiqqe  libuit ,  vel  commodius  fuit. 
Plura  de  tolà  bac  qiuestione  vide  apud  citatos  inter- 
prètes (i)  et  apud  Ribcram  (5). 

Ilistor.  Tiipart.  lib.  1,  c.  49.  Nicephor.  lib.  12,  c.  48. 

(1)  Commentai-,  in  Osée  1,  G. 

(2)  Vide  Cornelium  à  Lap.  Comment,  in  Osée  1 ,  7, 
Tirinum  Comment,  in  Osée  1,  6. 

(3)  Vide  Cornelium  à  Lap.  loc.  cit.;  item  Comment, 
in  Osée  M  ,11. 

(4)  Comment,  in  Osée  1,  0,  et  cap.  11,  v.  11,  el  in 
Mic!i;e;e  cap.  2,  v.  12,  15. 

(.'))  Comment,  in  Osée  cap.  i,  v.  G,  num.  95,  U)i 
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Corollarium.  Redierunt  quidem  in  Judaam  non f 
pauci  Israelilarum  ex  captivitate  aut  dhpersionc  inter 
génies  ;  sed  non  auclorïtale  publicà ,  nec  communi 
consensu  et  conspiratione,  prout  reversio  geminse  tri- 
bus Juda  cl  Benjamin  ex  captivitate  Babylonicà  facta 
est.  Unde  nnlla  esi  conlradiclio  inter  illos  textus  Scri- 
plurœ,  quorum  alii  negant,  alii  affirmant  Israelilarum 
ex  captivitate  redilum  etliberationem;  ut  considérant) 
facile  palet. 

170.  Quœres  III  :  «  Quomodô  illud  (Michœas  5,2):: 
«  Tu,  Bethlehem  Ephrata,  parvuluses  in  millibusJudu,  ■ 

<  concordel  cum  efi'ato  sacerdotum  et  scribaruin  bunc 
«  Michœœ  locum  bis  verbis  :  Et  tu ,  Bethlehem  terra 
i  Juda  ,  nequaquàm  minima  es  in  principibus  Juda 

<  (Maltb.  2,  6),  ciiantium?  An  Belblehem  simul  erat 
«  civilas  parvuïa  et  nequaquàm  minima,  seu  magna?  s 
—  Rcsp.  :  Apparcns  haec  antilogia  facile  diluitur  ,  di- 
cendo  ,  evangelislam  Matthseum  ,  locum  cilalum  cum  | 
parliculâ  negante  ,  lieet  ea  nunc  exciderit ,  adbuc  in 
Michseà  legissc  hoc  modo  :  Tu  Bethlehem  Ephrata,  ne-  . 
quaquàm  parvulus  es  in  mitlibus  Juda.  Ccrlè  cum  eà  : 
parliculâ  negante  Michœam  suis  etianinùm  lemporibus 
ïegerunl  Origenes,  Cyprianus,  Eusebius,  Arobrosius,  i 
Augustinus  ,  etc.  Coeterùm  ,  eliamsi  citatus  Michœœ 
locus  omissà  illâ  parliculâ  negante  originaliter  leclus  [ 
fuisset ,  tamen  nulla  hic  realis  conlradiclio  est,  sed  j 
ulraque  leclio  (  lam  illa  apud  Micbxani ,  quàm  altéra  j 
apud  Mallhtcum  )  in  eumdem  sensum  facile  conci- 
liari  polest.  Michœas  nimirùm  de  civilate  Betblebem  j 
ait  :  Parvulus  es  viculus  in  millibus  Juda  ,  nempe  si  j 
oculis  corporeis  aspicialur  cjus  species  exterior,  spa-  j 
tium,  diviliae,  cic.  ;  Malthœus  vero,  et  sacerdoles  ac  j 
scribx,  Maith.  loc.  cit.,  illum viculum  oculis  spiriluali-  \ 
bus  contemplantes ,  ob  dignilalem  à  nascituro  Messià 
conlrahendam  aiunt  :  Nequaquàm  minima  es  in  princi-  j 
pibus  Juda  urbibus ,  qux  hanc  prserogativam  non  j 
habent.  Mox  enim  Mallb.  loc.  cit.  addilur  hxc  ratio  :  \ 
Ex  te  enim  exiel  dux,  qui  regat  populum  meum  Israël. 
Et  Michacœ  loc.  cit.  dicitur  :  Ex  le  mihi  egredielur,  qui  ■ 
sit  dominalor  in  Israël;  et  eyressut  ejus  ab  initio ,  à\ 
diebus  ceternitatis. 

Denique  alii  (1)  volunt,  hebraicam  lectionem  citali 
loci  Michxx  per  inlerrogalioncm  sumendam  esse,  ita 
ut  sensus  s'il  :  Esne  tu ,  ô  Bethlehem,  ex  parvidis  oppi- 
dis  Juda,  cum  tamen  ex  te  egredielur,  qui  sit  domina- 
lor in  Israël,  elc.  ?  L'bi  denuo  nulla  est  realis  conlra- 
diclio inler  cilalum  locum  Michœœ  et  Èvangelislœ 
Mattba  i,  nt  ex  diclis  cuivis  patet. 

Scholion.  Michœas  loc.  cil  babet  :  Et  lu,  Bethlehem 
Ephrata!  Evangelista  vero  Malthœus  inquit  :  El  tu, 
Bethlehem  terra  Juda;  nempe  ul  haec  Bethlehem, 
Chrisli  nascituri  locus,  distinguerclur  clariùs  ab  al- 
téra quae,  sita  in  Galilseâ,  è  portione  tribus  Zabùlon 
erat,  ut  dicitur  Josuc  19, 12.  Ma  autein  in  tribu  Juda, 
à  sui  conditore  Ephrata  sic  dicta,  Davidis  patria  fuit  : 
unde  David,  1  Reg.  17,  12,  vqcalur  films  viri  Euphra- 
■  lœi  de  Bethlehem  Juda. 

(1)  Vide  Calmet  Commentai',  in  cilalum  locum  Mi- 
çhxx  cl  Matlluei. 


CAPUT  VII. 

De  Natium. 

Nabum,  hebraicè  CTO  consolator,  greecè  N«oi/t»pa- 
trià  Elcesseus  ,  ex  viculo  Galilaiœ  ,  ut  Hieronymus  in 
Pnefat.  lmjus  prophetia;  ait,  post  Jonam,  qui  Ninivem 
converlerat,  propbetans;  eidem  civitati  relapsœ  in 
seelera,  inlerilum  prsedicit,  quaî  tandem,  ut  Cornélius 
à  Lap.  ostendit,  158  annis  ab  bàc  propliclià  à  Clial- 
dœis  excisa  est.  Cselerùm  sanctè  el  vixisse  et  obiisse 
Nabum  Prophetam,  sepultumque  in  Begabar  tradunt 
Epiphanius,  Dorolheus,  aliique  scriptores;  ejusque 
memoria  inler  sanctos  celebratur  in  martyrologio  ro- 
mano,  prima  die  decembris. 

171.  Quœres  I  :  «  Quid  (Nabum  1,  1)  in  bis  verbis  : 
«  Omis  Ninive  :  Liber  visionis  Nahum  Eleeswi ,  voce 
«  onus  significetur?  Resp.  :  Vox  omis  apud  Prophelas 
signifîcat  prophetiam,  quoe  aflliclionem  et  punilionem 
pramuntiat.  Sic  cit.  loc.  dicitur  :  Onus  Ninive,  etc. , 
hoc  est,  Irislis  et  minax  propbetia  conlra  Ninive  ;  Li- 
ber prophétie  Nabum  oriundi  ex  Elccse  viculo  Gali- 
lxa3.  Item  apud  Prophetam  Habacuc,  cap.  1,  v.  1, 
dicitur:  Onus  quod  vidit  Habacuc,  h.  c. ,  trislis  et 
minax  propbetia  Habacuc. 

172.  Quœres  II  :   «  Quale  est  illud  diluvium  ,  quo 

<  Propbeta  Nabum  (cap.  1,  v.  8)  dicens  :  El  in  dtiu- 

<  vio  prœtereunte,  consummationem  faciet  loci  ejus,  ur- 
«  bem  Niniven  devaslandam  prœdixit?  Resp.  :  Hic 
textus  duplicem  polissiinùm  potest  habere  sensum 
genuinum,  unum  litteralem  improprium  seu  meta- 
phoricum,  ila  ut  nomine  diluvii  hic  designetur  exer- 
cilus  Medorum  et  Babyloniorum  ,  qui  instar  diluvii 
ingenti  celerilate  et  impetu  invaserunt  Assyrios,  eo- 
rtunque  locum,  id  est,  rcgiain  Niniven  vaslârunt.  Nain 
in  S.  Seriplurà  non  rarô  diluvii  aut  inundationis  et 
fluctuum  nomine  (1)  exercilus  hostiles  inlelligilur, 
regionem  aliquam  torrenlis  more  depopulati ,  uli 
Tbeodoretus,  Vatablus,  Arias  aliique  observant.  Al- 
terum  sensum,  et  quidem  litteralem  proprium  citatus 
textus  juxta  Tirinum  etCorneiium  à  Lap.  babet  bunc, 
quôd  nomine  diluvii  prœtereunlis  intelligatur  exunda- 
datio  fluvii  Tigris,  cui  urbs  Ninive  adsita  erat.  Hanc 
cxundationem  significare  videlur  Propheta  Nahum  et 
hoc  loco,  et  cap.  2,  v.  6,  dicens  :  Portœ  fluviorum 
upertœ  sunt ,  clc,  et  v.  8  :  Ninive  quasi  piscina  aqua- 
rum,  aquœ  ejus;  ipsi  vero  fugerunt.  Quasi  dicerct 
Dcus  nimbos  coget  in  Tigrim,  ut  is  exœsluet,  et  cala- 
clysmo  Niniven  obruat  ;  fermé  sicut  sub  Sardanapalo 
contigisse  narrât  Diodorus  Siculus,  lib.  5  Ilislor  ;  iin6 
Cornélius  à  Lap.  suspicalur  Diodorum  in  personà  et 
tempore  errasse ,  ac  eluvionem  illam  contigisse ,  non 
tempore  Sardanapali,  sed  in  ullimà  Ninive  devasla- 
tione  (2).  Cxterùm  Niniven  inundatione  aquarum 
fuisse  perditam,  teslanlur  ctiani  Dorotheus  et  S.  Epi- 
phanius  in  vilâ  Nabum.  Plura  de  bac  re  vide  apud 
Tirinum  et  Cornelium  à  Lap.  Comment,  in  Nahum. 

(1)  Isa.  8,  7  ;  17,  12  et  13;  Ezcch.  20,  10. 

(2)  Vide  supra,  num.  107,  quxst.  7. 
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CAPUT  VIII. 

De  tlabacuc. 
Ilabacac ,  liebr.  amplexator  vel  luctalor ,  grsccè 
hjj.e*M\>ir  de  quo,  prœterquàm  quôd  Propheta  sit,  om- 
nia  ferè  incerta  siint,  palria,  tenipus  prophétise,  setas, 
mortisgenus,  etc.  Aliqui  orîundum  faciunt  de  tribu 
Simeon  ex  agro  Belsoclier;  alii  ex  tribu  Levi ,  etc. 
Alii  eum  asserunt  leinpore  Ezechise  prophetâsse,  alii 
post  excidium  Jerosolymœ.  Alii  eum  cum  illo  Haba- 
cuc,  qui  Danieli  prandium  portavit,  confundunt;  alii 
distinguunt.  Quaî  dubia  ex  parte  solvuntur,  si  duos 
Ilabacucos  Propbelas  admitamus,  sicut  duos  prophe- 
tas  Michœas  admisimus  (I).  Calerùm  Propheta  Ha- 
bacuc,  de  quo  hic  agimus,  prsedixit  excidium  Jeroso- 
lyma;  cl  Judxac  per  Chaldœos,  ac  deinde  Chaldœorum 
eversionem,  et  Judxorum  liberationem  per  Cyrum  et 
Persas;  et  lotius  humani  gencris  per  Chris tum,  cujus 
nalivilalcm,  passionem ,  etc.,  insigui  carminé  pangit 
ac  depingit.  Vità  sanctè  peraelà  sanctorum  Calalogo 
adscriptus  legitur  15  januarii;  corpus  ejus  sub  Theo- 
dosio  seniore  divinâ  revelatione  repertuin  fuit ,  ut  di- 
xiinus  in  proœmio  Michxx. 

173.  Quaeres  I  :  «  Quomodô  inlelligendum  illud 
«  Habacuc  5,3:  Deus  ab  Austro  veniet  et  sanclus  de 
«  monte  Pharan  ?  Quando  aul  quomodô  Deus  venit  ab 
i  Austro,  aut  de  monte  Pharan?»  Resp.  :  Duplex 
hujus  loci  est  exposilio.  S.  Hieronymus ,  Theodore- 
tus ,  et  Thcophylaclus  hune  locum  de  primo  Chrisli 
advenlu  ita  explicant  :  Deus  ab  Auslro  veniet,  id  est,  à 
Bethléem,  qux  ad  Auslrum  est  respeclu  Jerosolymcc  ; 
rursùm  ab  Austro,  id  est,  ex  calorc  charitatis.  Chari- 
tas  enim  fecit  eum  incarnari.  Item  veniet...  démonte 
Pharan ,  id  est ,  Deus  se  oslendet  in  carne ,  ille  idem 
qui  in  monlibus  Seir,  Pharan  et  Sinà  olim  Patribus 
apparuit.  Alludit  nimirùm  Propheta  ad  illud  Deut. 
25,  2  :  Dominus  de  Sinà  venit,  et  de  Seir  ortus  est  no- 
bis,  apparuit  de  monte  Pharan,  et  cum  eo  sanctorum 
milita. 

Altéra  exposilio  est  :  Deus  ab  Austro  veniet ,  puta  à, 
Persidc  et  Media,  qmc  australes  sunt  respectu  Chal- 
doeœ ,  adducet  Cyrum  et  Darium ,  qui  Babylone  va- 
slalà,  inde  Judxos  libèrent,  ut  in  palriam  redire  pos- 
sint  Deo  duce,  qui  in  monlibus  Seir,  Pharan  et  Sinà, 
in  deserto  Arabiae  sitis,  olim  Patribus  eorum  ap- 
paruit. 

174.  Quœrçs  II  :  Quomodb  Angélus  Prophetam  Ha- 
bacuc, prout  in  L.  Danielis  narralur,  capillis  capitis 
apprehensum  polueril  transferre  ad  Danielem  in  lacu 
leonum  detentum?  Resp.  :  Propheta  Habacuc,  qui  est 
unus  è  Propbclis  minoribus ,  et  de  quo  hic  agimus  , 
probabiliùs  non  fuit  ille  Habacuc ,  qui  prandium  Da- 
nieli atlulit  ;  prout  in  prœfatione  ad  hune  Prophetam 
paulô  anlc  diximus.  Cselerùm ,  quôd  Propheta  Haba- 
cuc, quicunique  is  fucrit,  minislerio  Angeli  eum  ad 
Danielem  transferentis,  id  polueril,  jam  alibi  (2)  osten- 
dimus. 

Vide  supra,  num.  136,  et  in  proœmio  Michsese. 
Vide  supra  ,   de  L.  Danielis  quxst.  15,  num. 

s.  s.  iv. 


175.  Quœres  III  :  «  An  illa  Prophetœ  Habacuc 
«  (cap.  5,  v.  17)  comminalio  :  Ficus  non  florebit,  etc., 
«  non  sit  ridicula  ,  cùm  ficus  arbor  nunquàm  et  nul- 
«  libi  locorum  florcat ,  id  est,  nullos  flores  (ut  alia; 
«  plantai),  sed  lanlùm  fruclus  ipsos  seu  ficos  proférât; 
«  adeoque  carentia  florum  non  sit  pœna,  sed  ipsa  na- 
«  tura  hujus  arboris?  »  Resp.  :  Hoc  est  novum  spéci- 
men maligni  incredulorum  animi  adversùs  S.  Scri- 
pturam,  quoomnia  corradunt,  quœquocumque  demùm 
modo  servire  pulant  ad  ingenerandum  rudibus  et  in- 

[  doclis  conlemptum  S.  Scripturœ.  Quare ,  dùm  leslc 

Cl.  Bullet  (1)  in  Opère  cui  titulus  :  Doutes  manuscrits 

sur  ta  Religion,  id  est,  Dubia  manuscripta  super  Reli- 

gioncm,  in  quâdam  objectionc  verba  illa  Habacuc 

j  Propheta;  :  Ficus  non  florebit,  deridentur  ;  poliùs  pro- 

lervia  et  inscitia  incredulorum,  lalia  objicientium,  se 

manifesté  prodit.  Nain,  ubi  Vulgata  nostra  loc.  cit. 

habet  vocem  lalinam,  florebit,  ibi  in  lexlu  hebrœo  po- 

|  nilur  vox  Pharach,  qua;  tam  florere,  blûhen,  quàm 

!  pullulare  sive  germinare,  ausschlagen,  seu  germen  pro- 

j  ferre  significat  (2).  Ipse  autem  saccr  contexlus  innuit, 

i  diclam  vocem  hebrœam  hoc  loco  ipsam  germinum 

|  seu  ficuum  proluberationem  significare.  Sermo  enim 

i  ibi  est  de  ipsis  planlarum  fructibus.  Non  eril  germen 

:  in  vineis  (  loc.  cit.  Habacuc  ait),  mentietur  opusolivœ  ; 

j  i.  e.,  olea  non  ferel  olivas,  etarva  non  afférent  cibum; 

ergo  pariter,  quando  ibi,  cap.  5,  v.  17,  ait  :  Fiait 

non  florebit ,  sermo  est  de  ipsis  fructibus  progermi- 

nanlibus.  Certc  70  Interprètes  hoc  loco  clarè  dicunt  : 

AtoTi  au/.vj  où  xccpno<pipriaet ,  Quoniam  ficus  non  afferet 

fructum.  Sic  eliam  habent  tcxlus  syriacus ,  arabicus , 

et  velus  Vulgata.  Sic  quoque  hune  locum  citai  S.  Cy- 

prianus,  tractatu  contra  Demetrianum  his  verbis  : 

Ficus  non  afferet  fructum.  Ilem  S.  August.  L.  18  de 

Givitate  Dei ,  c.  52  ,  Theodoretus  in  cap.  5  Habacuc. 

Ipse  quoque  S.  Hieronymus  Comment,  in  hune  locum, 

hxc  verba  :  Ficus  non  florebit ,  ferme  coincidere ,  in- 

quit,  seu  non  mullùm  dislare  à  Iranslationc  70  Inter- 

pretum,  (jui  verlerunt  :  Ficus  non  afferet  fructum. 

176.  Corollarium.  Nosiram  Vulgatam  inepte  aliquis 
argueret  erroris,  quôd  loc.  cit.  dicat  :  Ficus  non  flo- 
rebit, cùm  poliùs  cum  70  Interprelibus  dicere  debe- 
ret  :  Ficus  non  afferet  fructum.  Inepte,  inquam,  id 
contra  Vulgatam  objiccrclur.  Ambae  enim  hae  versio- 
ncs,  tam  illa  latina  Vulgata:  nostrœ,  quàm  allera 
grœca  70  Interpretum  quoad  subslanliam  consentant. 
Nam  vox  florebit  in  nostrà  Vulgata  hic  non  est  stricte 
et  propriè  accipienda,  in  eo  scilicet  sensu,  ac  si  ficus 
instar  aliarum  planlarum  flores  cxleriùs  proferre  so- 
leret  ;  sed  sumenda  csl  (uti  ctiain  à  profanis  scripto- 
ribus  saîpè  sumilur)  in  sensu  minus  proprio  seu  me- 
taphorico,  ita  ut  vox, florere,  idem  significet  ac,  vire- 
scere,  ac,  fructum  proferre.  Undè  sensus  est  :  Ficus  exa- 
resccl,  non  virebit,  fructum  tion  proferel  (3). 

(1)  Réponses  critiques,  loin.  3,  pag.  230,  edit. 
an.  1819. 

(2)  Vide  Franc.  Haselbauer  Lcxicum  hebraico- 
chaldaicum  lilterà  s  pe,  columnâ  61. 

(3)  Cl.  Weilcnauer  ad  vitandas  tricas  ab  incredulis 
,  conlra  ciUlum  locum  Vulgalx  noslrse  moias.  hune 
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Scholion.  Dixi  arborem  fîciim  non  florere  exteriits, 
seu  flores  instar  aliarum  arborum  cxteriùs  non  pro- 
ferre .  Teste  tamen  Universali  Lexico  Lipsiensi  inulti 
botanici  asserunt  etiain  ficuin  arborem  flores  suos 
ipsis  fnictibus  inelusos  liabcre,  nempe  certa  qusedam 
filamenta  siniilia  staminibus  quse  in  ipsis  ficubus  re- 
periuntnr. 

Coeterùm,  etiamsi  poneretur,  arborem  ficum  nullos 
prorsîis  flores,  seu  cxteriùs  prolalos,  seu  ipsis  frucli- 
bus  inelusos  liabcre,  tamen,  ut  supra  ostensum  est, 
ficus  dici  polest,  florere,  id  est,  virescere  et  fructus 
proferre.  Sic,  quod  à  Latinis  cum  Horatio  1.  1  Epi- 
stolarum,  Epist.  7,  versu  5,  vocatur  ficus  prima,  id 
Itali  appellant,  fwo  flore,  hoc  est,  (ici  flos;  proutvidere 
est  in  tom.  1  Obscrnnioni  intorno  ad  Orazio  del  Cav. 
Clemenlino  Vaunetti  Academico  florenlino.  Edit.  Ro- 
veret.  1792,  pag.  166  et  167. 

Accipitur  nimirùm  vox  latina,  fiorcre  (ut  pariter  su- 
pra jam  monui),  saapè  in  sensu  improprio  et  metapho- 
rico  ;  sicut  etiam  Yirgilius,  Georg.  1.  2,  vers.  5  et  6, 
canit  :  Pampineo  gravidus  aulumno  floret  ager  ;  et  ta- 
men vites  autumno  non  florent  :  adeôque  bîc  florere, 
non  proprium,  sed  metapboricum  est.  Similiter  Lu- 
cret.,  1.  5,  in  sensu  metapborico  ait:  Floret  mare  na- 
vibus,  id  est,  abundat,  gaudet,  etc.  Vide  Virgilii  Ma- 
ronis  Opéra  ex  udeNicolai  Heii«6ii...  cum  notis  inlegris 
Rucei.  Colonise  Munatianse,  1782,  tom.  1,  pag.  161. 

CAPUT  IX. 

De  Soplwnià. 

Sophonias,  grœcè,  Sortes,  bebr.  ."WSÏ,  quod  Lu- 
tlierus  in  suis  Ribliis  recentiorum  puncta  secutus,  red- 
dit,  Zephania,  latine,  juxta  S.  Hieronymum  ad  Pauli- 
num,  significat  speculator  Dei,  vel  abscondilus  Domini. 
Propbelavit  autem  Sophonias  in  diebus  Josiœ  régis 
Juda,  Sophon.  1,  l,et  convixit  Jeremise,  cui  perquàm 
similis  est,  etiam  in  stylo,  ut  videatur  quasi  abbre- 
viator  illius  esse,  quemadmodùm  Isidorus  in  ejus  vitâ 
ait.  Uortatur  Judueos  (quamvis  et  aliis  quibusdam  gen. 
libus,  Ammonitis,  Moabitis,  iEthiopibus,  etc.,  ullri- 
cem  divinam  justitiam  cap.  2  praedicet),  ut,  relictâ 
idololatrià  aliisque  sceleribus,  ad  peenitentiam  et  veri 
Dei  cultum  redeant  ;  ni  faxinl,  inevitabile  per  Chal- 
dseos  excidium  ipsis  prœdicit.  Solatur  tamen  eos  spe 
liberationis  è  servitute  diaboli  sub  Chrislo  et  per 
Christura  futurae.  Vitâ  sanctè  transactà,  idem  pro- 
pheta  in  agro  proprio  sepultus  est;  ut  Isidorus  cum 
aliis  ait.  In  martyrologio  romano  catalogo  sanctorum, 
die  5  decemb.  adscribitur. 

177.  Quseres  :  «  Quid  Sophonias  significare  velit 
c  bis  verbis  cap.  2,  v.  5  :  Vœ  qui  habitatis  funiculum 
i  maris,  gens  perditorum.  Quis  est  iste  funiculus  ma- 
«  ris?  quse  fuit  illa  gens  perdilorum,  hebraicè  gens 
c  Cerethim?  i — Resp.  :  Propheta  funiculum  maris  vo- 

textum  in  germanicis  Ribliis  suis  non  verlit,  prout 
alia  germanica  Biblia  soient  haberc  :  Der  Feigenbaum 
uirdnicht  blùhen  ;  sed,  der  Fttgenbaum  wird  niclit  grù- 
nen.  Eruditè  quoque  ad  retundendos  incredulorum 
cavillos  bac  de  re  dissent  in  suorum  Bibliorum  ger- 
manicorum  prœfatione  ad  Pentateuchum  §  41. 
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cat  partem  vel  oram  maritimam,  rruam  ut  hœredita- 
riam  incolebat  gens  Cerethim,  idest,  gens  perditionis, 
seu  perdition!  destinata.  Erat  autem  bœc  gens,  pro- 
vincia  quœdam  Philislha?orum  pree  cœtcris  bellicosa, 
ex  quà  David  duas  legiones  praetorianas  et  forlissi- 
mas  ad  corporis  sui  cuslodiam  olim  sublegit  (Joseph, 
lib.  Antiq.  7,  c.  11),  fermé  sicut  hodiè  sunt,  et  ab 
antiquis  temporibus  apud  regem  Gallife  Helvetii  eranl 
corporis  custodes.  Videtur  autem  (ut  Cornélius  à  Lap. 
existimal)  David,  cum  à  Saule  ad  Philislhœos,  puta 
ad  Acbis  regem  Gelh  profugeret;  inde  eos  adduxisse. 
Porrô  baî  duai  legiones  dicta;  sunt  Ceretlii,  i.  e.,  per- 
ditores seu  inlerfectores,  etPheletbi,  i.  e.,liberatoies; 
quia  regem  cjusque  associas  ab  omni  periculo  hostium 
liberabant,  et  ad  hostes  ejus  inlerficiendos  destinai 
erant.  Hinc,  quando  David  àfacie  filii  sui  Absalonis 
fugiebat,  universi  servi  ejus  ambulabant  juxta  eum,  et 
legiones  Ceretlii  et  Phelelhi,  2  Reg.  15,  18.  Et  1  Pa- 
rai. 18, 17,  dicilur  :  Banaias  fdius  Joiadœ  super  legio- 
nes Ceretlii  et  Plieletlà. 

CAPUT  X. 

De  Aggœo. 

Aggœus,  gracè,  Àyyuios,  hebr.  feslivus,  cum  Juda-is 
sub  Cyro  è  Babylonià,  ubi  nalus  est,  redux  Jerosoly- 
mam,  primus  ibidem  post  caplivilatem  Babylonieam 
propbelavit.  In  decursu  prophétie  suae  elidit  frivolas 
Judoeoruin  excusaliones  de  fabricâ  lempli  rea;dificandi 
diutiùs  diflerendâ  ;  promiltilque,  cùm  Christus  Do- 
minus  venerit,  se  implclurum  glorià  domum  illam, 
majoremque  fuluram  gloriam  domûs  posterioris  seu 
templi  hujus  secundi,  quàm  prioris,  id  est,  lempli  Sa- 
lomonici.  Porrô  aliqui,  teste  S.  Hieronymo,  putârunt 
Aggœum  non  fuisse  purum  hominem,  sed  angelum 
incarnatum.  Verùm  hic  est  error(l);  ex  eo  tamen 
colligimus  Aggœum  prophetam  eximià  fuisse  morum 
vitœque  innocentiâ  ac  purilate.  Catalogo  sanctorum 
adscriptus  legitur  in  Martyrologio  rom.  die  -ijulii. 

178.  Qua-res  I  :  «  Quomodô  Aggaeus  (cap.  2,  v.  7) 
i  dicere  potuerit  :  Adhuc  modicum  est,  et  veniet  Desi- 
«  deratus  cunctis  gentibus;  cùm  tamen  ab  anno  2  Darii 
«  Hyslaspidis,  quo  hsec  prophetia  facta  est,  usque  ad 
i  Chrisli  advenlum  fluxerint  anni  plusquàm  quin- 
<  geuti?  t — Resp.:  Ilianni  modicum  quid  sunt  re- 
speclu  temporis  elapsi  ab  orbe  condito.  Addit  Arias 
idem  lempus  esse  modicum  respectu  legis  chrislianae 
ad  finem  usque  mundi  duratura;,  quae  tamen  et  ipsa  in 
sacris  litteris  bora  vocatur  Joan.  2,  18  :  Filioli,  no- 
vissima  hora  est. 

179.  Qiucres  II  :  «  An  ex  Aggœi  vaticinio  (cap.  2, 
i  v.  7,  8  et  10)  de  brevi  venturo  Desiderato  cunctis 
«  gentibus  solide  contra  Judaeos  ostendi  possit,  Mes- 
i  siainjamvenisse?  >  —  Resp.  affirmative.  Antequàm 
autem  id  ostendam,  observo,  quôd  cùm  Juda;orum 
seniores,  qui  templi  primi  seu  Salomonici  magnificen- 
tiam  et  opulenliam  olim  (nempe  ante  caplivilatem 
babylonieam)  viderant,  poslea  templi  secundi,  quod 

(1)  Vid.  Tirinum,  Comment,  m  âgg.  1, 13- 
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solulâ  à  Cyro  captivitatc  babylonicâ  œdilicare  cœpe-  i;l  dutn.  Nam  1°  hoc  patet  ex  particulà  demonstralivâ 
rant  Judœi,  angustiam et paupertatem  videntes,  amarè  il:  istam;  implebo  domum  istam  glorià;  et  ne  esset  ulla 


fleverint,  1  Esdr.  3,  12,  13  ;  Deus  autem  solaturus  j 
populum ,  et  incilalurus  ut  inceptœ  fabricœ  templi 
secundi  insistât,  per  Aggseum  prçenuntiaverU  prœro- 
gativas  templi  secundi  prœ  primo  seu  Salomonico,  eô 
quôd  ad  templum  hoc  secundum  Messias  ipse  ventu- 
rus  esset.  lia  enim  Aggœus  loc.  cit.  inquit  :  Quia  hœc 
dicit  Dominus  exercituum  :  Adhuc  unum  modicum  est,  j 
et  ego  commovebo  cœlum  et  terrain,  et  mare  et  aridam.  j 
Et  movebo  omnes  génies  ;  et  véniel  Desideralus  cunctis  j 
gentibus;  et  implebo  domum  istam  glorià...  Magna  erit , 
gloria  domûs  istius  novissimœ  plus  quant  primœ;  et  in 
loco  isto  dabo  pacem. 

Jam  ex  hoc  vaticinio  Messiam  pridem  advenisse, 
manifesté  cvincilur  ;  quoi  sic  oslendo  :  Vi  hujus  va- 
ticinii  Messias  ad  templum  secundum  venire  debuit  ; 
ergo  venit  stanle  adhuc  teniplo  secundo.  Subs.  Atqui 
templum  secundum  pridem  à  Tito  sub  Vespasiano 
Augusto,  fundilùs  eversum  est  ;  ergo  pridem,  et  ante 
factam  à  Tito  eversionem  illam  Messias  advenil.  Prob. 
ant.  quoad  primum,  quôd  nimirùm,  qui  in  templum 
secundum  venturus  hic  prœnuntiatur,  Messias  sit. 
Nam  1°  solus  Messias  dici  propriè  potest  Desideralus 
cunctis  gentibus;  sicque  vocatur  Genesis  49,  10.  Nec 
obslat,  quôd  paulô  aliter  legatur  in  textu  hebraico, 
et  apud  70;  in  hebraico  quidem  :  Venient  desiderium 
cunctœ  génies;  apud  70  verô  :  K«t  ijÇu  t&  LUaw  wxvtmv 
t&y  c'ôvwv  :  Venient  electa  omnium  gentium  ;  non  enim 
hœ  lectiones  differunt  à  Yulgatà  latinà  quoad  sensum  ; 
nam  in  hebraico  in  verbo  1N3.  bau,  est  enallage  nu- 
meri  llebrœis  usitata  ;  dùm  verbum  duobus  additum 
substantivis,  quorum  unum  regitur  ab  allero  (ut  hic 
fit)  convenit  cum  posteriore  :  exempla  habes  Gcn.  4, 
10  :  Voxsanguinum  fralris  lui  clamant  ad  me.  Job.  15, 
20,  52,  7.  Sicque  in  hebraico  sensus  est  :  Véniel  de- 
siderium cunclarum  gentium,  quod  idem  est,  ac  dice- 
res  :  Véniel  desideralus  cunctis  gentibus.  Vide  hâc  de 
re  Cl.  Widenhofer.  Apud  70  verô  -.à,  electa,  idem  est 
ac  desideria  ;  rectè  autem  Messias  sic  dicitur,  gentium 
desideria,  quia  hic  complelurus  eralearum  desideria. 
2°  Solus  Messias  proinissam  illam  in  memorato  Aggœi 
vaticinio  pacem,  scilicet  Deum  inter  et  homines,  de 
facto  dédit.  5'  Item  ab  illo  solo  major  templi  secundi 
gloria  desumi  potuil;  cùm  quoad  caUcra  templum  se- 
cundum lemplo  Salomonico  essctlongè  inferius.  4°  Ipsi 
veteres  rabbini  consenliuul  in  co,  quôd  mcmoratuni 
Aggœi  vaticinium  de  adventu  Messiœ  intelligendum 
sit.  Sic  in  L.  Sanhedrim  c.  llelec,  R.  Akibba,  illud 
ita  exponit  :  Adhuc  unum  modicum...  et  adducam  desi- 
derium cuncturum  gentium,  de  diebus  Messiœ  et  de  rege 
Messiâ,  et  de  tempore,  auod  fuit  posl  destruclionem 
primœ  domàs.  Ibidem  alia  exstat  expositio  hoc  modo  : 
Adhuc  modicum,  et  commovebo  cœlum  cl  terram,  et 
poslea  véniel  Messias.  Adde  R.  lsaac,  qui  in  Munimine 
iidei,  c.  54,  vaticinium  illud  Aggœi  de  Messiâ  explicat, 
etsi  per  t<s,  modicum,  inlelligal  lincni  mundi. 

Prob.  ctiam  antec.  quoad  alterum  ;  scilicet  in  eodem 
vaticinio  Messiam  venlurum  prœdici  ad  templum  sectin- 


aliter  inlerprelandi  libertas,  in  hebraico  energicè  po- 
nilur,  liane  islam.  2"  De  illo  templo  hîc  sermo  est, 
quod  respectu  primi  Salomonici  multô  eral  vilius  et 
angustius,  ut  fièrent  etiam  Judœi  seniores,  1  Esdr.  3, 
12,  13;  ad  quorum  proindè  animos  erigendos  Aggœus 
à  Deo  missus  est  ;  sed  templum  hoc  erat  templum  se- 
cundum post  captivilatem  babylonicam  sub  duce  Zo- 
robabele  reslaurari  cœptum ,  ut  supra  jain  observa- 
vimus.  3*  Quia  Aggoeus  ait ,  hœc  à  se  prœdicta  post 
modicum  eventura  :  adhuc  unum  modicum,  etc.  Si  au- 
tem de  templo  alio,  post  templi  secundi  deslructionem 
futuro,  sermo  esset,  falsum  Aggieus  locutus  fuisset , 
cùm  jam  ultra  17  secula  deslructum  sit  templum  se- 
cundum, quin  spes  ulla  affulgeat  à  longé,  excitandi 
templi  lertii.  Imô  hoc  nunquàm  futurum  est  juxta  illud 
Dan.  9,  27  :  Vsque  ad  consummationem  et  fincm  per- 
severabit  desolatio.  H'inc  corruit  Barbanellse  Judœi  re- 
centioris  interpretatio,  vaticinium  Aggœi  allalum  de 
templo  tertio  explicantis. 

Quœ  autem  adhuc  alia  argumenta  contra  nostramt 
demonslrationem  de  adventu  Messiœ  jam  faclo,  ex 
allalo  Aggœi  vaticinio  petilam  Barbanella,  aliive  affe- 
rmit, solide  soluta  inveniesapud  thcologos  (1)  passim, 
et  apud  Xaverium  Widenhofer.  Unde  iis  ulteriùs  re- 
censendisac  refu tandis supersedeo  ;  cùm  mihi  ad  finem 
prœsentis  operis  properandum  sit. 

CAPUT  XI. 

De  Zacharià. 

Zacharias,  hebr.  memoria  Dei,  verè  memoria  mira- 
bilium  Dei,  synchronus  seu  coœvus  fuit  Aggœo.  Lau- 
dat  in  prophetià  suâ  et  urget  instaurationem  templi 
jerosolymilani  ;  simulque  monet  Judœos,  ne  idola  et 
vitia  majorum  imitentur.  Prœdicit  varios  eventus  us- 
que  ad  Christum,  maxime  quatuor  monarchiarum 
successiones  ;  Christi  autem  vitam  et  passionem,  penè 
instar  evangelistœ  recensel,  ejusque  regiain  dignita- 
tem  et  potentiam  insigniter  commendat.  Porrô  virtu- 
tibus  et  senectà  gravem  Zachariam  decessisse  in  Ju- 
dœâ,  et  juxta  Aggœum  Prophelam  humatum  esse, 
scribunt  Epiphanius  et  Dorolheus  in  ejus  vitâ  ;  ac  in 
Marlyrologio  romano  adscribitur  sanctorum  Calalogo 
die  sexlâ  septembris.  Ad  hœc  creditur  hic  Zacharias 
esse  ille,  qui  Matth.  23,  35,  et  Lucœ  11,  51,  dicitur 
occisus  à  Judœis  inter  templum  et  altare  :  quà  de  re 
plura  invenies  apud  Cl.  Weitenauer  (2),  Cœsar  Ca 
lino  (3),  Bollandistas  (4),  aliosque. 

180.  Quœres  I  :  «  Quo  sensu  Zacharias,  cap.  12, 
«  v.  2,  prœdixerit  :  Sed  etJuda  erit  in  obsidione  contra 

(1)  Vide  tractatum  de  Verbo  IncarnatoCl.  Holtzclau, 
dissert.  l,art.  5,  pag.  71,74,  aut  alios  theologos  in 
tractatu  de  Incarnatione. 

(2)  In  sua  versîonè  germanicà  Bibliorum,  Prœfat. 
in  Zachariam  Prophelam. 

(3)  In  Historiâ  V.T.  part.  6,  cap.  1 

(4)  In  commentario  historico  crilico  mensis  septeni' 
bris  de  S.  Zachaii;i  Prophetà  §§  2  et  3,  tom.  2,  men- 
sis septembris  ad  diem  <i  ejusdein  mensis. 
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i  Jérusalem.  Quomodô,  aut  quà  occasione  tribus  Juda 

«  Jerosolymam,  Juda:*  mclropolim, obsidcre  polu'u?  i 
i  Resp.  :  IIujus  vaticinii  sensus  non  est,  quôd  Iota  tri- 
bus Juda  Jerosolymam  obsessura  sit,  sed  duntaxat 
Judaei  perfidi  et  transfuge.  Taies  fuerunt  Jason  et 
Menelaûs,  qui  prol'ugi  ad  Antioclium,  Jerosolymam 
obsederunt  et  vaslàrunt  (1).  Uem  alii  permulti,  qui 
ininarum  et  tormentorum  Antioclii  metu,  à  Judaismo 
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CAPUT  yn. 

De  Malachiâ. 

Malachias ,  hebraicè  Malachi ,  mnlius  vel  angélus 

Domini,  c  tribu  Zabulon  posi  reditum  populi  è  Baby- 

lonià,  nalus  in  Sophâ,  adliuc  juvenîs  falo  functus, 

!  juxta  majores  suos  in  proprio  agello  repositus  est,  in- 

quit  S.  Epiphanius,  Dorotbeus  et  Isidorus  in  ejus  Vilà. 

ad  gentilismum  teste  Joscpbo,  lib.  12  Antiq.  c.  6,  et ,    Porrô  is  1°  arguit  in  sua  prophelià  Judœos  ingratitu 


ipso  S.  codice  (2)  apostatârunt. 

181.  Quœres  II  :  Quid  sentiendum  de  expositionibus 
quibus  auctor  libri  llorus  dicti  (5)  quœdam  valicinia  Za- 
clwriœà  se  citata  exponit?  Resp.  :  Idem  sentiendum, 
quod  de  aliis  ejus  expositionibus  scripturisticis,  quas 
esse  fabulosas,  impias,  et  prorsùs  gratis  ac  sine  omni 
solidâ  ratione  confictas,  jam  alibi  (4)  itérait)  ostendi- 
mus.  Addo  unieum  exemplum  de  Zacbari;c  cap.  14, 
v.  9,  ubi  dicitur  :  Et  eril  Dominus  rex  super  omnem  \ 
terrant;  in  die  Ma  eril  Dominus  unus,  et  crit  nomen  ejus  ' 
unum,  quem  texturA  famosus  auctor  libri  llorus  dicti  j 
bis  verbis  exponit  :  Hic  est  Me  locus,  qui  ad  novum 
regimen  purce  œternœ  lucis  Persarum  alludit,  quod  in  | 
exordio  futuri  mundi,  quando  omnes  planetœ  suas  revo-  ! 
lutiones  peregerint,  incoliandunierit,nljanisœpiksosten-  j 
dimus.  Debuisset  idem  auclor  poli  us  dicere  :  lit  jam  \ 
sœpiiis  commenliti  sumus.  Quis  eniro  non  videt,  modo  . 
allatam  bujus  aucloris  exposilionem  citali  textùs  esse 
putidam  fabulam,  ac  impium  ethnicoe  superstilionis  [ 
partum?  Numquid  ralioni,  fidei,  ac  ipsi  experientiœ 
longé  conformior  est  inlerprelatio,  si  cum  S.  îliero- 
nymo,  Ruperto,  Haymone,   Valablo,  etc.,  dicamus, 
sensum  cilali  versus  9  esse,  quod  Dominus  rex  super 
omnem  terrain,   à   Zacbarià  prsediclus  sit  Christus, 
quem  ut  Deum  mundi  Dominum  per  prœdicalionem 
apostolornm  agnoverunt  et  coluerunt  omnes  gentes. 
Et  quamvis  olim  multi  babiti  sint  et  nominati  dii,  ut 
Jupiter,  Apollo,  Mais,  etc.,  tamen  fundatà  Cbristi  re- 
ligione  unusab  omnibus  ehrislianis  genlibus  colcbatur 
et  nominabatur  Deus,  puta  Christus,  qui  solus  ve- 
rus  est  Deus,   idemque  cum  Paire  et  Spirilu  sancto. 
Tune  ergo,  eversâ  idololatrià  scu  cullu  plurium  deo- 
rum,  nomen  unius  Dei  à  genlibus  orbis  lerrarum  in- 
vocatum  est  :  El  eril  nomen  ejus  unum.  Cerlè  hic  sen- 
sus omninô  conformis  est  sanctitali  cl  zelo  Zachariœ 
Judœos  à  vitiis,  ab  idololatrià,  inobedientià,  apostasià 
tanloperè  dehortanlis  ;  minime  verô  prior  ille  sensus 
ridiculus  et  superstitiosus  de  fuluro  novo  regiminc 
purœ  seterna;  lucis  Persarum.  Recole  eliam,  quœ  jam 
alibi  contra  (iclilias  llori  interpretaliones  librorum 
propheticorum  allulimus. 

Taceo  similes  alias  futiles  exposiliones,  quibus  quai- 
dam  Zacharia:  Prophetx  vaticinia  larvatus  ille  llorus  | 
in  perversum  et  impium  sensum  detorquere  studet. 
Easdem  pridem  explosit  et  refutavit  Cl.  Sandbùcbler 
in  noto  suo  opère  contra  Horum.  edito. 


dinis  in  Deum  tanlorum  bonorum  auclorcm.  2°  Sacer- 
dotes  taxai  negligentia;,  socordiœ  cl  impietatis.  3°  Pra> 
dicit  abolendum  sacerdotium  et  sacriiicium  Aaro- 
nicum,  eique  subslituendum  aliud  purissimum  et 
augustissimum,  pula  sacrificium  corporis  et  sanguinis 
Cbristi  sub  speciebus  panis  et  vini,  in  Eucharistià. 
4"Jud;cos  reprehendit,  quôd,  repudialislegitimisuxorl- 
bus ,  inducant  alienigenas.  5"  Promitlit  advenlum 
\  Cbristi  ejusque  prxcursorem  Joannem  Baptistam. 
6°  Culpat  Judœos,  quôd  Deum  oflendant  fraudando, 
sibique  arrogando  ejus  décimas  et  primilias.  7"  De- 
nunliat  extremi  judicii  diem,  ejusque  prodromum, 
Eliam,  qui  reliquias  Judœorum  converletad  Cbristum. 
Calalogo  sanclorum  in  romano  Marlyrologio  adscri- 
ptus  est  Malachias  Prophela  die  14  januarii. 

182.  Quœres  I  :  «  Quomodô  Malachias  in  lempore 
c  prx'senti  dicere  potuerit  (cap.  1,  v.  11)  :  In  omni 
i  loco  sacrificatur  nomini  meo  oblatio  manda,  id  est, 
i  ut  catholici  volunt,  sacrificium  missae;  cùm  hoc 
«  nonnisi  post  quadringentos  et  plures  annos  post  banc 
«  prophetiam  à  Cbristo  in  ultimà  cœnâ  anlc  passioncm 
<  suam  instilulum  f'ucril  ?  >  Resp.  sensum  hujus  pro- 
phelicc  esse  :  Sacrificatur,  id  est,  sacrificabitur,  et  of- 
feretur  brevi  (1)  per  Cbristum  etapostolos.  Malachias 
enim  inler  12  Prophelas  minores  ultimus,  prophelicè 
hic  loquilur,  et  valicinatur  de  fuluro.  Soient  enim 
Prophclae  de  futuris  loqui  velul  pnïîscntibus  ;  quia  illa, 
eliam  longo  tempore  post  fulura,  divino  tamen  lumino 
velul  prœsentia  vident  (2). 

Corollarium.  Turpiter  errai  Vollairius,  dùm  in  tra- 
clatu  de  Tolcrantià  Propbctam  Malachiam  falsitalis 
accusai,  quôd  cit.  loc.  (nempecap.  1,  v.  11)  illo  tem- 
pore, ubi  omnes  gentes  idolis  serviebant,  Deo  vero 
aflirmct  ubique  lerrarum  mundas  hostias  offerri.  Non 
enim  Prophela  loquilur  de  illo  tempore,  quo  hoc  vaii- 
cinium  edidit,  et  quo  idololatrià  adhuc  in  orbe  lerra- 
rum dominabatur,  sed  de  tempore  futuro  legis  evan- 
gelicœ,  quo  cultus  unius  veri  Dei,  et  purissimum  ac 
augustissimum  sacrificium  missac  apud  génies  orbis 
lerrarum  introductum  est,  ut  ex  diclis  constat. 

Aliam  adhuc  responsionem  ad  confutandam  illam 
Vollairii  objectionem,  leste  Cl.  Weissenbach,  affert 
auctor  Epistolarum  Judaicarum,  pagina  288,  his  ver- 


(1)  2  Mach.  cap.  4.  Vide  etiam  cap.  5,  v.  6  et  15. 

(2)  1  Mach.  1,55. 

fa)  Vide  supra,  mun.  5,  57,  84  et  143. 
(i)  Ibidem. 


(1)  Vide  prnecedentem  num.  178,  quœstio  1  ,  de 
Aggseiprophetiâ. 

(2)  Vide  supra,  num.  27,  quœst.  H,  de  Propbetls 
generalimspectatis.  Itemineamdem  remconsulere  po- 
teris  Cornelium  à  Lap.  Commcntar.  in  Prophelas 
majores,  canon.  4  et  13,  inter  canones  Prophetis  la- 
ccin  pra'fercntes,  quos  hic  auctor  ante  hocsuum  Com- 

|  menlarium  posuit. 
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bis  :  llœc  ratio  loquendi  (Prophetœ  Malachiae  loc.  cit.) 

ob  eamdem  causant  non  potesl  nisi  vaticinium  esse  rei  fu- 
tures. Si  quis  hebraicè  sciât,  ut  dominus  de  Voltaire  haud 
dubiè  scit,  eliam  hoc  sciât  necessum  est,  ex  indole  ser- 
vions ejus  idipsum  tempus,  quod  significat  futurum, 
adliilwri  etiàm  ad  prœsens ïndicandum,  et  vicissim. 

183.  Quœres II  :  «An  excitalo  loco  (Malach.  1 ,1 1  )  : Ab 
«  ortu  enim  solis  usque  ad  occasum ,  magnum  est  nomen 
<  metan  in  gentibus  ;  et  in  ornni  loco  sacrificatur  et  offer- 
«  tur  nomini  meo  oblatio  manda,  contra  Judxos,  et 
c  acalholicos  éfiîcaciter  probari  possit,  quôd  in  N.  T. 
«  detarverum  ac  proprium  sacrificium,  quod  est  in- 
ccruëntum  Missse  sacrificium  ?  »  Resp.  affirmative.  Id 
enim  non  solùm  patet  ex  concilio  Tridenlino,  sess. 
22,  cap.  1 ,  de  sacrifieio  missœ  ita  loquentis  :  Hœc  Ma 
manda  oblatio  est  quœ  nutlà  indignitate  aut  malitià  offe- 
rentium  inqainari  notest  ;  quant  Dominus  ver  Malacliiam 
nomini  suo  quod  magnum  futurum  esset  in  gentibus,  in 
ornni  loco  mundam  offerendam  prœdixit  ;  sed  eliam  ex 
doclrinâ  Patrum  grœcorum  et  lalinorum,  Justini  M. , 
Ircnœi,  Ensebii  Cœsariensis,  Chrysostomi,  Augustini, 
Théodorètï,  Damasccni,  et  ex  aliis  argumenlis;  uti 
scriptu'rislœ  Comment,  in  Malach.  cap.  1,  v.  11,  ac 
tlieologi  in  Iractalu  de  SS.  Eucharisliœ  sacramenlo  et 
missœ  sacrifieio  passim  oslenderc  soient.  Prxéipuè  de 
bac  polcmicà  quœslione  legi  merclur  Cl.  Widënhofer, 
Commentarîo  in  Malach.  cap.  1,  v.  11,  ubi  contra  Ju- 
dasos,  R.  Abarbenel,  R.  Jarchi,  P».  Jonathan,  item 
contra  acalhdlicos,  prsesertim  contra  ChristophOrum 
Mat.  Pfaff.  ejusque  disscrtalioncm  Tubingœ  an.  1740 
editam,  ac  subinde  germanicè  recoclam,  prolixe  cl 
solide  ostendit,  in  N.  T.  dari  verum  ac  proprium  sa- 
crificium, nempe  incruëntum  Missœ  sacrificium. 

184.  Quœrcs  III  :  «  An  ex  Mis  verbis  (Malach.  4, 
1 1>  et  G)  :  Ecce  ego  mitlain  vobis  Eliam  Prophetam,  an- 
ttequàni  veniat  (lier,  Domini  magnùs  et  iiorribilis  ;  et 
«  converlet  cor  patrum  ad  [ilios,  et  cor  filiorum  ad  pa- 
j  très  eorum,  solide  probetur,  quôd  Elias  Propheta, 
«  qui  (4  Reg.  2, 11)  ascendit....  per  turbinem  in  cœlum, 
«  anle  diem  exlremi  judicii  veitturus  sil?  »  Resp.  affir- 
mative. Id  enim  jam  alibi  (1)  solidis  argumentis  oslen- 
dhnus.  Juvat  tamen  hic  lanquàm  in  loco  proprio  ar- 
gumentum  ex  Malachiae  ciiato  valicinio  desumptum 
paulo  distinctiùs  evolvcrc.  Itaquc  sic  argumentor.  In 
citato  loco  Mafachiœ  agilur  de  die  exlremi  judicii  ;  si- 
niulque  asseritur,  quôd  ante  banc  diem  vcnlurus  sit 
Elias  Prophcla;  ergo.  Prob.  anlecedenlis  primum 
membrum  ex  contexlu.  Cùm  enim  Judœi,  Malach.  2, 
viM-s.ult.,inlerrogàssent  :  Ubi  est  Deus  judicii?  Deus, 
Malach.  cap.  3,  promitlil  Messiam  judicem,  qui  red- 
det  unicuiquè  juxla  opéra  sua  :  Et  tune  videbitis 
Malach.  3,  ult.,  quid  sit  inter  justum  et  impium,  et  inter 
urvientem  Dca  et  non  servientem  ei.  Al  quando  videbunt? 
Res'pondet  Deus ,  Malach.  cap.  4,  v.  1  (quod  in  he- 
braico  est  versus  19  capilis  3  continuati)  :  Ecce  enim 
dies  venit,  suça  usa  quasi  caminus  (quo  cœli  ardentes 

(1)  Pari,.  3  S.  Serip.  conlra  incredulos  propugn. 
sect.  1,  de  quatuor  lihris  Beg.,  quœst.  58. 
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!  et  elementa  ignis  ardorc  solveiitur,  ut  ait  S.  Pctrus  in 
suâ  Epist.  2,  c.  3,  v.  12)  :  Et  erunt  omnes  super bi  et 
omnes  facientes  impietatem,  stipula  ;  et  inflammabit  eos 
dies  veniens,  dicit  Dominus  exercituum,  quœ  non  dere- 
linquel  eis  radicem  et  germen.  Sed  hoc  in  extremo  judi- 
cio  fiet  ;  ante  quod  semper  remanebunt  radiées  et 
germina  impietalis;  ergo.  Confirmatur  ex  citalo  Ma- 
lach. cap.  4,  v.  5,  ubi  Elias  venturus  dicilur,  anlequàm 
veniat  dies  Domini  magnus  et  Iiorribilis.  Sed  sic  descri- 
bitur  dies  extremi  judicii;  ergo. 

Prob.  jam  antecedentis  secundum  membrum,  quôd 
idem  Elias,  qui  per  turbinem  in  cœlum  ascendit,  ante 
diem  judicii  rediturus  sil,  1"  quia  texlus  Malach.  4,  5, 
eum  proprio  nomine  compellat  Eliam,  et  quidem  ab 
oflicio  notum  Prophetam;  70  Interprètes  in  vaticano 
exemplari  eum  à  palrià  vocant  e^ëiTyjv,  Tliesbilem  ; 
cui  consentit  versio  arabica  ;  ergo.  Confirmatur  ex 
Ecclesiaslici  c  48,  v.  10,  ubi  idem,  qui  v.  9  receptus 
est  in  turbine  ignis,  dicilur  scriptus  esse  in  judiciis  tem- 
porum  lenire  iracundiam  Domini  ;  conciliare  cor  palris 
ad  filium,  et  restituere  Christo,  à  quo  aposlalaveranl, 
tribus  Jacob,  quem  lexlum  repetens  Malachias  cap.  4, 
ait  v.  6  :  Et  convertet  cor  patrum  ad  (ilios,  et  cor  filio- 
rum ad  patres  eorum.  El  tum  véniel  Messias  secundo,  et 
perculiet  terrant  anathemate,  ut  Malachias  ibidem  addil- 

Dices  I:  Chrislus  discipulis  Matth.  c.  17,  v.  10, 
dicentibus  :  Scribœ  dicunt,  quod  Eliam  oporleat  pri- 
mum venire,  id  est,  priusquàm  veniat  Messias,  respon- 
dens,  v.  12,  ait:  Elias  jam  venit;  et  intellexcrunt  disci- 
puli,  v.  13,  quia  de  Joctnne  Daptistà  dixisset  eis;  ergo 
verba  Malach.  4,  5  :  Ecce  ego  mittam  vobis  Eliam,  an- 
tequàm  veniat  dies  Domini,  etc.,  id  est,  antcquàm  ve- 
niat Messias,  intelligcnda  sunt  non  de  Elià  Thesbile, 
sed  de  Joanne  Baplistà.  Resp.:  Chrislus  apud  S.  Mat- 
thœum  loc.  cit.  non  negat,  Eliam  Tliesbilem  ante  ex- 
tremum  judicium  venturum,  et  de  hoc  Malaehiam  Pro- 
phetam verbis  illis  :  Ecce  ego  mittam  vobis  Eliam,  etc., 
loqui  ;  sed  potiùs  asserit,  Eliam  Thesbitem  quidem 
venturum  in  fine  mundi  ;  eum  verô,  qui  spiritu  et  si- 
mili zelo  erat  Elias,  nempe  Joannem  Raplistam  jam 
venisse.  Christus  enim  duos  ibi  distinguit  Elias,  unum 
imilalione  et  zelo,  qui  fuit  Joannes  Baplisla,  prœeur- 
rens  primum  adventum  Christi  ;  alterum  Eliam  in 
j  personà  propriâ,  seu  Eliam  Thesbitem,  cujus  adven- 
tum, ut  dixi,  non  negat  loc.  cit.,  sed  confirmât  vers. 
1 1 ,  dicens  :  Elias  quidem  venturus  est,  et  restiluet  om- 
nia,  etc.  Ubi  facit  distinctionem  inter  Eliam,  qui  v.  12 
jam  venit,  et  inter  Eliam,  qui  v.  11  venturus  est  elrc- 
stituel  omnia.  Totus  enim  contextus  ita  habet  :  El  in- 
terrogaverunt  eum  discipuli  dicentes  :  Quid  ergo  scribœ 
dicunt,  quod  Eliam  oporleat  primum  venire  ?  At  Me  rc- 
spondens,  ait  eis  :  Elias  quidem  venturus  est,  et  restiluet 
omnia.  Dico  aut  cm  vobis,  quia  Elias  jam  venit,  et  non 
cognoverunt  eum,  sed  fcccrunl  in  co,  quœcumque  voluc- 
runt.  Quibus  ultimis  verbis  Christus  Herodem,  qui  S. 
Joannem  Bapt.  occidii,  hujusquepersecutoresindicai. 

Caelerùm,  quôd  S.  Joannes  Bapt.  fuerit  spiritu  et 
virlutc,  h.  e.,  iinitalione  cl  zelo  Elias,  clarè  dixit  An- 
gélus ad  Zachariam  ejus  patrem,  Luc.  1, 17,  lus  ver- 
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Lis  :  Et  ipse  prœcedet  ante  illum  (h.  c,  Chrislumj  in 
spirilu  et  virlule  Elim. 

185.  Dices  II  :  Ipse  S.  Hieronymtis  in  citalo  texlu 
Mulachiœ  cap.  A,  v.  5,  per-Eliam  intclligit  clwrum 
Prophelarum;  ergo  non  est  necesse,  eumdem  textum 
Lutelligere  de  Elià  Tliesbile.  Confirniatur.  Brùcknerus 
ait  citatum  versum  5  sic  verti  posse  :  Antequàm  ve- 
tiialdies  Domini  magni  et  terribilis;  ergoliic  I  ex  tus  non 
est  neeessario  intelligendus  de  die  terribili,  i.  c,  exlre- 
mi  judicii.  Resp.  :  Dist.  ant.:  S.  Hieronynuis  cit.  loc. 
per  Eliatn  intclligit  chorum  Prophctaruni  in  sensu 
mystico,  conc.  ;  in  sensu  litterali,  neg.  Nam  Eliatn  in 
propriâ  personâ  sumptum  cit.  loc.  intelligendum  esse 
in  sensu  lillerali,  clarè  il)i  docel  S.  Ilicronymus,  ut 
patet  ex  contcxtii,  qui  ila  liabet  :  «  Ecce  ego  niiltam 
i  Eliam  prophelam,  etc.  Post  Moysen...  Eliam  dicit 
«  esse  niiltendum.  In  Moyse  legeni,  in  Elià  propheliam 
«significans....  Lex  enini  et  omnis  Prophclarum  cho- 
«rus  Christi  prœdicat  passionem.  Igitur  antequàm 
<  veniat  dies  judicii,  cl  perciitiat  Dominus  terram  ana- 
i  thenialc...  inittet  Dominus  in  Elià  —  omnem  Pro- 
«  plielarum  chorum,  qui  convertatcor  pàtrum  ad  filios, 
i  Abraham  videlicet  etlsaac  et  Jacob,  et  omnium  Pa- 
«  triarcharum  ;  ul  credant  posteri  eorum  in  Dominum 
«  Salvatorem,  in  quem  illi  crediderunt.  >  Ex  quibus 
verbis  S.  Hieronymi  manifestum  est,  eumdem  in  sen- 
su quidem  mystico  per  Eliam  hîc  intelligere  omnem 
Prophetarum  chorum ,  minime  autem  negare,  sed 
positive  asserefe  Eliam  in  personâ  mitlendiim,  ante- 
quàm veniat  dies  extremi  judicii,  adcôque  citatum  \ 
versum  9  Malachise  in  sensu  nalurali  intelligendum 
esse  de  ipso  Elià  in  personâ  propriâ  speclato. 

Ad  conlirmationem,  resp.  et  dico  Brùcknerum  in 
suà  illà  versione  cilati  versus  9,  non  soliim  menti  Pà- 
trum et  interpretum  orlhodoxorum ,  sed  ipsi  eliam 
Lutliero  suo  contrariari,  qui  sic  verlit:  Siehe,  ich  toilt 
cucli  senden  den  Propliclen  Etui,  ehe  demi  da  homme  der 
tgrosse  und  schrecklkhe  Tag  des  Ilerrn.  Similiter  con- 
raria.lur  versioni  TOlnlerpretum,  quœ  cit.  loc.  liabet: 
IoîÙ  ifàs  iÇ's.uosziy/oi  û//.tv  ll/iav  zôj  njsopyjTJj-J,  irplu  Mit» 
iifj.ipa.)  livpicv  trr>  pÀyàùiri  /.cf.l  iix.nfv:r^>  :  Ecce  ego  millo 
jobis  Hélium  Prophetam,  antequàm  veniat  dies  Domini 
magna  et  illustris. 

Item  conlrariatur  Paraphrasi  chaldaicœ,  quœ  cita- 
tum versum  ita  proponit  :  Ecce  ego  mittam  vobis  Eliam 
Prophetam,  anle  adventum  diei,  qui  venlurus  est  à  con- 
spectu  Domini,  magnus  et  terribilis. 
SECTIO  IV. 

DE    LlBItlS    MACIUB.-EOKUM. 

Appellantur  hi  libri  Machabœorum  à  prœcipuo  reli- 
gionis  vindice,  sacrorumque  bellorum  duce  Judà,  qui 
primus  dictus  est  Machabœus,  quod  cognomen  etiam 
aliis  postea  adhœsit.  Quid  autem  ha:c  vox  Machabeus 
signiheet,  aut  unde  derivelur,  incertum  est.  Alii  ojus 
originem  repetunt  à  voce  hebrseâ  Mechabe,  extinclor, 
lit  significetnr  Judam  illum  fuisse  eximium  in  exlin-  ' 
guendis  noslibus;  alii  aliunde(l).  Cœtcrùm  libri  Ma- 

(1)  Vide  Cl.  Wiedenhofer,  autCl.  Goldhagen,  alios-  ! 
ve  in  prœfat.  Commentarii  jn  lib.  Machab. 


ehabœorum  circumferuntur  numéro  quatuor,  seù  soli 
duo  priorcs  canonici  sunt,  reliqui  adhuc  apocryphi, 
id  est,  occultai  et  incertœ  auctoritatis.  Explicant  au- 
tem, quis  status  fucrit  Ecclesiœ  Judaicœ  sub  terliâ 
monarchià  quœ  fuit  Grœcorum.  Sicut  ergo  libri  Esdrœ 
et  Estheris  exponunt  varios  casus  Synagogœ  tempore 
secundo  monarchiœ,  Persarum  et  Medorum  ;  ita  libri 
Machabseomm  recensent  ejusdem  casus  tam  adversos, 
quàin  felices  tempore  terliœ  monarchià;  sub  regibus 
Syriœ  et  ^Egypti.  Hinc  ad  inlelligendos  hos  libros  ap- 
primè  serviunt  tabule  chronologie»  regum  Syria;  et 
■^gyP1'  î  ilem  summorum  pontificum  Judaicorum  eo- 
dem  tempore  viventium,  quas  prœter  alios  exhibet 
Fullonius  (1);  tabulam  autem  chronologicam  omnium 
rerum  gestarum,  quœ  in  4  libris  Machabccorum  nar- 
rantur,  Commenlario  suo  in  duos  lib.  Machab.  prœ- 
fixit  illustriss.  Calmct.  Porrô,  si  temporis,  quo  res 
geslœ  sunt,  habenda  esset  ratio,  primum  locum  inter 
quatuor  libros  Machabœorum  oblineret  tertius,  cùm 
ea,  quœ  quarti  yEgyptiorum  régis  Ptolomœi  Philo- 
patris   et  Antiochi  M.  tempore  Judœis  contigmmt, 
enarret.  Sccundus  locus  debetur  ci  qui  nunc  quoque 
secundus  liber  Machab.  est,  et  continet  acta  Anliochi 
Epiphanis  et  Judœ  Machabœi.  Tertio  .loco  esset,  qui 
nunc  liber  primus  Machab.  vocatur,  et  prœler  acta 
Jud;c  Machab.,  insuper  etiam  fralrum  illius  Jonalbœ  et 
Simonis  victorias  prosequitur.  Quarto  loco  maneret, 
qui  nunc  quartus  est,  quique  gesta  recense!  Joannis 
Hyrcani,  filii  Simonis.  Sed  horum  quatuor  librorum 
sic  ordine  temporis  digestorum  primus  et  ultimus  (  ut 
dixi)  apocryphi  sunt,  quôd  à  nullo  probato  concilio, 
nullisque   Patribus   in    sacrorum   librorum   Canone 
recenseanlur  ;  duo  verô  medii,  qui  soli  in  S.  Bibliis 
exstant,  sunt  canonici,  ut  mox  dicemus.  Duorum  isto- 
rum  librorum  duos  esse  diversos  scriptores  à  Spiritu 
S.  inspiralos,  palet  1°  ex  materià  ;  quia  posterior  liber 
cadem,  qu:c  prior,  prosequitur,  sed  prorsùs  aliter, 
nectamen  meminit  unquàm aller  alterius;.2"  ex  chro- 
nologiâ ,  son  annorum  supputatione.  Quamvis  enim 
tani  auclor  prions,  quàmauctor  posterioris  libri  œram 
Sëleucidarum,  seu  regni  Grœcorum  sequalur,  prior 
lamen  assumpsit  œram  Sëleucidarum  Judaicam,  qua; 
annos  inchoatàmcnsenisan,quiferèmartio  nostrore- 
spondel;  posterior  verô  œram  Sëleucidarum  Antiochc- 
nam  seu  Alexandream,  qua;  annos  loto  semcslri  scriùs 
inchoat  à  mense  lisri,  qui  in  septembrem  noslrum  (2) 
incidil;  5°  ex  stylo  et  phrasi,  quœ  in  1  libroMacha- 
bœorum  hebrœum  idioma  redolet  ;  in  2  libro  iùioma 
grœcuni.  Qui  lamen  fuerinlisti  duo  scriptores  agiogra- 
phi,  nonliquel  (3).  Id  solùmccrlum  cl  manifestum  est, 
quod  scriptor  libri  posterioris  ea  qua:  hoc  voiumine 
descripsit,cx  JasoniscujusdainCyrenœi  quinque  libris, 
quasi  Historiœ  èpitomen  descripserit. 

(1)  Antc  suum  Çommentarium  in  lib.  Machab. 

(2)  Vide  Hermann.  Goldhagen,  Introduct.  in  S. 
Scriplur.  p.  2,  num.  288  ;  et  prœciptiè  Fullonium, 
Comment,  in  \  Machab.  1,  11. 

(3)  Vcrosimiliùs  scriptor  I.  1  Machab.  fuit  tinus  (ie 
primariis  Hierosolymitanis  sacerdolibus ,  et  (ut  Bel- 
larminus,Sanctius,  et  Nicrenbergiusexislimanl)  Joan- 
nes  Hircanus  lilius  Simonis  ;  scriptor  verô  1.  2  Ma- 
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CAPUT  PRIMUM 

De  Libro  1  Machabceorum. 
I  !6.  Quœres  I  :   An  duo  primi  libri  Machabceorum 
ub  Ectlé&iâ  catholicà  tneritb  in  Cnnonem  divinorum  li- 
bronnn  admissi  siut?  —  Resp.  affirmative  propler  ra- 
tionos  jam  alibi  (i)  allcgatas.  Videri  etiam  de  hàc  ' 
qua'stione  polemicà  prêter  alios  polemicos  et  scri-  | 
pturistas  merentur  Fullonius  (2),  Widenliofer  (5) ,  et 
Goldhagen  (4),  quorum  ultimus  omnia  Protestantium 
argumenta,  tam  communia,  quàm  ex  historià  et  chro- 
nologie petita  erudilè  refellit.  Nos  in  decursu  sequen- 
tium  quxstionum  saltem  prxcipua  liorum  argumenlo- 
rum  cum  addilâ  eorumdem  soluiione  alferemus,  nisi 
jàm  alibi  (5)  à  nobis  soluta  sint. 

Scliolion.  Quid  de  tertio  et  quarto  Machab.  libris 
apocryphis  sentiendum  sit,  exponit  illuslr.  Calmct  in 
suo  Commenlario  in  lib.  Machab.  ad  finem. 

187.  Quocres  II  :  «  Quomodù  (1  Machab.  1,  1), 
«  Âtexàhdèr  Philippi  Maccdo...  primus  regnaverit  in 
«  Grœciâ;  cùm  (amen  anle  ipsum  ,  ejusque  patrem 
«  Phiiippum  in  Gneciâ  regnavcrinl  principes  et  reges 
<  Lacxdemoniorum  ,  Macedonum  ,  Corintbiorum  et 
«  Atbcniensium?  j  — Resp.  etdico  :  Alexander  M.  non 
regnavit  primus  in  Grœciâ  ut  rex,  sed  ut  monareha  et 
fundator  monarchiœ  gneex.  lgitur  Alexander  M.  pri- 
mus regnavit  in  Gracia ,  non  hoc  sensu ,  quôd  alii 
ante  ipsum  reges  aut  principrs  in  Gneciâ  non  existc- 
rint  ;  sed  quia  ipse  primus  fuit,  qui  solus  in  lolà ,  vel 
ferè  totâ  Gneciâ  imperavit,  adeôque  quia  ipse  fuit 
primus  totius  Graciai  monareha ,  et  ab  il!o  incœpit 
Gracorum  monarehia. 

188.  Qureres  III  :  «  Quomodô  Alexander  M. ,  qui 
i  eral  nalione  gracus,  dici  possil  (1  Mach.  1,  1): 
c  Egressus  de  terra  Cetliim,  qiue  est  Italia,  juxta  illud 
«  (Num.  24,  24)  :  Veinent  in  Irieribus  de  Italia,  lie- 
«  braire  de  Cetliim?  •>  —  Resp.  et  dico  sensum  esse: 
Ègïessus  est  de  terra  C.tliim,  i.  e. ,  ex  occidentalibus 
insulis,  seu  regionibus  maritimis,  quaies  respectu  Ju- 
dœftrufn  in  Palestinâ  degeniium  erant  Gracia  ,  Mace- 
donîa,  Cyprus,  Italia,  etc.  Ilebraienim  populos  omnes 
mari  Méditerranée-  à  se  discrelos  vocabant  Othini 
sou  Insulanos,  eô  quôd  nonnisi  navibus  ad  se  in  con- 
tinente commoranles  pervenirent  ;  uti  nunc  Ilali  Ger- 
manos ,  Gallos,  Belgas  ,  Anglos,  caterosque  omnes 
trans  Alpes  habitantes ,  vocant  uno  nomine  Transal- 
pinos  vel  Transmonlanos.  Ita  rem  banc  explicant  ï 
Theodoretus  ,  Comment,  in  Ezech.  c.  27,  cl  Josephus  ! 
1.  1  Anliq.  c.  6.  S.  Hieronynius  quoque  I.  5  in  Isa.  ! 
c.  25,  et  S.  Epiphanius  Hœresi  50,  aiunt,  per  Cetliim  f 
hic  intelligi  Maccdoiiiam. 

■  l:ab.  verosimilè  fuit  Judas  Esscnus  virtule  et  vaticiniis 
clarus.  Videhâcdë  rc  Fullonium,  loc.  cit.  Prolegom., 
:  !dione2. 

(1)  Vide  put.  4.  S.  Suriplur.  contra  incredulos 
I  roj  ugn.  sect.  I,  quaest.  î.num.  !,  16. 

(2)  In  Prolegom.  lib.  MScha'b.  se'ct.  ~. 
(51  In  Prafàt.  Cominentarii  in  lib.  Màchabfeorum. 
(i)  Inlroduct.  in  S.  Scriptur.  part.  2,  num.  281  cl  \ 

seqq. 

(5)  Nimirùm  part.  4  S.  Scriptur.  contra  hicrcdul.  jj 
propugu,  loco  supra  cilato.  Il 
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jj  189.  Quœres  IV  :  Quo  sensu  (1  Mach.  1,7)  dici  possit, 
qubd  Alexander  M.  in  ultimo  morbo  ministris  suis  rcgiis 
|  regnum  divisent ,  cùm  adhuc  viveret  ;  cùm  lamen  contra- 
j  rium  teslentur  Q.  Curtius  ,  Diodorus  ,  Justinus  et  Oro- 
I  sius,  affirmantes  ministros  regios  primùm  post  Alexandri 
mortem  prœfecturas  inter  se  partitos,  et  denique  ex  prœ- 
fectis  factos  fuisse  reges  ?  —  Resp.  :  Alexander  M.  di- 
visil  iltis  regnum  suum  cùm  adhuc  viveret,  Le.,  divi- 
dendum  innuit  sive  condito  testamento ,  sive  alio 
quodam  modo,  ut  S.  Thomas,  Comment,  in  hune  Io- 
cum  censet  ;  imô  polest  dici  divisisse ,  quia  Perdicc» 
annulum  suum  dédit,  et  unà  poteslatem  dividendi, 
quod  et  post  mortem  Alexandri  ab  eo  factum  narrant 
Justinus ,  Diodorus  ,  Curtius.  Insuper  ,  etiamsi  cum 
horum  auctorum  narralione  verba  S.  Scriptural  con- 
ciliai non  possent ,  plus  tamen  credendum  scriptori 
libri  Machabœorum,  utpote  anliquiori  et  temporibus 
illis  viciniori ,  quàm  citatis  illis  scriptoribus.  Nam  si 
vel  ad  solam  sanae  critices  regulam  attendamus,  in 
rébus  historicis  plus  credendum  auctoribus  coœvis , 
aut  antiquioribus,  quàm  scriptoribus  aîtate  longé  po- 
sterioribus ,  qui  à  rébus  illis  gestis  sunt  remoliorcs  , 
et  paucioribus  subsidiis  instructi.  Accedit,  quôd  ipse 
Q.  Curtius  fateatur  Alexandrum  M.  ex  quorumdam  au- 
ctorum (à  quibusquidem  ipse  recedit)  sententià,  regnum 
suum  ante  mortem  facto  testamento  fuisse  partitum. 

100.  Quaeres  Y  :   «  Quomodô  Antiochus  Ephipha- 
«  nés  (1  Mach.  1,  57)  potuerit  in  templo  cedificare 

<  itlotum  desolalionis  ,  quod  juxta  prophetiam  Danielis 

<  (Daniel.  9,  27)  in  templo  primùm  ponelur  in  fine 

<  mundijUl  ex  Christi  pradictione  (Matth.  24,  15) 
«  palet?  »  —  Resp.  1°  :  Merilô  dici  potest  citala  pro- 
phetia  Danielis  habereduplieem  sensum  litteralem  (1), 
unum  principaliler  intentum  de  Anti-Christo  et  ejus 
tempore,  alterum  minus  principalem  de  Anlioeho  Epi- 
phane  et  persecutione  ejus.  Istc  enim  fuit  Anli-Chrisli 
figura,  et  ab  aliquibus  Patribus  (2)  vocatur  Anti-Chri- 
stus  veteris  Testamenti.  Potest  igitur  dici,  hoc  vatici- 
nium  Danielis,  qui  diu  ante  Antiochum  Epiphanem 
valicinalus  est,  ex  parte  impletum  fuisse  in  Antiocho, 
et  ex  tolo  implendum  in  fine  mundi.  2''  Dico  cum  Bel- 
larmino ,  negari  posse  supposilum  ,  quôd  in  1.  i  Ma- 
chab. loc.  cit.  sermo  sit  de  codem  idolo,  de  quo  Daniel 
loquitur;  nam  in  1.  1  Machab.  nulla  fitmenlio  prophé- 
tise Danielis.  Solummodô  idolum  Anliochi  vocatur  abo- 
minandum  idolum  desolalionU,  quo  modoloquendi  eliam 
usus  est  Daniel  ;  potuit  aulem  auctor  I.  1  Machab.  per 
sensum  accommodatitiuin  idolo  Anliochi  applicare 

(1)  Ejusdem  loci  in  S.  Scripturâ  esse  aliquando 
pluies  sensus  littérales  ,  est  vera  et  certa  sententià 
theologorum  et  interpretum  ,  S.  Thoniœ  1  p.,  q.  1 , 
art.  10  ;,et  q.  4,  de  potentià  ,  art.  1  ;  et  in  2  Senlen- 
tiarum,dub.l2,art.2,ad  7;  Bellarmini,  lom.  1,  con- 
troverse, 1.  3,  cap.  5;  Salmeronis,  Prolegom.  8  in 
S.  Scriptur.  ;  Bonfrcrii ,  in  Praloquiis  in  lolam  S. 
Scripluram;  Serarii  in  Prolegom.  Bibl.  cap.  21,  qu;v- 
stiuncùlà  12;  Melchioris  Cani,  I.  1  de  Locis  llicol. 
cap.  11,  in  7  aigumento  principali,  ad  5  rationem. 
îlermanni  Goldhagen,  Inlroduct.  in  S.  Scriptur.  p.  1, 
sect.  1,  quaist.  G  ,  num.  140  et  seqq.,  etc. 

(2)  Vide  BeHariniuuiu  de  Anli-Cbristo. 
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verba  Dnnielis  ,  licct  de  eodem  idolo  non  csset  utro- 1 
bique  sermo. 

191.  Quseres  VI  :  Quomodb  liber  1  Machab.  cum  \ 
libro  2,  et  lîtc  secum  ipso  concilietur  in  narrandà 
morte  Antiochi  Epiphanis ,  cum  (1  Malach.  G ,  4  et 
seqq.)  narretwr  ejus  mors  conligisse  in  Babytonià  ex 
(ristitiâ  ob  anditam  suorum  in  Judœà  cœdem  ;  c  contra- 
rio (1  Malach.  1,  13)  dicatur  «omisse  in  Perside  in 
ts:!;p!o  Nannece,  quod  expilaturvs  adveneral  ;at  (2  Mach. 
0 ,  3  et  28)  eadem  mors  narretur  accidissc  in  Media 
jirocul  urbem  Ecbatana  in  montibus  ?  —  Resp.  : 
Varia  esl  ad  hanc  qua;stionem  variorum  responsio. 
Multi  cum  Bellarmino  puiant  ,  in  omnibus  tribus  cita- 
tis  Scripturœ  locis  describi  mortem  ejusdem  Antio- 
chi, nempe  Epiphanis  scu  illuslris.  Alii ,  ut  tria  hœc 
loca  concilient,  aiunt,  non  de  uno  eodcmque,  sed  de 
tribus  diversis  Antiochis  ibi  sermenem  esse.  Ilerùm 
alii  conlcndunt,  non  tripliceni,  sed  duntaxat  dupliccm 
Anliocluim  hic  memorari,  nempe  1  Mach.  6,  4,  17, 
et  2  Mach.  9  ,  5  ,  29  ,  narrari  mortem  Antiochi  Epi- 
phanis; asl  2  Machab.  1,  13,  mortem  Antiochi  Se- 
delis.  Hœc  ullima  sententia,  quam  cum  Michaele  Me- 
dinà  (1),  Fullonio  et  Menochio  (2),  mullisque  aliis 
tenet  Ignat.  Wcilcnauer  (3) ,  cœtcris  est  prœfcrenda  , 
omnemque  apparentem  antilogiam  citatorum  locorum 
facile  dispellit.  Nimirùm  1  Mach.  cap.  6,  et  2  Mach. 
cap.  9,  Antiocbus  Epiphanes  opulcntam  Persiœ  urbem 
ac  templum  diripere  cupiebat,  sed  fugatus,  iter  Babylo- 
nemflectere  coactus  est.Cùm  verô  propè  Ecbatanam 
Medix  urbem  pervenisset,  intellectà  suorum  ducum  Ni- 
canoris  et  Timolhei  accepta  clade,  Judœosad  interne- 
cionem  perdere  mediiaiur  ,  sed  viscerum  doloribus  à 
Deo  percussus,  peregrè  in  montibus  miserè  mortuus  est. 
At  2  Mach.  cap.  1 ,  Antiocbus  alius  posterior  (4),  Sedetes 
aul  Solor  diclus ,  do  quo  ctiam  1  Mach.  15,  1  et  seqq. 
sermo  est  (5) ,  Nanneœ  ex  tcmplo  gazam  ad  se  aver- 
tere  dolis  nomine,  aggressus ,  à  sacerdotibus ,  lapida- 
tur  et  périt.  Quôd  si  Antiochi  Sedctis  exitium  aliter 
alii  narrant ,  mirum  non  est.  Cùm  enim  morte  clan- 
destinâ  sublatus  fucrit,  diversi  rumores  à  diversis  ex- 
cepli,  etiam  in  libros  manàrunt. 

Dices  :  Antiocbus,  1  Mach.  G,  4,  dicilur  fugatus  ab 
urhe  Elymaide  ;  asl  2  Mach.  9,  2,  dicilur  ejeelus  urbe  i 
Persepoli.  Dcin,l  Mach.  G,  5,  dicilur,  cladem  suorum 
intellcxisse  in  Perside;  sed  2  Mach.  9,5,  dicilur 
eamdem  cognovisse  circa  Ecbatanam  urbem  in  Media 
sitam.  Quomodô  hœc  conciliantur? 

Ad  primum  :  Vox  hebrœa  Elymais  idem  signifient  | 
ac  vox  grœca  Persepolis;  UTS  Elam  enim  hebraicè 
Persiam  significat.  Igitur   nomine  hebrœo  usus  est 
auclor  libri  primi  Machabœorum  ;  nomine  grœco  au- 
ctor  libri  2  (G),  ulerque  pro  linguâ  quâ  scripsit.  Nam  | 

L.  G  de  recta  in  Deum  Fide,  cap.  13. 
Comment,  in  cilatos  treslib.  Mach.  icxtus. 
ide  in  hujus  auctoris  Bibliis  germanicis  notas 
in  '2  Mach.  1,  1 ï,  et  in  2  Mach.  9,  2. 

(4)  Vide  ante  CalmetiCommentariumposilam  tabu- 
lant chronologicam  quatuor  iibrorum  Machabaiorum. 

(5)  Vide  Ignat.  Wcilernauer  notam  in   1    Mach. 
iS,  1. 

(G)  Vide  Fullonium  in  1  Mach.  G,  1. 


(2)  Coi 


auclor  libri  1  scripsit  hebraicè  (1),  et  S.  Hieronymus, 
inProlego  Galeato  testaïur,  librum  1  Machab.  linguâ 
hebraicà  conscriptum,  à  se  visum  fuisse  ;  auctor  verô 
libri  2  scripsit  linguâ  grœcâ. 

Ad  secundum  :  Tarn  média,  cujus  metropolis  Ecba- 
tana erat,  quàm  Babylonia  conterminœque  omnes  re- 
giones  communi  Persidis  nomine  appellari  solebanl 
ab  eo  lempore,  ex  quo  Persis  paruerant.  Probalur  id- 
ipsum  etiam  ex  2  Mach.  1,  19,  ubi  dicitur  :  Çùmjn 
Pcrsidem  (b.c.,  in  Babyloniam)  ducerenlur  palus 
nostri.  Temporcenim  auctoris  libri  2  Mach.  hœcscri- 
benlis ,  Persidis  nomine  coroprehendebalur  oninis 
regio  trans  Eupbralem ,  teste  Calmeto  ,  Comment,  in 
2  Mach. 

192.  Quœres  Vil  :  «  An  id  quod  (  1  Mach.  G,  57  )  de 
«  elepbanlis  in  exercitu  Antiochi  Eupatoris  narralur 
«  his  verbis  :  Sed  et  turres  ligneœ...  super  singulas 
i  bestias ;  et  super  eas  machinai;  et  super  singulas  viri 
«  virtutis  triginta  duo,  qui pugnabant  desuper,  el  Indus 
<  magisler  bestial,  verisimile  sit,  quemvis  nimirùm  illo- 
«  rum  elephantorum  suffecisse  tanto  oneri  geslando.  i 
—  Resp.  :  Increduli,  quorum  aliqui  verisimilitudinem 
hujus  rei  negant,  crassam  iguoranliam  suam  manifesté 
produnt.  Id  enim  non  tanlùm  est  verisimile ,  sed  usi- 
tatum.  De  lurritis  elepbanlis,  tanquàm  de  re  nota,  Ju- 
venalis,  satirâ  12,  canit  :  Et  dorso  ferre  cohortes,  par- 
tent aliquam  belli,  et  euntem  in  prœlia  turrim.  Similiter 
Philoslratus  in  Vilâ  Apollonii ,  de  elepbanlis ,  quales 
communi  ter  in  Indiâ  danlur,  ail  turrigeros  eos  esse, 
el  quiinlecim  milites  ex  unâ  tali  bestià  pugnare  posse. 
Si  id  de  clcphantis  communiter  et  ordinariè  verum 
est,  quid  dicemus  de  indicis  majoribus ,  quos  leste 
Plinio  lib.  8,  c.  11,  Livio,  decad.  4,  lib.  7,  etGesnero 
lib.  1  de  Quadruped.,  constat,  Africains  longé  majores 
el  robustiores  esse.  Alqui  elepbantos  Antiochi  Eupa- 
toris indices  fuisse  ,  clarè  colligitur  ex  eo,  quôd  Indus 
esset  magister  besiiœ.  Dùm  autem  Thcvenolus  testa- 
ïur clephanlum  indicum  ultra  5200  lil.ras  ferre  non 
posse,  non  loquitur  de  elephantis  robuslissimis  (qua- 
les haud  dubiè  Antiocbus  Eupator  ad  bella  gerenda 
selegcril),  sed  solùm  de  robustis,  ut  eruditissimus  vir 
Joseph  Khellius,  opère  in  lib.  Machab.,  monel.  Aptis- 
simè  banc  in  rem  Calmetus  ait  :  Certum  est  clephan- 
lum gestare  posse  quinque  tel  etiam  sex  millia  librarum 
pondus;  al  triginta  duo  levis  armaturœ  homincs,  quales 
eranl  sagiltarii,  nequaquàm  quinque  mille  librarum  pon- 
dus efficiebant.  Si  enim  singulos  dixeris  centum  et  quin- 
quaginta  libras  appendisse ,  triginta  duo  viri  libras  red- 
diderunt  4800.  Adde  testinionium  unius  exhodierni-, 
cjusque  ecleberriini  naturœ  cognitoris.  Esl  autem  CI. 
Bonnetus,  qui  in  Contemplations  Naturœ  loin.  2,  p. 
12,  loto  capite  46,  elephantum  considérât.  Hic  inler 
alia  ait  :  Proboscide  (clephanlus)  suâ  arbores  radicitùs 
evellit...  solus  machinas  ingénies  agit,  cl  onera  auferl 
quœ  multi  equi  vix  moverenl,  et  cum  turri  militibus  ar- 
misque  plenà  progreditur,  quin  succumbal.  Et  infra,  in 
notis  subjectis  :  Omis  quatuor  et  quinque  millium  pondo 

(1)  Vide,   quœ  supra  in  fine  Prafationis  ad  libros 
Machabœorum  dixiinus. 
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parut»  est  éléphant o  majoris  formas.  Quidam  viatorum 
assent ,  seridisse  atiquem,  qui  duo  tormenia  bellica  ad 
pedes  quingentos  detulerit  solis  dcntibus ,  etsi  singula  ter 
centum  pondo  appenderint.  Ita  iste  scriptor  de  ele- 
phnnto  majoris  forma:.  Quid  jam  de'  omnium  maximis 
nique  immanibus  illis ,  qui  integris  provinciis  perqui- 
siti,  ad  bella  erudiebantur?  Horum  quidam  non  solùm 
iriginta  duos,  sed  etiam  quadraginla,  aut  adhuc  plufes 
graviter  armalos  per  aciem  circumlulerunt.  Hsec  si 
profani  auctorcs,  omnibus  vel  plerisque  assentienli- 
bus,  referunt  ;  quà  impudentiâ  increduli  inficiàs  eunt, 
si  quando  scriptores  sacri  non  dico  paria,  verùm  mi- 
nora narraverint?  Vide  Calmelum  ,  Sanctium  ,  Sera- 
rium.Cornelium  à  Lap.,Ignat.  Weilenauer,  aliosve  in 
1  Macbab.  G,  57.  Quibus  addendi  scriplores  naluralis 
historié,  D.  Buffon  ,  abbas  Pluche,  Erxleben  ,  Bccfc- 
maenn,  Scopou,  Unzer. 

193.  Quœres  VIII:  «  Quomodô  auctor  1.  1  Macbab. 
«  dicere  poluerit  (  1  Macbab.  8  ,  16  ),  Romanos  com- 
t  miftere  uni  homini  magistratum  suum  per  singulos  an- 
c  nos;  cùm  tanien  omnibus  nolum  sit,  duos  quolannis 
«  Romac  consoles  fuisse  creatos.  »  — Resp.  et  dico  cum 
Menochio,  citatum  caput  8,  non  absolutè  boc  asserere, 
sed  lantùm  dicere,  quôd  hoc  Judas  Mâcbabeeus  audi- 
vei'it  :  Et  audîvit  Judas  notnen  Romanorwn,  quia  sunt 
patentes  viribus,  etc.  Fides  ergo  sua  constat  scriptori 
libri  primi  Macbabaeorum,  quamvis  falsa  fuissent,  qu?e 
tiuntîi  Jtidse  Macliab.  de  Romanis  narrârunl.  Neque 
enim  ait,  vera  fuisse,  qua:  narrârunt,  sed  tantùm  nar- 
rala  fuisse  ;  fermé  sicul  in  Evangeliismulta  de  Chrislo 
dicta  fuisse  refcrunlur,  potatorem  vini  fuisse,  sedu- 
ctorem,  Samarilanum,  blaspbemum;  qua;  quidem  ve- 
rum  est,  ab  liostibus  Cbristi  dicta  fuisse,  etsi  vera  non 
sinl.  Undc  S.  Augustinus  ,  1.  0  contra  Priscill.  et 
Orig.  :  In  Evangelio,  inquit,  quamvis  vertim  sit  omninb 
qubd  dicta  sint,  non  tamen  omnia,  qua?  dicta  sunt,  vera  esse 
creduntur  ;  quouiam  multa  à  Judœis  falsa  et  impia  dicta 
esse  vera,  Evangelii  Scriplura  leslatur.  llooc  sola  rc- 
sponsio,  ut  Fullonius  rectè  observât,  suflicerel  ad  om- 
nes  sectariorum  cavillos  seu  objeeliones,  quas  con- 
tra boc  caput  8  libri  1  Macbalixofum  eU'uliunt,  re- 
futandas. 

Ostendemus  nibilominùs,  Deo  propitio,  ca  non  modo 
narra  ta  Judœ  Macbab.  fuisse  ,  sed  etiam  aliquo  certo 
sensu  vère  dici  potuissc.  Etsi  enim  duo  quolannis  Ro- 
mae  consules  essenl,  unus  tamen  homo  in  sestimatione 
morali  dici  possunt,  et  uni  homini  commissum  fuisse 
magistratum  ,  non  lantùm  quôd  unius  instar  essenl, 
aulcsscdebcrcnt,  et  uiiani  baberent  summam  polcsta- 
Icm  ;  sed  quia  imperium  quidem  penès  duos ,  al  insi- 
gnia  imperii  (fasces)  penès  unum  crant  (  vide  Livium, 
Iib.  2);  item,  quia,  ubi  ulerque  consul  simul  ad  bel-  i 
'.uni  exibant,  allernis  diebus  penès  unum  erat  summa 
imperii.  Teslis  evidens  bujus  rei  fuit  infelix  illa  dies, 
quà  contra  Annibalem  ad  Cannas  pugnalum  à  Roma- 
nis fuit,  jubente  Varrone  consule,  cui  sors  imperandi 
eâ  die  obligerai,  nîfaîl  consulto  collcgâ  suo  Paulo,  pe- 
nès quem  pridiè  summa  imperii  fuerat ,  et  postridic 
rursùs  futura  erat  (vide  cumdem  ,  lib.  22).  liane  et 
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plures  alias  rationcs ,  ob  quas  Romani  uni  commisisse 
magistratum  dici  possint,  ut  refert  Fullonius. 

194.  Quœres  IX  :  «  Quomodô  auctor  1.  1  Macbab. 
«  (cap.  8,  v.  7)  dicere  poluerit,  Antiocbum  M.  à  Ro- 
«  manis  vivum  caplnm  esse  ;  cùm  tamen  riémô  unus 
i  profanorum  bistoricormn  (  quales  bâc  de  re  erant 
«  Polvbius,  Appianus,  Juslinus,  etc.  )  banc  régis  An- 
«  tiocbi  captivitatem  memorent.  —  >  Resp.  et  contra 
banc  Wernsdorfii  objectionem  dico,  transmisso  eliam 
<piôd  de  illà  captivitale  régis  Aniiocbi  scriptores  pre-- 
fànï  sileanl,  auelorilas  ôeomev-rvài  unius  auctoris  pr.-e- 
valel  prof'anis  omnibus.  Cseterùm  Appianus  ait  Antio- 
cbum ab  boste  inclusum  (uisse,  et  tandem  per  medios 
evasisse.  Vcrba  ejus  sunt  :  Hos  quidem  diffindens  eva- 
sit  :  ergo  fuerat  sallem  ad  tempus  brève  caplus. 
Pnïlerea  non  diffitentur  bistorici  profani,  Antiocbum 
à  Scipione  Asiatico  ita  pressum  fuisse,  ut  nisi  duris- 
simis  conditionibus  subseripsisset,  Romanorum  manus 
baud  effugisset.  Ejusmodi  verô  statum  leste  Cicérone, 
lib.  8  Epist.  ad  Attic.  Epist.  15,  etiam  oplimi  scri- 
plores latini  verbis  capere,  capi  exprimere  soient. 

Dices  :  l°Si  AnliochusM.à  Romanis  captus  fuisset, 
nûnquàm  evasissét.  2°  Autcertè  Romani  capti  bujus  ré- 
gis efligiem  pro  more  suo  in  Iriumpbo  circumtulissenl; 
de  quo  neutro  lamen  aliquid  constat.  Ad  primum, 
caplum  regem  potuisse  elabi ,  vel  corrumpendo  cu- 
stodes ,  vel  eripi  à  suis ,  vel  aliis  innumeris  modis. 
Cerlè  ipsa  conditio  ejus,  afflicta  sanè,  persuadel 
nobis  ,  cùm  omnia  imperata  faceret  ,  Scipione  non 
invito  elapsum  ;  et  eventum  rei  à  Polybio,  Seipionis 
amico,  dissimulalum  fuisse.  Ad  secundum  dico,  effi- 
gies captorum  regum  tum  circumporlatas  in  triiimpbc 
fuisse,  cùm  capti ,  vel  mortui ,  vel  supplices  veniam 
oblinuisseht ,  ut  probant  cxcmpla  Cleôpâlroc,  Mitbri- 
dalis,  Tigranis  ,  etc. ,  non  connu  ,  qui  cnpli  ,  iterùm 
clapsi,  condiliones  pacis  aceeperunt. 

195.  Qu;ï-res  X:  Quomodb  Romani  (1  Macb.  8,  8.) 
regioncm  hulorum  et  Mcdoruin  potucrint  régi  Pergamo- 
rum  Eumcni  dono  dure;  cùm  tamen  Romani  neque  Media', 
neque  Indice impêravèriril.  — Resp.  :  Qcatnvis  Romani 
Indis  el  Médis  non  imperavcrinl,  polcranttamcn  Antio- 
cbum compellerc  ,  ut  non  solùm  regiones  minoris 
Asi.i',  sed  Mediaïn  quoque,  et  quidquid  ad  oram  Indi 
amnis  possidebal,  cederet  Eumeni.  Plures  adbuc  alias 
responsiones  crûdilorum  ad  banc  quœsliônem  recenset 
Calinelus,  et  inler  alias  etiam  illam  Menocbii  et  alio- 
rum,  quam  jam  supra  num.  193,  qurest.  8,  dedimus, 
dicentium,  ad  verilaiem  historiœ  sacra;  sufficerc  ,  Ju- 
dam  Macliab.  ilaaudivisse  (videlieet  Romanos  Eumeni' 
regioncm  Indorum,  elMediam  dédisse),  etsi  aliter  res 
forte  se  haberct. 

Scholion.  Quid  in  lioc  loco  Scriplunr,  nominc  Inclo 
rum  elMedorum  inlelligalur,  inquire  apud  Calmelum 
aliosque  interpreles  cjusdem  Ioci. 

196.  Quseres  XI  :  Quomodb  auctor  l.  1  Mach.  (c.  8, 
v.  9)  dicere  poluerit,  ab  iis,  qui  sunt  eirca  llelladam, 
id  est,  ab  Acliœis  belluni  contra  Romanos  siisceplum  esse; 
cùm  tamen  Achœi,  qui  incolv.nl  llelladam, 

omni  historià  legantur  Romanis  bellum 
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Apud  Helladam,  sive  circa  Helladam  et  yEtolisunt, 
qui  ab  anno  ab  urbe  condilà564,  à  Romanis  ad  Antio- 
chuni  defecerunt  ;  postmodùm  verô  à  Glabrione  dc- 
victi  sunt. 

Scholion.Quôd  si  his  trieisgeographicisethistoricis 
te  iramiscere  nolis,  die  paucis,  liisloricum  sacrum  tan- 
tùm  asserere,  quôd  Judas  Macbab.  uudiverit  lutc,  non 
quôd  rêvera  ita  se  omnia  babeant,  prout  i  Macbab. 
cap.  8,  de  Romanis  narrantur.  Quam  reflexionenijam 
supra  iteralô  fecimus,  et  hoc  loco  etiam  Cl.  Widenho- 
fer  facit. 

197.  Quœres  XII:  Quomodb  ostendi  possit,  antilogias 
chronologicas  in  duobus  libris  Macliabœorum  occurretites 
non  esse  reaies,  sed  solùm  apparentes.  —Resp.  :  Non 
vacat  bis  tiïcis  chronologicis  enodandis  prolixiùs  im- 
morari,  ne  prasens  nostra  lucubratio  prastilulx  bre- 
vilatis  modum  plus  nimio  excedat.  Duo  solùm  hic 
monenda  censeo.  Primum  est ,  quôd  b;c  difficullates 
chronologies:  distincte  recensitae ,  et  eruditè  solutae 
videri  possint  apud  Hermannum  Goldhagen  et  Fullo- 
nium.  Sccundum  est,  quod  ad  dictas  difficullates 
chronologicas  solvendas  pcrmullùm  conférât  id,  quod 
jam  supra  in  praefatione  ad  lib.  Macbab.,  monuimus, 
nimirùm  alia  esse  in  libro  1  Macbab.,  alia  in  libro  2, 
annorum  initia,  toloque  dimidiato  anno  inter  se  distare. 
Prior  enim  ineboat  à  mensenisan,  qui  ex  parle  marlio 
noslro  respondet  ;  posterior  autem  à  mense  tisri,  qui 
ferè  incidit  in  septembrem.  Undc  necesse  est,  ut  prior 
liber  sex  lotis  mensibus  prsecedatposleriorem  :  adeôque 
non  est  mirandum,  rem  geslam,  quœ  ab  auctore  1.  1 
Macb.  referlur,  ex.  gr.,  ad  annum  149,  ab  auctore  1. 
2  Macb.  referri  ad  annum  148.  Sic  1  Mach.  6.  16, 
obitus  Antiochi  Epiphanis  (igilur  in  annum  Graecorum 
149;  sed  2  Mach.  H,  33,  liltcra;  Antiochi  Eupatoris 
ejus  filii  post  patris  obiluin  dat;c  referuntur  ad  annum 
148. Vide  prater  Hermannum  Goldhagen  et  Fullonium 
etiam  Salianum,  ad  annum  589,  et  Petavium,  de  Do- 
ctrinà  temporum,  cap.  42,  43. 

Dices:  Juxla  auclorem  1.  1  Macb.  cap.  9,  v.  18, 
Judas  Macbabœus  occubuit  anno  xrx  Scleucidarum 
152;  et  lamen  juxta  auctorem  1.  2  Mach.  cap.  1,  10, 
adhuc  inducilur  post  57  annos,  scilicet  anno  188  scri- 
berc  epistolam;  atqui  hœc  differenlia  chronologica 
inter  auctorem  primi ,  et  auclorem  secundi  libri  Mach. 
non  tanlùin  est  dimidii  aut  unius  anni ,  sed  plurium 
annorum. — Resp.  :  Nego  quod  in  libro  secundo  Mach. 
loc.  cit.  sermo  sit  de  Judâ  Machabseo,  sed  solius  Judaî 
nomen  sine  addito  Machabœi  ibi  commemoratum 
verisimillimè  désignât  Judam  Essenum,  virum  ob 
prophétise  donum  magiue  apud  Judaios  auctoritatis 
quem  in  prœdicendisfuturisnunquàm  errasse  perhibet 
Josephus,  lib.  15  Antiq.  cap.  19.  Hune  igilur  Judam 
virum  sanctimoniœ  ac  vaticiniorum  famà  celcbratum 
Serarius,  Salianus,  Fullonius,  Calmetus  aliique  plures 
consent  cit.  loc.  memorari  in  cpislolà  Judajorum  ha- 
bitantium  Jerosolymis  data-  ad  Judœos  in  iEgyplo 
commora'ntes;  lum  quia  miiltùin  momenli  apud  ;Egy- 
ptiacos  Judieos  habilura  erat  hujus  Judai  auctoritas, 
> élut  vui  sancti  et  prophet» ;  lum  quia  idem  ipse 
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videtur  breviator  Jasonis (  vide  2  Mach .  2, 24),  adeôque 
scriptor  et  memoratœ  epistolse,  et  totius  libri  2  Ma- 
cbab.; tùm  denique,  quia  non  insolitum  fuit,  etiam 
exteris  nationibus,  virorum  prœcipuorum,  virluteque 
aut  dignitate  sacra  insignium  nomina  pubiieis  labulis 
inscribere. 

Scholion.  Quamvis  in  libris  Machabseorum  varise 
difficullates  historicœ  et  chronologicœ  occurrant,  eas 
tamen  orthodoxi  interprètes  passim  explicant  et  com- 
planant.  Pra^cipuè  autem  consulendus  CI.  Josephus 
Khell  in  egregio  opère,  quod  sciipsit  de  historiâ  Ma- 
chabœâ.  Cùm  enim  vir  clarissimus  Erasmus  Froelich 
emissis  in  lucem  Annalibus  regum  Syria;  tam  chrono- 
logiam,  quàm  res  geslas ,  quœ  spectant  libros  Macha- 
bxorum,  ex  ipsis  nummis  regum  Syriaî  firmâsset 
mïrificè,  prœter  alios  Protestantes  eum  impugnavit 
Gottlieb.  W'ernsdorffius  in  Commenlatione  historico- 
crilicà  de  fide  historicà  librorum  Machabaicorum , 
Uratislavie,  1747.  Ubi  quidem  omnem  dat  operam,  ut 
libros  Machabxorum  non  lanlùm  divinâ  ,  sed  etiam 
bumanâ  aucloritate  despolict.  Verùm  Cl.  Joseph. 
Khellius,  qui  tum  erat  Eras.  Froelichii  auditor,  hujus 
scriplum  de  annalibus  regum  Syriic  vindicavit,  edilo 
anno  1749  opère  cujus  titulus  :  Auctoritas  utriusque  libri 
Itlachabœorum  canonico-ldstorica  adserta,  et  Froelicliiani 
annales  Syriœ  defensi  adversiis  Commcnlationem  histo- 
rico-criticamvirieruditi  Coltl.  Wcmsdorflii.  Vien.  Anslr. 
extyp.  Tratt.  1749.  Porrô  is  ipse  Josep.  Khellius,  qui 
olim  laudati  Froelichii  auditor  erat,  poslea  ejusdem 
factus  est  successor  in  cura  Garrellianx  Bibliothecœ  ; 
sicul  hodiè  Josepbi  Khellii  successor  et  prises  memo- 
ratœ Bibliothecae,  est  vir  clariss.  M.  Denis  (1). 

CAPUT  H. 

De  Libro  2  Macliabœorum. 
198.  Quseres  XIII  :  Quomodb  Judœi  habitantes  Jero- 
solymis (2  Mach.  1,  9)  Judœisin  jEgyplo  commoranli- 
bus  scribere  potuerint  :  Et  nunc  frequentate  dies  sce- 
nopegi/E  mensis  c.vsleu  ;  cum  tamen  dies  scenopegiœ  ex 
prœcepto  divino  (Lev.  25,  54)  non  mense  nono  casleu, 
sed  mense  seplimo  tisri  dicto ,  celebrandi  fuerint.  — 
Resp.  et  dico  cum  Fullonio,  Tirino,  Calmetoet  aliis, 
per  dks  scenopegiœ  in  libro  2  Macbab.  loc.  cit.  non 
intelligi  îllos  mensis  se;:timi  tisri,  sed  dies  encœnio- 
rum  mensis  noni  casleu,  quando  à  Judà  Machaboco 
repurgatumfuit  templum,  et  de  novo  dedicatum  altare. 
Tune  enim ,  licet  non  occuirerent  dies  scenopegix 
seu  tabernaculoriun  ,  tamen  dies  lotos  octo  dcdii  ;i- 
tionis  illius  peregerunt  festivè  Judaei  in  modum  festi 
Tabernaculorum,  ut  2  Mach.  10,6,  dicitur.  Applicalur 
ergo  hic  Scenopcgia:  appellatio  encœniis  per  Judam 
Machabxum  indiclis,  non  à  lernporis  ralione,  sed  ex 
similitudine  gaudii.  Quemadmodùm  enim  keiissimum 
erat  festum  iabemaculorum  ,  cl  octo  diebus  agebalur 
sub  contexlis  ex  ramis  frondibusque  virentibus  ten- 

(1)  Vide  Merkwiirdigkeiten  der  k.  k.  Garellischen 
çeffenllichen  Dibliothek  ain  Thcresiano.  von  M.  Denis. 
Wien  1780,  in  Praefaiiorie,  oder  in  der  hislorischcn 
Nachricht,  p.  12, 16- 
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toriis;  ita  diebus  totidem  pari  ter  célébra bantur  encce- 
nia  inslauràti  lempli,  ad  quod  proticiscehanlur  thyrsis 
et  ramis  ïïridibus  et  palmis  èxornati  2  Mach.  10,  7. 
Nequemirum  alicui  videri  débet,  quôd  inJudéâ  arbores 
cum  foliisdatœ  fuerint  mense  casleu,  videlicet  novem- 
brem  inler  et  decerubrem.  Via  tores  enim  asserunt, 
in  Palsestinâ  menses  hos  esse  adhuc  satis  amœnos  et 
(lof  entes. 

199.  QuœresXIV  :  Quomodb  J 'eremias  (2  Mach.  2,  5) 
tabernuculum,  et  arcam ,  et  altare  ihcensi  in  monte  ab- 
icondere  potuerii  temporë,  quo  urbs  Jérusalem  à  Nabu- 
chodonoéore  obscssa  fuit;  cum  lumen  hoc  facerenequiverit 
durante  obsidione ,  quia  ipse  lune  eral  in  carcure;  nec 
poslea,  quia  Chaldœi  capta  Jerosolymâ ,  omnia  pretiosa 
templi  (Jerem.cap.ullim.  c.  17  et  seqq.;  item  1  Esdne 
1,9, 10  et  II)  abstulerùnt, — Resp.  et  dico  cumeitalis 
cl  aliis  plerisque interprétions,  arcam,  tabernaciilum 
et  altare  incensi  à  Jeremià  verisimiliùs  asporlala 
fuisse  capta  jam  à  Chaldœis  Jerosolymâ,  antequàm  ab 
iisdcm  templum  incenderelnr.  Facile  enim  hoc  polui-t 
à  Nabucliodonosore,  et  ejiis  bellidncc  Nabuzardo  im- 
pelrare  Jeremias,  cùm  illis  pôrcharils  esset,  et  maximal 
apud  eosdera  auctoritatis,  eô  quôd  durante  obsidione, 
inullùm  pro  tradendà  Chaldseis  civilate  apud  regem 
Sedeciam  et  primores  Judaiei  populi  instilisset,  affir- 
mans,  talcni  esse  voluntatem  Dei,  ut  civitas  in  manus 
Chaldœofum  veniret,  Jerèib.  39.  Certè  Nabuchodono- 
sor  câptà  jam  Jerosolymâ  ad  Nabuzardanum  magi- 
Btrummilili3édixitibid.l2:To//èî'W»ni(idést,Jérenliamj 
ni  Inique  ei  mali  facias ,  sed ,  ût  voluerit,  sic  facias  ei. 
Dcnique  aliunde  nempe  Jërëni.  5*2,  17  ,  etc.,  item  1 
Esdrœ  1,  9,  etc.,  constat,  iil  vnsis  per  Nabuchodono- 
sorem  è  templo  sublalis  non  numeiari  arcam  ,  neque 
altare  tbymiamatis  ,  nec  tabernaciilum  ;  adeôque  vel 
inde  satis  patet,  luec  vêlante  expugnalam  Jerosolymam 
jam  fuisse  ablala  aut  post  caplam  liane  urbem  con- 
cessa  aller),  Jeremi;e  seilicet  per  Nabucliodonosorem. 
Vide  de  hàe  re  Ignat.  Weilenauer  (1) ,  Fullonium  (2), 
Calmelum  (3),  ubi  eliam  decisum  invenies ,  an  arca 
tfeihplo  restiluta  sit  post  captivitatem  Babylonicam. 

200.  Qirjeres  XV  :  Quomodb  verisimile  reddi  possit, 
quod  Dcus  per  continuas  40  dics  publica  prodigia  edide- 
ril  prout  (2  Mach.  5,  2  et  3)  his  verbis  narralur:  «  Con- 
«  tiijil  aulenï  per  universam  Jerosolijmorum  civilatem 
«  videri  diebus  quàdraginla  per  œra  équités  discurren- 
i  les...  et  hastis,  quasi  cohortes  armatos,  et  cursus  equo- 
«  rum  per  ordines  diycstos,  et  congressiones  fieri  eomi- 
«  îiùs?  >  etc.  An  non  polius  dicendum,  hoc  fuisse  merutn 
oculorum  ludibrium,  aut  neteoron  aliquod  cœleste?  lia 
quidam  ex  incredulis,  sed  malè.  Nam  resp.  cl  conlra- 
rium  cum  Lyrano  et  aliis  sic  ostendo.  Inprimis  citalus 
Scriptnrœ  locus  non  ita  inlelligcndus  est,  quasi  diebus 
singulis  l'acta  fucrit  isla  apparilio;  sed  tantùm,  quôd 
inlra  40  dies  ea  pluries  data  fucrit  ;  sicut,  dùm  dici- 

(i)  In  nota  adjectâ  in  suis  Bibliis  germàniciâ 2  Ma- 
chab.  2,  5. 

(2)  Comment,  iu  2  Mach.  2,4,  5,  6. 

(3)  In  Dissertai.  uriemiss>  Coinmcntario  in  lib  Ma- 
cliab. 
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lur,  Acti  1,  3,  quôd  Christus  post  reâurrcctionem 
suam  per  dies  40  apparuerit  discipulis  suis,  non  est 
sensus,  quôd  singulis  diebus,  sed  quôd  pluries  intra 
illud  tempus  eis  se  videndum  praebuerii.  JPorrÔ,  quam- 
vis  non  rarô  ejusmodi  spectacnlain  aère  visa  à  vulgo 
falsô  sparganlur,  aut  merum  sint  oculorum  ludibrium, 
aut  meteoron  seu  lusus  naturae,  negari  tamen  nequit, 
interdùm  ejusmodi  ostenta  rêvera  apparuisse ,  et  qui- 
dem  clarà  luce,  palàm  omnibus  visa,  et  diu,  ita  ut 
nullum  prudens  sit  dubium,  quin  ea  fuerint  speciali 
Dei  jussu  efformata,  ad  terrendos  mortales,  aut  pu- 
blicas  calamitates  procsignificandàs.  Neque  enim  so- 
litus  naluraj  cursus,  lususve,  lot  dies  constanter  te- 
nuisse  potuit,  aut  perintervalla  rediisse,  eâdem  specie 
ac  situ  ;  cùm  vapores  et  halilus,  qui  naturalium  me- 
leororum  materia  sunt,  agitalione  perpétua  atterantur 
ac  mutenlur,  et  ordinariè  brevi  evanescent.  Undenon 
credo,  merè  naturale  fuisse  illud  oslentum,  de  quo 
Tertullianus ,  I.  3  contra  Marcionem,  prope  finem, 
teslatur  bis  verbis  :  Constat  ethnicis  quoque  teslibus,  in 
Judœâ  per  dies  quàdraginla  matutinis  momentis  civila- 
tem de  cœlo  pependisse,  omni  mœniorum  habita  evanes- 
ceule  de  profeclu  diei,  et  aliàs  de  proximo  huilant.  Quidni 
ergo  pariter  lanquàm  rem  cerlam  babeamus,  etiam 
tempore  Machabaîorum  illud  ostentum  vel  per  bono3 
genios,  vel  per  malosin  aerc  efficlum  fuisse  ;  quanquàm 
per  bonos  malim,  cùm  ad  salubrem  irietum  injiciendum , 
corrigendosque  pravos  mores,  et  vindictam  divinam 
speclaret,  quœ  dremonum  mens  el  cogitatio  non  est. 
Confirmatur  nostra  responsio  ex  pluribus  aliis  ejus- 
modi ostentis  in  aère  visis  lanquàm  prodromo  fata- 
lium  calamitatum,  quorum  multa  recenset  Conradus 
Lycostbenes  quamvis  acatholicus,  tractai,  de  Prodi- 
giis  et  Ostentis,  aliique.  Sic,  ut  alia  taceam ,  teste 
Spondano,  an.  1494,  visi  in  agroAretino  équités  innu- 
meri,  cum  terribili  strepitu ,  tympanorum  sonilu ,  et 
buccinarum  clangore,  per  médium  cœlum  transire  sub 
tempus  expeditionis  Neapolitana2  per  Carolum  VIII, 
Galliae  regem.  Similiter  ante  Hierosolymorum  supre- 
mum  per  Romanos  excidium,  vigesimâ  prima  artemisi 
mensis,  qui  aprili  noslro  respondet ,  sub  solis  occa- 
sum  visai  supra  Ilierosolymam  acies  discurrere,  eam- 
que  obsidione  cingere,  teste  Josepho  Jud.  ,  lib.  7  de 
Bello  judaico,  c.  7,  cujus  eliam  prodigii  meminit 
Tacitus, Hist.  lib.  4,  bis  verbis:  Visœ  per  arlum  con- 
currere  acies,  rutilantia àïma. Potuit  Josephds,  qui  tune 
in  Juda;à  degebat,  oculalus  lestis  seu  spectalor  fuiss<; 
borribilis  illius  prodigii  ;  nec  mentiendi,  ttngéndi'que 
causam  babebal;  imô,  si  finxisset,  ridendum  se  et  cx- 
plodendum  prxbuisset,  superstilibus  plmimis,  per 
quos  falsi  argui  poluisset.  Idem  de  Tacito  dixero. 

201.  QuxiresXVI:n  Quomodô  confulanda  sint  no 
i  vatorum  dicteria  adversiis  libros  Maebab.,  dùm  1ms 
c  carpunt,  quôd  approbent,  qua:  admitti  salvà  reli- 
«  gione  non  possunt,  e.  g.,  dùm  de  facto  Raziic  se- 
i  ipsum  occidentis,  cùm  ab  hoslibus  jam  se  capien 
i  dum  videret,  auctoiUibri  2  MaChab.  (c.  14,  v.  42) 
I!  t  dicit:  Eligens  nobiliter  mûri  potiks,  quant  subdilui 
il  i  fieri  peccatoribus.  Aut  dùm  faelum  Elcajar  (1  Mach. 
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c  0,  43,  47),  qui  se  ipsum  ambitione  duclus  (l't 

i  «  acquireret  sibi  nomcti  œternum,  ibid.  v.  44)  elephanti 
«  opprimendum  subjècit,  tanquàm  actus  lieroicus  ab 
«  auctore  libri  primiMachab.  describitur;  cùm  tamen 
«  «ùri>;£ipi«  seu  suicidium  lege  naturali  et  ilivinà  posi 
«  livà  prohibeatur?  i  In  neu'tro  allegalo  Scriplur.e  loeo 
al-r.yj.ioLx  seu  suicidium  absque  jussu  aut  speciali  in- 
slinetu  Dci  Pomini  vilœ  et  mortis  factum  approba- 
tur.  Nam  quod  altincl  factum  Raziœ  ,  duplex  est 
sentenlia  ,  uïràque  graves  pro  se  cilans  auctores. 
Prima  est  SS.  Âugustini  et  Thomac ,  quam  etiam 
Calmetus  ampleclitur,  quoique  Raziam  hoc  facto  malè 
egisse  eontendit.  Sed  hi  negant  supposilum,  quod  au- 
ctor  libri  2  Machab.  illud  approbet.  Nam,  quando  Ra- 
ziam ait,  habiliter,  seu,  Uttexlus  grfCCUS  habel,  euysvw;, 
generosè  egisse,  lantùm  refert  ejus  animosilatem,  la- 
ctum  autem  ipsum  non  approbat  utlicilum,  et  multô 
minus  ul  pium  et  sanctum  Quac  sentenlia,  si  vera  est, 
per  se  patel,  in  libro  2  Machab.  in  facto  Raziœ  non 
approbari  aliqu'ul  verac  religioni  conlrarium.  Sccunda 
sentenlia,  quae  non  paucis,  ac  eliam  mibi  probabilior 
videtnr,  est,  quôd  Razias  excusari  possit,  cô  quod  sui 
occisionem  in  lalibus  circumslantiis  pu  tarit  esse  lici- 
tam  sibique  persuaserit,  esse  meliùs,  ad  leg'is  divinœ 
lionorem  sic  mori,  quàm  inter  opprobria  ejusdem  iri- 
slissimam  vilamextendere;  vel  (quod  valdè  verisimile 
est)  quia  divino  instinclu,  in  variis  N.  T.  marlyribus 
non  infrequenti  ad  hoc  facinus  se  moveri  senscrit; 
cerlè  et  ratiohes  anteacta:  vita:  Raziae,  et  ejusdem  vires 
supra  modum  in  hoc  facto  auctœ,  prolala  verba  et  ex- 
trema  ejus  oratio,  quâ  plenus  fide  in  resurrectioncm 
futuram  invocavit  dominalorem  vitœ  ac  spirilûs  ,  2Macli. 
14,  4G,  et  intestina  cum  vilâ  projecil,  benigniorem  de 
hoc  facinore  sensutn  persuadere  possunt.  Plura  in  fa- 
vorern  Raziœ  vide  apudTirinum,  Comment,  in  2  Mach. 
Lyranum ,  Serarium ,  aliosque ,  qui  liane  secundam 
nostram  senlentiam  sequuntur. 

Neqne  nos  absterrere  débet  auctoritas  S.  Augustini 
et  D.  Thomaccontrarium  propugnantium.  Nam  S.  prec- 
stil  Hipiioiicnsis  etalia  queedam  in  génère  inorum  scri- 
psit,  quacnemo  mine  admitlit;  cl  prœterea  singulares 
causas  habuit,  cur  Raziae  factum  improbaret.  Volebat 
cnini  Circuincellionibus  haereticis  in  Africâ  effugium 
prœcludere,  qui  cùm  sese  vel  flammis  injicerenl,  vel 
mergerent  aquis,  vel  précipites  c  rupe  darent,  etc., 
ubique  Raziam  obtendebant  amentiae  suœ.  Istis  igiiur 
di  versa  via  occurrendumeensuil  S.  Augustinus.  S.  Tho- 
mas verù,  plerumque  sequens  S.  Augusliuum,  non  af- 
fert  hic  nova  argumenta  nobis  contraria. 

Denique  etiam  illud  probe  notandum  ,  quod  falsiun 
esset,  nobiliter  seu  gencrosè  egisse  Raziam  seipsum 
occidendo,  nisi  Spirilûs  S.  instinclu  id  egissel;  cùm 
prorsùs  abjectî  pusillique animi  sit  xvtoxetpuz,  id  est, 
suiipsius  occisio,  teslibus  non  solo  Augustino,  el  La- 
(lanlio,  aliisque  Christianis,  sed  et  Aristolele,  Euri- 
pide, Virgilio,  et  aliis  gentibus  a  Lipsio  et  Serario  ci- 
latis;  proul  Tiriiius  loe.  cit.  reclè  observât.  Cùm  igiiur 
S.  Scri plura  factum  Raziœ  laudet  tanquàm  nobiie  et 
geuerosum,  omninô  dicendum  videtur,  illud  ex  inspi- 
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ralione  divinâ  contigisse.  Ha  etiam  sentit  Menochius 
dicens  :  «  Impiilsiim  fuisse  (Raziam)  à  Spiritu  S.  ad 
<  mortem  sibi  ultro  inferendam,  ex  illocolligi  vifclur, 
«quôd  sacer  textus  factum  non  solùm  narrare,  sed 
i  etiam  commendare  videtur.  >  Verùm  salis  de  Razià. 
202.  In  Eleazaro  autem  excusande ,  imô  ob  factum 
suum  laudando  nulla  est  diflieultas.  Licuil  enim  Elea- 
zaro utpole  militi,  se  in  hoc  periculumconjicere;  quia 
haec  non  fuit  direcla  suî  occisio  seu  cum  intentionc 
incurrendi   mortem    tanquàm   fincm ,  aut  eam  cli- 
gendi  tanquàm  médium  in  online  ad   alium   finem  ; 
sed  fuit  solùm  indirecta  suî  occisio,  quae  fit,  quando 
mors  neque  intenditur  tanquàm  finis,  ncque  cligilur 
tanquàm  médium  ad  alium  finem,  ponitur  tamen  aclio 
aliqua,  ex  quâ  mors  prxvidctur  esse  secutura;  quam- 
vis  ea,  utdixi,  non  intendatur,  sed  solùm  permiltatur. 
Jam  autem  ejusmodi  indireelam  suî  occisionem  quan- 
doque  gravi  et  ex  juslà  causa  esse  licitam,  theologi  (1) 
passim  docentet  probant.  Igitur  Eleazavus  licite  subiit 
!  grave  illud  mortis  periculum ,   ut  liberaret  populum 
.  suum,  l  Mach.  G,  44,  et  acquireret  sibi  nonien  œternum, 
\  lum  apud  Dcum  tanquàm  pracinium  virluiis,  lum  apud 
j  homines,  ita  ut  pro  fine  primario  habueril  gloriamDei 
'  cl  salulem  populi  sui,  gloriam  autem  apud  homines 
solùm  pro  auclario.  Adde,  quôd  non  fuerit  omninô 
certus,  elephantem  vel  illico,  vel  ita  corruiturum ,  ul 
neutrum  ad  latus  declinaret  (2)  ;  adeôque  poluit  ba- 
!  bere  aliquam  spem  mortem  evadendi,  eliamsi  bestiam 
occiderct.  Laudandus  igitur  omninô  et  alterna  memo- 
i  riâ  dignissimus  Eleazarus;  qui  ex  régis  insignibus, 
j  elephanto  ralus  invehi  regem  puerum  (Eupatorem), 
!  ejusque  morte  sperans  se  populo  Dei  slabilem  paeem 
ac  libertatem  parilurum ,  simulque  veram  se  apud 
j  Deum  laudem  inventurum,  et  gratam  suî  apud  poste- 
i  ros  memoriani  ;  contemplo  vilae  periculo ,  per  medios 
hostium  cuneos  apertâ  caedibus  via  ,  ardens  et  victor 
perrupit  ad  belluam,  el  sub  hujus  pedes  subiens ,  de- 
fosso  in  intestina  gladio,  mole  cadenlis  obrutus,  tù- 
\  mulum  sibi  de  vicloriâ  suà  fecit.  Certè  tanlam  animi 
virlulem  summis  laudibus  célébrât  S.  Ambrosius  (3)  ; 
et  Calmetus  ait,  non  dira  temerilatis  notant  Eteazari 
factum  lam  magnanimum  damnari  posse. 

203.  Quaeres  XVII  :  An  exemplo  Raziœ (2 Mach.  1  î-, 
41  et  42)  seipsum  occidentis,  furor  morlulium,  sibiipsis 
violentas  manus  inferentium ,  mérita  se  tucatur.  — 
Resp.  négative.  Nam  elsi  Razias  non  peecâsset  (de 
quo  disputant,  ut  prccccd.  quaest.  16,  num.  201,  vi- 

(l)Yide,  ex.  gr. ,  Thcologiam  dogmatico-specula- 
tiv.  Cl.  Monschein,  tract,  5  deLegibus,  Jure  et  Ju- 
sliliâ,  num.  2.'i0,  2o9  et  2G0. 

(2)  Vide  Calmeti  Commentai-,  in  1  Mach.  6,  44. 

(3)  L.  1  Offic.  cap.  40,  ubi  iste  S.  Pater  de  memo- 
rato  Eleazari  facto  ila  loquitur  :  <t  Quanta  igitur  ista 
«  virtus  animi?  Primo,  ut  mortem  non  timerct;  dein- 
<  de  ni  circumfusus  legionibus  inimicorum  in  confer- 
«  tos  raperetur  hostes,  médium  penetraret  agmen,  et 
«  contempla  morte  ferocior,  abjeclo  clypeo,  ulrâque 
«  manu  vulnerala;  molem  bestiae  snbiret,  ac  suslineret  : 
i  post,  infra  ipsam  succederet,  quôpleniori  feriret  ictu; 
«  cujus  ruina  inclusus  magis,  quàm  oppressus,  suo  est 

I  «  scpultus  triumpho.  t 


PARS  VI.  SECT.  IV.  DE  LIBMS  MACHAB/EORUM. 


853 

dinars),  an  ideô  sequeretur,  cliam  alios,  qui  se,  nostrâ 
prrcserlim  œtate,  fréquenter  pcrimunt,  non  pcecare?  Aut 
ubi  sunt  argumenta,  quibus  (quemadmodùm  de  Raziâ) 
solide  probari  possit,  quôd  id  ex  ignorantià  invincibili, 
vel  ex  speciali  Dei  instinclu  faciant,  aut  feccrint? 

204.  Objicit  auctor  Commenlarii  in  iractatum  Bec- 
carke  de  Deliclis  et  Pœnis,  Pliiladelpbiœ,  ut  titulus 
babet,  impressus;  qui  quidem  non  alius  esse  dicitur, 
quàm  Vollairius,  ae  iiaarguinentatur  :  Licetsibi  necem 
COnciscere  allerius  causa,  videlicet  principis,  aut  pa- 
trie; igitur  et  sut  causa  id  licebit. —  Resp.  :  Non  licet 
sivc  principis,  sive  patriœ  causa  se  directe  occidere  ; 
verùm  periculo  cxponere  se,  cadendi  manu  aliéna,  ut 
supra  cxplicatum  est.  Sic  docet  jus  naluraî  ;  et  doniinus 
de  Voltaire,  leguni  positivarum  contempior,saltem  boc 
minime  debebat  ignorare. 

Inslat  idem  auctor,  et  addit,  in  bibliolbecâ  Regià 
Parisiis  servari  librum  viri  sancti ,  qui  plané  defen- 
dat,  subimet  illalam  mortem  posse  variis  de  causis 
culpà  vacare.  —  Resp.  et  quœro  :  Quis  est  illc  vir  san- 
ctus,  qucm  antesignanus  deistarum  aris  imponit? 
Respondet  Cl.  Weissenbacb,  était  :  Abbas  Sancyra 
nus.  Verùm,  quis  abbas  Sancyranus  fuerit,  et  quàm 
parùm,  imô  uîhil  ex  eo  probari  possit,  eruditi  Catbo- 
lici  omnes  nôrunt.  Objiciel  alius  :  Si  soins  Deus  est 
doniinus  vilœ,  cur  ergo  princeps  vel  magistratus  cui- 
quam  vitam  adimit?  —  Resp.  :  Quia  potestas  publica 
et  légitima  in  suppliciis  est  à  Dco,  testante  Apostolo, 
Rom.  15,  1,  4  :  Non  est  potestas,  nisi  à  Deo...  Si  au- 
tem  malum  feceris,  time  ;  non  enim  sine  causa  (princeps 
vel  is  qui  potestatem  publicam  babet)  aladium  portât, 
Dci  enim  minister  est  :  vindex  in  iram  ci  qui  malum  agit. 
E  contrario,  unde  adversarii  probant,  Deum  etiam 
concessisse  homini  potestatem,  et  licentiam  seipsum 
directe  occidendi? 

205.  Quxres  XVIII  :  <  Quomodô  ôeonve^rta.,  seu  in- 
«  spiratio  divina  auctoris  1.  2  Macbab.,  conciliari  pos- 
«  sit  cum  sequentibus  suis  dictis  aut  factis.  1"  Quôd 
«  (cap.  2,  v.  27)dicat,  se  in  conscribendo  boc  libro 
t  suscepisse  non  facilcm  luborem,  imb  ver'o  negotium 
«  plénum  vigiliarum  et  sudoris.  2°  Quôd  (cap.  ultim.  v. 

<  59)  pelai  veniam  suoruin  erralorum,  sin  minus  digne 
«  scripserit.  5"  Quôdsibi  id  adscribi  velit,  non  alteri  : 
«  Conccdendum  est  milii.  4"  Quôd  sibi  ipse  diflidat,  an 
«  semper  veruin  scripserit,  quia  (ibidem)  ait  :  Si,  ut 
«  Idstoriœ  competit,  minus  digne  scripserim,  conceden- 
«  dum  est  milii;  atqui  veritas  liistorise  competit;  ergo 
«  de  bâc  dubilat.  5°  Quôd  fateatur  se  non  puram  veri- 
«  tatem  scripsissc;  nam  suam  bistoriam  (cap.  ultim. 
«  v.  40)  comparât  nec  puro  vino,  nec  purae  aquœ,  sed 

<  vino  aquœ  mixlo,  ut  grœcus  textus  babet  o\->oi  Ma-rt 
«  au/ijaTÔEt;,  sed  boc  mixtum  non  est  ptirum  vinum  ;  er- 
«  go  nec  bxc  bisloria  est  pura  veritas.  Tandem  6°  quia 
«  non  habemus  cxcmplum,  alium  scriptoreni  sacrum 
i  sic  veniam  petiisse.aut  ignorasse  se  ex  inspiratione 
t  divinâ  scribere,  vel  loqui.  Quomodù  ergo  bis  omni- 
«  bus  non  obslantibus  Oton-jeuenu.  auctoris  libri  2  Ma- 
«  chabeorum  salvari  potent?  >—  Resp.  :  Nihilominùs 
salvari  potest.  Nain  ad  primum  cum  Xav.  Widcnbo- 
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!  fer,  Simonct,  et  aliis  dicimus,  auclorem  bujus  libri 
j  fuisse  quidein  verè  Btomswrtpv,  ut  nobis  ex  delinilionc 
]  Ecclesice  constat,  id  verô  eum  nescivisse  ;  sicut  nec 
;  Caipbas  servit,  quando,  Joan.  11,  51,  à  semetipso  hoc 
I  non  dixil;  sed  cum  esset  pontifex  anni  illius,  prophetavit, 
!  quod  Jésus  morilurut  erat  pro  génie.  Sic  aliquibus  vi- 
detur,  nec  S.  Lucam  scivisse  se  esse  flcOTtveujTov  S"U 
'  à  Dco  inspiratum,  cùm,  cap.  1,  v.  2,  3,  ait  se  narra- 
turuin,  sicut  tradidemnt  aposloli.  Quod  si  autem  au- 
ctor libri  2  Macbab.  id  pariter  nescivit,  sine  dubio, 
inspirante' codem  S.  Spiritu.ex  buinilitale  veniam  pc- 
tere  poluit,  si  minus  digne  scripsisset.  Quôd  si  tainen 
i  ejus  verba  reelè  considerentur,  maxime  ex  original! 
Grœco,  ncquaquàm  petit  veniam  de  erralis  contra  ve- 
:  rilatem,  sed  laniùm,  si  minus  cleganlcr  scripserit.  Ni- 
■  mirùm  bic   nolandum  est  Spirilum  S.  non  semper 
i  verba  singula,  verborumque  conslructioncmscriplori- 
|  bussacris  inspirasse,  sed  samè  tanlùm  sensum,qui  est 
.  anima  Scriptural.  Id  patet  lum  ex  diversissimo  stylo 
,  Propbclarum,  lum  ex  sentenliis  iisdem  diverso  in  loco 
,  sœpè  diversà  pbrasi  prolatis,  maxime  iis,  quai  ex  V. 
T.  desumptœ,  ac  in  N.  T.  repetitae  sunt.  Dcus  nempe 
scriptoribus  agiograpbis  librorum  V.  ctN.  T.,  etiamsi 
iisdem  non  semper  singula  verba,  et  conslruclioncin 
verborumdictaverit,  tamen  inspiravitsensum,  cloqucn- 
di  verô  laborcm  cis  rcliquit,  ita  tamen  ut  eos  non  per- 
mitteret  errare  contra  sensum  à  Spirilu  S.  intentum  ; 
sicut  Apostoli  in  dicendo  vel  pra-dicando  Evangclio  la- 
borabant,  dùm  ex  instinctu  SpiritùsS.  locuti  sunt.  Hoc 
supposito, 

Ad  secundum,  disl.:  Auctor  L.2  Macbab.  pelit  ve- 
niam, si  minus  digne  quoad  elegantiam  sermonis  scri- 
pserit, conc;  si  contra  verilatem  scripserit,  neg.  Ad 
tcrtium.sibi  concedendum  ait,  si  minus  eleganter,  non 
;  auteni  si  minus  verè  scripserit.  Ad  quarlum,  pariter  di- 
eo,  borum  verborum  :  Si  minus  digne,  ut  liistoriœ 
competit,  sensum  esse,  si  minus  eleganler.  Rationem 
addjtam  dist..:  Veritas  tanlùm  competit,  bislqrâo,  neg.; 
eliain  elegantia  sermonis,  conc.  Ad  quinlum,  si  militer 
dist.  :  Suam  bistoriam  comparai  nec  puro  vinp,  ncç 
purœ  aquœ,  sed  vino  aqiuc  mixlo,  comparai,  inquani,  ' 
quoad  veritalem,  neg.  ;  quoad  elegantiam  sermonis, 
qui  non  semper  exaelus  esse  débet,  conc.  Ad  sexlum, 
neg.  ant.  Nam  S.  Paulus  sennouis  elegantiam  à  sensu 
divinitùs  inspirato  clarè  dislinguit  dicens  2  Cor.  11, 
5,  6.  Exislimo,  nibil  me  minus  fecisse  à  magnis  apo- 
stolis.  Nam,  clsi  imperilus  sennone(en  defeclum  clc- 
ganliae  sermonis,  sed  non  scientià,  en  sensum!  Quôd 
autem  scriptor  1.2  Macbab.  tanlùm  loquatur  de  phrasi 
seu  elegantia  sermonis,  prob.  I.  Quia  juxta  textutn  gra- 
cum  bistoriam  suam  vocal  îùvTa|tv,compositionem  :  lit 

fii-j  zcOw;  xat  tvà/.ru;   rr,  cvjz's.l-ei,  zoCno  x«i  «ÙtÔj  i)0c'/CJ. 

Si  quidem  pulchrè  et  competenter  syutaxi,  i.  e»>  cotnpo- 
silioni,  hoc  et  ipse  velim.  Et  Se  sûts/os  xai  perfu;;.  St 
autem  exiliter  et  modicè,  tcûto  èjxxt&v  îjv  fj.oi,  hoc  attin  ■ 
gibilc  fuit  milii.  II.  Quia  coinparationem  cum  vino  dilu- 
lo  non  affert,  nisi  pro  excusandà  cloculionc,  proul  pa- 
tet ex  vers.  40,  ubi  Vulgata  nostra  babet  •  Sicut  enim 
vinum  semvcr  bihere,  aut  semvr  aquam  contrarium  cit, 
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aliénas  autcm  titi,  delectabile,  ita  legentibus  :  Si  sempeu 
exactis  su  seumo,  non  ait  gratus.  Texlus  vcrô  grœ- 
cus  eumdem  versum  bis  verbis  proponit  :  Quo  autem 
modo  vinum  aquœ  tnixtum  dulcem  ac  delectabilem  ara- 
liain  perficit,  ita  et  pr^eparatio  sermoms  détectât  audi- 
tus  legentium  historiam.  Qn;u  prœparatio  sermonis  (si- 
CUl  et  aecuralio,  vel  exacla  ratio  sermoms)  ccrtè 
pertinet  ad  clcganliam  sermoms  ;  ergo  cùm  scri- 
plor  1.  2  Machab.  veniam  petit,  pro  modo  et  stylo 
scripiionis  veniam  petit,  non  pro  sensu  divinités  in- 
spirato. 


INCREDULOS  PROPUGNATA.  836 

Scholion.  Sunl  quideni  adhuc  alia,  quœ  Protestâmes, 
aliive  adversarii contra  divinitatem  1  cl  2  libri  Macliab. 
objiciunt.  Sedcùm  ca  passim  apud  tbeologos  et  pole- 
micos  (ubi  de  Purgatorio  et  suflragiis  pro  defunclis 
aguni),  vel  apud  alios  auclores  (1)  solula  reperjantur, 
et  prasens  voluincn  prxfixum  modum  jam  excesserit; 
benignus  lector  nobis  ignoscel,  si  scribendi  de  veteri 
Tcslamento  hîch'nem  faciamus. 

(1)  Talis  prœter  alios  est  Cl.  Hermannus  Goldha- 
gen,  p.  2  Introduct.  in  S.  Scripturani,  sect.  4,  pag. 
54G-574-. 
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QUATUOR  EVANGELIA. 

Non  sciunt  illi  nullà  intelligentià  proeditî,  quôd  unicuique  Evangelist»  cursc  fuit,  u* 
consonè  loqueretur,  quœ  ab  aliis  fuerunt  dicta;  imô  ut  ab  aliis  relicta,  sic  revelarct. 
Non  cuira  erat  ipsorum  voluntas,  sed  ex  Spirilu  sancto  doctrinaac  consequentia. 
(  S.  Epiplianins  1.  2,  contra  Hœreses,  haeres.  51.  ) 


SECTIO  PRIMA. 

PR.ENOTIONES    DE    QUATUOR   JESU    CHRISTI  EVANGELI1S. 

Explicari  satis  non  potest,  quanlo  furore  ac  impic- 
tate  increduli  nostra;  œtatis  (quamvis  interCbristianos 
nati   et  educati)  in  sancla  Jcsu  Chrisii  Evangelia  et 
evangelislas  debacebentur.  Exccranda  illorum  scripla 
Cl.  Nonnolte  (1)  succincte  enumerat,  addens  sequentia 
verba,  quae  ex  gallico  idiomate  in   latinum  translata, 
ita  habent  :  <  In  bis  (incredulorum)  operibus  abomi- 
nanda  leguntur,  qiue  nonnisi  orcus  inspirare  potuit. 
Persona  Jcsu  Cbristi  divini  legislatoris  ibi  magis  vili- 
penditur,  quàni  abjeclisshnus  quisque  de  fœce  plebis 
bomuncio.  Prsecepta  sanctitatis  omni  reverentià  di-  ! 
gnissima   despicatui  babenlur.  Primi  ebristianse  reli-  ! 
gionis  pracones,lanquàm  nullius  rationis  hommes  ad 
omne  evagalionum  genus   projecli  depingunlur.  San- 
ctissima  mysteria  non  risu  solùm,  sed  impiissimis  adeô 
cacbinnis  excipiuntur;  quidquid   inendaciorum  frau-  I 
dumque  potest  excogitari,  id  omne  in  illis  lubricalio- 
nibus    ab   incredulis  congerilur,  ut  absurdissimam 
Evangelii  historiam  et  nonnisi  ignoranlkc  imprudentioc-  ! 
ve  partum  esse,  confingant  ;  et  quod  labein  xlali  nostra; 
non  mediocrem  inurit,  libri  ejusmodi  flammis  dignis-  ; 
simi  nimiam  et  lectorum  et  palronorum  rnultitudinem  ■ 
hodiè  repererunt.  >  Hucusque  laudatus  auctor.  Quare  i 
ut  confiilandis  incredulorum  contra  Christum;etsan- 
cta  quatuor  Evangelia  blasphemiis  planiorem  viam  slcr- 
iiam,  juvat  quasdam  de  iisdem  Evangeliis  pncnoliones 
pnemiltere,  per  eruditas  aliquot  quœsliones  Biblicas 
distincte  dilucidandas. 

1.  Quœres  I  :  Quid  Evangelium  secundùm  elymolo- 
giatn  suaftl  significet  ;  et  quid,  secundùm  rem  cons'idera- 
tum,  sit  ?  Resp.  :  Vox  Evangelium  ex  elymo  grxco  ab 
ti   et  kffiX)M  lœlum  fauslumijue  nunlium  significal; 

(1)  In  suo  Lexico  Philos.  Religion,  artic.  Evangile, 
nom.  2,  pag.  253,  edit.an.  1818. 


Evangelium  verô,  secundùm  rem  consideratum,  est 
hisloria  quatuor  sacris  scriptoribus  seu  Evangelislis 
diviniliis  inspirata  de  vità,  miraculjs  et  salutari  do- 
clrinà  Jcsu  Cbristi;  aeproin  est  annuntiatio  depulsio- 
nis  summi  mali,  et  adeptionis  summi  boni  sive  œtern;c 
felicilatis.  Et  hœcquidem  per  summum  mediatorem 
Cbrislum  Deum  et  hominem  effecta  est;  per  summum 
item  reconciliandi  modum,  quo  nullus  major  ab  intel- 
ligentià creatà  excogitari  potest.  Lnde  Evangelium 
jure  optimo  lœlum  fauslumque  nunlium  appellatur. 
Quœ  enim  Isetior  mundo  annuntiatio  oblingere  poteral, 
quàm  tam  slupendi  beneficii,  de  quo  Angélus,  Luc. 
2,  10,  ad  pastores  Ioqucns  ait  :  N otite  timere,  ecce 
evangelizo  vobis  gaudium  magnum,  quod  eril  omni  po- 
pulo, quia  natus  est  vobis  Itodic  Salvator,  qui  est  Chri- 
slus  Dominus  in  civilale  David. 

Scholion.  S.  Marcus  Evangelium  suum  orditur  bis 
verbis  :  lnitium  Evangelii  JesuChrislt  FiinDei.  Unde 
et  usus  in  Ecclesià  oblinuit,  ut  Evangelia  non  tam 
pressé  dicerentur  ab  auctoribus,  c.  g.,  Evangelium  S. 
Mallhœi,  S.  Marti,  etc.,  sed  pro  more  Gracorum,  et 
notione  propositions  xara  communias  nominarenlur 
Evangelmm  secundùm  Matthœum,  secundùm  Marcum, 
etc.  ;  q.d.:  Evangelium  Jesu  Chrisli  secundùm  descri- 
ptionem  S.  Maltbxi,  Marci,  etc. 

2.  Quœres  II  :  An  sancta  quatuor  Evangelia  us  au- 
ctoribus (nempe  Matthœo,  Marco,  Lucœ  et  Joanni)  tri- 
bui  debeant,  quibus  vulgb  tribuunlur,  seu  quorum  nonri- 
nibus,  sunt  inscripta?  Item  an  jam  inde  a  primis  Eccle- 
siœtemporibusapudChrhliunoseademEvangeliadivinam 
auctorilatem  habuerint  ?  Resp.  affirmative  quoad  utrum- 
que  membrum.  Cerlè  id  infensissimorum  inimicorum 
Christian»  religionis  quoad  utramque  parlem  mani- 
festa confessione  constat  ;  atque  ideo  lestimonio  co- 
rumdem,  quod  eliam  deistis  aliisque  incredulis  nostra 
œtatis  suspeclum  esse  non  potest,  ad  probandam  no- 
slram  asserlioncm  primo  loco  ulimur.  Nain  Julianus 
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Apostata  nomina  quatuor  Evangelistarum  clarè  ex- 
primit,  direns  (1)  :  Jesum  quippe  illum  neque  Paulus 
fteum  dicere  austis  est,  neque  Mattliœus,  neque  Lucas, 

neque  Marcus,  sed  bonus  Me  Joannes primùm  id 

prodere  ausus  est.  Similiter  Celsus,  licet  non  minori, 
quàm  Julianus,  in  religionem  christianam  odio  fla- 
graret,  nunquàm  in  dubium  revocare  ausus  est,  num 
Mattliœus,  Marcus,  Lucas,  atque  Joannes  essenl  au- 
otorcs  quatuor  Evangeliorum,  et  apud  Christianos  sui 
lemporis  uli  opéra  divinilùs  inspirata  haberentur; 
quemadmodùm  libros  Origenis  contra  Celsum,  etprse- 
cipuè  librnm  2  legenti  apertè  con^labit.  Hinc  verô  est, 
quôd  apologistœ  christianac  religionis,  cùm  contra 
ethnicos  disputarent,  testimonia  Evangeliorum  et  iis 
tribuerint,  quorum  nominecircumferuntur,  et  uti  di- 
vina  s*pè  laudàrint,  neque  tamen  ethnicos  iisdem  ex- 
probràsse  legimus,  ipsos  in  câ  re  decipi,  hoc  est,  et 
Evangelia  iis  tribui  non  debere ,  quibus  adscribeban- 
lur,  aut  uti  divinitùs  inspirata  à  Christianis  non  ad- 
milti  (2). 

De  hoc  utroque  ex  apostolicorum  quoque  virorum 
verbis  constat,  id  est,  eorum,  qui  Apostolis  cosevi, 
«'lut  Apostolorum  lemporibus  proximi  vivebant.  Nam 
S.  Clemens  (3)  testimonia  Evangelistarum  uti  Dei 
verbum  laudavit,  idemque  fecit  etiam  S.  Polycarpus 
(4),  ac  S.  IgnatiusM.  (5)  etPapias  (G).  Nam  testimo- 
nia Evangelistarum  uti  divina  spepè  laudant,  iisque 
tribuunt,  quorum  nomine  circumferuntur. 

Quœ  autem  apostolicorum,  eadem  et  cseterorum 
Ecclesiœ  Patrum  sententia  fuit  ;  nonnullos  tantùm  in- 
tcr  eos  antiquiores  commemorabinius.  Sic  S.  Irenœus, 
lib.  3  advers.  Hœreses,  cap.  l,num.  1,  inquit:  Mat- 
tliœus in  llebrœis  ipsorum  linguâ  Scripluram  edidit 
Evangelii,  cum  Petrus  et  Paulus  Romœ  cvangelizarent, 
et  fundqrent  Ecclesiam.  Post  verb  horum  excessum, 
Marcus  discipulus  et  interpres  Pétri,  et  ipse,  quœ  à  Pe- 
tro  annunliala  erant,  prœscripta  nobis  tradidit.  Poslea 
et  Joannes,  discipulus  Domini,  qui  et  supra  pectus  ejas 
recumbebat,  et  ipse  edidit  Evangclhim,  Ephesi  Asiœ 
commorans.  Neque  dubium  est,  quin  S.  Irenœus  etiam 
Evangelium  S.  Lucœ  admiserit.  Nam  in  eodem  1.  2 
adversùs  Hœreses,  cap.  11,  ubi  ex  instituto  ostendit, 
quod  neque  plura,  neque  pauciora  quàm  quatuor  sint 
authcnlica  Jesu  Christ;  Evangelia,  inter  hœc  etiam 
Evangelium  S.  Lucœ  ponit,  dicens  :  Id  verb  (Evange- 
lium), quod  est  secundùm  Lucam,  quoniam  quidem  sa- 
cerdolalis  characterïs  est,   Zacharià  sacerdote  sacrifi- 

cante  Deo  inclioavit Mattliœus  verb  eam,  quœ  est 

secundùm  hominem,  generationem  ejus  enarral,  t  Liber, 
«  dicens,  generalionis  Jesu  Ckrisli  filii  David,  filii  Abra- 

(1)  lia  Julianus  ait  apud  S.  Cyrillum,  lib.  10,  in 
principio. 

(2)  Id  palet  ex  eorum  apologistarumoperibus,  quœ 
a  P.itnbus  Maurinis  edila,  atque  in  unum  volumen 
collecta  snnt. 

(3)  In  sua  1  Fpist.  ad  Corinthios,  num.  13,  27,  47, 
49,  50,  et  in  fragmente.  2  Epist.  num.  2,  3,  4,  5,  6, 

!i)  In  suâ  Epistolâ  ad  Philippenses. 
5)  In  suis  septem  genuinis  Kpistolis. 
6)  Apud  Eusebium  llist.  Ecclcsiast.  lib.  2,  cap.  39. 


«  liam.  »  Etiterhm  :  <  Christi  autem  generatio  sic  crat,* 
etc.  Porrô  Irenœo  addo  Tertullianum,  qui  Marcionem 
Evangelio  Lucœ  tantùm  adhœrentem  ila,  cap.  5,  re- 
fellit  :  Eadem  auctoritas  Ecclesiarum  apostolicarum 
cœteris  quoque  patrocinabitur  Evangeliis,  quœ  proinde 
per  Ulas,  et  secundùm  Mas  liabemus,  Joannis  dico  et 
Maltliœi,  licet  et  Marcus  quod  edidit,  Pétri  affirmelur, 
cujus  interpres  Marcus.  Nam  et  Lucœ  digestum  Paulc 
adscribere  soient  ;  capit  magistrorumvideri,  quœ  disci- 
puli  promulgàrint,  hoc  est  (ut  Jacob.  Pamelius  in  ad- 
nolat.  ad  hune  locum  observât),  possunt  magistrorum 
videri  ca  quœ  discipuli  promulgàrint;  sive,  juxta 
Tertullianum,  potest  Paulo  adscribi  Evangelium,  quod 
Lucas  cjus  in  prœdicatione  cornes  promulgavit.  Prœ- 
tareà  Origenes  apud  Eusebium  Hist.  eccles.  lib.  6, 
cap.  25,  quatuor  prsedicta  Evangelia  ad  sua  usque  tem- 
pora  ex  apostolicâ  tradilione  pervenisse  affirmât  :  Sic- 
ut  ex  traditione,  inquit,  accepi  de  quatuor  Evangcliis, 
quœ  sola  in  nniversâ  Dei  Ecclesià,  quœ  sub  cœlo  est,  ci- 
tra  conlroversiam  admit luntnr  ;  primum  scilicet  Evange- 
lium scriptum  esse  à  Mattliœo,  prias  quidem  publicano, 

posteaverb  Aposlolo  Jesu  Christi Secundùm  fuitse 

accepimus  Evangelium  Marci,  qui,   prout  Petrus  ipsi 

exposuerat,  in  lilleras  relulit Terlium  Evangelium 

Lucœ,  quod  à  Paulo  commendatur  in  gratiam  gentilium 
scriptum.  Postremum  verb  Evangelium  Joannis.  Alibi 
veroidem  Origenes  ita  habet  homil.  1  in  Lucam  :  Et 
nt  sciatis  non  solùm  quatuor  Evangelia,  sed  plurima 
esse  conscripta,  è  quibus  hœc  quœ  liabemus,  electa  sunt 
et  tradita  Ecclesiis  ex  ipso  proœmio  Lucœ  (cap.  1 ,  v.  1  ) 
coejnoscamus  :  «  Quoniam  quidem  mulli  conati  sunt  or- 
j  dinare  narrationem  ;  t  hoc,  quod  ait  :  Conati  sunt, 
latentem  habet  accusationem  eorum  qui  absque  ijraliâ 
Spiritùs  S.  ad  scribenda  Evangelia  prosilierunt;  Mat- 
tliœus quippe  et  Marcus,  et  Joannes,  et  Lucas  non  sunt 
conati  scribere,  sed  Spiritu  S.  pleni  scripserunt  Evange- 
lia.... Quatuor  tantùm  (nempe  modo directorum  Evan- 
gelistarum) Evangelia  sunt  probata,  è  quibus  sub  per- 
sonâ  Domini,  et  Salvatoris  nostri  proferenda  sunt  do- 
gmata.  Non  solus  autem  Origenes  ad  liadilionem 
appellavit,  ut  demonstraret,  quatuor  tantùm  esse  di- 
vina Evangelia,  et  quidem  scripta  ab  iis,  quorum  no- 
minibus  inscripta  sunt,  sed  etiam  ex  eodem  traditio- 
nis  augmento  S.  Augustinus  (1)  Faustum  Manichœum 
S.  Matthaei  Evangelium  rejicientem  urgebat  :  Cùm 
cœpero  Matlhœi  Evangelium  recitare,...  continub  diccst 
illam  narrationem  non  esse  Maltliœi,  quam  Matlhœi  esse 
dicit  universa  Ecclesià  ab  Aposlolicis  sedibus  usque  ad 
prœsenles  episcopos  certâ  successione  perducta.  Tu  mini 
quid  contra  leclurus  es?  Aliquem  forte  librum  esseMani- 
chœi,  ubi  Jésus  negatur  esse  natus  ex  Virgine.  Sicut  ego 
credo,  librum  Muni  esse  Manichœi,  quoniam  ex  ipso 
tempore,  quo  Manichœus  vivebatin  carne,  per  discipulot 
cjus  certà  successione  prœpositorum  vestrorum  ad  veslra 
usque  tempora  custoditus  et  perduclus  est,  sic  et  istum 
librum  crédite  esse  Matlhœi,  cùm  ex  Mo  tempore,  quo 
Mattliœus  ipse  in  carne  vixit,  non  interruptà  série  tempo- 

(1)  Similia  S.  doclor  habet  1.  32  contra  Faustum, 
c:i]i.  21,  et  1.33,  cap.  6. 
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rum,  Ecclesia  ccrtà  conuexionis  succcss'wne  usque  ad 
tempora  ista  oerduxit.  Qaod  aulcin  S.  Auguslinus  de 
Matthaji  Evangelio  aflirmabat,  idem  quoque  et  de  aliis 
tribus  Evangeliis  Marci,  Luca;  atque  Joannis  afiirniari 
potest.  Isti  igitur  quatuor  Evangelistœ,  ait  idem  S.  dc~ 
clor  de  Consensu  Evangelistarum,  lib.  i,  num.  2, 
universa  terrarum  orbe  notissimi,  et  ob  hoc  fortassè 
quatuor  ;  quoniam  quatuor  sutil  partes  orbis  terrarum, 
per  cujus  universitalem  Christi  Ecclesiam  dilalari,  ipso 
sui  numeri  sacramento  quodam  modo  declarùrunt,  hoc 
ordine  scripsisse  perhibentur.  Primus  Matthœus,  deindè 
Marcus,  tertio  Lucas,  ultimb  Joannes.  Ex  bisce  verô 
,  omnibus,  quai  hucusque  dicta  sunt,  salis  manifestum 
est,  quatuor  Evangelia  iis  tribui  debere,  quorum  no- 
mine  circumferunlur,  et  habuissc  apud  Cbristianos 
diviriam  auctoritatem  jam  inde  à  primis  Ecclcsix  tem- 
poribus. 

3.  Quœres  III  :  Num  sancta  quatuor  Evangelia  cor- 
rupta,  aut  interpolata  ad  nos  pervenerint?  Resp.  néga- 
tive. Nam  nemini  unquàm  vel  apparenter  probabile 
videri  potest,  Deum  permisisse ,  ut  falso  fictoque  fuii- 
damento  niteretur  ebristiana  religio,  quam  tuni  prop- 
ter  doctrinae  sanctitatem,  tum  propter  excellenliam  fi- 
nis, tum  propter  ea  qua;  ad  promulgationem  ejus 
consecuta  fuère ,  tum  etiam  propter  plurima  atque 
praiclarissima  miracula ,  et  multipliée?.-  supernatura- 
lesque  prxdictiones,  quibus  confirmata  fuit ,  omninô 
divinam  esse  dubitari  non  potest,  sicsit  tbeologi  in 
tractatu  de  Fide  et  Religione  (1)  inviclis  argumentis 
ostendunl  ;  atqui  ebristiana  religio  falso  confictoque 
fundamento  innilerelur,  si  Dcus  pcrmisisset  ut  péri- 
rent, vel  ad  nos  corrupla  aut  interpolata  transmitte- 
renlur,  quai  tum  Evangelistie,  tum  aliis  scriptores  di- 
vinitùs  inspirati  scripserunt;  ergo.  Prob.  min.:  Fides 
Chriblianorum  non  soli  traditioni  modo  innititur,  sed 
etiam  iis  libris ,  quos  uli  divinitùs  inspirâtes ,  sicuti 
rêvera  sunt,  suscipiunt  et  venerantur;  ergo,  si  ii  li- 
bri,  quos  ut  divinos  modo  babemus  et  vencramur,  in- 
lerpolati  atque  conficti  essent,  Deus  pcrmisisset  ut 
ebristiana  religio,  de  cujus  divinilate  nullo  modo  du- 
bitari potest  falso  confictoque  fundamento  innitere- 
tur;  ergo,  cùm  id  divinx  sapientia;  et  providentix 
maxime  contrarium  sit ,  nemo  vel  levissimè  stispicari 
potest  Deum  permisisse  ut  périrent,  vel  ad  nos  in- 
terpolata transmilterentur,  quai  tum  Evangelistai,  tum 
alii  scriptores  agiograpbi  seu  divinitùs  inspirati  scri- 
pserunt. 

4.  Equidem  hoc  solum  argumentum  sapienti  ac 
cordato  viro  sufficere  deberet  ;  sed  quia  deislx  prx- 
ractè  negant  Evangelia  (2)  incorrupla  ad  nos  usque 

(1)  Vide  profiter  alios  Cl.  Thomam  Aquin.  Mayer  in 
/'rodromo  tbcologiai  dogmatico-scbol.  Tractatu  prxvio 
/le  Religione ,  q.  2  ,  art.  2 ,  num.  339  -  391.  Consule 
•uiam  banc  in  rem   partem  4  Scripturx  sacrai  contra 

iucredulos  propug.  sect.  1,  q.  1,  num.  1. 

(2)  Sicut  de  Evangeliis,  ita  etiam  de  aliis  libris  tam 
veteris  quàm  novi  Testamenti  deistai  dicunt,  eos  esse 
inlerpolatos  atque  corruplos,  ita  ut  sacrai  litersc , 
quas  modo  habemus ,  non  solùm  non  sint  eaidem  cum 
iis  quai  inilio  fuerunt,  sed  ncque  cum  iisdem  -iorapa- 
taripossinl.  Verùm  contra  riun.  solide  ac  crudité  pra> 


1NCREDULOS  PROPUGNATA,  840 

pervenisse ,  ideô  hanc  nostram  assertionem  pluribus 
argumentis  stabiliendam ,  et  ab  adversariorum  objec- 
lionibus  vindicandum  censemus. 

Igitur  contra  deistas  aliosque  iucredulos  ulteriùs  sic 
argumenlamur  :  Si  S.  Evangelia  per  aliquem  interpo- 
lata aut  depravata  essent ,  tune  vel  ethnicorum ,  vel 
Judxorum ,  vel  Cbristianorum  opéra  id  contigisset  ; 
sed  neque  etbnici,  neque  Judxi,  neque  Cbristiani  boc 
fecerunt;  ergo  S.  Evangelia  sine  ullà  mutalione  aut 
inlerpolatione  ad  nos  pervenerunt ,  quia  nemo  fuit 
qui  ea  interpolaret ,  aut  loco  illorum  falsa  evangelia' 
substitueret.  Prob.  major  proposilio.  Nain  sancta  qua-' 
tuor  Evangelia,  quai  modo  babemus,  nibil  mulalionis 
aliquando  subiisse ,  seniper  omnes  pro  ccrlo  habuc- 
runt,  atque  tolius  Ecclesia;  quaquàversum  diffusa; 
consensione  constat,  in  quà  non  solùm  ornai  temporc 
fuère  multi,  qui  sanctitale,  sed  etiam  plures,  qui  doc- 
trinx  singularilale,  supra  caiteros  eminerent.  Qua- 
propter,  cùm  adveisarii  tantorum  virorum  semper 
continuatam  auctoritatem  contra  se  babeant,  istud  su- 
perest,  ne  omninô  irrationabiliter  agere  videantur,  ut 
saltem  aliquibus  conjecturis  indicent,  qui  Evangelia 
interpolârunt  aut  corruperunt.  Hoc  aulem  adversarii 
nunquàm  prxsliterunt ,  nec  aliquando  prxstare  pote- 
runt;  ut  ex  probatione  minoris  propositions  quoad 
singula  membra  explicandai  luculcnler  patebit. 

Nain  I.  nullà  aliâ  profectô  de  causa  sacra  Evangelia 
ctlmici  dépravassent,  nisi  utchrisliana  fides  ampliùs 
non  propagaretur,  atque  sensim,  in  conteniptum  om- 
nium deveniret;  ergo  ea  delere  debuissent,  qua;  ad 
doctrinai  sanctitatem  pertinent,  et  intcrpolare,  qua; 
divinitatem  Christi ,  ejusque  divinam  virtulem  et  sa- 
pientiam  apertc  manifestant  ;  sed  nihil  horum  fecerunt 
cùm  in  sacris  Evangeliis  ,  qua;  modo  babemus  simul 
cum  doclrinx  sanctitale  Christi  divina  virtus  expressa 
sit,  ul  Iegenti  hos  sacros  codices  partim  per  se  palet, 
parlim  à  Cl.  Tbomà  Cerboni  loc.  cit.  aliisque  theolo- 
gis  solide  oslenditur  ;  ergo  etbnici  neque  depravàrunt, 
neque  interpolârunt  sacra  Evangelia.  Et  profectô , 
quamvis  etbnici  boc  tentare  voluissent ,  tamen  quod 
volebant,  nullo  modo  eis  succedere  poterat.  Cùm  enim 
pro  illà  Me ,  quœ  in  sacris  quatuor  Evangeliis  ex- 
pressa continelur,  plurima  Cbristiani  omni  tempore 
pertulerint,  nullatenùs  vensimile  est,  quôd  iidem  S. 
Evangelia  aliosque  sacros  libros,  in  quibus  depositum 
fidei  conlinetur,  ab  ethnicis  interpolari,  aut  depravari 

ter  alios  ostendit  C.  Thomas  Maria  Cerboni  ex  celcb. 
Ordine  PP.  Pncdicalorum  in  insigni  suo  opère  de 
Theologiâ  revelalà  edit.  romanx  an.  17G8,  et  sacras 
quidem  veteris  Testamenti  litteras  intégras,  atque  iu- 
corruplas  ad  nos  usque  pervenisse,  1.  2,  quxst.  2, 
art.  2  ,  contra  deistas  evincit  :  idem  quoque  prœstat 
quoad  novi  Tesiamenli  litteras  1.  3,  qua;st.  5,  art.  1 
et  seqq. 

Cxterùm  argumenta,  qux  nos  ex  codem  Cl.  auctorc 
ad  defendendam  S.  quatuor  Evangeliorum  ,  proul  ho- 
diè  extant,  auctoritatem  hic  aiïeremus,  applican  pos- 
sunt  ad  ostendendum  contra  deistas  aliosque  iucredu- 
los, quôd  etiam  alii  libri  canonici  tam  veteris,  quam 
novi  Testamenti  ad  nos  pervenerint  non  interpolati, 
sed  incorrupti,  prout  sapiens  ac  cruditus  Icctor  facile 
perspicict. 
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passi  sint?  Deinde,  quomodô  possibile  fuisset,  ut  m  cem  sibi  contradicant ,  prrecipuè  si  sub  cœlo  diverso 
quotquot  sacrorum  codicum  exemplaria  existeb^sit ,  ;     naii,  div 


quotquot  sacrorum  codicum  exempl 
ethnici  in  suam  poteslatem  rédigèrent,  ea  deprava- 
rent  et  corrumperent?  Profeclô  ab  initio  Ecclesia;  sa- 
cros  codices,  et  prxsertim  sancta  quatuor  Evangelia 
multiplicata  fuisse,  atque  illata  in  omnia  loca,  in  qui- 
bus  religio  christiana  colebalur,  dubitari  non  potest. 

II.  Sicuti  aulem  per  ethnicos  sacra  Evangelia  cor- 
rupta  aut  inlerpolala  non  fuerunt ,  ita  neque  etiam 
per  Judxos.  Nam  Evangelia  (idem  est  etiam  de  aliis  j 
libiis  novi  Testamenti)  corrumpere  atque  depravare  ; 
nullà  alià  de  causa  Judsei  in  animum  inducere  sibi  po 
terant ,  nisi  ut  christianam  religionem  déprimèrent ,  j 
Judaicam  verô  commendarent ,  atque  supra  omnes 
alias  extollerent;  ergo  id  omneex  quatuor  Evangeliis  j 
tôlière  debuissent,  per  quod  christiana  religio  extolli, 
Judaica  verô  deprimi  poterat;  sed  hoc  non  fecerunt, 
cùm  in  sacris  bis  codlcibus  et  ea  habeamus,  per  qnœ 
commendatur  divinitas  christiana;  religionis,  et  ea 
quoque  occurrant,  quibus  Judaica  perfidiaconviuciliir; 
ergo.  Prob.  min  :  Prodigiosa  sunt,  quce  Cbrisli  orlum 
prxcessisse  vel  comitata  atque  subsecuta  fuisse  in 
Evangelio  (i)  legimus;  ex  eo  quoque  compertum, 
plura  atque  insignia  miracula  (2)  Christum  fecisse  , 
quibus  suam  divinitatem  divinamque  missionem 
aperlissimè  confirmavit  ;  ea  ergo  in  Evangelio  super- 
esse, quibus  christiana  religio  iïiirificè  commendatur, 
nullus  dubitandi  locus  reliquus  est.  Quamvis  autem 
hisce  omnibus  ,  quae  modo  diximus  ,  etiam  perfidia 
atque  obslinatio  Judxorum  simul  perspecta  fiât,  ta- 
men  alia  quoque  multa  legimus  in  Evangelio,  quae 
rem  eaiiidem  demonslrant.  Quid?  nonne  in  Evangelio 
pharisxorum  hypocrisis  et  superbia  proditur,  Judxo- 
rum  vanx  traditiones  deteguntur,  ineptx  illorum  su- 
pcrstitiones  palàm  fiunt?  Adde  quôd  eamdem  quàm  ' 
ethnici ,  quemadmodùm  jam  supra  observaviiiius ,  in 
depravandis  atque  corrumpendis  sacrorum  Evangelio- 
rum  exemplaribus  ,  si  id  tenlare  ausi  essent ,  etiam 
Judahi  insuperabilem  difficultatem  experti  fuissent. 

III.  Rcliquum  ergo  est ,  ut  si  aliquam  Evangelia 
corruptionem  passa  sint,  perChristianos  passa  fuerint. 
Verùm  nihil  minus  contingere  potuit ,  quàm  ut  per 
Chrislianos  illa  corrumperentur.  Nam  vel  communi  | 
malitià  omnium,  vel  aliquorum  tantùm  Chrislianorum 
corrupta  fuissent  Evangelia  ;  sed  neutrum  factuin  fuit; 
ergo.  Non  priùs;  quia  non  est  verisiniile,quôdgenlcsin- 
ter  se  longé  dissitx,  et  dispersa;  ubique  terrarum  ,genio 
différentes  atque  moribus,  ad  eos  iibros  corrumpen- 
dos  conspiraverint ,  quos  uti  sanclos  et  divinos  vene- 
rabantur,  quique  sua;  fidei ,  doctrinal,  lcgis  atque  re- 
ligionis fundamentum  erant.  Profeclô  in  hiijiismodi  re 
omnes  homines  inter  se  consentientes  nemo  unquàm  I 
vidit,  aut  aliquandô  videbit.  Nam  cùm  hominum  ea 
condilio  sit,  ut  vel  in  rébus  levissimi  momenti  invi- 

(1)  Vide  Matth.  cap.  1,  v.  18,  24;  cap.  2,  1,  9; 
cap.  3,  v.  16  et  17  ;  cap.  4,  v.  11  ;  cap.  17,  v.  1,  0  ; 
cap.  27,  v.  43,  51,  52  et  53  ;  cap.  28,  v.  2,  b.  Taceo 
alia. 


soct. 


(2)  De  miraculis  Cbrisli  ex  instituto  infra  agemus , 
Bt.  3,  cap.  2  et  3,  num.  51,  137. 


s.  s.  IV. 


erso  genio  et  moribus  fuerint ,  potiori  jure 
nullo  modo  verisimile  est,  quod  in  depravaiione  illo- 
rum librorum,  quos  uti  sacros  atque  divinos  à  suis 
majoribus  cum  summà  veneratione  receperant ,  una- 
nimiter  consenserint. 

Neque  etiam  alterum  ;  nemo  enim  lam  insanus  esse 
poterat ,  quin  suam  fraudem  slatim  detegendam  esse 
videret,  cùm  de  iis  libris  ageretur,  qui  in  omnium  ma- 
nibus  versabantur,  quique  in  cœtibus  Chrislianorum 
publiée  Icgi  consuevcrant.  Quamvis  enim  rudis  popu- 
lus  fortassè  tacuisset,  anne  etiam  sancti  Ecclesioe  prx- 
sules,  qui  gregi  sibi  commisso  tantà  cura  invigilabant , 
id  impunè  tulissent,  et  non  poliùs  apertâ  Ironie  resli- 
tissent? Profeclô  ut  nonsolùm  quoad  substantiam,  sed 
etiam  quoad  dicendi  modum  in  sacris  litteris  aliquid 
non  immutarelur,  sancli  Ecclesix  prxsules  sernper 
sollicili  fuêre.  Hinc  cùm  quidam  Triphyllus  coram 
multis  cpiscopis  verba  faciens  pro  vulgari  voce ,  qu;c 
in  Evangelio  erat,  alteram,  quae  elegantior  esse  vide- 
batur,  substituisset,  Spiridion  rei  novitatem  ferre,  non 
potuit;  sed,  quamvis  immutatio  levis  momenti  vidcre- 
tur,  eum  tamcn  publiée  à  se  redargiiendum  esse  cen- 
suit.(Sozomenus,  Hist.  eccles.  lib.  1,  cap.  H.) 

Prxterea  nolum  est  ac  pervulgalum ,  Judxos  xquè 
ac  ethnicos  primis  Ecclesix  temporibus  nihil  eorum 
omisisse ,  per  qux  si  non  christiana  religio  deleri , 
sallem  splendor  illius  obscurari  posset;  sed  ad  huuc 
fincm  assequendum  perquàm  idoneum  fuisset,  si  sa- 
cros codices  quibus  lides  Christianorum  innitebaïur, 
ac  nominalim  Evangelia  ab  ipsis  Christianis,  ita  cor- 
rupta alque  mutata  esse,  ut  non  jam  habeant  genuina 
etincorrupta  Evangelia,  ostendere potuissent.  Yerùm 
nihil  unquàm  taie  vel  ab  ethnieis,  vel  à  Juda:is  os- 
tendi  potuit;  ergo  manifeslum  est,  nullam  unquàm 
sacras  litleras  talem  mutalionem  seu  corruptionem 
passas  esse. 

5.  At  dices  I  :  Caiani  quoddam  Evangelium  Judx 
proditori  attribuerunt,  ut  constat  ex  S.  Irenceo  (1). 
Ebionitie  aulem  solum  Matthaii  Evangelium  admitle- 
bant,  rejiciebantque  Apostolum  Paulum  uti  aposta- 
tam  legis,  sicuti  ex  eodem  Irenceo ,  ibid.  cap.  26, 
tsurn.  2  ,  constat;  Yalentiniani  plura  habere gloriuntur, 
quàm  sint  ipsa  Evangelia ,  inquit  idem  lrcmeus,  lib.  3 
contra  Haereses,  cap.  11,  num.  9,  qui  praclerea  tesia- 
tur,  ibid.  cap.  27,  n.2,  Marcionem  Evangelium  Lucse, 
et  Apostoli  Pauli  Epistolas  raulilàsse.  Ex  bisce  verô 
omnibus  clarè  palet,  à  primis  usque  Ecclesia;  tempo- 
ribus plura  in  Evangeliis  aliisque  sacris  litleris  ab  ali- 
quibus  mutata  fuisse,  indeque  etiam  facile  contiugerû 
poluisse ,  ut  ad  nos  mutata;  IransmiUerentur. 

Resp.  nos  non  negare  diversis  temporibus  aliquos 
fuisse  tam  impios ,  alque  audaces,  ut  sacris  Evange- 
liis, aut  aliis  scriptis  canonicis  nonnulla  addere,  aut 
ab  iisdcm  subtrahere  non  dubitaverint.  Verùm  irrita 

(f)  Lib.  1  contra  IIx>reses,  cap.  31,  num.  1.  Usus 
aul  m  sum  editione  Operum  S.  Irena:i  studio  et  la» 
bore  PP.  Maurianorum  ,  Venetiis  an.  1754.  Notandum 
enim ,  quôd  non  omnes  editioues  Operun»  S.  Irenxi 
in  divisione  capitum  invicein  couâenliant. 
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omninô  conalu  lam  impium  facinus  perpétrasse,  hoc 
verô  est,  quod  modo  contendimus.  Nain  antiquis  Ec- 
clesia:  Patribus  docloribus,  alque  prxsulibus  eos  rc- 
fellere,  ac  eornm  fraudes  detegere ,  sicque  genuina 
et  incorrupta  Evangelia  in  Ecclesiâ  Dei  conservai;' 
facile  fuit,  cùm  appellare  possent,  sicuti  reverà  fece- 
runt,  ad  eas  sacras  litteras,  quas  ab  Apostolis  recepe- 
rant.  Hinc  est,  ut  S.  Irenœus,  loc.  cit.,  Yalenli- 
nianos  inde  conftilet  >  quia  Evangelium  quod  ipsi 
confinxerant,  ab  Evangelio  Apostolorum  omninô  dif- 
ferebat.  Siquidem ,  inquil,  in  tanlum  processerunl  auda- 
ciœ ,  uti  quod  ab  liis  non  olim  conscriptum  est,  veritatis 
Evangelium  litulent.  in  nihilo  conveniens  Apostolorum 
Evangeliis.  Quae  verô  de  Judâ  Iscariote  Gaiani  effutie- 
bant,  deque  illius  Evangelio  pradicabant,  uti  omninô 
absurda  inultis  refellere  sollicitus  non  est  S.  Irenœus, 
sed  ad  coni'utationem  eorum  salis  esse  dicit,  ut  quœ  |jj 
proponebant,  in  médium  proferantur.  i  Quemadmo- 
i  dùm,  inquit,  loc.  cit.  cap.  31,  n.  4,  bestïae  alicujus  ] 
€  in  silvâ  absconditae,  et  inde  impetum  facienlis,  et  ' 
«  multos  vastanlis  ,  qui  segregat  et  dénudât  silvam, 
«  et  ad  visionem  adduxit  feram,  jam  non  elaboravit  ad 

<  capiendum,  videns  quoniam  ea  fera  est;  ipsi  enim  ' 

<  adest  videre  etcavere  impetus  ejus,  et  ejaculari  un- 
«  dique,  et  vidnerare ,  et  inlerficere  vastatricem  illam 
f  besliam.  Sic  et  nobis,  cùm  in  manifestum  redegeri- 
i  mus  eorum  abscondila  et  apud  se  lacila  mysteria, 
t  jam  non  erit  necessarium  multis  destruere  eorum 
«  sententiam.  Adest  eniin  et  libi,  et  omnibus,  qui  le- 
«  cum  sunt..:  evertere  nequam  ipsorum  doctrinal,  et 

<  inconditas,  et  apta  veritati  oslendere  dogmala.  > 
Plura  verô  postquàm  S.  Irenœus  alio  loco  jam  supra 
keratô  citalo,  cap.  H,  n.  9,  contra  eos  disseruit, 
qui  vel  plura  vel  pauciora  ,  quàm  Apostoli  atque  '} 
Evangelistœ  tradiderant,  Evangelia  recipiebant,  ila 
reclè  concludit  :  «  His  igitur  sic  se  habentibus ,  vani 
«  omnes,  et  indocti,  et  insuper  audaces,  qui...  vel 
i  plures,  quàm  dictae  sunt,  vel  rursùs  pauciores  ïnfe- 
i  runtpersonas  Evangelii  (seu  Evangelistas);  quidam 
«  ut  plus  vidcanlur,  quàm  est  veritatis,  adinvenisse  ; 
t  quidam  verô  ut  reprobent  dispositiones  Dei.  Ete- 
i  nim  Marcion  tolum  rejiciens  Evangelium  ,  imô  verô 
«  seipsum  abscindens  ab  Evangelio,  pariter  gloriatur 
i  se  habere  Evangelium....  Hi  verô  qui  sunt  à  Valen- 

j  »  tino,  iterùm  existentes  extra  omnem  timorem  ... 

<  plura  habere  gloriantur,  quàm  sinl  ipsa  Evangelia. 
1  Siquidem  in  tantùm  processerunl  aùdàcise ,  ut  quod 
jab  his  non  olim  conscriptum  est,  veritatis  Evange- 
alium  titulent,  in  nihilo  conveniens  Apostolorum 
j  Evangeliis...  Si  enim  quod  ab  cis  proferlur,  veritatis 
i  est  Evangelium ,  dissimile  est  autem  hoc  illis  qiue 
i  ab  Apostolis  nobis  tradita  sunt;  qui  volunt,  possunl 
«  disecre,  quemadmodùm  ex  ipsis  Scripturis  ostendi- 
«  tur,  jam  non  esse  id,  quod  ab  Apostolis  traditum 

<  est,  veritatis  Evangelium.  Quoniam  autem  sola  illa 
«  vera  et  firma ,  et  non  capit  neque  plura,  prajter- 
«  quàm  prsedicta  sunt,  neque  pauciora  esse  Evangelia, 
«  per  tôt  et  lanta  ostendimus.  »  Ostcndit  autem  fusé  S. 
Irenaeus  eodem  cap.  il,  num.  8,  quatuor  tantùm  esse 


]  Evangelia,  nec  plura  ,  nec  pauciora  ,  nempe  Matt'hœi, 
Marci,  Lucae  et  Joannis,  dicens  :  Neque  autem  plura 
numéro  quàm  hœc  sunt ,  neque  rursùs  pauciora  capit 
esse  Evangelia.  Quoniam  enim  quatuor  regiones  mundi 
sunt,  etc.  (1). 

Exquibus  omnibus  luculenter  colligitur,  tantùm 
abesse,  ut  Evangelia  aut  alise  sacr*  litterœ  in  Dei 
Ecclcsiâ  interpolât*  aut  mutatœ  sint,  quia  aliqui  te- 
iiKiario  ausu  vel  nonnullas  earum  rejicere,  vel  alias 
ab  illis,  quae  communi  consensione  recipiebantur,  in- 
trudere  conali  sunl,  ut  potiùs  ex  hoc  quoque  capite 
constet,  quœ  ab  Apostolis  et  Evangelistis  Iraditaî  fue- 
rant,  vigilantià  Patrum  ac  sacrorum  Prœsulum  incor- 
ruptas  semper  fuisse  servatas,  atque  omnes  Ecclesias 
prœcipuani  curam  habuisse  ,  ut  sine  corruplionc  at- 
que mutatione  integrœ  servarentur. 

6.  Dices  If.  1"  :  Teste  S.  Augustino,  Maaichaà  veris 
Chiislianis  sœpè  objecerunt,  quôd  apud  ipsos  (i.  e., 
Gatliolioos  >)  corruptœ  sacr;e  litter*  servarentur.  2° 
Deinde  Celsus  apud  Origenem,  lib.  2  cont.  Celsum, 
n.  27,  quosdam  ex  fidelibus  fuisse  affirmât  :  Qui  si- 
miles  illis,  quos  cb  impellit  ebrictas,  ut  sibi  montas  infé- 
rant, primum  Evangelii  contcxlum  1er,  qualer,  plurics 
mutant,  pervertunlque ,  ut  habeanl ,  quo  res  sibi  objectas 
inficienlur.  5°  Pratcrea  negari  non  potest,  anliquitùs 
multos  fuisse ,  qui  libros  aliquos  uti  sacros  vendi- 
tarent,  qui  reverà  laies  non  erant  :  id  in  causa  fuit , 
cur  non  solùm  aliqui  imperiti  de  plèbe  hommes  ,  sed 
etiam  plures  ccclesiastici  viri  decepli  fuerinl,  eaque 
uti  divinitùs  inspirala  receperint,  qua3  poslmodùm 
partem  S.  Scripturœ  non  esse  declaralum  fuit  ;  ergo 
facile  fieri  potuit ,  ut  cum  Evangeliis  aut  aliis  sacris 
libris  simul  permixta  multa  quoque  hujus  generis  ad 
posteros  et  nos  usque  pervenerint. 

Resp.  ad  primum,  et  dico,  S.  Auguslinum  in  re- 
fellendis  Manichœis,  qui  sacras  litteras  corruptas  esse 
effuliehant,  camdem  ralionem  adhibuisse ,  ac  Irenœus 
aliique  Paires  adhibuerunt,  dùm   Ebionitas,  Marcio- 
nitas  ac  Valenlinianos  confulabant.  Nam  sicut  ï lit  ad 
doctrinam  Ecelesiarum  ab  Apostolis  traditam  alque 
ad  ea  usque  tempora  ubique  sine  ullâ  mutatione  per- 
severantem  recurrerunl ,   ita  etiam  S.  Auguslinus. 
Audiamus  propria  ejusdem  verba.  Quisquis  enim,  in- 
quit lib.  ôâconlra  Faustum  Manichœum  cap.  16,  hoc 
primum  ausus  esset  (  hoc  est,  falsare  sacros  codices  ) 
multorutn  codicum  vetustiorum  collalione  confutaretur  : 
maxime  quia  non  unâ  linguâ ,  sed  multis  eadem  Scri- 
plura  continerclur.  Et  in  eodem  libro,  cap.  21,  Mani- 
chœos  ila  alloquitur  :  t  Hic  jam  si  quscratis  à  nobis, 
i  nos  unde  sciamus  Apostolorum  esse  islas  liUeras? 
«  Brcviter  vobis  respondemus ,  inde  nos  scire,  unde 
t  et  vos  scilis  ilias  litteras  Manichœi  esse  (id  est,  Manelis 
i  aucloris  Manichocoruni ,  qui  seu  Mânes,  seu  alio  no- 

<  mine  Manichœus  dicitur  ),  quas  miserabiliter  huic 
«  auclorilati  praeponilis.  Si  enim  et  hinc  vobis  aliquis 

<  moveatquacstioncm....  dicens,  libros  quos  profertis 


(1)  Plura  hâc  de  re  S.  Irenœi  aliorumque  Patrum 
dicta  attulimus  supra,  num.  2. 
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i  Matiichœi ,  non  esse  Manichoei ,  quid  facturi  estis?  f 
i  Nonne  potiùs  ejus  deliramenta  ridebitis,  qui  contra 
«  rem  tantâ  connexionis  et  successionis  série  confir- 
imatam,  impudentiam  hujus  vocis  emittat?  Sicut 
<  ergo  certum  est,  illos  libros  esse  Manichoei ,  et  om- 
4  ninô  ridendus  est,  qui  ex  transverso  veniens  tantô 
«  post  uatus,  litetn  vobis  bujus  conlradictionis  inten- 
«  derit  ;  ita  certum  est,  Manichscum  aut  Manichœos 
t  esse  ridendos  aut  eliam  dolendos ,  qui  tam  fundauc 
«  aucloritati  à  temporibus  Apostolorum  usque  ad  hax 
«  lempora  certis  successionibus  custoditie  atque  per- 
«  ductœ,  audeant  laie  aliquid  dicere,  s  scilicct  eas 
quas  vcri  Christiani  conservant  et  venerantur  tan- 
quàm  Aposlolorum  lilteras,  non  esse  taies.  Et  lib.  11 
contra  Faustum ,  cap.  2,  idem  S.  doctor ,  Fauslum 
aliosque  Manicl.  aos,  qui  sacras  litleras,  quibus  con- 
vincebantur,  corruptas  esse  asserebant,  reprcbendit 
lus  verbis  :  «  0  vocem  à  veritale  fugacem  ,  in  ainen- 
s  tià  pertinacem!  Usque  adeô  invicta  sunt,  qua;  ad- 
i  versus  vos  de  diviniscodicibus  proferuntur,  ut  non 
f  sit  aliud,  quoddicatis,nisi  cos  esse  falsalos...  vides 
i  (ita  pergitS.  doclor,  Fauslum  objurgans)  in  bâc  re 
i  quid  Ecclesiae  calholicae  ( bos  codices  esse  divinos 
c  agnoscentis)  valeat  auctoritas,  quae  ab  ipsis  funda- 
«  lissimis  Scdibus  Apostolorum  usque  ad  hodiernum 
«  dieni  succedentium  sibimet  episcoporum  série  et  tôt 
«  populorum  consensione  firmatur.  > 

Hic  cum  CI.  viro  Thomâ  Cerboni,  loc.  cit.  lib.  3, 
quoest.  3,  art.  4 ,  observanduin  esse  censemus,  ferè 
nibil  ab  etbnicis,  aut  eliam  ab  hœrelicis  quod  contra 
cbrislianam  religionem  facere  quovis  modo  videretur, 
olim  fuisse  produclum,  cui  incrcduli  nostri  tcmporis 
non  adhaeserint,  et  veluti  novum  atque  anlca  inaudî- 
lum  nobisopposucrint.  Verùm  suam  ignorantiam  n 
nifestè  indèprodunt  (quamvis  omnium  scientissimiat-  [ 
que  à  praeconceplis  opinionibus  liberi  haberi  velint), 
cùm  talia  omnia  prorsùs  futilia,  njulliusque  momenti 
esse,  ex  iis  quae  SS.  Patres,  aliique  apologistœ  hosii- 
bus  veraj  Christi  Eccleske  pridem  responderunt,  ipsi  ! 
quoque  cognoscere  poluerint. 

Ad  secundum,  ipse  Orige.ncs  loc.  cit.  Celso  objicienti,  j 
sacras  litleras  per  Cliristianos  esse  corruptas,  ita  re-  j 
spondet  :  <  Equidemnonalios  novi,  qui  Evangeliicon- 1 
i  lextum  immutaverint,  quàm  Marcionis,  Valenlini,  j 
i  fortassè  etLucani  seclatores.  Id  verô  criminis  no-  I 
€  strae  doctrinal  imputandum  non  est;  in  culpà  sunt, 
t  qui  Evangelia  depravarc  audent.  Nam,  quemadmo-  ; 
«  dùm  in  Pbilosopbiam  malè  conferres,  quae  à  sopbi-  i 
«  slis,  Epicureis,  Peripatelicis,  aliisque  laisse  excogi- 
«  tatse  sunt  opiniones;  sic  quia  nonnulli  Evangelia  cor- 
«  ruperunt,  novasque  seclas  à  Jesu  doclrinâ  aliénas 
i  induxerunt,  non  continué  in  crimen  vocari  oportet 
«  verumChristianismum.  >  Quin  imô  tantùm  abest.ut 
verus  Cbristianismus  in  crimen  vocari  inde  possit,  ut 
potiùs  ejus  cura,  diligentia  atque  consiantia  in  con- 
servar.dis  sine mutalione aut  corruptione  sarris  litteris 
magis  magisque  eluxerit,  cùm  veri  Christiani   iis  qui 
sacras  litleras  mularc  et  corrumperc  attentârunt,  mm-  i 
quàm  U3n  apertà  ftonte  restiterint,  awumq.ue  au-  \ 


daciam  omninô  rcpresserint  ;  prout  ex  operibus  SS. 
Patrum  ac  historià  ecclesiasticà  eruditis  perspe- 
ctum  est. 

Ad  terlium  ,  respondemus  ecclesiasticos  aliquos  vi- 
ros  alque  doctores  deceptos  quidem  in  eo  fuisse,  ut 
tanquàm  divinilùs  inspirala  ea  laudaverint,  quœ  talia 
non  esse,  Ecclesiai  unanimi  consensione  conslitutum 
postea  fuit.  Verùm  nibil  ex  hoc  lucranlur  deistœ;  ut 
ënihi  omiltamus,  ex  hoc  ipso  infcrri  debere,  semper  ab 
Ecclcsiâ  diligenlissimè  cautum  fuisse,  ne,  qui  non  de- 
bebant,  in  sacrum  canonem  lihri  reciperenlur,  i(a  ut, 
non  unius,  aut  allerius,  etiam  suorum  doctorum  fucrit 
contenta  lestimonio,  sed  rem  ipsam  diligentiùs  expen- 
derit;  illud  quoque  observanduin  modo  est,  apostoli- 
corum  quidem  Patrum  neminem,  ex  iis  autem  qui 
postea  in  Ecclesià  gryecâ  floruerunl,  tantùm  aliquos, 
qui  verô  in  Ialinâ,  ferè  nullos  velul  canonica  alque  di- 
vinilùs inspirata  illalaudàsse,  qu;e  talia  non  esse  Eccle- 
sià professa  fuit,  el  nunc  quoque  prolitetur.  Unde  fierï 
non  poluit,  ut  quse  divina  non  erant,  cum  divinis  in 
Ecclcsiâ  verâ  Christi  intermiscerenlur,  atque  ita  simul 
confusa  ad  nos  pervenirent.  Nam  consensio  Ecclesia- 
rum  ad  id  requirebalur,  que  nullo  unquàm  tempore 
in  lihris  canonicis  recipiendis  fuit,  qui  non  essent.  At 
que  profectô  dubitari  non  potest,  et  ex  diclis  abundè 
constat,  primos  Ecclesiae  Patres  omnem  in  eo  diligen - 
tiain  adbibuisse,  ut  scripla  genuina  à  fai'sîs,  alque  etiam 
ab  incertis  et  dubiis  distinguerentur.  Hinc  distinctio 
librorum,  qui  genuini,  adulterini  et  incerti  essent, 
apud  cos  fréquenter  occurrit  (1). 

7.  Dices  III  :  In  Cbronico  Vicloris  episcopi  Afiicani 
apud  Eusebium  in  Thesauro  temporum  ila  legitur  : 
«  Messalà  consule,  jubente  Anaslasio  imperalore,  san, 
«  cta  Evangelia,  tanquàm  ab  idiolis  Evangelistis  com- 
«  posita ,  reprehendunlur  et  emendantur.  t  Sîmilia 
quoque  sunt,  qune  in  suo  Chronico,  quintâ  a3tate  seculi 
habetS.IsidorusHispalensis:f  Anaslasius,  înquit,  Ace- 
«  phalorum  errorem  vindicans,  episcopos  Chalcedo- 
«  hensîs  synodi  defeusores  exilio  damnavit.  Evangelia 
«  quoque  tanquàm  ab  idiolis  Evangelistis  composila, 
c  reprcbendit  alque  emendal;  »  ergo  seculo  sexto 
sancta  Evangelia  universaliter  fuisse  corrupta,  negari 
non  potest  (2). 

Resp.  :l)cre  tanti  momenti  (nempe  deimmulationa 
et  corruptione  Evangeliorum  jussu  Anastasii  I  impera- 
toris  factâ),  de  qnâ  nemonon  valdè  sollicitus  esse  de- 
bebat,  unus,  aut  aller  tantùm  mcnlionem  fecit,  aliis 
scriptorîBu's,  e.  g.,  Baronio  ad  annum  Christi  KOI  et 
seq.,  Natale  Alexandro  Hist.  eccles.  seculo  5,  cap.  3, 

(1)  Unde  Eusebius,  ecclesiast.  Historise  lib.  3,  c.  31, 
inquit  :  s  Exposilis  igitur  hactenùs  quaîcumquc  ad  no- 
<  litiam  noslram  pervenerunt,  lum  de  Apostolis  ipsis 
«  el  de  tempore  obitùs  singulorum,  tum  de  sacris  vo- 
«  luminibus,  quse  nobis  reliquerunt,  ad  hiec  de  iis  li- 
«  bris,  qui  in  dùbium  quidem  revocantur,  in  plurimis 
4  tamen  Ecclesiis  lëguntnr,  postremô  de  illis  qui  plané 
4  spurii  sunt,  el  à  recla  lide  doctrinàque  Aposlolorum 
4  alieni,  nunc  ad  sequenlium  rerum  narrationem  pro- 
«  sequamur.  » 

(S)  Hoc  argument!  génère  plurimém  se  profeciçse; 
pulat  auctor  libri  inscripli  :  De  la  liberté  de  penser. 
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an.  16,  et  cap.  7,  art.  8,  etc.,  qui  vitam  et  gesta  dicii 
imperatoris  ex  instiluto  recensent,  de  liâc  corruplione 
altùm  silentibus.  Ego  saltem  post  diligentem  inquisi- 
tionem  niliil  apud  modo  noroinalos  auctores  hàc  de  re 
inveni.  Cxterùm  ,  etiamsi  daremus  Anastasium  illani 
Evangcliorum  mutationein  ac  corruptioncm  attentasse, 
quid  inde  deisla;  aliique  increduli  pro  se  colligere  pos- 
sunt?  An  forlassè  corruptionem,  qua;  sacris  litteris  pcr 
Anastasium  illata  fuit,  ubique  esse  propagatam,  om- 
nesquc  Ecclesias  pervasisse?  Verùm  jam  supra,  n.  4, 
abundè  demonstravimus,  taie  quid  fieri  non  potuisse, 
obslantc  curâetvigilanlià  praesulumetdoctorum  catho- 
licorum  ;  id  quod  maxime  locum  habuit  lempore  Ana- 
slasii  I,  de  quo  episcopis  catholicis  conslabat,  quodsit 
hocresi  Eutychianà  perniciosè  infectus,  et  Ecclesi;c 
persecutor.  Praelerea  dictam  Evangcliorum  mutatio- 
nem  sub  Anastasio  per  omnes  Ecclesias  reverà  factam 
non  esse,  etiam  inde  manifesté  evincitur,  quia  eadem 
semper  fuit  Ecclesiae  fides,  eademque  Evangeliorum, 
aliarumque  divinarum  Scripturarum  testimonia  citala 
legimus  in  conciliis,  et  à  sanclis  Patribus  sequentium 
seculorum  leguntur  (1).  Nullam  ergo  per  Anastasium 
imperatorem  mutationein  aut  corruptionem  in  sacris 
Evangcliis  aut  aliis  divinis  Scripluris,  qua;  universali- 
ler  propagata  fuerit,  induclam  esse,  evidentissiniè 
constat.  Idipsum  etiam  D.  Leland  Anglus  epist.  6  de- 
monstrat  contra  Collinsium  in  opère  cui  ex  anglico  in 
jrermanicum  idioma  translato  titulus  est:  D.JohnLe- 
/indsAbriss  der  vornehmsten  dcistischen  Scliriften,  etc., 
?iebslAnmerkungenùbcrdieselben,elc.,  Ilannover,  1755. 
8.  Dices  IV  :  Eos  libros  mod6  non  habemus,  quos 
sacri  Scriptores  exarârunt,  sed  eorumdem  exempla- 
ria  tantùm  apud  nos  extant;  haec  autem  intégra  et  in- 
corrupta  non  esse,  pluribus  argumentis  probari  potcst. 
1°  Quia  versionum  est  tanta  multitudo,  ut  quaenam  al- 
teri  praeferri  debeat,  meritô  dubitetur.  2"  Sacrorum  li- 
brorum  varia;  et  diverse  lectiones  in  pluribus  codici- 
bus  sœpè  occurrunt  ;  quo  fit,  ut  semper  incerti  ha> 
rere  debeamus,  quaenam  vera  atque  genuina  sit. 
3'  Cùm  à  temporibus  Apostolorum  tam  longé  remoti 
simus.quomodô  post  tam  longamvicissitudinem  tem- 
porum,  post  tam  multipliées,  atque  varias  rerum  mu- 
tationes  non  pariter  hujusmodi  libros  mutatos  ad  nos 
usque  pervenisse  meritô  suspicemur?  4"  Dcnique  de 
integritate  Evangeliorum,  aut  aliorum  sacrorum  libro- 
rum,  cujusuam  tandem  auctoritate  nobis  constare  po- 
test?  forlassè  Ecclesia;?  Al  in  Ecclesia;  infallibililatem 
consentirc  non  possnmus,  nisi  de  auctoritate  divino- 
riini  librorum  2ntea  nobis  constiterit  :  neccssariô  ergo 
in  scepticismum  delabimur,  ac  nimis  multa  sunt,  qua; 
libros  Evangelistarum  aliorumque  sacrorum  scripto- 
rum  mutatos  atque  corruplos  esse  suadent  (2). 

(1)  Nhnis  longum  atque  o|ierosum  cssct,  lum  Pa- 
Irum,  lum  conciliorum  cujusvis  seculi  atque  a:talis  al- 
iène testimonia,  ut  eorum  l'actà  comparationepatefiat 
quod  inoiiô  asseruimus.  Quisquis  eos,  qui  in  operibus 
SS.  Palrum  et  conciliorum  ahnexi  sunt,  locupletissi- 
mos  locorum  S.  Scriplura:  indices  consuluerit,  de  ve- 
ritate  nostri  asserti  conviclus  erit. 

(2)  Haec  sunt,  qua;Tolandusin  suo  Nazaraeno,c.  3, 
zdiique  increduli  opponunt. 
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9.  Ad  primum,  et  ex  Tolando  aliisque  incredulis 
qua;ro,  quâ  de  causa  Evangeliorum  et  aliorum  sacro- 
rum librorum  tam  multiplex  Tersio  facla  fuerit?  Pro- 
feclô  non  alià,  nisi  quia  apud  omnes  nationes  sacri  li- 
bri  lanlo  semper  in  prelio  fuerunt,  ut  in  iis  suam  fidem 
divinilùs  Iraditam  contineri  putaverint  ;  ergo  et  eosdem 
esse,  quos  sancti  viri  divinitùs  inspiratiscripserunt,  et 
summâ  cura  ab  episcopis  totius  orbis  christiani  cau- 
lum  esse,  ne  corruptap.  versiones  tanquàm  genuina; 
adoptarentur,  inde  concluditur;  alioquin  suam  fidem 
divinitùs  in  iisdcm  traditam  esse,  nationes  omnes  non 
pillassent;  ergo  tanlùm  abest,  ut  propter  mulliplicita- 
lem  versionum  sacros  libros  mutatos  fuisse  colligi  pos- 
sil,  ut  potiùs  contrarium  inde  evincatur.  Imô  nimis 
multa;  sunt  utilitates,  quae  ex  versionum  varielate  prc- 
fluunt ,  et  inultùm  etiam  serviunt,  ut  sacri  libri  incor- 
rupli  et  genuini  conservenlur.  <  Ulilissima;  sunt,  ait 
t  Morinus,  exercit.  biblic.  lib.  1,  exerc.  5,  cap.  1, 
«  num.  8,  versiones  ista;  prœserlim  à  catholicis  viris 

<  elaborata;  multis  de  causis,  quas  passim  doclores  ex- 
c  plicant.  Exempli  causa,  ut...  emphasin  et  genium 
«  lingua;,  sine  quorum  cognitione  sensus  auctoris  in- 
«  tcidùm obscurus  est,  et  ferèà/tp/iïiveuToj /.al  àSiv-yuroî 
«  variarum  versionum  comparatione  sacra;  lectionis 
«  studiosus  percipiat  et  imbibât...  Ut  dissentientibus 
c  ex  utràque  parte  variis  Latinorum  codicibus,  fons 

<  lune  velut  arbiter  consulatur.  Ut  manifestus  error, 
t  cui  varii  codices  consulti  non  medentur,  fontis  aucto- 
i  ritale  corrigatur.  Ut  archetypi  corruptio  ex  tam  in- 
(  signis  ectypi  sincerilate  cognoscatur,  et  plœ-umque 
«  sanetur.  i 

Hàc  eàdem  de  re  Brianus  Waltonus,  quamvis  vir 
acatholicus,  ad  Bib.  prolegom.  2,  num.  3,  ita  rectè  scri- 
psit  :  i  Mirus  etiam  versionum  consensus  in  omnibus, 
«  quae  ad  fidem  et  salutem  necessaria  sunt  (nam  in 
t  aliis  minutioribusomnisferè  varielas  consistit)  inter 
«  omnes  populos  lanlis  terra;  marisque  intervallis  dis- 

<  silos,  soloque  ejusdem  lidei  vinculo  connexos,  clarè 
«  testatur,  doclrinam  horum  codicum  non  in  sapientià 
c  humanà  fundatam  esse,  sed  auctoritate  divinà  stabi- 
i  lilam  ;  quorum  conservalio  contra  Salanae  ejusque 

<  satellitum  furores,  qui  eos  non  tantùm  corrumpere, 
«  sed  penilùs  abolere  lotis  viribus  conati  sunt,  apertè 
«  eorum  originem  divinam  probat.  Erroribus  etiam, 
«  qui  ex  librariorum  inscitiâ,  incurià  et  audacià ,  vel 
i  haereticorum  fraude  irrepere  possunt,  obviatur.  Nam 
«  quod  in  unâ  linguâ  forte  contingere  potest ,  in  lot 
♦  per  orbem  versimiibus  fieri  non  potesl.  Pntterea  ver- 

<  sionumantiquarura...collationemad  verumScriptu- 
«  rae  sensum  in  dubiis  et  obscuris  eliciendura,  multùm 
«  lucis  afferre  nemo  negaverit,  qui  animo  perpendit, 

<  verbum  Dei  in  vero  verborum  sensu  propriè  con- 

«  sistere Si  enim  conimentaria  virorum  doctorum 

c  multùm  conférant  ad  Scriplurae  inlelligentiam,  qua; 
i  ideirco  in  locis  dubiis  et  obscuris  omnes  soient  con- 
i  sulcre,  quanlô  inagis  conférant  versiones  antiquae 
«  ubique  receptac,  et  ab  Ecclesià  (  1  )approbatae,  quae  non 

(1)  Sed  hic  nolandum,  id  Junlaxat  de  vert  Clui- 
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«  unius,  vel  plurlum  privatorum  hominum,  sed  totius 
i  Ecclesiœ  sensum ,  et  judicium  nobis  exhibent  '  > 
Hucusque  Waltonus. 

Et  requidem  verâ  collationem  diveiiorum  codicum 
et  vcrsionuni  ad  verilatem  genuinœ  s.  Scriplurœ  di- 
gnoscendam  plurimùm  prodesse  possc,  sensit  etiam 
8.  Augustinns,  lib.  de  Doctr.  Christ,  cap.  14,dicens  : 
«  Plurknùm  hic  quoque  Clivât  interpretum  numerositas 

<  collatis  codicibus inspecta  alque  discussa...  nain  co- 
t  dicibus  emendandis  primitùs  débet  invigilare  soler- 

<  lia  eorum  qui  Scripturas  divinas  nôsse  desiderant, 

<  ut  emendatis  non  cmendali  cédant,  >  etc.  Quinam 
autem  sacrarumlitterarum  codices  cœleris  prœferendi 
sint,  S.  doctor  ibidem,  cap.  8,  ita  déterminât  :  <  In 
t  canonicis  autem  Scripturis  Ecclesiarum  catholica- 
«  rum  quàm  plurimùm  aucloritatem  sequatur,  inter 
c  quas  sanè  illae  sint ,    quœ  apostolicas    Sedes    et 

<  epislolas  habere  meruerunt.    Tenebit  igitur  hune 

<  mc-dum  in  Scripturis  canonicis  ,  ut  eas,  quœ  ab 
«  omnibus  accipiuntur  Ecclesiis  calholicis,  prœponat 
c  eis  quas  quœdam  accipiunt;  in  eis  verô  quœ  non 
«  accipiuntur  ab  omnibus,  prœponat  eas  quas  plures 
«  gravioresque  accipiunt,  eis  quas  pauciores  minoris- 
c  que  auctoritalis  Ecclesiœ  tenent.  > 

Ex  hisce  verô  omnibus  constat,  inulliplicitatem  ver- 
sionum  varias  afferre  utililates ,  et  facile  intelligi , 
quœnam  versio  aliis  prœferenda  sit  ;  neque  à  tantà 
multiplicitate  versionum  timendam  mutationem  ac 
corruptionem  sacrorum  librorum.  Ex  hoc  ergo  capite 
contra  inlegritatem  Evangeliorum  nihil  deistœ  aliive 
increduli  concludere  possunt. 

Ad  secundum  denuôjuvat  in  médium  proferre  doc- 
trinam  Briani  Waltoni,  qui  modum  et  média  discer- 
nendi  inter  variantes  S.  Scripturœ  lectiones,  et  veram 
ejusdem  intelligentiam  conservandi  docet  his  verbis 
loco  supra  cilato  :  <  Multùm  enim  facit  ad  veram  le- 

<  ctionem  tum  conservandam  ,  tum  reslituendam , 
t  ejusque  rectam  intelligentiam,  codicum  innumero- 
«  rum  consensus  mirus  in  omnibus,  quœ  religionis 

<  substantiam  spectant  ;  verilatem  divinam   multùm 

<  confirmât,  Deique  curam specialem  circa  bos  libros 
c  demonstrat.  »  El  num.  G,  ita  pergit  :  «  Prœterea  no- 
«  tandum  est,  dari  média  certa ,  quibus  vera  lectio , 
t  cùm  codices  discrepant,  slabiliripotest;  scilicetana- 
i  logia  fidei,  antiquorum  scripta  et  commentaria.anti- 

<  quœversiones,  codicum  antiquorum  collalio,  maxime 
i  verô  ipsa  Scriptura,  inquà  antecedentium  elconse- 
t  quentium  consideratio,  et  locorum  parallelorum,  et 

<  similium  observalio ,  multùm  ad  veram  Icctionem 
«  conferunt.  Nam  illa  lectio,  quœ  cum  anlecedeniibus 

<  et  consequentibus,  et  cum  Iocis  parallclis  consentit,  ) 
i  et  analogiœ  fidei  consona  est ,  vel  cum  aliis  bonne  j 
i  notai  codicibus  concordat ,  et  ex  antiquis  Patruni 

«  Ecclesiœ  scriplis  corroboratur  ,  procul  dubio  pro 

<  verà  et  genuinà  babenda  est.  » 

Yerùm  eliam  Bellarminum  hâc  de  re  disserenlem 

6ti  Ecclesià  intelligendum  esse,  neinpe  de  romano- 
catholicâ. 


audire  prœstat  :  t  Cœterùm,  inquit  lib.  2  de  Yerbo  Dei, 

<  cap.  2,  non  tanti  momenti  sunt  ejusmodi  errores, 
t  ut  in  iis  qune  ad  fidem  et  bonos  mores  pertinent, 
t  Scripturœ  sacra;  integritas  desiderelur.  Plerumque 
«  enim  tota  discrepantia  variarum  lectionum  in  dic- 
c  lionibiis  quibusdam  posita  est ,  quœ  sensum  aut  pa- 

<  rùm  aut  nibil  mutant.  >  Porrô  mirandum  non 
est,  variantes  esse  lectiones  in  iis  quee  neque  fidem 
neque  mores  concernunt.  Cùm  enim  ista  citra  fidei 
morumque  varialionem  mutari  poluerint,  facile  fuit 
ut  errata  aliqnorum  inemendala  permanserint,  atque 
itacontigerit,  ulvariœ  dein  lectiones  obtinuerinl,  quac 
tamen  haud  adeô  diflicultcr  corrigi  possunt,  ut  constat 
ex  iis  quœ  ex  Waltono  paulô  ante  observavinius.  In 
aliis  verô,  quœ  sunt  morum  atque  fidei,  lectio  variari 
non  potuit ,  quin  ipsa  fides  atque  morum  prœcepla 
mutarentur  ;  hoc  autem,  cùm  contra  fidem  et  morum 
institutionem,  quam  omnes  semel  receperant,  cuj  usdam 
aut  aliquorum  suasione  ficri  non  posset,  ideôquoad  ea 
quœ  spectant  fidem  atque  mores,  nulla  in  lectionibus 
Scripturœ  ab  Ecclesià  catholicâ  approbatœ  variatio 
introducta  est.  Denique  contra  deistasaliosque  incre- 
dulos  ita  argumenlamur  :  Vel  libri  Evangelistarum  et 
Apostolorum  propter  variationes  quœ  in  rébus  levis- 
simi  momenti  irrepserunt,  rejiciendi  non  sunt,  vel  re- 

|  jiciendi  sunt.  Siprimum,  habemus  quod  volumus;  si 
alterum,  ergo  et  profani  scriplores,  e.  g.,  Livii,  Sue- 
lonii,  etc.,  scripta  rejici  debent ,  cùm  in  eorumdem 

!  libris  non  solùm  variœ  lectiones,  sed  etiam  mulla  er- 
rata, quœ  ab  amanuensibus.vel  librariis  venêrc,  sœpè 
occurrant.  Cur  ergo  deistœ  aliique  increduli  horum 
testimonia  tanlâ  confidentià  citant  atque  célébrant? 
Cur  eisdem  ad  impugnanda  dogmata  chrislianœ  religio- 
nis tam  sœpè  abutunlur?  Cœterùm  profanorum  scri- 
ptorum  exemplum.quodadduximus,  est  valdè  dispar. 
Nam  multô  aliter  invigilat  Dei  providentia,  ut  sacros 
Scripturœ  codices  ab  Ecclesià  calholicà  approbatos  ab 
errore  prœstet  immunes,  saltem  in  iis  quœ  fidem  et 
salutem  spectant.  Quare  omnibus  consideratis,  incre- 
duli ex  multiplicitate  lectionum  variantium  nibil  con- 
Ira  authenticam  Evangeliorum  aut  aliarum  divinarum 
Scripturarum  aucloritatem  evincere  possunt. 

Ad  tertium  responsio  facile  colligitur  ev  dictis 
num.  4,  et  ex  infra,  num.  10,  9,  4,  dicendis.  Illud 
hk  lantùm  superaddo,  seu  potiùs  repeto,  quôd ,  prœ- 
scindendo  etiam  de  divinà  peculiari  providenliâ,  quà 
inlegritati  sacrorum  librorum  prospectum  esse  debuit, 
et  hucusque  fuit,  tamen  semper  iidem  sacri  libri  re- 
manere  debuerint  incorrupti  ;  quandoquidem,  uli  jam 
supra  num.  A  monuimus,  suœ  fidei  deposilum  in  S. 
Scriptura  coiilineri  semper  Cbristiani  exislimârunt, 
nolumque  est  loti  orbi,  qualia  et  quanta  sint,  quœ  pro 
defensione  suœ  fidei  omni  tempore  passi  fuerint,  quan- 
tamque  diligentiam  prœsides  Ecclesiarum ,  doclores 
alque  magistri  semper  adhibuerint,  ut  fides  sine  uni 
talione  pura  et  intégra  consisleret.  Unde  nuUatenùi 
dubitandum  est,  quin  prœsides  Ecclesiarum,  doclores, 
etc.,  atque  Christian]  omnes  maximà,  quà  fieri  poluit, 
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corrumperentur;  sicque  semper  nitegros  et  mcorru- 
ptos  conservaverint.  Certè,  si  ii  quoque  libri  ad  nos 
integri  pervcnêre,  qui  ut  servarentur,  nullius  hominis 
lanti  intéresse  poterat,  quanti  Christianorum  om- 
nium undcquàque  diffusorum  intererat,  ut  sacra  Scri- 
ptura  intégra  atque  incorrupta  servaretur,  propter 
diulurnitatem  leniporis  variasque  rerum  vicissitudincs 
dubitare  nullus  sanae  mentis  potest,  utrùm  Evangelia 
aliique  libri  sacri  ad  noslram  usque  xtatem  incorrupli 
perstiterint.  Undc  repeto  argumenlum,  quo  tanquàm 
rctorsione  contra  deislas  aliosque  incredulos  supra 
jam  usi  sumus,  et  ex  bis  quxro  :  Cùm  ab  œlale  vete- 
rum  scriptorum  elbnicorum  tam  longe  remoli  simus, 
quomodô  post  tam  longam  seriem  temporum  ,  post 
tam  multipliées  variasque  rerum  vicissitudincs  libri 
elbnicorum  incorrupli  ad  siospervenerunt?  Quomodô, 
licet  quoad  conservationem  borum  librorum  ea  pecu- 
liaris  ratio  non  detur,  qua:,  juxta  superiùs  mua.  8 
dicta,  quoad  conservationem  librorum  sacrorum  cerla 
atque  manifesta  est,  quomodô,  inquam,  adversarii  ta- 
men  ipsi  illorum  scriptornin  cthnicoruin  teslimonia 
tanquàm  vera,  intégra  atque  incorrupta  laudant,  no- 
bisque  siepè  opponunt?  Numquid  bàc  agendi  ratione 
se  studio  partium  per  summam  iniquitalem  abreptos 
demonstrant? 

Ad  quartum  dico ,  necesse  non  esse,  ut  quoad  rem 
istam  in  scepticismum  delabamur,  sicuti  Cogitalionum 
pbilosophicariim  auctor  (1)  inepte contendit.  Ipsequi- 
dem  est  turpi  scepticismo  involulus,  vel  saltom  quoad 
ea  quoque,  qua;  evidentia  sunt,  involutum  se  esse 
pra;  se  fert  ;  quoad  Christianos  verô,  saltem  romano- 
catholicos,  nihiltale  confingi  potest.  Nam  horum  pole- 
mici  et  tbeologi  dogmatici ,  antequàm  ex  Scripturà 
tanquàm  libro  divino  infallibilitatem  Ecclesiae  pro- 
bent,  priùs  ex  molivis  credibililalis  (uti  vocant),  boc 
est,  ex  propheliis  jam  impletis,  ex  evidentia  miracu- 
lorum,  etc.,  ostendunt,  genuinam  religionem  ebristia- 
nam  esse  à  Deo  institutam,  adeôque  libros,  quos  as- 
serit  esse  divinos,  reverà  esse  taies,  ac  consequenter 
eosdem  esse  infallibilis  aucloritalis.  Tuni  primùm  ex 
inl'allibilitale  Scripturà;  sic  demonslralâ  inferimus  iu- 
fallibilitatem  Ecclesiae,  qua;  in  Scripturà  manifesté 
asseritur;  sicque  in  nullum  scepticismum  incidimus, 
omnemque  circulum,  ut  aiunt,  vitiosum  evitamus; 
prout  noslri  tbeologi  dogmatici  et  polemici  (2)  in  trac- 

(1)  lia  argutatur  auctor  libelli  :  Pensées  pliiloso- 
phiqués. 

(2)  Cl.  Carolum  Sardagna,  tom.  2  Theologiœ  dog- 
malico-polemicaî,  tract.  3,  controvers.  2,  num.  165. 
Aul  Cl.  Thomx  Aquin.  Mayer  Tracta  tus  pnevii  de 
vii  ;'i  Keligione  et  Ecclesià  partem  àltéram.  Q.  -i,  art. 
t.  num.  956  et  958,  ubi  sic  ait  :  «  Nota,  nos....  Infal- 
i  libililatem  Ecclesià?  indépepdénter  à  Scripturà  pro- 
<t  havisse  raliouibus  et  aigiimeiilis,  certiludinem  sal- 
tem moralem  ràrienubus.  Unde  nobis  objici  non 
potest...  circul us  vitiosiîs',  (Jûasl  Scripturam  divinam 
linicè  prolM'imw  ex  infiHIibtli  Ecclesiae  judicio,  et 
vicissim  infallibile  Ecclesià'  jinliciiun  unicèex  Scri- 
pturà divinà.  Licet  enimprimum  sit  verum,  lajiicn 
securidutti    est   falsiim  ,    ul   palet   ex  mouô  diclis 
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soient;  âpud  quos  déiste,  aliique  adversarii,  si  hujus 
reidiligontemaccurataniqueexplicationemdesiderant, 
uberiorem  etiam  et  accuratiorem  invenient,  quàm  ipsi 
putanl. 

Ex  bis  satis  constat,  quàm  inepte  bàc  quoque  in 
re,  sicuti  in  cunclis  aliis,  auctor  Cogitalionum  philo- 
sophicarum  processerit,  dùm  ad  scepticismum  pro- 
vocavit.  Equidem  specioso  pbilosophicarum  Cogita- 
tionum  nomine,  quod  suo  impiissimo  libcllo  apposuit, 
illudere  iniperitis  ipse  studuit,  dùm  principia  christia- 
na:  rcligionis  evertere  pessimè  allaboravit;  verùm,  ut 
Cl.  Thomas  Cerboni  jam  cilatusait,  <  irrito  sanèco- 
«  natu,  cùm  in  ejus  libello  nihil  occurrat,  quod,  non 

<  dicam,  philosopho,  sed  ne  sano  quidem  homini  per- 
«  suaderi  possit.  t 

10.  QuscresIV:  e  An  historia  evangelica  propter 
«  successioncm  longi  lemporis  à  Cbristo  in  terris  ani- 

<  bulante  usque  ad  nos,  nihil  de  suâ  certitudine  ami- 
c  serit.  i  —  Resp.  et  dico  :  Nihil  de  suâ  certitudine 
amisit.  Nam,  uti  per  se  cuilibet  patet,  cerlitudo  rei 
alicujus  pendet  ab  argumentis  ipsius  credibilitatis; 
ergo,  si, quainvis  longum  tempus  fluxerit,  argumenta 
credibilitatis  eadem  persévèrent,  ipsa  res  eodem 
modocredibilis  persistit  ;  ergo  successio  temporum  de 
certitudine  rei  alicujus  nihil  delrahit.  Unde  contra 
apertam  ralionem  insanierunt,  qui  propter  successio- 
ncm longam  temporum  certitudinem  alicujusfacti,  e. g., 
historia;  evangelica;  de  gestis  Pomini  minui,  ac  tan- 
dem evanescere,  geometricâ  methodo  se  demonstrare 
somniati  sunt  (1).  Fanaticos  hos  somniatores  egregiè 
ac  solide  confutat  Cl.  Thomas  Cerboni,  cujus  hàc  de 
re  doctrinam  et  verba  jam  alibi  (2)  prolixe  recitavi- 
mus,  ex  quibus  manifesté  patet,  etiam  historiam 
evangelicam  ob  longi  temporis  à  Cbristo  et  Evangeli- 
slis  usque  ad  nos  successionem  nihil  de  suâ  certitudi- 
ne amisisse  ;  cùm  testimonium  quatuor  Evangclista- 
rum  de  vilà  gestisque  Chrisli   firmissimos  veritatis 

«  Scripturà  divinà  probamus,  tune  inprimis  lia?c  pro- 
j  balio  est  aliquod  argumentum  ad  hominem,  hrereli- 
«  cuin  nempe,  vel  alium,  qui  jam  aliunde,  et  indepen- 

<  dente;  ab  infallibili  Ecclesi.»  declaratioue,  admitiit 

<  Scripturam  divinam,  tametsi  lalis  homo  id  aliunde 
t  iufallibililer  scire  non  possit.  Deinde  argumentum 
a  istuil  est  eliam  aliqua  confirmatio  assertionis  noslrae 
«  (de  infallibililate  Eccles'ue).  Nam  primo  ex  motivis 
i  credibilitatis  probamus,  Ecclesiam  romano-callioli- 
«  cam  esse  verârh  Chrisli  Ecclesiam  ;  ac  proinomnia 
«  etiam  dogmala  illiusesse  vera.  Secundo,  ex...  hoc 
e  principio  ulterius  inferimus,  probaniusque,  S.  Scri- 
«  pturam  esse  verbum  Dei ,  quia  nempe  Ecclesià  vera 
i  H  infallibilis  boc  docet.  Tertio,  ex  Scripturà  autem 
i  divinà,  sic  cerlô  jam  cognilà,ipsa  Ecclesià;  infallibi- 

<  litas,  qua;  jam  priùs  aliunde  erat  primo  probala , 
i  ulteriùs,  cl  quasi  secundo  probatur  et  conlinnatur, 
«  sine  ullo  vilioso  circulo.  » 

(t)  Hoc  Traigius  tentavit  Theolog.  Christ.  Princip. 
Mathem.  cap.  11,  proposa.  17,  qai  ptSâm  eô  u^que 
insipientise  devenit,  ul  post  ter  mille  quingcniuo  à 
Cbristi  ortu  apnos  evangelicam  historiam  ampliùi 
probabilem  futuram  non  esse ,  divinare  non  dubi- 
taverit. 

(2)  Vide  Scripturà;  S.  contra  incredulos  propugna- 
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charactcres,  quos  ante  annos  plus  quàm  mille  septin- 

gentos  habuit,  etiamiiùm  habeat. 

11 .  Quœres  V  :  Unde  sciamus,  qubd  ex  variis  el  mul- 
tis,  quœ  ab  exordio  Ecclesiœ  in  lucem  prodiêre,  Evan- 
geliis,  luvc  quatuor  (MMhsù,  Marci,  Lucie  et  Joannis) 
genuina  sint  ;  et  cur  hœc  sola  in  Canonem  sacrorum  li- 
brorum  fuerint  reçepta .  —  Resp.  :  Hoc  scimus  ex  an- 
tiquissimâ  traditione  Patrum  et  scriptorum  ecclesia- 
slicorum,  Irenaei ,  Origenis,  Terlulliaui  et  Auguslini, 
quorum  verba  jam  supra,  num.  2,  altuiimus;  imô  ex 
judicio  summorum  pontificum  Innocenta  ï  elGelasiil, 
ac  universœ  Ecclesiœ  ad  finem  concilii  Florenliiii  in 
dcerelo  pro  Armenis ,  et  in  Tridenlino  dicta  quatuor 
Evangelia  Cauoui  sacrorum  librorum  inserenlium(l). 
Cœterùm  non  diffitemur,  ab  exordio  Ecclesiœ  mulla 
adhuc  alla  circumlata  esse  Evangelia,  S.  Pétri,  S.  ïho- 
mœ,S.Bartlmlomœi,S.Matthiœ,etc.(2).Curaulemex 
tôt  Evangeliis  sola  illa  quatuor  S.  Mattliœi,  S.  Marci, 
S.  Luca3  et  S.  Joannis ,  ab  Ecclesiâ  tanquàm  divina 
seu  Deo  dictante  conscripta ,  sacrorum  librorum  Ca- 
noni  inserla  sint;  ratie  est,  quia  Ecclesiâ,  quœ  à  Spi- 
ritu  S.  regilur,  majorem  certitudinem  de  horumquàm 
de  aliorum  Evangeliorum  divinitate  habuit,  ut  S. 
Augustinus  (3)  rectè  observavit,  et  nos  alibi  (4)  osten- 
dimus. 

12.  Quœres  VI  :  An  quatuor  Evangeliorum  (Matlhœi, 
Marci ,  Lucae  et  Joannis  )  omnes  partes  canonicœ  sint. 
—  Resp.  :  Omnes  partes  horum  quatuor  Evangelio- 
rum, prout  in  nostrà  Vulgalà  laliuâ  conlinentur,  ca- 
nonicaï  sunt,  seu  ab  Ecclesiâ  in  Tridentino  soleniniler 
declaratœ,  quôd  sint  Verbum  Dei  scriptum.  Equidem 
fatcmur,  quasdam  horum  Evangeliorum  partes  esse 
duntaxal  deutero-canonicas  (5),  hoc  est,  de  illarum 
divinâ  aucloritate  aliquandiù  inter  ipsos  orthodoxos 
fuisse  dubitatum.Hse  partes  sunt  très,  nimirùm  Marci 
caput  ultimum,  historia  de  Cbristi  sudore  sanguineo, 
angelique  apparilione  et  consolatione,  Luc.  cap.  22, 
et  historia  de  muliere  adultéra,  Joan.  cap.  8.  Verùm 
hodiè  non  ampliùs  licet  de  harum  partium  divinâ  au- 
cloritate, postquàm  ab  Ecclesiâ  in  Tridentino  loc.  cil. 
omnes  libri  Vulgatœ  noslrse  cum  omnibus  suis  partibus 
sunt  declarati  canonici,  et  quidem  meritô. 

13.  Oppon-es  I  :  Tempore  S.  Hieronymi  ((>),  caput 
ultimum  Marci  non  fuit  ab  omnibus  receplum  tanquàm 
canonicum  propter  quœdam  verba  huic  capili  inser- 
ta  (7),  quœ  salis  apertèManichœismum  redolebant,  el 
erant  sequentis  lenoris  :  Et  Mi  satisfaciebant,  dicentes: 

(1)  Vide  Scripturne  sacrœ  contra  incredulos  pro- 
pugn.  part.  6,  sect.  1,  num.  1,  5. 

(2)  "Vide  Calmeli  Dissertalionem  de  apochryphis 
Evangeliis,  aul  ejusdem  Dictionarium  Biblicum  ,  art. 
Evangelium. 

(3Ï  L.  l.deConsensuEvangelistarum,  c.  1. 

(4)  I  art.  4  Scriptur.  S.  contra  incredulos  propug. 
sect.  1,  num.  1. 

(5)  Vide  Scripturse  S.  contra  incredulos  propug. 
part.  4  sect   1,  num.  1. 

(6)  Vide  S.  Hieronymi  Epist.  ad  Hedibiam ,  quce- 
stioiie  3. 

(7)  Vide  S.  Hieronymi  lib.  2  contra  Pelagianos,  ante 
médium. 


Seculum  istud  iniquilatis  et  incredulitalis  substanlia  est, 
quœ  non  sinil  per  immundos  spiritus  veram  Dei  appre- 
heudi  virtutem,  idcircbjam  nunc  révéla  juslitiam  tuam; 
ergo  caput  ultimum  Marci  immérité  postea  insertum 
est  Canoni  S.  Scriptura;. —  Resp.  :  Conc.  ant.  ;  neg. 
cons.  Nam  rejectis  illis  verbis  sacro  textui  assutis,  ac, 
uti  Michae!  Médina  (1)  ait,  evangelicâ  gravitate  et  spi- 
ritus sancti  linnilu  carenlibus  ;  rejectis,  inquam,  bis  ver- 
bis,  caput  ultimum  Marci  est  relinendum,  ac  ab  Ec- 
clesiâ retentum ,  tanquàm  genuinum  Verbum  Dei 
scriptum.  Tridentinum  enim,  sess.  4,jubet  libros  in- 
tegros  tanquàm  divinos  recipi  cum  omnibus  suis  parti- 
bus, prout  in  Ecclesiâ  calholicà  legi  consueverunt.  Le- 
giiur  autem  caput  ultimum  Marci  in  festis  Resurrcctionis 
et  Ascensionis  Cbristi,  et  idem  exponitur  à  Bedà  et  à 
S.  Gregorio  (2).  S.  Augustinus  quoque  (3)  hoc  caput 
ut  verè  Marci  agnoscit.  Denique  incredibile  est,  Marci 
Evangelium  ita  mulilum  et  truncum  esse ,  ut  nibil  de 
resurrectione  Cbristi  (  de  quà  in  capite  ullimo  Marci 
sermo  est)  conlineat.  Accedit,  quôd  ipse  Çalvinus  (4) 
ultimum  hoc  caput  fateatur  esse  partem  Evangelii 
S.  Marci. 

14.  Oppon.  II  :  Historiam  Luc.  c.  22,  de  sudore  Cliri- 
li  sanguineo,  et  angelicâ  apparitione  et  consolatione,  qui- 
dam, teste  Hilario(5)et  Hieronymo(6),  in  dubium  re- 
vocabant,  et  quidem  ex  causa,  ut  videtur,  non  vanâ, 
ne  nimirùm  Christo  iufirmitalem  et  dolorem  animi 
tribuere  viderenlur  ;  ergo.  —  Resp.  :  Hœc  causa  ne- 
quaquàm  fuit  sufliciens  historiam  illam  excludendi 
Evangelio  S.  Lucas.  Nam  si  Chrislus,  secundùm  natu- 
ram  bumanam  assumptam  poluit  imminente  passione 
pavere  et  tœdcre,  ut  S.  Matlhams,  cap.  2G,  v .  37, 38, 
et  S.  Marcus,  cap.  44,  v.  53,  34,  in  Evangelio  suo  te- 
stantur,  cur  non  eâdem  ratione  sudare,  et  angelicam 
consolalionem  admiltere  poluit?  Mœror  nimirùm  iste, 
sudor  et  agon  voluntarius  in  Christo  erat,  qui  eidem 
sese  spontè  tradidit ,  tum  ad  expianda  noxia  gaudia 
noslra  ,  tum  ad  ostendendam  veritatem  humanitatis 
suœ  lalia  patientis;  simulque  ad  nos  docendos,  quo- 
modo  in  ejusmodi  afllictionibus  animi  aut  corporis  nos 
gerere,  nostramque  cum  divinâ  voluntate  conformare 
dcbeamus.  Cseterùm  plura  de  sanguineo  Cbristi  su- 
dore inveniesin  speciali  hâc  de  reDissertatione,  quam 
Calmeti  Commenlario  in  Evangelium  S.  Lucse  prœ- 
fixam  reperies.  Etsi  igitur  olim  in  nonnulliscodicibus 
grxcis  et  lalinis  ea  historia  de  Christi  sudore  sangui- 
neo, et  apparitione  ac  consolatione  angelicâ,  erasa  fue- 
rit  à  quibusdam  privatse  superstitionis  bominibus  ;  ni- 
hilominùs  tamen  Ecclesiâ  catholica  illam  ut  genuinam 
Evangelii  S.  Lucas  partem  semper  ac  optimo  jure 
agnovit.  Exslat  enim  haec  historia  tum  in  plerisque 
gratis  et  lalinis  codicibus ,  tum  in  versionibus  anti- 
quioribus  ;  commemoratur  à  prœcipuis  Patribus  Ire- 

(1)  L.  6  de  rectâ  in  Deum  fide,  cap.  18. 

(2)  Homil.  29  in  Evangelia. 

(3)  L.  3  de  Consensu  Evangelistarum,  C.  24. 

(4)  Instit.  c.  17,  §  47. 

(5)  L.  lOdeTrinitate. 

(6)  L.  2  contra  Pelagianos. 
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nseo  (I),  Jusiino  (2),  Auguslino  (3),  et  pluribus  aliis.  m  <  solct)  non  uno  eodemque  calami  impetu  l'uerint 

Hilarius  et  Bieronymus  h>eis  supra  in  objeetic- 
nc  oiiatis  contrarium  docent,  sed  tantùin  nioncnt,  hi 
sloriam  illam  non  in  omnibus  codicibus  sno  tempore  | 
fuisse,  et  propterca  non  ita  certa;  fldei  habilam.  Ex 
quo  plus  non  sequitur,  quam  hanc  partem  Kvangelii 
S.  Lucse  non  esse  prolo-canonicam,  quod  ultrô  conce- 
dimus  ;  non  autem  quod  non  sit  deutero-canonica  (4). 

l.N.  Oppon.  III  :  Initium  rapitis  8  S.  Joannis  ,  quô 
lrstoria  adultéra  eontinelur,  in  variis  veteribus  codi- 
cibus desideratur,  uti  et  in  versione  syriacà  et  copti- 
oà  ;  ergo  Canoni  sacrorum  librornm  non  fuit  inseren- 
da.  — Resp.:  Conc.  ant.;  neg.  cons.  Nam  nihilominùs 
extra  dubium  est,  quin  ea  et  bistoria  sit,  et  evangeli- 
ea,  cùm  legalur  in  Ecclesià  in  sabbat')  post  Domini- 
cam  III  quadragesimœ,  eamque  tanquàm  partem  S. 
Scripturae  agnoscant  gravissimi  PP.  Cbrysostomus  (5), 
Ambrosius  (6),  Hieronymus  (7),  Augustinus  (8),  qui 
eliam  alibi  (9)  ait,  eam  historiam  ab  inimicis  vera 
fidei  de  nonnullis  codicibus  fuisse  erasam.  Prœterea 
Tatianus  et  Hamtnonius,  qui  Ecclesia;  seculo  2  dege- 
bant,  historiam  hanc  canonicam  habendam  esse  cen- 
suerunt ,  eamque  harmonise  evangelicse  quam  ipsi 
concinnàrunt,  inseruère  ;  unde  Eusebius  in  canonibus 
ex  Hammonio  congestis  genuinam  hanc  pericopem 
pradicat.  Quin  et  Beza,  alioquin  liuic  historiée  contra- 
rius,  in  Annotationibus  fatetur,  était  :  Exvetustis  no- 
stris  codicibus  st'ptemdecim,  unus  duntaxat  illam  non  ha- 
bet.  Prostant  quoque  plures  codices  graciantiquissimi 
à  Millio  Anglo  allegati,  et  à  Ricardo  Simonio  non  dis- 
simulati  :  item  lalina  versio  vulgata  lam  velus,  quam 
recenliorà  S.  Hieronymo  emendata,  in  quibus  illa  bi- 
storia descriptalegitur. 

Porrô  commoda  reddi  polest  ratio,  cur  eadem  hi- 
Bloria  de  mulicre  adultéra  in  multis  codicibus,  maxime 
in  gratis  omissa  sit.  Monet  enim  S.  Augustinus  ibid. 
c.  7,  Gracos  judicâsse,  hanc  historiam  in  cœtu  pu- 
blico  legendam  non  esse,  ne  mulicribus  peccandi  li- 
ccnlia  dari  videretur.  Alii  timebant,  ne  gentiles  inde 
occasionem  caperent,  Christianos,  quasi  crimina  pu- 
bliea  excusarent ,  traducendi ,  indeque  censuerunt 
malè  providi,  prastare  si  hanc  historiam  in  codicibus 
oniittcrent,  autoboio  notaient.  Aliam  adhuc  rationem, 
quare  tam  luvc  de  muliere  adultéra  in  S.  Joannis 
Evangelio,  quàm  illa  apud  S.  Lucam  de  sudore  Christi 
sanguineo,  etc.,  hisloria ,  item  caput  ultimum  S. 
Marci,  et  alia  quaedam  non  in  omnibus  sacris  codici- 
»us  reperianlur,  affert  Michael  Médina  loco  supra  ci- 
tato,  dirons,  hujus  omissionis  «  hoc  fuisse  in  causa 
<  pulàriin,  quod  ea  opéra  (  ut  scribentibus  contingere 

(\)  L.  3  contra  Hoereses,  cap.  22,  num.  2. 
te)  In  Dialogo  cum  Tnphone. 

(3)  L.  3  de  Consensu  Evang.  c.  4. 

(4)  Vide  Scriptur.  S.  contra  incredulos  propugn. 
part. 4.  sert   I,  num.  1. 

(5)  llomil   fiO  in  Joarinem. 

(6)  Epislolarum  lib.  G,  Epist,  'TJîi,  ni  Studium. 


2  contra  Pelagianos. 
(î>)  L.  2  de  adulterinis  Conjugiis,  c. 


(7)L 


Fract.  33 in  Joan. 


pla,  sed  iis,  quse  priùs  auctores  in  vulgus  emi- 
«  seiant,  multa  post  deinde  iidem  sequentibus  editio- 
i  nibus  addiderint.  Unde  sequentes  Christian"!  priores 
<  illos  codices  cum  posterioribus  conferentes,  corru- 
«  plionum  hœreticorum,  quœ  tune,  evim  nondùm  satis 
t  compertum  fuisset,  qui  libri  sacri  habendi  essent, 
«  frequentissimaî  erant,  timoré  correpli,  quousque  res 
«  ad  plénum  examinaretur,  easdem  addiliones  in  alia- 
i  rum  Scripturarum  auctoritatem,  non  audebant  ad- 
«  mittere.  Yerùm  hujusmodi  locos,  cùm  nulli  ejus 
«  tt'inporis  hairesi  ferrent  patrocinium,  facile  sacri 
«  posteriorum  seculorum  doctiores  auctores,  ad  san- 
t  ctas  Scripturas  pertinere,  potuerunteognoscere.»  Ita 
memoralus  eruditiss.  auclor. 

Scholion.  Sunt  adhuc  alii  textus  quatuor  Evangelio- 
nim,  quos  increduli  negant,  Deo  dictante,  conscriplos 
esse;  sed  de  bis  alibi  (1)  sermo redibit. 

IG.  QuaeresVH  :  Cur  S  ■  Augustinus  (tract.  36  in  Joan. 
et  alibi)  dicat  unicum  esse  Evangelium,  cum  tamen 
quatuor  tint.  —  Resp.  :  Etiamsi  centum  vel  mille 
essent  evangelislœ,  scribentes  Evangelia ,  modo  scri- 
bant  eadem  et  consonantia,  multa  illa  unicum  essent 
Evangelium  ;  quemadmodùm  ex  adverso,  si  unus  con- 
traria commemoraret ,  non  esset  unurn  Evangelium. 
Utrùm  enim  unum  sit  Evangelium,  aut  non  unum, 
stricte  loimendo  œstimalur  ex  eo,  eademne  sint,  an 
diversa,  qu;e  scribuntur.  Cùm  igitur  quatuor  Evangc- 
list:ie  eadem  loquantur,  non  est  aliud  alque  nliud  Evan- 
gelium ob  personarum  differentiam,  sed  unum  ob  eo- 
rum,  qui  loqiiuutur,  consonanliam.  Hoc  sensu  S.  Au- 
guslinus  loc.  cit.,  et  S.  Cbrysostomus,  Comment,  in 
cap.  1  Epist.  ad  Galatas,  dicunt,  quatuor  Evangelia 
stricte  loquendo  esse  unum  Evangelium.  Sic  etiam 
Theopbylactus,  argumento  in  Evangel.  Marc.,  aliique 
veteres  doctores  asserunt,  traditum  nobis  à  Deo  qua- 
driforme  Evangelium,  uno  tamen  spiritu  compre- 
hensum. 
17.Qu3eresVIII  :  «  CurEvangelistoc  in  modo  etordine 
«  narrandi  tantoperc  inler  se  discrepent,  et  sœpè  nar- 
i  rel  unus,  quod  reliqui  lacent?  Item,  num  hase  scri- 
c  bendi  diversilas  eos,  eorumque  scripta  non  reddat 
«  suspecta  de  falsitate  aut  modicâ  sinceritate.  >  — 
Resp.  hanc  discrepantiam  et  varietatem  narrandi  non 
ex  defectu  sinceritatis  aut  veritalis,  sed  ex  diversilalc 
occasionis  vel  scopi,  quem  quisque  Evangelisla  in 
scribendo  respexit,  promanàsse.  Nam  pro  suo  quis- 
que scopo,  et  Spirilûs  S.  impulsu  ea  duntaxat  com- 
memoravit,  quae  ad  illum  videbantur  conducere  ;  ne- 
que  de  rcliquis  Christi  gestis  multùm  erat  sollicitus, 
cùm  facta  et  vila  Servatoris  nostri,  anlequàm  evan- 
gelistir.  ad  scribendum  se  accingerent,  palam  nota  et 
vulgata  l'uerint  omnibus  saltem  in  Juda?à  et  finitimis 
plagis.  Hinc  non  ex  hisloria;  legibus,  ad  quas  Evan- 
gelistae,  si  fuissent  meri  historiographi,  adslricti  fuis- 
sent, sed,  ut  dixi,  ex  peculiari  cujnsque  scopo,  et  oc- 
casione  scribendi     suppeditatâ    judicium    ferendum 

(î)  Id  perdecursum  hujus  operis  variis  in  lotis  pa- 
tebit. 
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est  (I).  Sic  Matthxus,  quia  in  graliam  Judawum  scri-  IJ  gelistœ  Evangelio  etiam  licet  animadvertere  Dominum 
psit  Evangelium  suum,  ostensurus  Jesum  esse  Mes-    |  maxime  in  festis  paschalibus  suam  divinitalem,  et  pro- 


siam  à  prophetispncdielum,  narrât  adorationem  ma- 
gorum  ,  fugam  in  jEgyptum  ,  infantkidium  Hero- 
dis,  etc.,  etc.,  quai  omniajam  inveleri  lege  à  prophetis 
pnrnuntiata  fuêre.  Idem  Evangelisla  Evangelium  suum 
ab  humanà  Cliristi  generalione  incipit,  et  ostendit 
Jesum  Christum  de  semine  David  ducere  genus;  quia, 
utS.  Chrysostoinus  homil.  1  in  Matlh.  ait,  nihilmagis 
delectare  Judmos  poterat,  quàm  si  Clirislum  Abralue 
et  Davidis  nepotem  diceret.  Lucas  verô  diverso  ordine 
proeedit  ;  nam  priùs  multa  commémorât  ;  et  lune  dé- 
muni, cap.  3,  generalionum  catalogum  texit.  Et  quia 
omnibus  in  commune  loquebatur,  ad  ipsum  usque 
Adam  gcnerationes  relrorsùm  numéral.  Marais,  quia 
ca,  qiuc  ex  Pétri  prsedicantis  ore  audiverat,  in  Evan- 
gelio suo  collegit,  scripsit  quidem  accuratè  qusecum- 
que  tcnebat  memoriâ  ;  sed  lamen  non  co  ordine  quo 
erant  à  Christo  Domino  dicta  faelave ,  prout  rectè  ob- 
servant S.  Hieronymus,  in  proœm.  Comment,  in  Matlh. 
et  Ensebius ,  lib.  3  Hist.  c.  33.  Nam  Mardis  cornes 
Pétri  fuit,  qui  quidem  Domini  sermones  et  praecepta, 
non  eâ  narrandi  série,  quam  Dominus  in  illis  Iradendis  j 
tenuisset,  docebal ,  sed  eam  in  pradicando  rationem  ; 
6equebalur,  quam  ad  auditorum  animos  inslituendos 
opportunam  accommodatamque  censuit.  Idem  etiam 
de  Mattheo  et  Lucà  dici  potest.  Solus  enim  Joannes 
ex  Evangelislis  reruni  à  Christo  gestarum  ordinem  in 
Evangelio  suo  servat,  nec  usquàm  ab  lioc  ordine  rece- 
dit.  Porrô  S.  Joannes,  qui  aliorum  trium  Evangelista- 
rum  Evangelia  jam  diù  antea  scripta  viderat  et  appro- 
bàrat,  pauca  eorum,  quoe  illi  scripseiant,  in  Evangelio 
suo  attingit,  sed  cos  maxime  sermones  proponit,  in 
quibus  Cbristus  de  suà  divinitale  dissent.  Nam  juxta 
traditionem  veterum  Hieronymi  de  scriptoribus  Eccle- 
siast.  in  Joanne,  Theopbylacli,  Euthymii,  etc.,  pneci- 
pua  causa  scribendi  Evangelium  S.  Joanni  fuit,  ut 
suborientes  hœreses  Cerinthi,  Ebionisque  divinitatem 
Christi  negantes  revinceret.  Cùm  enim  hic  S.  Evan- 
gelista  vidercl,  reliquos  très  Evangelistas  humanam 
quidem  Christi  naturam,  et  ex  \irgine  generalionem 
sufficienter  asseruisse  ;  at  verô  de  divinitate  attigisse 
pauca  ;  ex  altéra  verô  parte  cognosceret,  Cerinthi, 
Ebionis,  aliorumque  h;erelicorum  docentium,  Chri- 
stum esse  puruiu  hominem,  h;creses  serpere,  eâque 
de  causa  ab  omnibus  tune  Asi;e  episcopis,  ut  de  divi- 
nitate Christi  scriberet,  enixè  rogaretur,  statnit  ho- 
rum  votis  obsequi,  et  divinam  Servaioris  nostri  ge-  j 
nerationem  edicere,  Evangelium  suum  ita  exorsus  : 
In  principio  crat  Verbum.  Coeterùm  idem  S.  Evange- 
lisla in  Evangelio  suo  tempora  eliam  et  annos,  festa- 
que  pnescrlim  paschalia  diligenter  annotât.  Très  enim 
priorcs  Evangelistœ  non  meminerunt  festorum,  quibus 
sœpè  Dominus  ivit  Jerosolymam,  nec  ex  eis  depre- 
hendi  potest,  quid  post  hoc  aut  illud  festum  sit  gestum 
à  Domino;  aut  quotannis  publiée  docuerit  ;  quse 
Joannes  diligenter  est  persecutus.  In  ejusd'Mn  Evan- 

(I)  Vide  Hermanni   Goldhagen    Inlroduct.  in  S. 
Scriptur.  p. 1,  num.  47;  item  p.  3,  num.  52,  arg.  1.    [ 


fundissima  mysteria  proposuisse,  adeô  ut  tertio  pas- 
J  chate,  cùm  mansissel  in  Galilseà  Capharnai  myste- 
|  rium   Eucharisliœ ,   Joan.  6,   proposuerit.  Denique 
I  solus  Joannes  pra'cipua  acta  primi  anni  praedicationis 
i  Cliristi  describit.  Teste  enim  S.  Augustino,  Prsefat.  in 
Evang.  Joan.,  etEusebio  Litt.  lib.  3,  c.  18,  amici  S. 
Joannem  rogabant,  ut  "3  lilteris  consignet,  quœ  Cbri- 
stus in  ipso  priedicalionis  suœ  initio  gessit,  ex.  gr., 
miraculum  in  nuptiis   in   Cana   Galiheœ    palralum, 
Joan.2,Nicodemi  ad  Jesum  accessum  de  nocte,  Joan. 
3,  aliaque,  qua>  Joanne  Baptistâ  adhuc  in  /Enon  juxta 
Salim  baptizante  (ibidem)  et  nccdùm  incarcerato  ac- 
eiderant  (1);  cùm  reliqui  très  Evangelistse  ea  ferè  sola 
scriptis  fuerint   prosecuti,  quœ  à  Christo  post  Joan- 
nem Bapt.  in  carcerem  jam  conjeclum  gesta  fuêre  (2). 
En  varias  et  diversas  causas  ac  occasiones,  quibus 
Evangelislae  inducebantur  ad  seribenda  sua  Evangelia  : 
unde  mirum  non  est,  quôd  non  omnesomnia,  sed  unus 
narret  quod  reliqui  lacent. 

Caeterùm,  si  quis  distincte  scire  cupit,  in  quibus  lo- 
cis  sui  Evangelii  Evangelistse  rerum  gestarum  ordinem 
sequantur,  et  in  quibus  ab  hoc  recédant,  légat  iiar 
inoniam  quatuor  Evangeliorum ,  seu  Synopsin  vitre 
Jesu  Christi  chronologico  ordine  deductam  à  Cal- 
meto  (3),  aut  Chronicon  Tirini,cap.49,  vel  de  la  Haye 
opits,  cui  titulus  :  Triumpkus  veritatis,  seu  evangelicoe 
historiée  Dispositio  :  in  quo  res  D.  N.  J.  C.  eo  ordine, 
quo  gestœ  sunt,  ipsis  Evangelistarum  verbis  sic  dis- 
tribuuntur,  ut  quid  singulorum  Evangelistarum  pro- 
prium,  quidve  plurium  commune  sit,  illico  lectorum 
oculis  paleat. 

18.  Qiueres  IX  :  Quâ  linguà,  seu  quo  idiomate  qua- 
tuor Evangelislœ  Evangelium  suum  scripserinl? — Resp.  : 
Omnes  tam  veteres,  quàm  recentiores  conveniunt, 
Evangelia  S.  Lucœ  et  S.  Joannis  grseco  sermone  origi- 
naliier  scripta  esse.  De  S.  Matthaci  verô  et  S.  Marci 
Evangeliis  inter  cruditos  disceptatur.  Communis  et 
longé  probabilior  sententia  est,  Evangelium  S.  Matthœi 
primitùs  scriptum  esse  linguà  hebraicà  leinpore  Chri- 
sti et  Apostolorumusitatà,  id  est,  mixtà  exhebraeo  et 
chaldaico  sermone ,  qua.>  alio  nomine  etiam  vocatur 
syriaca  ,  vel  syro-hierosolymitana  (4).  Major  estdiffi- 

(1  )  Vide  Tirini  Chronican,  cap.  49,  de  primo  anno 
praedicationis  Cliristi. 

(2)  Vide  Matlh.  4,  12;  Marc.  1,  14;  Luc.  3,20. 

(5)  Ad  initium  torni  7  ante  Commenlarium  in  4 
Evangelistas. 

(4)  Notandum  est,  quùd  alia  linguà  sit  hebraicà,  alia 
chaldaica,  et  alia  ex  utràquc  hâc  mixta,  quam  syria- 
cam,vel  liierosolymitanam,  appellant.  Nam  Judaei  ante 
Babylonicamcaptivilatemusi  sunt  linguà  pure  hebrai- 
cà; tempore  autem  captivitatis  cœperunt  loqui  chal- 
daicè  non  quidem  perfectè,  sed  partim  bebraicè,  par- 
tim  chaldaicè.  Hinc  orta  est  tertia  linguà  mixla,  quâ 
Juda'i  post  captivitalem  Babylonicam  usi  sunt  usque 
ad  Christum,  et  deinceps,  quàque  usus  est  Cbristus 
ipse  i't  apostoli  lanquàm vcrnaculà.  Etluec  tertia  linguà 
vocatur  syriaca,  à  regione,  ubi  ejus  usus  maxime  viguit, 
vel  hebraea  in  sensu  latiorc;  prout  quandoqne  etiam  in 
S.  Scripturà  (vide  Joan.  5,  2.  Item  19 ,  13  et  17)  ap- 
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cuitas  Je  Evangelio  S.  Marci,  utrùm  originaliter  scri-  !fj 
ptum  gra'cè  vel  latine  ?  Yerisiniilior  videtur  esse  opi-  ! 
iiin.  illud  à  D.  Marco  ab  inilio  scriptum  esse  latine  ;  j 
prout  Syri  coustanler  asserunt.  Undè  in  fine  syriaci 
Evangelii  seçundùm Marçum  in  liunc  inodum  habetur: 
Absqlutum  est  Evangelium  sacrosqhctum  nunlium  Mar- 
ci, quod  locutus  est  et  anniuitiavit  in  urfieRomà  romane. 
Sic  etiain  Guilielmus  PQsteïlusse  àSyris  accepisseaf- 
iinnat.  Praterea  Marcum  primo  latine  sçripsisse Eyan- 
lium,  asserunt,  pralerAlberlum  M.,  Baron.,  Seldcnum, 
etiain  Petrus  deXatalibus(l),  Jacobus  de  Voragine(2), 
de  la  Haye  (3),  et  alii  multi.  Intérim  ,ion  negamus.S. 
Mareum  brevï  pqstea  in  Italià  Evangelium  suum 
grœcè,  priusquàm  in  /Egyptum  iret,  verlisse,  uti  plu- 
res  affirmant.  Fert  nimirîun  antiqua  traditio,  quôd 
S.  Mareus  Evangelium  à  se  Roniae  latine  scriptum, 
poslea  ,  cùm  Aquileiae  morarelur,  inissus  illùc  à  S. 
Petro  ad  erigcndain  sibiEeclesiam  in  gra'cum  idioma 
transtulcrit  ;  et  sic  yidentur  aliquâ  ratione  conciliari 
posse  opiniones  auctoruin,  quorum  multi  dicunt,  à  S. 
Marco  Evangelium  scriptum  esse  latine,  alii  vcrô 
gravé.  An  verôipsum  originale  latinum  Aquileiauliu- 
tiùs  asservatum,  Venetias  demùm  sit  translatuin,  ibi- 
que  etiain  asservetur,  in  sequenli  quœstione  10,  inox 
plnribus  referemus. 

Caiterùm  de  linguà,  qua  quatuor  Evangelistae  suum 
Evangelium  scripsère,  plura  profiter  alios  eruditè  dis- 
serunt  Calmclus  (1)  et  agiograpbi  Antwerpienses  (5). 

19.  QureresX  :An  autogràphum  seii  originaliter  scri- 
ptum Evangelium  S.  Marci  Veneliis  etiamnnm  exlet? 
Aut  an  aulographa  rcliquorum  trium  Evangelistarum 
alicubi  cliamnum  extentl  —  Resp.  :  De  rcliquorum 
trium  Evangelistarum  (nempe  S.  Mattlnti,  Lues:  et 
Joai)iiis)autograpliisEvangeliis  nobis  nil  constat,  quôd 
alicubi  cliamnum  cxlent  ;  de  aiilograpbo  autem  Evan- 
gelio  S.  Marci,  id  est,  ipsius  bujus  Evangelistie  manu 
exarato  non  pauci  magni  nominis  auctores,  inter  qnos 
est  etiam  Cornélius  à  Lap.  (6),  asserunt  illud  Veneliis 
asseryari,  hœcqiie  (teste  eodem  Cornelio)  est  apud  Ve- 
nelos  antiqua  traditio.  Porrp  modo  memorati  auctores 
feront,  autogràphum  hoc  Evangelium  Aquileicc  à  S. 
Marco  relietum(7),  indeque  Venetias  trahslatum  esse. 
Cùm  enim  Attila,  rexHunnorûm,  Aqiiileiam  pertrien- 
nium  obsessam  cepit,  vastavitque,  lune  multi  Aqui- 
leienses  Atlilam  fugientes,  concessernnt  ad  vicihàs 
Adrialici  maris  paludes,  ibique  Venetias  admirabili 
opère  cbhdidérùrit  sud  ahnumChristi  452,  teste  Baro- 
nio.  Atque  hàc  occasionc  laudati  auctores  l'aclum  esse 
existimant,    ut   autogràphum  Evangelium  S.  Marci 

pellatur.vel  hierosolymilana.  aut  syro-hierosolymitana 
•i  civitàle  Judœ  irum  pracipuâ. 

(1)  lu  CaJaîbgQ  sanctorutn,  Hb.  4,  c.  86. 

(2)  Serai,  de  S.  Marco. 

(5)  In  Apjiaralu  Evang.  cap.  54. 

(4)  Pr.rt'at.  in  libros  novi  testamenti,  Textus  ori- 
ginal. N.  T.  Ilem  pfSefal.  in  Evang.  S.  Statttisei  et  S. 
Marci. 

(5)  Tom.  1,  seplembr.  addjcm21. 

(6)  Ad  fipeiï)  pr.efalionis  Coinmontarii  in  Evang. 
Marci. 

(7)  Vide  praxedentem  numerum  18. 


Aquileià  transferetur  Venetias.  Pon  o  quidem ,  aiunt 
idem  autogràphum,  quod  Venetiis  asservalur,  con- 
|criptum  esse  latine,  alii  verô  grœcè.  Eruditissimus 
Montlaucoaius  oculalus  testis  bujus  preliosi  autogra- 
phi  duo  de  co  refert,  silentio  non  pratereunda.  Primo 
asscrit,  illud  descriptum  esse  in  papyro  a'gyptiacà, 
non  verè  in  membranis,  dein  elementa  in  eo  esse  la- 
lina,  censel  tum  ex  proprio  visu,  tum  ex  historiâ  bu- 
jus codicis  scripti  (1  .  Scd  Maximilianus  Missonus  (2), 
qui  pariler  hoc  Evangelium  autogràphum  S.  Marci 
Veneliis  inspexil  et  perpendit  cum  abbalc  Lilhà,  Bi- 
bliollieeie  S.  Marci  custode,  observai,  bujus  codicis 
paginas  ex  membranis  compactas  esse,  volumen  autem 
gratis  litlcris  esse  con scriptum.  Deprejiendisse  enim 
sibi  visus  eslgracam  lilteram  A  et  2,  irnô  vocabulum 
kata  gratis  litteris  exaratum.  Vcrùm  Monlfauconius 
liane  opinionem  réfutât,  ostendens,  lilteras  illas  om- 
nes  latinas  esse,  et  quod  Missonus  kata  legit,  re  ta- 
men  scribi  bâta  ;  itemque  quod  ille  A  gracum  suspi- 
catus  est,  latinum  esseA,cujus  média  linea  evanuerit. 
Observavit  etiam  Monlfauconius  alicubi  D.  et  R.  La- 
linorum,  quarum  liltcrarum  sanè  alia  est  forma  apud 
Gra-cos.  Neque  mirandum,  quôd  duo  hi  testes  oculati 
in  legendo  illo  codice  lantoperè  discrepàrint,  cùm  ob 
veluslatem  in  eo  litterse  ita  corrosœ  et  exesse  sint ,  ut 
salis  distingui  et  expedilè  legi  nequeant,  prout  Cor- 
nélius à  Lapide  loco  citato  aliique  testantur.  Certè 
ipse  Montfaucon  falelur,  nullum  se  alium  vetustio- 
rem  codicem  unquàm  vidissc ,  nullas  habentem  vo- 
cum  dislinctiones,  agglulinari  aulem  adeô  ejus  folia 
humidilate  et  situ ,  ut  ne  separari  quidem  possint. 
Quadralum  est  manuscriptum  hoc,  cujus  papyrus 
marcescentium  foliorum  colorem  exhibet.  Denique 
bombycinum  esse  hune  codicem,  nemo  ultra  ainbigit 
postsedulam  illius  inspectionem  factam  à  D.  Scipione 
Maifeio ,  teste  carum  rerum  maxime  idoneo.  Hxc 
erudilionis  causa  commemoranda  censui,  ullimatuin 
judieium  erudito  leclori  relinquens.  Plura  de  eo- 
dem codice  referunt  Calmetus  (3)  aliique  citali  au- 
ctores. 

Atque  hœc  de  Evangeliis  generalim  speclatis  intérim 
dicta  sufficiant.  Alias  autem  difficultés,  aut  incredu- 
lorum  contra  IV  sancta  Evangelia  in  communi  consi- 
derala  objectioncs  solvit  Cl.  Hermann  Goldhagen  (4), 
vel  nos  ipsi  in  decursu  hujus  operis  disculiemus. 

SECTIO  II. 

DE  MVIN1TATE  CHRISTI,  EX  EVANGEL10  DEMOSSTBATA. 

Cùm  Dcistrc  aliique christianœrcligionishostes,  ne- 
gandoet  pernegarido  Cbristi  divinilatem,  totum  Chri- 
stianismum  subruere  ac  funditùs  everlere  allaborenl , 
opéra'  prelium  erit,  primarium  hoc  dogma  nostnv  i  <•- 
ligionis  in  solulione  sequentium  qurcstionum  priiis 
stabilire,  antequàm  ad  confutanda  alia  incredulorum 


(I)  Montfauc.  Dïarium  Italie,  cap.  4,  p.  55,  etc. 
(-2)  Epist.  16  Ilineris  sui  Italici,  edilà  an.  170o. 

(3)  Prafat.  in  Comment.  Evang.  S.  Marci. 

(4)  Introduct.  in  S.Scriptur.  p.3,num.  Gctseqq. 
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dicteria  et  blasphemias  contra  sancta  quatuor  Evange-  ni  passione  tradiderunt) ,  aut  cur  posleris  indicàrunt,  et 


lia  progrediamur. 

20.  Qureres  I  :  An  hisloria  evangelica  de  vità  gestis- 
que  Christi  Domini  ait  moralller  certa,  ut  adeb  eam  nemo 
prudenterin  dubium  vocare  possil? — Resp.  affirmative. 
Nam  ita   argunicnlor  (1)  :  Hisloria  evangelica  vita; 
gestorumque  Christi  pares,  imô  firmiores  veritatis 
cliaracleres  habet,  quàm  quaevis  alia  profana  historia, 
si  consideremus  quinain  et  quid  scripserint  de  Chri- 
sto,  quando,  et  quo  fine  ac  animo  scripserir.î,  et  quo 
illis  répugnante  vel  credente.  Si  ergo  non  possumus 
rejicere  historias  profanas  pro  indubilatis  conimuniter 
habitas,  v.   g-,  annales  Grœcorum  et  Romanorum, 
multô  minus  prudenter  dubitare  possumus  de  vcritale 
hisloria;  evangelica;  vit»  gestorumque  Christi.  Cons. 
palet.  Anlec.  prob.,  dictos  cliaracleres  enumerando. 
I.SeripsermitliistoriamEvang.vita;gestorumqueChri- 
sti  lestes,  et  alii  quidem  de  visu,  ut  Matikeuset  Joan- 
nes,  alii  autem  de  cerlo  audit»,  ut  Mardis  et  Lucas; 
adeôquc  de  rébus,  quaruni  ipsiinet  fuerunt  lestes  ocu- 
lati  et  auriti.  IL  Scripserunt ,  qu;e  palan)  gesla,  et 
omnibus  notacrant,  etc.  III.  Scripserunt  statini  post 
morlem  Christi,  cùm  in  rccenti  adliuc  memorià  versa- 
rclur  vita  illius  :  proinde  si  falsinn  dixissent,  illico  po- 
tuissent  de  falsitaie  convinci.  Ex  gr.,  si  ea,  qua;  S.  : 
MatthœHs  tribus  vel  quatuor annte  post  mortem  Christi 
scrip-it  deBrihlemitico  infanticidio  Herodis,  el  secutà 
mde  fugâ  Christi  in  /Egyptum,  cjusque  reditu  post  He- 
rodis morlem,  el  commoratione  in  Nazareth  ex  metu 
Arclielai ,  qui  erat  Herodis  filins,  etc.  ;  si,  inquam,  S. 
Malth;cus  hsefc  confinxissel,  numquid  omnes  Hieroso- 
lymitani,  Bethlemilx,  Nazarai  50  aut  GO  annos  nati, 
prasertim  pharis.ei  et  scribœ,  ei  cxprobràssent  quôd 
montiatur  ?  IV.  Scripserunt  solo  veritatis  amore.  Nulla 
cnim  hic  polest  esse  suspicio  de  malilià,  fallendi  ani- 
mo, aut  commodi  acquirendi  spe,  cùm  manifesté  prae- 
viderent  alindse  lucrum  ex  scriplioneet  pmediealione 
sua  ab  obstinatis  Judx'is  et  gcntibus  haud  relaluros, 
nisi  supplicia  et  morlem. V.  Scripserunt  slylo  simplici 
sine  fuco,  cl  laïUùni  abfuit  ut  quidquam  dissimula- 
ient, ut  vel  ipsas  Christi  infirmitalcs  hunianas,  ta> 
dium,  agouiam,  morlem  exprimèrent.  Sic,  ex.  gr.,  S. 
Luc.  cap.  23 ,  v.  52 ,  53,  simpliciler  ail  :  Ducebanlur 
autem  et  alii  duo  nequam  cumeo,  ut  inWrfKcrer.iur.  Et 
poslquàm  vcncrunt  in  locum  qui  vocatur  Calraria;  ibi 
cruci fixeront  cum;  el  Inlrones,  unum  à  dextris  el  allerum 
à  sinistris.  En  non  dissimulai  Evangelista  genus  et  cir- 
eumslantias  niortis  Christi  maxime  probrosas,   sed 
sincero  et  simplici  6tylo  easdem  narrai.  Unde  Euse- 
bius Demonstr.  evang.  lib.  3,  rectissimè  inquit  :  Si 
cnim  hoc  iltis  (nempe  Aposloliset  Evangelislis)...  pro- 
posilum  fuit,  ut  mendaciis  suum  prœceplorcm  ornarent, 
cur  illi  ea,  quœmodb  dixhnus  ,  adscripserunt  ?  (Dixerat 
autem  antea  Eusebius,   qua;  EvangelisUe  de  Christi 


(1)  Idem  argumcnliim  eliam  alii  theologi  ad  verita- 
tei.  histoire  EvangeL  de  vità  geslisque  Christi  demon- 
str. ndtunadliibenl,  illndquo  Joscphus  Widman,  loin. 
\   institut,  fneoj.  cap.  1,  art.  4,  §31,  summatim  re- 


lui i  . 


qubd  tristis  fuerit ,  et  tœdio  affectus ,  et  animo  turbatus  ? 
aut  qubd  ipsi  (discipuli)  illum  descruerint  atque  abierinl  ? 
aut  qubd,  qui  omnibus  ipsis  prceposilus  fuerat,  Aposiolus 
illius,  et  Discipulus  Petrus...ter  illum  abjuraverit?  etc. 
Et  Origenes  contra  Celsum  lib.  5,  sinceritalem  et  sim- 
plicitatem  styli ,  quà  Evangelista;  in  scribendo  usi 
sunt,  (Mandat  lus  verbis  :  Opinor...Jesum  ideb  voluisse 
uli  talibus  dogmalum  suorum  doctoribus  (Evangclistis), 
ne  quem  locum  haberel  suspicio ,  quasi  arlibus  essent  in- 
slnicti  sopliislicis;  sed  evidenter  intelligi  posset,  nihil 
fuci  latuisse  in  animo  tantâ  simplicilale  scribentium,  etc. 
VI.  Scripserunt  nemine  ipsis  répugnante,  seu  repre- 
hendente,  quôd  falsa  scriberent.  Imô  ne  ipsi  quidem 
poslea  hœretici ,  dùm  argumentis  ex  Evange'.io  peti- 
tis  refellerentur,  eo  scuto  se  defenderunt,  quôd  hislo- 
ria evangelica  fide  digna  haud  esset,  sed  relictà  huic 
auctorilate  ad  alias  responsiones  et  effugia  sese  con- 
vertcrunl;  proul  ihcologis,  aliisque  rerum  polemica- 
rum  peritis  notum  est.  VIL  Scripserunt,  qua?  etiam 
consequentium  deinceps  œtalum  auctoritalc  confir- 
mata,  nusquàm  inlerruplà  série  tradilionis,  ad  nostra 
usque  tempora  promanârunt  ;  nam  Lis  teslimoniis 
Evangclistarum  poslea  crediderunt  innumeri  viri,  ac 
sapienlissimi  post  summam  diligentiam  adhihilam 
(quales  viri  pracipuè  fuêre  SS.  Patres),  mullique  illo- 
rum  eam  historiam  fuso  eliam  sanguine  consignàrunt. 
Speclatis  igilur  tôt  ac  tanlis  veritatis  characteribus, 
historia  Evangelica  vita;  gestorumque  Christi  mora- 
liter  certa  est ,  nullusque  illam  prudenter  in  dubium 
revocare  potest. 

21.  Argumenta  contraria  incredulorum.  — Qua; 
contra  veritatem  hisloria;  evangelica;  ex  Spinosae, 
Blountii,  Hobbesii,  Tolandi,  Collinsii  atque  Wolstoni, 
etc.,  operibus  peti  possunt,  eô  tendunt,  ut  lecloribus 
persuadeant,  ab  evangelislis  Christum  plus  aequo  lau- 
dari  ;  ab  eo  niiracula  facta  fuisse,  confingi  ;  sub  nitore 
verborum  occullari  mendacia;  ea  qiwe  Evangelista; 
(ontigisse  Iradunt  ab  iis  minute  referri,  iisdemque  fi- 
dem  adhibendam  non  esse,  quia  Christi  amici  erant; 
tandem  historiam  evangelicam  ob  nimis  longam  remo- 
tionem  temporum  queis  ea  scripta  est,  niullùm  de  sua 
verisimilitudine  aut  saltem  certiludine  perdidissc. 
Verùin,  quainvis  bis  omnibus  necesse  non  sit,  ut  ali- 
qua  respondeauius,  cùm  ex  supra  num.  20  diclis  uni- 
cuique  per  se  constare  possit,  solà  libidinc  calum- 
niandi  haie  ab  incredulis  contra  veritatem  evangelica; 
historia;  nobis  objici,  proul  CI.  Thomas  Cerboni, 
Theolog.  révélât.  lib.  3,  qirxst  2  ,  art.  5,  reclè  obser- 
vât; lanien  nonnulla  alia  nunc  superaddere  juval,  ut 
semper  magis  magisque  paient,  qu;e  opponunl  incre- 
duli  nostri  temporis ,  ferè  omnia  ab  eJhnicis  prinnin 
temporum  fuisse  nuitualos.  Hàe  verô  de  eau-à  adhuc 
alia  Eusebii  etOrigenis  testimonia  proferemus,  quibus 
à  primis  jam  Eccjesiœ  seculis  (1)  conl'utala  fuêre,  qua; 
istis  nostri  philosophi  iterùm  in  médium  proferre  non 

(1)  Eusebius  Casareensis ,  qui  evangelica;  Demon- 
strationis  opus  composuit,  erat  scriptor  seeuli  IV,  sub 
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erubescunt.  Rcfutans  ergo  Eusebius  eos  qui  non  cre- 
dunt  apostolis  et  evangelistis  admirabiles  Chrisli  Do- 
mini  res  geslasnarrantibus,interaliaitaait,  Demonstr. 
evang.  lib.  3  :  i  Qui  verô  taies  viros  (  puta  aposlolos 

<  et  evangelistas)  fictionibus  usos  ac  mentitos  putant, 

<  et  tanquàm  impostores  infamià  probrisque  nolare  co- 
i  nantur,  cur  non  ipsi  poiiùs  et  ridiculi  sunt,  et  odio 

<  invidiàque  digni,  tanquàm  omnis  veritatis  inimici 
«  habentur?  qui  quidem  viros  tam  ab  omni  malitià 

<  alienos,  tamque  sine  fuco,  verèque  sincerurn  ani- 

<  inuin  in  suis  scriptis  prse  se  ferentes ,  malitiosos 
«  quosdam  et  callidos  audent  lingere  sophistas,  tan- 

<  quàm  eos  qui,  quidquid  seripserint,  commenti  sint, 

<  et  suo  praeceptori,  qua:  ille  nunquàm  fecerit,  ad  gra- 
i  tiam  iribuerint?  Sanè  commode  mihi  dictum  vide- 
«  lur  ;  aut  prorsùs  credere  oporlet  Jesu  discipulis,  si 
i  reliquis  quoque  scriploribus  ;  aut  si  non  bis,  ne  re- 
i  liquîs  quidem.  Cur  enim ,  si  solis  bis  viris  detra- 
i  henda  sitfides,  non  etiam  reliquis  omnibus,  qui- 

<  cumque  unquàin  aut  apud  Gracos,  aut  apud  barba- 
«  ros,vitas  aut  oraliones  ,  aut  commentaria  conscri- 
«  pserunt  eorum  qui  variis  temporibus  in  aliquo 
«  génère  virtutis  atque  oflieii  prnestiterint?  Aut  si  di- 

<  cis  alrîs quidem  credere  scquum  esse,  at  bis  solis 
c  non  credere ,  cur  non  boc  plané  ad  invidiam  refera- 
i  tur?  Quôd  si  demus  illos  de  prœceptore  fuisse  nien- 
«  titos,  et  quae  ille  nunquàm  feeerit,  scriptis  suis  com- 
f  plexos,  num  etiam  de  iis  mentitos,  quœ  idem  passus 
i  est,  dare  possumus?  Dico  autem  de  unius  ex  disci- 
«  pulisprodilione...de  contumeliis,  de  ictibus  in  facie, 
«  flagellisque  in  tergo  ;  de  corouà  spineâ....  de  arun- 
«  dine,  quâ  illius  tempora  percussêre;  deconviciis, 
«  quic  in  illum  à  spectantibus  jactala  sunt?  At  enim 
«  et  luiec,  et  qurecumque  alia  de  illo  bis  simili»  ferunlur, 

<  aut  ficta  esseoportet  ab  illius  discipulis,  aut  in  bis 
«  quidem  tanquàm  verissimis,  illis  eredendum  est,  in 
«  reliquis  verô,  quse  clariorem  illum  venerabiliorem- 
t  que  reddunt,  non  eredendum.  Sed  ha;c  de  iisdem 

<  sibi  ipsi  contraria  opirito  undc  confirmabilur?  Dicere 
«  enim  eosdem  de  eodem,  et  vera  prodere,  et  men- 
i  tiri ,  nibil  aliud  est ,  nisi  contraria  in  eodem  de  iis- 
i  dem  rébus  dicere.  Quomodô  luec  refellentur?  » 

Dùm  verô  increduli  opponunt  et  aiunt,  ab  Evange- 
listis res  gestas  imperfectè  diminutèque  referri,  salis 
produnt  se  ampliùs  non  habere  que-  confugiant. 
Quod  enim  Evangelistis  propositum  et  à  Deo  inspira- 
tum  erat,  intégré  exponunt,  omiltunt  verô  ea  qua;  ad 
sui  instituti  rationem  nibil  intererant,  aut  à  Deo,  ut 
scriberent ,  inspirata  non  erant.  Porrô  falsum  omninô 
est,  quôd  evangelisla;  sub  nitore  verborum  occultent 
mendacia.  Ut  enim  supra  abundè  ostensum  est,  ii  non 
id  sibi  constituerait,  ut  vel  elegantià  sermonis,  vel 
ornatu  figurarum,  vel  apparatu  aut  pompa  verborum 
legentium  animos  sibi  conciliarent,  quô  faciliùs  eorum 
qua;  referebant,  fidem  illis  persuadèrent,  sed  nudâ  rei 
veritate  contenti ,  cum  summâ.simplicitate  res  quas 

Constantino  imperatore,  etConslantio;  Origenes  verô 
jam  seculo  III  scripsit. 


Christus  gessit,  vel  passus  est,  cnarràruiït.  Audiamus 
iterùm  Origenem  bâc  de  re  lib.  1  contra  Celsum  hune 
in  modum  loquentem  :  <  Qui  prudenter  et  candide  res 
«  ab  Apostolis  (  idem  etiam  de  Evangelistis  Marco  et 
i  Lucâ  intclligendum  est)  Jesu  gestas  possunt  exami- 
c  nare,  his  manifestum  fiet,  bos  divinà  viitute  robo- 
i  ratos  fuisse  oporterc ,  ut  edocei  enl  Christianam  re- 

<  ligionem,  et  bomines  verbo  Dei  subjicerenl.  Non  eis 
i  secundùm  artes  Gracorum  dialecticas,  aut  retho- 
«  ricas,  dicendi  facilitas,  etdisserendi  ratio  inerat,  quâ 
«  audilores  sibi  conciliarent...  Si  Jésus  elegisset  do- 

<  ctrina;  sua;  ministros...  qui  mullorum  opinione  sa- 
«  pientes  habentur,  aut  cogitandi  subtilitale,  aut  ser- 
«  monis  facundià  multitudinis  plausus  captare  possunt, 
«  justa  meo  quidem  judicio  suspicio  fuisset,  simili 

<  eum  ratione  atque  via  usum  fuisse,  quà  philosopbi 
«  sectoe  cujuspiam  auctores  usi  sunt,  neque  quod  pro- 

<  missum  est  de  doctrina;  ejus  divinilate ,  viderelur 
t  adimpletum...  Nunc  autem  ecquis  est,  qui,  cùm  vi- 
«  deat  piscalores  et  publicanos ,  vel  primorum  ele- 
«  mentorum  imperitos  (  et  ipse  Celsus  hàc  parte  liben- 

<  ter  crédit  de  eorum  imperitià  )  confidenter  de  fide 
«  Jesu  adjungenda  non  modo  apud  Juda;os  disputare, 
«  sed  etiam  apud  reliquas  gentes  prospéré  Jesum  an- 
t  nuntiare,  non  quaesierit,  unde  illis  esset  persuadendi 

<  facilitas?  neque  enim  erat  vulgaris.  Ecquis  non  di- 
t  xerit  Jesum  in  Apostolis  divinà  quàdam  virtule  con- 
«  secutum  fuisse,  quod  his  promiserat  verbis  Matth. 
«  ht ,  \9  :  Vcnite  post  me  ,  et  faciam  vos  fieri  piscatores 
t  hominum?  » 

Licet  ergo  arctissimo  amicitia;  vinculo  cum  Chri- 
sto  essent  Apostoli  conjuncti,  et  similiter  Marcus  et 
Eucas  Evangeliste  maximo  in  eum  amore  ferrenlur, 
tamen  ideô  iis  (ides  nequaquàm  est  deneganda.  Ni- 
mis  enim  multa  sunt  ut  modo  etiam  ex  Eusebio  et 
Origene  audivinius,  qua;  ne  levissimè  quidem  suspi- 
cari  quemquam  paliunlur,  à sanctissimis  viris  (Apo- 
stolis nempe  ac  Evangelistis)  nos  fuisse  deceplos. 

Tandem  ad  id,  quod  increduli  opponunt  de  remo- 
tione  longi  retrô  temporis,  quo  gesta  Chrisli  conti- 
gisse  dicuntur,  et  ab  Evangelistis  enarrata  sunt,  non 
est,  cur  bîc  aliqua  contra  reponamus  ;  satis  enim  hàc 
de  re  supra  diximus. 

Scholion.  Capteras  incredulorum  objectiones  contra 
veritatem  historia;  evangelica;  solvemus  tum  in  se- 
quente  qua;st.  2,  tum  in  variis  aliis  locis  perdecursum 
liujus  operis. 

22.  Quseres  II  :  An,  aut  cur  scriplores  elhnici  et  Ju- 
dœi  de  hinloriâ  evangelica,  et  prœsertim  devitâ  geslisque 
Christi  Domini  sileanl  ?  Antequàm  respondeam,  obser- 
vo,  hàc  qusestione  contineri  prœcipuam  objectionem 
Vollairii  aliorumque  incredulorum  contra  veritatem 
historiœ  evangelicse.  Nain  bi  ita  opponunt  :  Si  in  Pa- 
L-Estina,  qua;  tune  erat  romani  imperii  provincia,  Chri- 
stus tôt  ac  tanla  patràsset  mirabilia,  prout  Evangeli- 
sla;  narrant,  haud  dubiè  eorumdem  gestorum  notitia 
ad  imperatorem,  senatum,  Romamque  universam  per- 
lala  fuisset;  romani  scriplores,  gr;eci  etlatini  de  Chri- 
sto  ejusque  slupendis  operibus  mentionem  fecissent  ; 
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idem  etiam  fecissent  scriptores  Judœi,  Philo  Alexan- 
drinus,  et  Josephus  Judœus,  qui  circa  illa  tempora 
floruerunt.  Sed  apud  hos  omnes,  aut  fermé  omnes  al- 
tum  de  Christo  silentium  notatur;  ergo.  Verùm  re- 
spond.  1°,  et  inverto  argumentum  :  Si  Evangelistœ  de 
Cliristo  ejusque  mirabilibus  gestis  lam  enonnia  men- 
dacia,  ut  increduli  aiunt,  sparsissent,  haud  dubiè  alii 
illorum  lemporum  scriptores  (  maxime  gentiles  et  Ju- 
dœi christianœ  religionis  acerrimi  osores  )  eos  falsi- 
tatis  et  mendaeiorum  arguissent  ;  sed  id  faclum  non 
est,   manifesto  indicio,  Evangelistas  non  falsa,  sed 
vera  scripsisse.  Contirm.  :  Nullus  negare  potest,  apo- 
logistas  christianœ  religionis  in  iis  scriptis  quœ  in  de- 
fensionem  ejus  evulgârunt,  gestorum  Jesu  Cliristi  ab 
Evangelistis  commemoratorum  mentionem  sœpè  fe- 
cisse.  Elhniciautemet  Judœi  tantùm  abfuit,ut  ea  falsa 
et  ab   Evangelistis  conficta  esse  rcposuerint,  ut  potiùs 
vel  rei  veritale  convicti  suo  silentio  iisdem  seassentiri 
demonstrarent ,  vel  cùm   aliâ  ratione  se  lueri  non 
possent,  mira  illa  Cliristi  opéra  magicis  artibus  ad- 
scriberent.  Hoc  autem  eô  magis  mirandum  est,  quô 
clariùs  patet,   etbnicos  et  Judœos  complclam  supra 
suos  adversarios  (  puta  Christianos)  victoriam  repor- 
taluros  fuisse,  si  eos  de  falsitate  historiœ  evangelicœ 
convincere   potuissent.    Quapropter   cùm   silentium 
maximam  vim  ad  persuadendum  lune  babeat,  quando 
gravis  urgensque  causa  impellebal,  ut  aliqui  eà  de  re, 
quam  omnino  tacuerunt,  verba  facerent  ;  cùmque  juxla 
erroneam  elhnicorum  et  pertinacium  Judœorum  per- 
suasionem ,  vix  gravior  urgentiorque  causa  occurrere 
potuisset ,  ob  quam  falsa  esse  demonstrent,  quœ  ab 
Evangelistis  de  Christo  prsedicabanlur  ;  evidentissimo 
argumento  est,  etbnicos  et  Jud;eos  de  historià  evan- 
gelicà  vitœ  gestorumque  Cliristi  silentes,  de  horum 
veritate    fuisse  omninô   conviclos,  adeôque  ex  illo 
ipso   eorumdçni    silentio    (  siquidem  illud  daretur) 
evangelicœ  historiae  veritatei»  aperlissimè  elucescere. 
23.  Resp  2°  :  Falsum  est,  quôd  inler  gentiles  et  Ju- 
dœos nullus  fuerit  qui  de   Christo  ejusque  vilà  et 
gestis  in  Evangelio  enarratis  scripserit.  Nam  Chalci- 
dius  philosophus  Platonicus  (1)  in  suo  Commentario 
ad  Timœum  Platonis  hœc  habet  :  Est  quoque  sanclior 
et  venerabilior  historià,  quœ  perliibel,  ortu  stellœ  cujus- 
dam  non  morbos,  mortesque  denuntiatas,  sed  descensum 
Dei   venerabilis  ad    humante   conservations  rerumque 
mortalium  grulium  ;  quam  stellam  cùm  noctumo  iti- 
nere  inspexissenl   Chaldœorum  profeclb  sapientes  viri, 
et  consideratione  rerum  cœlestium  salis  exercilati,  quœ- 
siisse  dicunlur  recenlem  orlum  Dei,  repertâque  illà  ma- 
\cslale  puerili,  veneratos  esse,  et  vola  Deo  tantùm  con- 
venienlia  nuncupàsse.  Quœ  ergo   de   Stella  prœcunte 
Magos,  eorumque  advenlu  ad  Deum  inlantem,  seu 
Christum  natum  debito  cultu  prosequendum  in  evan- 

(1)  Quamvis  teste  Lexico  Universal.  Lipsiens. 
tom.  5,  pag.  1944,  aliqui  Chalcidiuni  dicant  fuisse 
archidiaconum  Ecclcsiœ  Carthaginensis,  et  Cave, 
Hislor.  litter.  pag.  10(5,  indecisum  relinquat,  utràm 
Chalcidius  fuerit  ethnicus,  an  christianus;  lamen  alii, 
Thomas  Cerboni,  Hcrmann,  Goldhagen,  etc.,  cuui 
simpliciter  inter  gentiles  numerant. 


gelicà  historià  leguntur,  Chalcidius,  qui  quarti  se- 
culi  inilio  floruit,  suo  suffragio  comprobavil  ;  quamvis 
teste  Lexico  univers.  Lips.  (ut  ante  dixi)  non  omnes 
conveniant,  quôd  is  fuerit  ethnicus.  Similiter  Phlegon 
libertus  Neronis  seculo  secundo  post  dalum  testimo- 
nium  de  Christo  tanquàm  vero  Prophetà,  prœserlim 
ob  excidium  Jerosolymœ  ab  ipso  prœdictum  et  jam 
impletum,  meminit   extraordinariœ   eelypsis  solaris 
anno  quarto   olympiadis  ducentesimœ  secundus  qui 
annus  respondet  anno  mortis  Cliristi,  etdecimo  octa- 
vo  Tiberii   imperantis.   Verba  Phlegontis  (1)  sunt  : 
Quarto  autem  anno  202  olympiadis  maxima  et  excellens 
inter  omnes,  quœ  anle   eam   accideranl  defeclio  solis 
facta  ;  dies  Iwrà  sextà  in   lenebrosam  noclem  versus, 
ut  stellœ  in  cœlo  visœ  sint,  terrœque  motus  in  Dytlii- 
nià  Nicœœ  urbis  multas  œdes  subvertit.  Scio  quidem  à 
Baylio  (2)  limita  opponi  contra  hoc  testimoniuni  Phle- 
gontis ;  verùm  cùm   iis    alii  abundè    satisfecerint, 
aliundè  verô  narrationem  Phlegontis  veram  esse  con- 
stet,  non  est  cur  in  iisdem   confutandis   diutiùs  nos 
detineamus.  Nam  idem  evenlus  in  annalibus  quoque 
Romanis  fuit  consignatus,  uti  testatur  Tcrlullianus, 
magistratui  romano  palàm  affirmans  Apologet.  cap.  1 , 
his  verbis  :  Eodcm  momenlo   dics,   médium  orbem  si- 
gnante sole,  subducla  est...  Eum  mundi  casum  relalum 
in  arcliivis  veslris  habelis.   Et  Origenes,  lib.  2  contra 
Celsum,  n.  33,  ail  :  De  solis  autem  defeclione,quœac- 
cidit  sub  Tibcrio  Cœsare,  quo  vnperante  Clirislum  cru- 
cifixum  esse  constat,  deque  motibus,    queis  tune  terra 
succussa  est,  Plilegontem  opinor  in  13  vel   14  Chroni- 
corum  libro  injecisse  mentionem.   LIndc  et  Lucianus 
presbyler  atque  martyr,  uti  Ruftînus  Hist.  eccl.lib.  9, 
c.  6,  Iradit,  ad  suos  judices  dixil  confidenter  :  Consu- 
lite  annales  vestros  ;  invenietis  Pilati  lemporibus,  dùm 
pateretur  Cliristus,  mediâ  die  fugatum  sotem,  et  inter- 
ruptam  diem.  Prœterea,   quod    de  caede  infanlium, 
jubente  Herode,  in  evangelicà  historià   legittir,  est 
etiam   Macrobii    teslinionio   conhrmatuni,    quia   ila 
lib.  2.  Saturnaliorum,  cap.  4,  inquit  :  Cùm  auriisset 
(  imperator  Augustus  )  inter  pueros,  quos  in  Syrià  rex 
Judœorum  intra  bimutum  jussit  inter ftci,  filinm  quoque 
ejus  occisum,  ait  :  «  Melius  est  Herodis  porcum  esse, 
«  quàm  filium.  i  Quœ  autem  Collinsius  contra  hoc  Ma- 
crobii testimoniuni  opponit,  solutu  facilia  sunt  :  Nam 
quod  superaddit  (  Collinsius  ),  ait  Cl.  Thomas  Cerbo- 
ni Theologiœ  révélât,  lib.  3,  quœst.  2,  art.  6,  Marro- 
bium  testent  esse  non  posse,  quœ  quatuor  seculis  ante 
ipsum  contigerant,  et  forlassè  christianum  fuisse,  nutlius 
momenti  est,  quandoquidem  Macrobius  non  narrât  quœ 
viderat,  sed  quœ  legeral  apud  auclores.  Ethuicum  autem 
Macrobium  fuisse  constat,  cùm  a/firmet,  se  adorare  Ja- 
num,  et  colère  lunam.  Cœterùm,    de  infanliciilio  He- 
rodis, et  stellà  à  Magis  visa,  aliisque  faclis  particula- 
ribus  in  historià  evangelicà  contentis,   alibi   sermo 
redibit.  Deniquc  quod  atlinet  ad  Cliristi  miracula  ab 

(1)  L.  13   in  celebri  Historià  Olympiadum   enjus 
fragmenta  restant. 

(2)  In   suo    Dictionario ,   arlic.  Phlegon,  adnota- 
tioue  100. 
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Evangelistis  commemorala,  ea  suffragio  ethnicorum,  i 
quoque  Porpliyrii,  Ct-isi,  etc.,  confirmata  fuisse,  pa- 
i  ili'i  alio  loco  indicabitur. 

Ilis  gentilium  teslimoniis  addo  onmi  jure  etiam  . 
testimonium  eorum  qui  olim  etbnici  philosophi,  po-  | 
stea  autem  ad  Christum  conversi  sunt.  Omissis  aliis 
uuieuni  audiamus  Quadratum,  qui,  teste  Eusebioeccl. 
Histor.  lib.  4,  cap.  3,  et  iu  eà  oratione  quam  in  defen- 
sionem  chiistiauœ  religionis  Adriano  oblulil,  ila  ait  : 
Servatoris  autem  nostri  opéra  souper  conspicua  erant, 
quippe  quœ  vera  essent;  iiscilicet,  qui  morbis  libérait, 
mit  qui  ex  morte  ad  vitam  revocali  fuerant.  Qui  qu'idem 
non  solitni,  diim  sanabanlur,  conspeeti  sunt  ab  omnibus, 
sed  secuto  deinceps  lempore.  Nec  sulùm  quamdiù  in  ter-  ; 
ris  moralus  est  Servalor  noster,  verùni  etiam  post  ejus  • 
discessum  diù  superslites  fuerunt,  adeb  ut  nonnulli 
eorum  etiam  ad  nostra  usque  tempo'fa  pervenerint.  Huic 
verô  Quadralo  addi  nmlti  alii  possunt,  qui  et  philo- 
sopbi  prxslantissimi,  et  omni  génère  erudilione  im- 
buti  erant,  antequàm  cbrislianain  religionem  amplc- 
clerentur.  Horuni  verô  testimonium,  licet  Cbristiani 
fuerinl,  cliam  al)  incredulis  pluris  faciendum  est, 
quàm  si  etbnici  permansissent.  Quandoquidcm  primo 
etbnici  erant,  et  philosophiae  studio  diligenlissimè  de- 
dili,  postea  autem  rei  veritale  convicti,  christianam  j 
religionem  amplexi  sunt,  et  in  ejus  defensionem  apo-  j 
logias  scripserunt,  contrarios  errores  confutàrunt,  ac, 
qua;  ab  Evangclistis  per  Christum  gesta  esse  referun-  j 
tur,  firmiler  propugnârunt,  lotamque  evangelicam 
historiam  uli  divinam  et  certissimam  susceperunl; 
ergo  res,  quœ  in  religione  ebrislianà  proponebantur, 
priùs  série  eos  expendisse,  deinde  autem  de  verïtate 
omninô  convietos  eisdem  assensisse,  dicendum  est  : 
ergo  inereduli  leslimonium  liorum  philosophorurn  ex 
gentilitale  ad  Christum  conversorum  indc  rejicere 
non  possunt,  quia  Cbristiani  fuère  ;  quin  potiùs  ideô 
potissimùm ,  quia  religionem  ebrislianam  amplexi 
sunt,  ex  lestimonio  eorum  de  evangelicx  historiée  ve- 
ritate  manifestiùs  constat. 

Prater  etlmicos  etiam  Judœi  testimonium  perbi- 
buêre  verilati  bistorisc  evangelicae.  Nain  non  solùm 
miracula  Christi  niiuquàm  negare  ausi  sunt,  sed  ea- 
dem  in  libris  suis  Talmudieis  (1)  apertè  confitentur; 
et  Joscpbus  Judœus,  seelà  pharisœus,  in  suis  scri- 
plis  (2)  celeberrimum  illud  de  Cliristo  testimonium  (5) 
posteritaii  roliquil,  quod  quidem  à  novaturientibusqui- 

(1)  Tit.  Aboda  Zara. 

(2)  Antiq.  Judaic.  lib.  18,  cap.  i. 

(3)  Hoc  tesliinoniiim  Joseplu  ex  grneco  idiomnlc 

(quo  originaliler  sciipl îst)  in    humain   linguam 

translatum,  ita  sonat  :  Euil  autem  hoc  temporc  J1ÏS11S, 
vir  sapiens,  si  lumen  virum  illum  oportel  dicere.  lirai 
ehitn  mirabitium  operum  effeclor,  magister  hominum,  qui 
vera  tibenlcr  umptecluntur.  Et  multos  quidem  éxJudœïs, 
multos  etiam  ex  qenlilibus  ad  se  pertraxit,  cùmqui 
primoribus  gentis  noslrœ  àcàttsatum  l'ilutus  ad  crucem 
damnâssel,  ab  eo  diligeudo  non  absliterunt,  qui  ab  inilio 
mm  dilexerunt.  Nam  die  tertio  redivivus  eis  apparuil; 
jccundùm  quod  divinitùs  inspirali  Proplietee  lurc,  aliu- 
t)ue  plurima  admiranda  de  eo  prœdixerunt.  Sed  et  in  ho- 
tiiernurn  Christiunorum,  qui  ab  eo  nuncupali  suul,  et  uu- 
tnen  persévérai,  et  genus. 
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busdam  inlemperantioris  criticœ  scriptoribus,  quibus 
Yollairius  quoque  bâc  in  re  consensit,  impugnatiim, 
sed  à  compluribus  cruditissimis  vïris,  Natale  Alexan- 
dro  (I),  Billuart  (2),  Huetio  (5),  aliisque  lanquàm  au- 
thenticum  agnilum,  et  ab  adversariorum  rellexionibus 
eriticis  solide  vindicatum  est. 

21.  Resp.  3°  :  Haud  esset  miranduin,  si  scriplores 
gcntiles  nibil  gloriosum  de  Cbristo  scripsissent,  cùm 
legis  ebristiana:  fuerint  inimici,  et  timucrint  odium 
suorura.  \'ita  enim  gestaque  Christi  erant  romanis 
moribus,  yitâeque  imperatorum  aliorumque  gentilium 
mirum  quantum  contraria  Cbristique  cullorcs  babe- 
bantur  sacrilegi,  et  quasi  impii  quolidic  ultime  suppli- 
cio  afficiebantur.  Quid  igitur  mirum,  si  scriptores 
etbnici  partim  ex  melu,  partim  ex  odio  chrislianœ  re- 
ligionis noluissent  hujus  fundamenla  (inter  quœ  ntique 
etiam  est  bistoria  evangelica  vilce  gestorumque  Chri- 
sti) futuris  temporibus  in  suis  scriplis  relinquere. 
Exemplo  sit  miraculum  cœlestis  pluviaï,  quod  sub 
Marco  Aurelio  divinitùs  ebrislianis  militibus  conces- 
sum  refert  Tertullianus  (4),  quod  tamen  illustrissimura 
miraculum  quidam  gentilium  scriplorum  in  Juliamirn 
Cïiajdœum,  quidam  in  Arnupbiin  pbilosophum  ^Egy- 
plium,  quidam  in  Marci  Àurelii  cum  diis  amicitiam, 
ne  Cbristianos  ejusdem  miraculi  impetratores  fateren- 
tur,  retulerunt  (5).  Praeterea  etbnici homines  obcaecati, 
înirabilium  Christi  operum  \eritatem  non  inlelli- 
gebant,  sed  poliùs  ea  illusiones  magicas  fuisse  putan- 
les,  non  tanli  eadem  faciebant,  ut  in  historias  refe- 
renda  censerent. 

Simililer  minime  mirandum  esset,  si  scriptores  Ju- 
d;ei  (qui  pauci  tune  temporis  erant)  nihil  gloriosum 
de  Cbristo  scripsissent.  Timebant  nimirùm  primores 
sus  gentis,  qui  Christum  usque  ad  morlem  fuerant 
perseculi,  et  volebant  famse  nationis  suse,  quae  Chri- 
stum innocentem,  et  lot  ac  lanlorum  niirabilium  ope- 
rum ëffeclorem  occidit,  consulere.  Cœterùm,  quôd 
Pbilonem  Alexandrinum,  Judœorum  célèbrent,  elma- 
gni  nominis  scriptorem  atlinct,  is  ut  Cl.  Ilermann. 
Goldhagen  observât,  <  rectiùs  in  philosopbis  quàm  in 
t  bisloricis  est  nominandus  ;  pleraque  ejus  scripta  sunt 
«  philologica  aut  Ibeologica,  antequàm  Christi  gesta 
«  ïudaeam  impleverant,  édita;  sunt  de  argumentis  va- 
«  riis  non  connexis,  in  quibus  historia  de  Chrislo  alie 
«  na  fuisset  visa.  Insuper  vitam  agebat  Alexandrie 
«  inter  Judaeos....  Mirum  proinde  non  est,  in  scriplis 
«  ejus  desiderari  mentionem  de  Christo  et  Chiisiia- 
i  nis.  s 

Omnibus  ergo  perpensis,  haud  mirandum  esset,  si 

(1)  Tom.  2  Histor.  Eeclcs.  dissert.  10  in  VI  mundi 
xlatcm. 

(2)  Cuisus  Theol.  tom.  14 ,  Dissert.  2,  art.  3,  Di- 
gression, historié.  1. 

(3)  Demonslrat.  Evang.  proposition  ù,  num.  11, 

19. 

h)  In  libcllo  supplici  ad  Scapulam,  Africs!  provin- 
cia-  piwsidém,  cap.  4.  Item  in  Apologetico,  cap.  5. 

(.'))  Vide  doctiss.  lluelium  in  Demonslral.  evang. 
I'roposit.  3,  num.  19,  ubi  de  boc  miraculo  eruuuis- 
sime  disserit. 
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Scriptores  ethnici  et  Judœi  nihil  de  vitâ  gestisquc  mi- 
rabilibus  Christi  Domiui  scripsissent,  quamvis  ne  hoc 
quidem  adversarii  evincere  possint,  ut  supra,  num. 
25,  ostensum  est. 

25.  Quœres  III  :  An  demonstratà  veritate  historiœ 
evangelicœ  de  vità  geslisque  Christi  Domini  pariler 
dcmonstrari  possit,  Cliristum  esse  verum  Dcum  ?  Hesp.  af- 
firmative. Nam  iîa  argumentor .  Christus  sœpiùs  et 
palam  dixit  se  esse  naturalem  (1)  Dei  Filium,  ac  proin- 
de  verum  Deum  ;  quod  etiam  Judœi  hostes  ejus  infen- 
sissimi  eidem  non  semel  exprobrabant,  ideôque  ei 
tanquàm  blaspbemo  necem  inferebant;  ergo  Christus  j 
est  verus  Deus.  Antecedens  supposità  verilale  histo- 
riœ evangelicœ  negari  non  potest.  Nam,  cùm  Pelrus 
1,  Matth.  16,  confessus  esset,  et  ad  Christum  dixisset  : 
Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi,  Christus  ipse  confessio- 
nem  banc  approbavit,  dicens  :  Beatus  es,  Simon  Bctr- 
Jona,  quia  caro  et  sunguis  non  revelavit  libi  (quod  sim 
Filius  Dei  vivi),  sed  Pater  meus,  qui  in  cœlis  est.  El  ite- 
rùni,  dùna  Caiphas  sunimus  sacerdos  Christum  jam 
captum  interrogàsset  bis  verbis  Marc.  14  :  Tu  es  Chri- 
stus Filius  Dei  benedicti?  optimus  Salvalor  hoc  non 


mum  lapidare  comminali  esscnt,  neque  dixissent  :  Tu, 
homo  cùm  sis,  facis  te  ipsuin  Deum.  Constat  id  ipsum 
ulteriùs  ex  bis  quœ  Christus  subjunxit  :  Vos  dicitis  : 
Quia  blasphémas  :  quia  dixi,  Filius  Dei  sum?  Si  non  fa- 
cio  opéra  Palris  mei,  nolite  credere  trahi.  ;  si  aulem  fa- 
cio,  et  si  mihi  non  vullis  credere,  operibus  crédite,  ut 
cognoscalis  et  credatis,  quia  Pater  in  me  est,  et  ego  in 
Pâtre.  Ex  quibus  verbis  apertè  constat,  Christum  Do- 
minum  opéra  miraculosa  edidisse,  ut  comprobarel  se 
esse  Filium  Dei  naturalem,  ejusdemque  nalurœ  cum 
I  Pâtre,  quia  ob  idenlilatem  naturœ  verificatur,  Palrem 
esse  in  Filio,  et  Filium  in  Paire  per  circuminsessio~ 
nem,  ut  theologi  loquunlur.  Verùm  de  miraculis  Chri- 
sli,  quibus  suam  divinilatem,  seque  esse  Filium  Dei 
naturalem  comprobavil,  plura  inferiùs. 

26.  Demonstraïur  jam  consequens  primi  enlhyme- 
malis,  quôd  nimirinn  Christus,  hoc  ipso  quùd  se  Fi- 
lium Dei  naturalem  dixerit,  reverà  talis  sit.  Si  enim  se 
Filium  Dei  naturalem,  adeùque  verum  Deum  dicendo, 
dixisset  falsum,  fuisset  aut  homo  insanus  et  emotœ 
mentis,  aut  nequissimus  imposlor.  Probus  enim  sa- 
nœque  mentis  homo  in  ejusmodi  gravissimum  errorem 


negavit,  sed  affirmavit  :  Jésus  aulem  dixit  illi  (summo  la  (quôd  ipse  sit  Deus,  cùm  non  sit)  totum  mundum  in- 


sacerdoti)  :  Ego  sum  (Filius  Dei  benedicti)  :  et  videbitis 
Filium  hominis  sedentem  à  dextris  virlulis  Dei,  et  ve-  j 
nieiitem  cum  nubibus  cœli.  Neque  Jésus  hoc  dixit  eo 
sensu,  quôd  sit  Filius  Dei  adoptivus,  sicut  sunt  omnes 
hommes  justi;  sed  quôd  sit  Filius  Dei  naluralis,  adeô-  ; 
que  verus  Deus;  et  hoc  sensu  etiam  intellexit  Caiphas.  \ 
Unde  stalim  subjunxit,  quôd  Jésus  blasphemaverit  :  ! 
Summus  autem  sacerdos  scindens  vestimenta  sua,  ait  : 
Quid  adhuc  desideramus  testes?  audistis  blaspliemium, 
quid  vobis  videtur?  Qui  omnes  condemnaverunt  eum  esse  j 
reum  mortis.  Idipsum  ampliùs  palet  ex  Evangelio  S.  j 
Joannis,  cap.  10,  v.  30,  ubi  Clirislus  ait  :  Ego  et  Pater  , 
unum  sumus,  nempe  non  unitale  lanlùm  morali,  scu 
concordiâ  voluntatum,  sicut  sunt  homines  justi  et 
sancli  per  conformilatem  suœ  voluntalis  cum  voltinta- 
te  divinâ,  sed  unitale  nalurœ.  Nam  audilis  verbis  il- 
lis Christi,  sustulerunt  lapides  Judœi,  ut  eum  lapida- 
rent  tanquàm  blasphemum  :  De  bono  opère,  inquiuni, 
non  lapidamus  le,  sed  de  blasphemià,  et  quia  tu,  homo  j 
r.ùm  sis,  facis  te  ipsum  Deum;  sed,  si  Christus  solùm  j 
dixisset  se  esse  Filium  Dei  adoplivum,  sicut  est  qui- 
vis  homo  justus,  Judœi  eum  neque  tanquàm  blasphe- 


(1)  Filius  Dei  naturalis  est  Verbum,  seu  secunda  in 
SS.  Triuilale  persona,  qua'  ratione  œlernœ  generatio- 
nis  ex  Paire  est  Filius  Dei  habens  eamdem  naturam 
per  idenlilatem,  quam  habet  Pater.  Filius  aulem  Dei 
adoptivus  est  onmis  purus  homo  justus,  seu  constilu- 
lus  in  gratià  sanetilicanle,  per  quam  à  Deo  adoptalur, 
seu  fit  Filius  Dei  adoptivus,  et  acquirit  jus  ad  hœredi- 
latem  ccelestem,  juxta  1  Joan.  3,  1  :  Vidcte,  qualem  ''' 
charilûtem  dédit  nobis  Pater,  ut  filii  Dei  nominemur,  et 
simus.  Et  ad  Rom.  8,  15  :  Non  enim  accepistis  spirilum 
servitutis...  sed  accepistis  spiritum  adoptionis,  in  quo 
clamnmns,  Abba  (Pater).  Et  1  Pétri  1,  7t,  4  :  Benedi- 
ctus  Deus...  qui  secundum  misericordiam  suam  magnam 
regeneravit  nos  in  spem  vivam...  in  hœreditatem  incorru- 
plibilem...  conservalam  in  cœlis  in  vobis.  Taceo  alios 
textus,  in  quibus  pariler  de  liliis  Dei  adoptivis  scrino 
pst. 


ducere  nunquàm  conabitur;  atqui  neulrum  prudenler 
suspicari  licet,  sive  quôd  Christus  fuerit  homo  insa- 
nus, sive  quôd  fuerit  sceleratus  imposlor.  Oslendilur, 
prœsertim  supposità,  ut  jam  demonstravimus,  verilate 
historiœ  evangelicœ  de  vità  gestisque  Christi  Domini, 
oslendilur,  inquam,  minor  quoad  I  membrum,  quôd 
Chrïsïùs  non  fuerit  homo  insanus  et  emotœ  mentis. 
Nain  annos  duodecim  natus  cum  veleranis  Judœorum 
docloribus  iR  templo  sapientissimos  sermones  habuit; 
ila  ul  slupescereul  omnes,  qui  eum  audiebant,  super  pru 
dentiù  el  responsis  ejus.  Et  postea,  cùm  jam  Evangc- 
lium  lurbis  publiée  prœdicarel ,  veniens  in  patriam 
suam,  docebat  in  synagogis...  ila  ut  mirarentur,  et  dice- 
rent  :  Unde  huic  sapientia  hœc,  et  vir tûtes?  Nonne  hic  est 
fabri  filius,  Matth.  13.  Sic  etiam,  cùm  aliquando  quasi 
in  occullo  ad  scenopegiœ  festum  in  templum  ascendis 
set,  docebat.  Et  mirabantur  Judœi  dicenles  :  Quomodb 
hic  litteras  scit,  cùm  non  didicerit?  Joan.  7.  Prœterea 
manifestavit  sécréta,  êtres  cum  primis  occultas;  quem- 
admodîun  prodilioncm  Judœ,  Matth.  26  :  El  edenlibus 
illis  (discipulis  suis)  dixit  :  Amen  dico  vobis,  quia  unus 
vestriim  me  Iraditurus  est;  item  libidinem  mulieris  Sa- 
marilanœ,  quâcum  colloquiuin  inslituit,  et  quœ  ideô 
eum  Prophelam  (id  est,  hominem,  cujus  munus  est, 
prœsentia  et  prœterila  dicere,  eliamsi  occulta  sim) 
nominavit  :  Rcspondit  mulier,  et  dixit  :  Non  habeo  vi- 
rum.  Dicit  ei  Jcsus  :  Benè  dixisli,  quia  non  habeo  vi- 
rum  :  quinque  enim  viros  habuisti;  et  nunc  quem  habes, 
non  est  luus  vir  :  hoc  verè  dixisli.  Dicit  ei  mulier,  video, 
quia  Propheta  es  tu...  Reliquit  ergo  hydriam  suam  mu- 
lier, el  abiit  in  civitatem,  el  dicit  illis  hominibus  :  Vcnite, 
el  videle  hominem,  qui  dixit.  mihi  omnia  quœcumqnc  f,ri; 
numquid  ipse  est  Christus,  sive  Messias?...  Ex  civilate 
autem  illà  mulli  crediderunl  in  eum  Samarilanorum, 
propler  verbum  mulieris  leslimonium  perhibentis  :  Quia 
dixit  mihi  omnia  quœcumque  feci.  Cùm  venissent  ergo 
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ad  illum  Samarhani,  rogaverunl  eum,  ut  ibi  manerct.  Et  n>  rogavit  Pharisœos,  cujus  (ilius  sit  Christus,  dicens  : 

jus  filius  est  ?  Dicunt 


I*  rogavit  Pharisœos,  cujus  (ilius  sit 
mansit  il>i  duos  dies.  Et  multà  plures  crediderunt  in  eum  ,    Quid  t'obis  videtur  de  Christo?  Cujv 


propler  sermonem  ejus.  Et  mulieri  dîcebant  :  Quia  jam 
non  propler  tuant  loquelam  crcdimus  ;  ipsi  enim  audivi-  I 
mus,  et  scimus,  quia  hic  est  verè  Saltalor  mundi  (1). 
Prxdixit  etiam  res  futuras,  nulla  merè  humanà  saga-  ! 
oitate  cognoscibiles,  quemadmodùm  Pétri  trinam  ne-  I 
gationem,  antequàm  gailus  cantet;  item  subversioneni  \ 
templi  Jerosolvmitani:  El  quibusdam  dicentibus  detem-  ! 
plo,  qubd  bonis  lapidibus  et  donis  ornatum  esset,  dixit  : 
Hœc  quœ  vidais,  renient  dies,  in  quibus  non  relinquetur  : 
lapis  super  lapident,  qui  non  destruatur,  Luc.  21  ;  pas- 
sionejn  quoque,  mortemet  resurreclionein  suam,  juxta 
illml  Luc.  18  :  Assnmpsit  autan  Jésus  duodecim,  et  ait 
illis  :  Ecce  ascendimus  Jcrosolymam,  et  consummabun- 
tur  omnia,  quœ  scripta  sunt  per  Proplielas  de  Filio  ho- 
minis.  Tradelur  enim  genlibus,  et  illudelur,  et  flagellabi- 
tur,  et  conspuelur  ;  et  postquàm  flagellaverint,  occident  i 
eum  et  tertiâ  die  resurget.  El  ipsi  nihil  liorum  intellexe- 
runl,  et  erat  verbum  islud  absconditnm  ab  eis,  et  non 
inlelligebanl  quœ  dicebantur.  Ad  hœcadmirandâ  dexte- 
ritale  subdolas  Sadducœorum  et  Pharisœorum  inter- 
rogaliones  solvit  et'confutavit.  Sic,  cùm  à  Pharisœis, 
ut  caperent  eum  in  sermone,  tentarctur  super  censu 
dando  Cœsari,  et  à  Sadducœis  super  resurrectione,  sa- 
pienlissimè  utrisque  respondit  :  Ticissim  quoque  inler- 

(1)  Joan.  4,  17,  18,  19,  28,  29,  39,  40,  41  et  42. 
Ex  toto  hoc  contextu  Evangelii  S.  Joannis  palet,  quàm 
inepte  Woolstonus  (teste  Cl.  Thomà  Cerboui  in  Tueo- 
îogiœ  révélât,  tom.2,  lib.  3,quœst.  1 ,  art.  2,  §  2,  num.  4) 
de  Christo  effulial ,  eum  anlea  secrelo  comperisse, 
quœ  mulier  illa  Samarilana  egerat,  eorumdemque  no- 
litià  usimi  deinde  fuisse,  postquàm  in  memorato  col- 
loquio  aiiimadverlit,  à  muliere  se  libenter  audiri.  Nam 
contra  est  1°  :  Judœi  (uti  habetur  Joan.  4,  9,)  eum  Sa- 
marilanis  non  couiebantur,  et  Samaritani  à  Judœis 
aversi  erant,  proindeque  si  simpliciter  impossibile  non 
erat,  ut  Christus  à  Samaritains  noscere  poluerit,  quœ 
illius  mulieris  vita:  ratio  fuisset,  saliem  hoc  valdè  dif- 
ficile erat,  et  difficultatibus  plénum,  nec  ullum  proba- 
ble argumentum  id  asserendi  seu  Woolstonus  seu 
alii  mcreduli  afferre  potuerunt,  aut  poterunt.  2°  Ipsa 
mulier  à  Christo  audiens  se  habuisse  quinque  viros, 
et  eum,  quem  habebat,  non  esse  suum,  maximo  stu- 
pore  capta  fuit,  atque  ob  id  Chrislum  Prophetam  esse 
pulavit.  Hoc  aulem  manifesto  argumento  esse  débet, 
cl  rem  illam  (prœsertim,  quod  vir,  quem  mulier  tune 
habebat,  non  sit  ipsius  legitimus  marilus)  pervulgaiam 
non  fuisse,  et  ipsam  liane  mulierem  cxislimàsse,  fieri 
non  poiuisse,  ut  Christus  rem  istam  percunclando  in- 
tellexisset.  3°  Qnando  mulier  illa  Samaritains  dixit 
(cilalo  cap.  Joannis  5,  29)  :  Vende,  et  videie  Iwminem, 
qui  dixit  mihi  omnia,  quœcumque  feci ;  numquid  ipse  est 
Christus?  Samaritani,  quamvis  Judseis  infensi  essent, 
non  reposuerunl  (sicuti  Woolstonus  impudenter  facii), 
omnia  ci  dicta  ab  hoc  hoininc  fuisse,  quœ  ii<se  priùs 
secretO  ex  aliis  conq)erire  cura  rat  :  sed  poliùs  (ibi- 
dem v.  59  et  seqq.)  ex  civilale...  illa  multi  crediderunt 
in  eum  Samaritauorum  propler  verbum  mulieris  testimo- 
nium  perhibentis:  Quia  dixit  mihi  omnia  quœcumque  feci. 
Cùm  venissent  ergo ,  etc.  Si  ergo  Christus  tara  per  ea 
quœ  mulieri,  quàm  per  alia  quœ  Samaritains  dixit, 
Samaritanorum  in  se  litleni  ac  veneratkmem  concilia- 
vit,  quamvis  Samaritani  Judœis  infensi  essent,  dicen- 
dum  omninô  est,  utraque  iir  se  habuisse  argumenta 
manifesta  plus  quàm  humanse  sapienliœ  C'.nisli  Do- 
mini.  Atque  hœc  ad  rcfellendam  putidissimam  illam  i  I 
-itoin  cahunniam  abundè  sufiicinnl. 


Woolstoni  calumniam  abundè  sufiiciunt 


ci  :  David.  Ait  illis  :  Quomodb  ergo  David  in  spiritu  vo- 
]  cat  eum  Dominum,  dicens  :  Dixit  Dominus  Domino  meo  : 
Sede  à  dextris  meis...  Si  ergo  David  vocal  eum  Domi- 
num, quomodb  filius  ejus  est?  Et  nemo  polerat  ei  respon- 
dere  verbum;  neque  ausus  fuit  quisquam  ex  illâ  die  eum 
!  ampliùs  interrogare,  Malth.  22.  Ilis  omnibus  accedit, 
'  quod  ab  ipso  Josepho  Judœo,  quantùrovis  Pharisœo, 
;  in  testimonio  supra  citato  appelletur  vir  sapiens,  si  lu- 
men virum  illum  oportet  dicere.  Erat  enim  mirabilium 
i  operum  effeclor ,   magisler  hominum  qui  vera  libenter 
amplectuntur,  etc.  An  hœc  omnia  hominem  insanum 
et  emotœ  mentis  arguunt?  An  non  potiùs  admirabili 
et  prorsùs  divinà  sapientià  plénum? 

27.0stenditur  jam  II  mcmbrum.quôd  Christus  non 
fuerit  homo  sceleralus  et  impostor,  volens  homines  in 
re  gravissimi  momenli  (nempe  dicendo  se  esseFilium 
Dei  naturalem)  decipere.  Demonstratur  hoc,  inquam, 
ex  ejus  sanclitate  et  vità  innocentissimâ,  in  quà  nec  ho- 
stes  quidem  ipsius  infensissimi  Judœi  levissimum  nœ- 
vum  deprehendere,  vcl  eum  fundamento  asserere  po- 
tuerunt, sed  opus  habuêre  coram  Pilato  falsos  testes 
adducere,  àquo  lamen  post  exactum  examen  inventus 
est  innocens,  quemadmodùm  testatur  S.  Matthœus 
Evangelista  Ilis  verbis  cap.  26  :  Principes  aulem  sucer- 
dolum,  cl  omne  concilium,  quœrebant  falsum  testimo- 
nium  contra  Jesum  ,  ut  eum  morli  traderent  ;  et  non  in~ 
venerunt,  cùm  multi  falsi  testes  accessissent.  Novissimè 
autem  vemrunl,  duo  falsi  testes,  etc.  Et  sequenti  capite 
27,  v.  22,  25  :  Dicit  illis  (Judœis)  Pilatus  :  Quidigitur 
faciam  de  Jesu  ,  qui  dicilur  Christus  ?  Dicunt  omnes  : 
Crucifigatur.  Videns  autem  Pilatus,  quia  nihil  profice- 
ret,  sed  magis  tumultus  freret  ;  accepta  aqud  lavit  manu$ 
coram  populo  ,  dicens  :  Innocens  ego  sum  à  sanguine 
jusli  hujus  :  vos  viderais.  Similiter  S.  Lucas,  cap.  3, 
testatur  bis  verbis  :  Pilatus  autem  convocatis  principi- 
bus  sacerdotum ,  et  magistratibus ,  et  plèbe,  dixit  ad  il- 
los  :  Obtulistis  mihi  hune  hominem  (  Jesum  Nazarxmum) 
quasi  averlenlem  populum  ,  et  ecce  ego  coram  vobis  in- 
!  terrogans ,  nullam  causant  invenio  in  homine  isto  ex  his 
in  quibus  eum  accusatis.  Prœtcreà  Christi  sanclitas  et 
innocentia  elucet  ex  doctrinà  ejus  sanctissimà,  de  quâ 
infra  ex  inslituto  agemas  ;  item  ex  potestate  patrandi 
miracula  in  confirmalionem  suœ  doctrinœ  et  divinita- 
tis  ,  ut  pariter  infra  demonstrabimus ,  et  ex  testimo- 
nio Josephi  Judœi  jam  supra  v-itali,  etc.  :  ergo  Chri- 
stus non  fuit  homo  sceleratus  et  impostor. 

28.  Verùm  oppouit  larvatus  illo  Horus,  cujus  deli- 
ria  et  blasphemias  jam  sœpiùs  alibi  refutavimus,  ac  ait, 
Jesum  quidem  neque  hominem  insipientem  aut  mente 
captum,  neque  sceleralum  impostorem,  sed  potiùs  ob 
excellentcm  intellectum  ac  sublimia  sensa  quœ  fovit, 
simulque  ob  eximiam  prorsùs  erga  homines  henigni- 
tatem  maxime  amandum  ac  venerandum  fuisse  ;  atla- 
men  obscuris  persicorum  magorum  doctriuis,  etaslro- 
logorum  somniis,  nec  non  Prophetarum  suœ  (id  est, 
I  Judaicœ)  nationis  vaticiniis  ita  implicatum,  ut  sibi 
persuasissimum  haberet  se  esse  Messiani  ;  sicque  tur^ 
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eu»  hunwni  generis,  maximxque  erga  alios  bcnignila- 
fis,  si  fuit  tam  malitiosus.ut  suosdiscipulos.totamquo 
nationem  per  miracula  non  vera,  sed  duntaxat  appa- 
reiller talia  decipere  studuerit?  Ex.  gr.,  si  ejustrans- 
h'guralio  in  monte  lanlùm  fuit  illusio  oplica  translu- 
centis  per  virgulta  lunre,  prout  Horus  fabulalur,  et  nos 
îi.fra  refutabimus;  si,  inquam,  illa  nonnisi  oculorum 
illusio  fuit,  cur  Christus  prosumniâ  sua  erga  discipu- 
los  benignilate  hune  errorcm  cisdeni  non  detcxit,sed 
potiùs  eumdem  confirmavit,  et  in  eo  discipulos  reli- 
quit,  dicens  :  Nemini  dixeritis  visionem  (liane),  donec 
Filins  Iwmhiis  à  mortuis  resurgat  ?MMh.  17. 

29.  Corollarium  I.  Quamvis  ex  ineredulis  alrqui 
apertè  dicant,  Christum  fuisse  imposlorem,  quemad- 
modùm  palet  ex  blasplicmo  illo  libro,  cui  titulus  : 
Moyses,  Chrislus,  Mahomet,  1res  maximi  impostores; 
Horus  verô  expresse  neget,  Christum  fuisse  deceplo- 
reni,  et  eumdem  solumniodô  lanquàm  fanalicum,  et 
obscuris  persicorum  magoruni  doctrinis  et  astrologo- 
runi  somuiis,  et  vaticiniis  judaicorum  prophetaruiu 
malè  inlelleelis  deceplum  hominem  dcscribal;  lamea 
omnës  hostes  christiànse  religionis  ex  unà  parte  Chri- 
stum  laudant,  ex  altéra  parte  id  quod  veritatis  evi- 
denliâ  coacli  adstruxère,  ilerùm  deslruunl ,  et  reipsà 
negant;  ut  denique  eapliosis  suis  circuilionibus  ni! 
aliud  rêvera  inferre  conlendant,  quàm  Christum,  qui 
se  Messiam  et  Filium  Dei  professas  est,  fuisse  dece- 
ptorcm.  Hinc  sëdulô  cavendum,  ne  adulaloriis  laudi- 
bus,  quibus  Horus,  Rousseau  (1)  aliique  iiicrcduli  Je- 
sum  lanquàm  amalorem  humanigeneris,  virumprorsùs 
CNimium,  et  doctorcm  elhices,  seu  moralis  scienlia; 
excciler.tem  cxlollere  soient,  fallamur.  Reapsè  enim 
pernieiosissinmm  vcncniim  in  aureis  calicibus  propi- 
hani  ad  mcàutos  leclorcs  decipiendos;  et  hùc  quadrat 
eflalum  illud  S.  Scriptursc,  Ps.  51,  ad  fallaeem  amici- 
tiam  vivis  colorihus  exprimendam  prolalum  :  Molliti 
suut  sermones  ejus  super  oleum,  el  ipsi  suit!  jacttla;  hoc 
est,  amicus  f'allax  ulilur  vernis  oleo  mollioribus  ad  ho- 
mmes inescandos  et  fallendos,  cùm  ipsi  sermones  sint 
spiculis  nocenliores. 

Corollarium  II.  Nec  Horus,  nec  uïlus  alius  incredu- 
lorum  suis  scriptis  prudentes  et  sequos  historiœ  evan- 
gelic;e,  reriinique  àChristogeslarum  œslimatores  un- 


piter  deceplum,  ex  fanatismo  decepisse  alios;  verba 
dicti  famosi  aucloris  in  impio  opère  suo  germanicè 
edilo  sunt  hœc  :  «  Dass  aber  Jésus  ein  Mann  von  vor- 

<  irelïlichen  Geistesfiehigkeitcn  ,  von  dem  besten  Her- 

<  zen  und  von  erhabenen  Gesinnungen. gewesen  scy  . 
«  ist  nicht  zu  lamgnen  :  denn  darin  stimmen  aile  vicr 
«  fcvangelislen  einmùthig  ùberein,  ungeachtet  sie  sonst 
«  ?eine  Geschichte  auf  verschiedene  Art  erzamlen.  » 
Qnae  verba  in  latinum  translata  significant  :  Qubd  mi- 
tent Jesm  [uerit  vir  excellent»  inlelleclu,  el  subiimibus 
saisis,  maximàque  erga  alios  bcnirjnitate  prœditiis ,  ne- 
gari  vix  nul  omninb  non  potesl  ;  nom  in  lioc  omnes  qua- 
tuor Evangelislœ  unanimiter  consentiunt ,  quamvis  aiiàs 
tpsiut  gesta  diverso  modo  narrent.  El  iterùm  :  «  Auf 

<  gleiche  Art  war  aucb  Jésus  kein  Betrùger,  sondeni 
i  ein  wahrer  Mcnsclienfreund ,  welcher  sieh  aber 
i  cbenfalls  in  die  dunklen  Lcbren  der  persichen  Ma- 
«  gier  sowohl,  als  in  die  Trœumc  der  Astrologen  und 
«  die  Weissagungen  der  Prophelen  seincr  Nalion 
«  dergestalt  venvickelt  halle,  dass  er  sieh  von  der 

<  Gewisslieil  seines  Messials  vœliig  ùberzeugl  fand.  » 
Seu  latine  :  Similiter  Jésus  non  crut  imposior,  sedverus 
amicus  fiumani  generis,  qui  lamen  pariier  obscuris  per- 
sicorum magorum  doctrinis,  et  astrologorum  somuiis., 
neenon  vaticiniis  Prophetarum  su  m  nationis  tantoperè  im- 
plicalus  est,  ut  se  Messiam  esse,  certissimè  sibi  persua- 
der et.  Ita  Horus. 

Sed  hàc  responsione  nostrum  argumenlum  précé- 
dente numéro  contra  hosles  divinitatisChrisli  allatura 
non  enervatur,  nec  nodus  difficullaiis  solvilur,  sed 
potiùs  crassa  Hori  aliorumquc  cum  ipso  scnlienliuin 
încredulorum  ignorantia,  et  seipsam  evertens  conlra- 
dictio  manifesté  proditur.  Quomodo  enim  Jésus  dici 
polest  vir  excellents  intellcctùs ,  etc.,  et  simui  tant 
exiguaj  ac  debilis  perspicacia;,  ut  ne  quidein  fabulosi-  || 
tatem  mylhologisc  persicorum  magorum,  vanœque 
astrologorum  doclrinoe  agnosceret,  sibique  ex  vatici- 
niis Propbetarum  malè  inlellectis  (ut  quidem  Horus 
blaspliemat)  {limiter  persuaderet,  se  esse  Messiam  et 
verum  Filium  Dei  (1)?  Quomodo  dici  poleslverus  ami- 

(1)  Ipso  Horus  loc.  cit.  pag.  419  et  420,  videri  pos- 
set  quodam  modo  fateri,  Christum  se  dixisse  Filium 
Dei  non  lanlùm  adoptivum ,  sed  naluralem.  Verba 
Hori  sunl  :  «  Dass  er  (Christus)  sien  selbst  fur  den. 

<  Sohn  Gottcs  ausgegehen  habe,  braucht  nichl  bewie- 
«  seu  zu  werden  ;denn...  man  kfœnnte  mehr  alshun- 

•  derl  Schriiïslellen  aufùhren,  die  es  deutlich  dar- 
«  thun.Nur  darin  ist  man  bis  lier  ungewiss  gewesen, 
«  ob  er  Gotl  bloss  in  solcni  I'iir  seinen  Valer  gehallen 

<  habe,  in  wiefern  ihn  aile  Menschen,bcsondersabcr 
«  die  Froinmen,  fur  ihren  Valer  halten,  und  sieh  mit 
«  Redit  seine  Kinder  oder  seine  .S<e....e  nennen,oder 
«  ob  er  viebnehr  ùberzeu'jl  gewesen  sey,  dass  er  von 
«  gar  kcineni  Men'schen,  sondera  uhmiUelbar  von  Goit 
»  gezeugt,  aber  doch  von  cincm  menschlichen  Weihc 

<  geboren  worden  sey,  und  milliin  zwej  Naluren  ge 

t  habt  habe,  die  eine  von  Goii  seinem  Valer,  die  an- 

<  dere  von  dem  Weibe  seincr  Muiler.  Allein  diesen 
«  Streitwill  ichgar  nicht  entschei'den,  sondern  viel- 

<  mehr  darihun  ,  dass  er  nicht  nur  seinen  leiblichen 

♦  Valer,  sondern  sogar  seine  Muiler  verkeugnet  und 
«  festgegjaubl  habe,  Gott  allein  wxre  sein  Valer  und 
i  seine  Muiler.  s  Seu  latine  :  Qubd  Christus  seipsam 
Filium  JJci  esse,  processus  si/,  probaiionenon  indiget.... 

s.  s.  IV. 


Id  enim  posset  ex  centenis  et  ampliiisScripturœ  locis  de- 
riïohslrdri.  De  eo  soliim  liucusque  dubitabalur,  utriim 
Chrislus  eo  duntaxat  sensu  ,  Deum  esse  Pat  rem  suum 
existimârit,  qno  omnes  /tontines,  prœcipuc  verb  pii  Deum 
jure  putrem  suum,  et  se  ipsius  ftlios  nominant,  vel  an  po- 
tiùs sibi  persuasion  Itabuerit,  se  à  nullo  /tontine,  sed  im- 
médiate à  Deo  genitum,  allamen  cliam  ex  liumanû  maire 
tiutum  esse,  ac  proin  dutts  naluras  Itabuisse,  nnam  ac- 
ceptant à  Dca  Paire  suo  ,  altérant  à  mulicre  maire  sua. 
Verum  liane  litcm  dirimere  nolo ,  sed  poliùs  oslendere, 
qubd  Christus  non  lanlùm  suum  pa'.rem  terrenum .  sed 
eliam  malrem  suam  abuegaveril ,  fuinilertjue  aediderit, 
Deum  solum  esse  Palrem  suum  cl  Malrem  suant.  Igilur 
Chrislus  (lalenic  ipso  lloro)  se  non  Filium  Dei  ado- 
ptivum  qoalis  esl  oinnis  hoino  jusliis,  sed  potiùs  Fi- 
lium Dei  naluralem,  ac  proin  verum  Deum  esse,  asse- 
ruit.  Ouôd  autem  Matris  suoe  cognalionem  non  negaye- 
ril,  sed  duntaxat  spir.ilualem  pnclulerit,  infra,  num.  72 
et  seqq.,  eonira  Horum  osteiulenuis. 
(1)  Vide  infra,  num.  137  et  158 

2$ 
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quam  inducet,  ut  credant,  Cbristum,  qui  adeô  sapiens, 
mitis  et  huniilis  corde,  et  ab  omni  inordinatà  aniini 
afifectione  alienissimus  semper  fuit,  cô  insaniœ,  fastùs 
et  superbiae  esse  delapsum ,  ut  se  Deum  esse  diceret, 
idque  sibi  firmissimè  persuaderet,  etiamsi  (ut  incre- 
duli  blaspbemant)  Deus  non  esset.  Certè  jampridem 
Serapbicus  doctor  S.  Bonaventura,  divinitatem  Christi 
ex  ejusdem  passione  et  morte  his  verbis  (1)  intulit: 
]  «  Peto,  an  Deus  erat  iste,  qui  passus  est,  an  non?  Si 
«sic,  babeo  propositum...  Si  autera  dubitas,  ostendo 
ttibi  ex  ipsâ  passione,  ipsum  fuisse  Deinn.  Nain  si 
c  non  erat  Deus,  et  dicebat  se  Deum  esse,  erat  super- 
i  bissimus  bominum,  imô  et  daemonum  ;  quia  Lucifer 
«  nunquàm  dixit  se  esse  Deum,  licet  quantum  ad  aliud 
i  voluerit  esse  similis  Altissimo.  Sed  sic  superbum 
limpossibile  est,  tantam  dejectionem,  illusionem, 
c  passionem,  et  ignominiosam  niortem  subire,  tam  vo- 
«luntariè,  tam  humiliter,  tam  pacificè,  etvellecum 
<  peccatoribus  reputari.  » 

Scbolion.  Sunt  equidem  multa,  quœ  increduli  con- 
tra sapientiam  et  sanctitatem  Christi  blasphéma  effu- 
tiunt;  sed  ista  alibi  per  decursum  bujus  operis  com- 
modiùs  refulabimus. 

50.  Quxres  IV  :  An  divinitas  Christi  eliam  ex  ejusdem 
miraculis  in  Evangelio  recensitis  demonstrari  possit? 
Resp.  affirmative,  et  ita  argumentor  :  Chrislus  patra- 
vit  vera  miracula  m  confirmationem  sua;  divinitatis  ; 
atqui  est  impossibile  fieri  miraculum  in  confirmatio- 
nem doctrinœ  fals;e  :  ergo  Christus  est  verus  Deus. 
Major  demonstratur.  Nam  quôd  Chrislus  patravit  vera 
miracula,  ex  instituto  oslendemus  infra  :  quôd  autem 
in  confirmationem  sua;  divinitatis  miracula  fecerit, 
patet  inprimis  ex  Evangelio  S.  Joannis,  cap.  20,  at- 
testâtes :  Multa  quidem  et  alia  signa  (ecit  Jésus...  quœ 
non  sunt  scripta  in  libro  hoc.  Hœc  autem  scriptasunt, 
ut  credatis,  quia  Jésus  Christus  est  Filius  Dei,  et  ut  cre- 
dentes  vitam  habealis  in  nomine  ejus.  Porrô,  inter  mi- 
racula quœ  Christus  edidit  in  confirmationem  divini- 
tatis suœ,  unum  ex  prsecipuis  fuit  resuscitatio  Lazari, 
jam  4  dies  in  monumento  habentis.  Quôd  enim  Chri- 
stus hoc  miraculum  praecipuè  in  confirmationem  suœ  ! 
divinitatis  direxerit,  constat  ex  verbis  Christi  Lazarum 
resuscitare  volentis.  Nam  cùm  lapidem  sepulcralem 
tulissent(2),  Jésus,  elevalis  sursùm  oculis,  dixit  :  Pater, 
gratias  ago  libi ,  quoniam  audisti  me.  Ego  autem  scie- 
bam,  quia  semper  meaudis,  sed  pr opter  populum,  qui 
circumslat,  dixi,  ut  credat,  quia  tu  me  misisti.  Quasi  di- 
ceret :  «  Causa  propter  quam,  ô  Pater!  lias  tibi  nunc 
«  publiée  gratias  ago,  ea  est,  ut  populus,  qui  adest,  et 
i  coram  quo  opus  tam  insigne  molior,  credat,  me  esse 
«  Filium  tuum ,  à  te  in  hune  modum  missum.  i  Simi- 
liter,  quôd  miracula  in  confirmationem  sua;  divinitatis 
à  se  factasint,  Christus  clarè  asseruit,  dùm  Judaei 
ipsum,  quia  se  Filium  Dei  dixit,  lapidare  volebant. 
Ait  enim  ad  eos  Joan.  10  :  Si  non  [acio  opéra  Patris  ; 

(1)  In  Opusculo,  eu;  titulus  :  Stimulus  divini  amorit, 
p.  1,  cap.  6. 

(2)  Joan.  11,  41  et  42.  Porrô,  quôd  resuscitatio 
Lazari  fuerit  verum  miraculum,  osteudemus  infra, 
seel.  3,  num.  85,  97. 


IÊK  REDULOS  PROPUGNATA.  87G 

mei,  nolile  credere  mihi.  Idenlidem  nimirùm  Christus 
appellat  ad  opéra  sua,  id  est,  miracula ,  quae  faciebat 
jussu  et  polcstate  supernaturali  Dei  Patris;  haec  enim 
utpote  divina,  evincebant,  ipsum  esse  Dei  Filium  à 
Deo  missum  ad  mundi  salutem.  Si  autem  facio,  et  si 
mihi  non  vultis  credere,  operibus  crédite,  ut  cognoscalis 
et  credatis ,  quia  Pater  in  me  est ,  et  ego  in  Pâtre ,  per 
eamdem  deitatem  et  omnipotentiam ,  quam  ab  eo  ac- 
cepi.  Vide  de  hoc  Scripturae  loco  plura  hanc  iu  rem 
supra,  n.  25.  Pnetereà  unum  ex  celeberrimis  ctiam 
fuit  miraculum  illud,  quod  S.  Joannes  in  suo  Evange- 
lio, cap.  9,  narrât  de  illuminatione  hominis  à  nalivitate 
c;eci.  Hoc  enim  miraculum  prœcipuè  destinatum 
fuisse  ad  manifestandain  Christi  divinitatem,  luculen- 
ter  ostenditur  ex  eo ,  quia  Chrislus  de  hoc  caeco  ad 
discipulos  suos  ait  :  Nec  hic  peccavit,  nec  parentes  ejus , 
sed  ut  manifeslentur  opéra  Dei  in  illo.  Quasi  diceret  : 
«  Causa,  cur  hic  ca;cus  est,  nec  est  peccatum  aliquod 
i  ejus,  nec  parentum  ipsius,  sed  ut  opéra  divinitatis 

<  meae  in  eà  ca;ciiate  expellendà  declarentur  et  mundo 

<  manifestenlur.  »  Confirraatur  idipsum  ex  eo,  quia 
cùm  Judaei  ejecissent  hune  caecum  illuminatum  è  Sy- 
nagogà,  quia  palàm  praedicabat  hoc  miraculum,  Chri- 
stus ei  obviàm  factus  ait  :  Tu  credis  in  Filium  Dei  ?  Et 
cùm  Me  respondisset:  Quis  est,  Domine,  ut  credam 
in  eum  ?  Dixit  ei  Jésus  :  Et  vidisti  eum,  et  qui  loqui- 
lur  tecum ,  ipse  est.  At  ille  ait  :  Credo ,  Domine.  Et 
procidens  adoravit  eum.  Ex  quo  denuô  concludimus , 
quôd  Christus ,  quando  se  dixit  Filium  Dei,  voluerit 
indicare,  se  non  adoptivum,  sed  naturalem  Dei  Filium, 
ac  proin  verum  Deum  esse,  ut  jam  supra,  num.  25, 
probavimus. 

31.  Demonstravimus  hùcusque  majorem  nostri  ar- 
gumenti ,  videlicet ,  quôd  Christus  vera  miracula  pa- 
traverit,  et  quidem  in  confirmationem  suae  divinitatis. 
Restât  demonstranda  minor,  quôd  Deus  in  confirma- 
tionem falsœ  doclrinae  non  possit  miracula  patrare, 
nec  homini  tribuere  facultatem  patrandi  miracula.  Mi- 
racula enim  ex  se  et  ex  naturâ  suâ  sunt  sigillum  Dei 
(ut  à  SS.  Patribus  appellantur)  ordinalum  ad  confir- 
mandam  aliquam  rem  vel  doctrinam  ;  atqui  Deo  non 
solùm  répugnât  falsum  loqui,  sed  etiam  falsam  créa- 
ture locutionem  suo  teslimonio  confirmare ,  et  suo 
quasi  sigillo  munire  ;  ergo  répugnât  ut  Deus  faciat 
miraculum  ad  confirmandam  assertionem  seu  doctri- 
nam falsam ,  aul  homini  communicet  potestatem  fa- 
ciendi  miracula,  et  permittat,  ut  eâ  abutatur  ad  con- 
firmandam doctrinara  falsam.  Hoc  enim  perinde  esset, 
ac  permittere,  ut  seductor  consignaret  mendacia  si- 
gillo illo,  quo  Deus  ipse  veritatem  consignât ,  ut  in- 
quit  Bellarminus,  lib.  4  de  Not.  Ecclesiaj,  c.  14, 
confirmans  suum  assertum  illis  Scripturae  verbis 
Hebr.  2,  4:  Contestante  Deo  signis...  et  variis  virtu- 
libus. 

Confirmatur.  S.  Augustinus  Epist.  49,  9,  6,  de  mi- 
raculis loqucns ,  expresse  docet,  quôd  sicut  homines 
verbis,  ita  divina  potentia  etiam  factis  loqualur  :  Sicut 
humana  consuetudo,  inquit,  verbis,  ita  divina  potentia 
etiam  factis  loauitur.  Deus  ergo  loquitur  operibus  mi- 
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rabilibus.  Unde  sicut  nequit  falsum  loqui,  ila  miraculis 
nequit  falsum  confirmare. 

32.  Scholion  I.  Equidem  sunt  prœter  haclenùs  al- 
lala  adhuc  plura  alia  argumenta  quibus  solide  proba- 
tur  divinitas  Christi,  ex.  gr.,  expropheliis  V.  T.  in 
JesuNazar.  tanquàm  veroMessià,  et  Filio  Dei  impie- 
lis,  ex  ejus  gloriosâ  resurreclione,  etc.,  quœ  singula 
Thyrsus  Gonzales  (1)  doctissimè  profert  et  stabilit. 
Vcrùm,  ne  prœsens  opus  nostrum  in  nimiam  molem 
excrescat,  priùs  dicta  sufficiant,  et  reverà  sufficiunt. 
Alia  potentissima  argumenta  pro  divinitate  Christi  legi 
possunt  apud  Iaudatum  auclorem ,  aut  alios,  qui  de 
hoc  dogmate  scripserunt,  quales,  ex.  gr.,  sunt  CI.  An- 
ton. Zeigler  in  dissertatione  de  Incarnatione  Verbi  In- 
golsladii  typis  édita,  et  publiée  propugnatà an.  1753, 
quœst.  3.  Item  Cl.  Aloyf.  Merz.  in  opusculo  Augustœ 
an.  1786,  germanîcè  edito,  cui  titulus  :  Hat  wohl  die 
Harlherzigkéii  und  Verwegehheil  der  Naluratisten,  der 
Freidenker,  und  alla-  Unchristen  crue  Mires  Glekhen  ? 
Latine  sic  verti  posset  :  Datimie  pertinacia  et  audacia 
similis  perlinaciœ  et  audaciœ  naluralistarum,  incredulo- 
rum,  et  qùorumcumqué  demwn  à  retigione  chrislianâ 
alienorum?  In  quo  scripto  ostendilur  mira  consensio 
inter  vêtus  et  novum  Testamenlum  circa  Chiïstum 
tanquàm  Messiam,  Redemptorem  mundi,  verumque 
Deum  et  hominem. 

Scholion  II.  Objectiones,  quas  increduli  contra  no- 
stra  argumenta  superiùs  allata ,  nempe  contra  sa- 
pienliam,  sanctilalem  et  miracula  Christi  in  médium 
proférant,  sequenli  sectione  tertià  commodiùs  sol- 
vemus. 

SECTIO  III. 

DE   MIRACULIS  CHRISTI  IN   S.    EVANGELIO  RECENSITIS. 

Est  hoc  argumenti  genus  altiori  indagine  dignum, 
quia  increduli  noslrœ  œtatis,  Yoltairius,  aliique  cum 
spinosistis,  naluralistis, cœterisque  hujus  furfuris  phi- 
losopliastris  quœvis  miracula,  aut  certè  eorum  plera- 
que  ceu  inania,  ridicula ,  aut  omninô  impossibilia, 
c.\plodcre  soient.  Horum  itaque  incredulorum  insci- 
liam  ac  iinpudentiam  demonstraluri,  agemus  primo 
de  miraculis  in  génère  ;  dein  de  miraculis  Christi 
in  specie  ,  ac  primo  quidem  de  his  universè  specta- 
lis  :  dein  verô  de  eorum  prœcipuis  particulatim  con- 
sidérais. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  miraculis  in  génère. 

53.  Quœres  I  :  Quid  sit  miraculum  ?  Resp.  :  Ex 
variis,  quae  à  theologis  et  philosophis  traduniur,  défi- 
ni tionibus,  miraculi  oplimam  censeo  hanc  :  Miraculum 
stricte  talc  est  effecius  supematuralis,  insolitus.  Addunt 
aliqui  vocem ,  sensibilis.  Dùm  enim  miraculum  voca- 
mus,  rem  quasi  admiratione  plenam  designare  volumus, 
qua3   sensihus  nostris  patet  et  omnibus  lit  manifesta , 

(1)  In  Manuduclione  ad  conversionem  Mahumeta- 
norum,  p.  1,  cap.  1  usque  ad  cap.  12.  Edition.  Diling. 
an.  1689. 
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|  quâque  Deus  tanquàm  signo  quodam  extraordinario 
nobis  suam  volunlatem  et  gloriam  manifestare  vult. 
Itaque,  si  hoc  sensu  accipias  miraculum,  id  definien- 
dum  cril,  quôd  sit  effecius  supematuralis,  insolitus,  et 
sensibilis.  Dicitur  1°  Effecius  supematuralis,  id  est, 
cujus  ratio  sufficiens  existentiœ  non  est  in  naturâ 
creatâ  (1).  2°  Insolitus,  quâ  voce  hic  non  significalur 
raruin  quid  aut  infrequens,  sed  aliquid  quod  Ut  contra 
aut  prœter  solitum  seu  communem  naturœ  vel  gratiui 
cursum  et  ordinem.  Nam,  etiamsi  quis  quotidiè,  ex. 
gr.,  mortuos  resuscitaret ,  tamen  miraculum  esset, 
quia  id  prœter  communem  naturœ  cursum  continge- 
ret,  ut  S.  Thomas  (2)  benè  observât.  5°  Sensibilis,  ob 
rationem  paulô  ante  allatam.  Ex  hâc  defmitione  se- 
quuntur  hoec  corollaria. 

3i.  Corollarium  I.  Quidquid  Angeli  seu  boni  seu 
mali  viribus  suis  naturalibus  prœter  aut  contra  ordi- 
nem et  leges  naturae  communes  faciunt,  non  est  mi- 
raculum stricte  et  propriè  taie  ;  quia  id  non  superat 
vires  totius  naturae  creatœ,  nempe  angelicœ  :  nihile- 
minùs  mulli  id,  quod  Angeli  ex  speciali  jussioue  Dei 
praeler  aut  contra  communem  ordinem  naturae  faciunt, 
vocant  miraculum,  scilicetin  sensu  latiore  acceptmn. 
Hi  proin  si  miraculum  tara  stricte  quàm  latè  taie  uni 
delinitione  complecti  velint ,  dicere  debent  :  Miracu- 

'  lum  est  effecius  insolitus  immédiate  à  Deo  vel  à  créa- 
ture ex  speciali  jussu  ac  volunlate  Dei  produclus. 
Corollar.  II.  Complura  in  SS.  Litleris,  et  sanctorum 

:  actis  miracula  recensentur ,  quae  Angelorum  viribus 
naturalibus  (quarum  limites  quidem  nobis  incognilae 
sunt)  evenire  poluerunt,  et  tamen  pro  veris  miraculis, 
nempe  in  sensu  latiore  acceptis  habentur,  ut  mutatio 
aquœ  in  vinum,  sol  consistens  ad  imperium  Josue,  etc. 
Ratio  est  :  Deusangelicam  inter  et  humanam  naturam 
ordinem  quemddm  conslituit,  vi  cujus  certa  bénéficia 
per  Angeles  hominibus  exiiiberi  pro  suà  benignitate 
voluit;  ita  tamen,  ut  viribus  suis  prœter  aut  contra 
ordinem  naturœ  consuetum  nunquàm  utanlur,  nisi  ad 
ejusmodi  exlraordinarium  effeclum  prœstandum  spe- 
cialim  mittantur  à  Deo,  à  cujus  nutu  semper  plenis- 
simè  pendent.  Unde  licetin  rigore  metaphysico  hujus- 
modi  operationes  angelicœ  miracula  stricte  dicta  et 
effecius  supernaturales  non  sint,  quia  vires  naturœ 
angelicœ  non  superant ,  dici  tamen  possunt  miracula 
in  sensu  quodam  latiore ,  ac  rectè  admittunlur  pro 
legitimis  probationibus  sanctitatis,  et  immiscentis  se 
Numinis,  prœserùm  ubi  de  homiuis,  cujus  interces- 
sione ea  patrantur,  viitutibus  per  processum  prœviuni 
bealificalionis  aut  canonizalionis  jam  aliunde  satis 
constat. 

Corollar.  III.  Creatio  animœ  .rationalis ,  (piamvis 
totius  naturœ  crealœ  transcendât,  non  tamen  est  mi 
raculum,  quia  non  est  effecius  insolitus  ;  sed  lit  à  Deo 
juxta  communem  naturœ  legem ,  ioetu   humano  in 
utero  materno  rite  disposito. 

(1)  Vcleres  aliis  verbis  dixère  :  «  Effectus  superna- 
«  turalis  est,  qui  vires  et  exigeutiam  totius  ualura) 
t  creatœ  superat.  » 

(2)  In  2  dist.  18,  quaest.  1,  artic.  3,  ad  2. 
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Corollar.  IV.  Qufflflvis  onme  niiracukuii  (si  stricte  ; 
laie  sit)  effeclHS  supernaluralis,  seu  superans  vires  el 
cxigcniiam  totius  naturœ  creata;  esse  debeat,  non  ta- 
men  vicissim  omnis  effectns  supernaluralis  est  mira- 
cnluni.  Nam  justificatio  impii,  aliasque  supernaturales 
operationcs,  quœ  à  Deo  in  nobis  fiunt  juxta  stabilem 
quamdam  legcm  supernaturali  fini  nostro  accommo- 
dalam  ,  item  confectio  Eucharistiœ  ,  aliorumque  sa- 
cramèntornm  non  rceensentur  inter  miracula  ;  quia 
non  suiit  effectns  insolilus,  sed  liunt  juxta  communcm 
graliîe  ordinem,  in  bàc  providenlià  à  Deo  stalutum. 
Si  lanien  justificatio  impii  liât  subito  et  repente,  Deo 
Vttïi  vehcmcnler  animant  movente,  ut  stalim  quam- j 
fc»m  jusliliœ  perfeclioncmassequatur(prout  factum  est  j 
fri  conversions  D.  Pauli;)  talis  nuilalio  juxta  D.'Tho- 
niam  (1)  est,  et  rcclè  dici  polest  miraculum  gratiœ. 
Sicut  enim  inslantanea  sanatio  gravis  morbi  miracu- 
losa  est,  quia  prœter  communcm  naturœ  ordinem  est; 
ita  repentina  il!a  conversio  censelur  niiraculosa,  quia 
prêter  cominunein  graiiœ  ordinem  fit. 

Corollar.  V.  Mala  est  miraculi  dclinilio,  quam  Spi- 
nosa  staluil,  qui  miraculum  vocat  naturœ  opus,  cujus  \ 
causani  naluralem  cxemplo  alterius  rei  solitœ  expli- 
care  non  possumus.  Similiter  alii  inepte  philosophan- 
tur ,  qui  quodvis  mirabile  cum  miraculis  misceiit ,  ■ 
quasi  monslra  quoque  in  numéro  niiraculorum  essent. 
Genuihus  enim  characier,  quo   miraculum  ab  aliis  | 
naturœ  ôperibus  discernitur  in  eo  consislit,  ut  effectus  i 
aliquisuniversœ  naturœ  crcalx  vires  ac  leges  commu- 
nes excédai ,  aut  saltem  ,  ut  ex  spécial!  Dei  jussu  et  j 
Tolunlale  liât  contra  vcl  prœter  consuelum  ordinem  1 
naturœ  et  gratiœ. 

55.  Qiiœfes  11  :  Quoluplicfa  generis  miracula  j 
tint?  Resp.  :  Miraculum  varie  dividilur,  et  primo 
quidem  in  stricte  et  laïc  laie,  uli  précédente  numéro 
54,  corollar.  I,  jani  incîicavimus.  Nimtrùm  Miraculum 
stricte  laie  est  effectusiusolilus  (2)  excédons  vires  totius 
naturœ  creata?,  ex.  gr.,  resuscitalio  morlui,  proul  in- 
fra,  nùro.  95,  ampliùs  dCClarabitur.  Miraculum  iatè 
taie  est  effectus  insolilus ,  qui  qùideni  excedit  vires 
naturœ  corpôWœ  etvisibilis,  «on  item  spirituum  crea- 
lorum,  producique  ab  bis  potest  tanquhm  ininislris 
Dei,  ad  bujus  jussionem  imperiunnjue;  ul  eùm  Au- 
gelUs  Domini  descendit  in  l'oraacem  Babylonicam  cl 
excusait  Hammam  ignis,  vcl  cùm  propbetam  Habacuc 
translulit  Bnbylonem  supra  lacum,  in  quo  erat  Daniel, 
vei  cùm  in  caslris  Sennaeherib  inlerfecitcentum  oclo- 
ginla  quinque  milita  bonunum.  iiœc  quidem  et  simi- 
îia  vires  naturales  Angelorum  haud  excedere  videntur, 
et  tamen  in  miraculis  nuinerantur;  quia  exlraordina- 
riœ  lise  operationcs  ab  Angelis  non  liebant,  nisi  spé- 
cial! Dei  jussu,  et  quidem  prœter  communes  leges  el 
ordinem  à  divinà  Providenlià  Ajigelos  inter  cl  bo- 
mines  conslilulum  (5)  ;  unde  etiam  hi  effectus  Deo 

(1)  Vide  sequenti  numéro  55,  divisionem  miraculi 
in  stricte  cl  Daté  taie. 

(2)  Vox  insolilus  hic  sumenda  est  in  sensu  num.  55 
exphcalo. 

(5)  Vide  Clariss,  Berlhold,  Hausser     Philosopliix 
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lanquàm  causœ  principal! ,  Angelis  verô  solùm  tair 
quàm  administratoriis  spiritibus  Iribuuntur.  Cœ- 
lerùm,  quod  nos  vocamus  miraculum  stricte  taie , 
;  alio  nomine  appellatur  miraculum  primai  classis;  et 
quod  vocavimiis  miraculum  latè  taie,  dicitur  miracu- 
lum secundœ  classis,  proul  Cl.  Aloysius  Merz.  in  con- 
cione  polemicà  de  Miraculis  an.  1779,  in  festo  S.  lii- 
lariœ  habita,  pag.  12,  reetc  observât.  Benè  tamen 
noiandum,  banc  divisionem  in  miracula  primœ  et  sc- 
cunda;  classis  solummodù  respeclu  virium  creatarum, 
quas  alia  miracula  transcendunt ,  locum  habere;  non 
autem  respeclu  Dei,  cui  miraculum  allerum  prœ  al- 
téra baud  difùcilius  est;  cùm  Deo  nihil  difficile  sit, 
juxta  illud  Gènes.  18,  14  :  Numquid  Deo  quidquam 
est  difficile?  Et  Jerem.  52,  17  :  Non  crit  libi  (Deo)  dif- 
ficile omneverbum.  Etv.  27  :  Ecce  ego  Dominus  univer- 
sœ  carras  ;  numquid  miki  difficile  erit  omne  verbum  ? 

Secundo,  miraculum  dividitur  in  miraculum  quoad 
substantiam,  et  miraculum  quoad  modum  duntaxat. 
Miraculum  quoad  substantiam  est ,  quod  omnium 
creaturarurh  naturales  vires  exsuperat,  uti  resuscita- 
lio morlui  ad  vilam.  Miraculum  quoad  modum  dicun- 
tur  ii  effectus  qui  in  his  quidem  rerum  adjunctis,  in 
quibus  producuntur  ,  exsuperant  lolius  naturœ  vires, 
aut  certè  sunt  contra  aut  prœter  communcm  naturœ 
ordinem,  non  lamcn  in  omnibus  universè  circumslan- 
tiis.  Talis  est,  ex.  gr.,  momentanea  leprœ  sanatio, 
quœ  tamen  longiori  tempore  arte  etiam  humanâ  ob- 
lincri  posset.  Ncque  audiendus  hic  est  Rousseau  (1) 
dicens,  instanlaneam  hominis  sanationem  tam  parùm 
transcendere  vires  naturales,  quàm  parùm  inortem 
inslantaneam.  Sed  turpiter  errât.  Quotidiè  enim  vi- 
demus,  liomines  instantanée  mori,  et  medicî  ac  chi- 
rurgî  facile  nobis  ostendunt  causas  repentira  ejus- 
modi  i'acii.  Yicissîm  videmus  quolidiè  morbos  non 
aliter  quàm  successive  et  gradalim  sanari.  Certè  humo- 
res  periilùs  corrupli,  aut  organa  destructa  in  mo- 
menlo  nequeunt  naturaliter,  aut  juxta  communcm 
ualurœ  ordinem  renovari  et  in  inlegrum  restitui. 

Tertio  miracula  denique  dividuntur  in  ea,  quœ  su- 
pra, pneter,  aut  contra  naluram  sunt.  Miraculum  su- 
pra nalufam  est,  quod  semper  et  in  quibuscumquo 
circumslanliis  excedit  naturales  vires  totius  naturœ 
creata?,  ut  resuscitalio  morlui.  Miraculum  prœter  na- 
turam  dicitur  effectus,  quem  quidem  natura  creata 
producere  posset,  sed  non  eo  modo,  quo  hic  et  nunc 
lii,  ex.  gr.,  subito,  sine  adhibitis  mediis,  etc.  Talis 
est  iiislanlanea  curatio  morbi  sine  adhibitâ  medicinà. 
Miraculum  contra  naturam  est,  cùm  in  naturâ  datur 
disposùtio  contraria  effeclibus  miraculosis,  qui  ponun- 
tur,  ex.  gr.,  dùm  orante  Isaiâ  4  Reg.  c.  20,  uinbra 
solis  decem  lineas  in  horologio  Achaz  retrogrado  cursu 
repeliit,  ut  rex  Ezechias  infirmus  de  futurà  intra  tri- 
ci  u  u  m  valetudine  certior  reddereLur. 

5G.  Scliolion  I.  Qui  plura  de  definitione  miraculo- 
rum,  et  de  aliis  rébus  ad  miracula  pertinentibus  re- 

tom.2,  §  545,  ubi  bàc  de  re  valdè  eruditè  et  docte 
dissent. 
(1)  In  Epist,  La  Montagne,  n.  101. 


881  PARS  VII.  SECT.  Ht.  DE  MIHACULI3 

scire  cupit,  légat  celebcrrimum  opus  Benedicli  XIV, 
de  servorum  Dei  Beatificatione  cl  Canonizalione,  vel 
Baltem  Syiiopsin  hujus  operis  ab  Emmanucle  de  Azc- 
vedo  factani  (1),  el  «iram  ibi  vasiamque  eruditionem 
inveniet.  Cœlerùm  de  miraculis  etiain  pcrquàm  eru- 
ditè  scripserunt  clariss.  viri,  Udalricus  Reiss  (2),  et 
Andrœas  Spagnius,  Florentinus  (5). 

Seholion  II.  Quainvis  Deus  in  patrandis  miraculis 
cliam  dœmonum  operâ  uli  possit,  queraadmodùm  ac- 
cidit,  cùm  homines  sceleratos  extra  ordinem  insigni- 
ler  punit  per  dœmones  divinœ  juslitiœ  ministros;  non 
tanien  propterea  ab  angelis  malis  miracula  fieri  cxi- 
slimaiidumest.Nam,  ut  Benediclus  XIV  in  laudato  suo 
opère  rectè  observât,  aliud  est,  Deum  aliquandô  uti 
operâ  dœinonis  in  patrandis  niiraculis;  aliud,  dœmo- 
nem  facere  miracula  ;  cùm  juxta  communem  loquendi 
modum  illc  dicatur  facere  miraculum,  qui  opus  ex- 
Iraordinarium  supra,  contra,  aut  prœler  communes 
naturœ  loges  et  ordinem  efiicit  pro  conu'rmandà  veri- 
tale,  quam  prœdicat,  aut  illc,  ad  cujus  interccssioncm 
Deus  aliquod  miraculum  facit,  ut  ejus  sanclilatem  ma- 
nifester Prœtereà  vcra  miracula  semper  respiciunt 
divinam  laudem  et  gloriam.  Et  hinc  ca  dici  polerunt 
à  bonis  angelis  fieri,  si  Deus  eorum  operâ  utatur,  cùm 
ipsi  laudem  et  gloriam  Dei  semper  intendant;  non  ta- 
men  à  malis  angelis,  etiamsi  Deus  bis  pariler  non  se- 
mel  ulalur  ;  angeli  quippe  mali  sive  dœmones  sunt 
divinœ  justiliœ  ministri  reluclanles,  et  in  malo  obsli- 
nali,  qui  gloriœ  Dei  invili  serviunt,  eamque  nec  exo- 
plant,  nec  qua:runt.  Vide  Benedicti  XIV  citatum  opus 
de  Bealif.  et  Canon.  1.  4,  p.  1 ,  cap.  3,  num.  13. 

37.  Quaaies  III  :  An  possibile  sit  miraculum  stricte 
laie.  — Resp.  affirmative  contra  Spinosam,  Voltairium, 
et  alios  incredulos.  Ratio  asserlionis  nostrœ  est,  quia 
miraculum  stricte  taie  est  effectus  lotius  naturœ  crea- 
tœ  vires  excedens,  et  prœter  aut  contra  communes 
natura;  leges  posilus;  alqui  talis  efl'ectus  possibilis  est. 
Vel  enim  communes  lue  leges  à  libéra  Condiloris  vo- 
îunlate  pendent,  el  tune,  sicut  Deus  solâ  volunlale 
suâ  bas  loges  primilùs  determinavit,  ila  pro  peculiari- 
bus  quibusdam  circumstantiis  exceptionem  aliquam 
ab  bis  legibus  ab  œterno  ex  altissimis  ralionibus  sla- 
tucre  potuii.  Vel  ill.se  leges  censenlur,  ex  ipsâ  munda- 
norum  cssenlià  prollucre;  at  boc  etiain  transmisso 
plus  non  sequitur,  quàm  quôd  natura  mundanorum 
Oiilium  talis  sit,  ut  secundùm  bas  leges  neeessariô 
conlingant  effectuum  consecutiones,  nisi  mundana  cn- 
lia  in  operando  à  majore  quâdam,  aut  infinitâ  virlute 
impediantur.  Sic  posilo,  quôd  gravitas  seu  vis  ten- 
dendi  ad  ceulrum  lerrœ  lapidi  sit  inlrinscca,  et  ex  ips'à 
ejus  essenlià  promanet;  quis  lamen  ausit  negare, 
Deum  vel  cliam  angelum  jussu  Dei  posse  illum  con- 
ira  naturalem  suum  nisum  à  motu  deorsùm  ad  cen- 
truin  terra;  relinere,  aut  colerrimè  in  lunam  transferre? 

(1)  lu  Synopsi  Iibri  ([uarti,  parte  1,  pag.  515,  451 
Edit.  Rom.  an.  1757,  typis  Generosi  Satomoni. 

(2)  lu  opère,  cui  lilulus  :  Synopsis  doctrines  chri- 
stianœ  de  veris  (atsisque  miraculis,  edit.  August  an 
1780. 

(3)  In  opère  de  miraculis,  edit.  Rom.  an.  178o. 
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Certè  vires,  unde  efl'ectus  pendent,  etsi  smt  cssenlia- 
les,  tamen  in  ente  mundano  semper  sunt  limitais  et 
finitœ;  ergo  à  vi  majore,  prasertim  à  divinâ  el  infi- 
nilà  impediri  el  superari  possunt.  Prœtereà,  falenti- 
bus  ipsis  adversariis,  effectus  naturales  nullam  invol- 
vunt  repugnanliam,  sed  possibiles  sunt;  ergo  neque 
eam  involvunt  effectus  miraculosi.  Aut  num  Deo  dif- 
ficilius  est  quinque  panes  in  quinque  millia  virorum 
multiplicare,  quàm  semina  plantarum,  tolamque  re- 
rum  mundanarum  universitatem  è  nihilo  creare?  Et 
sic  de  aliis  miraculis  loquendo. 

3'8.  Argumenta,  contraria,  incredulorum.  —  Oppo- 
nunt  1°  :  Miracula  Dei  imprudenliam,  impotentiam,  et 
mutabilitatem  arguunt  ;  ergo  impossibilia  sunt.  Prob. 
ant.  Nulla  est  ratio  suffirions,  cur  Deus  miraculum 
patret  ;  quasi  verô  per  viam  ordinis  naluralis  finem 
suum  assequi  non  posset,  ac  ila  tenderet  :  Neqneo  per 
totius  naturœ  leges,  per  œterna  mea  décréta  el  consiiia 
finem  metim  obtinerc;  innlabo  igilnr  mea  consiiia,  cl  con~ 
Ira  œlernas  meas  leges  aliquid  efficiam  ad  oblinendum 
id,  quod  per  illas  oblincre  non  possum.  Alqui  hic  modus 
tendendi  est  Deo  indignus,  et  in  eo  arguerct  impru- 
denliam, infirmitatem  ac  mulabililalcm,  adeôque  hoc 
I  ipso  impossibilis  est.  lia  complures  increduli  (1).  — 
Resp.  :  Neg.  ant.;  ad  prob.  nego  majorem.  Nam  ratio 
sufficiens  Deo  patrandi  miracula  est,  ut  eô  manifestiùs. 
ostendat  suam  de  re  quàpiam  voluntalem,  aut  ut  con- 
firmet  veritates  à  se  revelatas,  cas  maxime,  quse  om- 
nem  humanam  ralionem  superant,  et  ad  quas  amplec- 
tendas  vis  miraculorum  potentissimè  movere  potest. 
Cœlerùm  omnia  consiiia  seu  décréta  Dei  sunt  infinitâ. 
sapientiâ  et  potentià  facta  et  prœdita,  nec  ejus  volun- 
tali,  siquidem  absolulè  aliquid  statuât,  ulla  crealura 
]  resistere  potest.  Falsissimum  quoque  est,  quôd  Deus, 
\  quandô  aliquid  contra  aut  prœter  communes  naturaï 
!  leges  efficit,  seu  miraculum  palrat,  œlernas  suas  leges 
!  mulet.  Non  mutatur  Deus,  aut  ejus  decrela,  quia  jam 
■j  inde  ab  œterno  eàdem  simplicissimâ  el  immulabili 
I  volunlate,  quà  leges  naturœ  generalim  observari  vo- 
\  luit,  simul  certis  lemporibus  contra  illas  leges  agere 
|  decrevit;  quemadmodùm,  si  prinoeps  eodem  tempore, 
'  quo  legem  aliquam  staluit,  simul  exceptionem  addat, 
.  et  in  cerlis  circumslanliis  eam  non  obligare  declaret. 
Quàm  parùm  igilur  talis  princeps  ob  hune  decernendi 
j  modum  inconstantiœ  vel  mulationis  alicujus  argui  po> 
test;  lam  parùm,  imô  multô  minus,  Deus  nolam  in- 
■  conslanliœ,  mutationis  aut  alicujus  alterius  imperfe-« 
j  ctionis  contraint,  ab  œterno  decernendo,  et  in  tempora 
!  efficiendo  quidquam  contra  generalcm  naturœ  ordi- 
j  nem  ;  cùm  prœsertim  sapientissimos  fines  in  miraculis 
j  œquè  ac  solito  naturœ  cursu  decernendis  habeat.  Ele- 
ganler  liane  in  rem  S.  Thomas  (2),  de  miraculis  lo- 
j  quens,  ail  :  Dicendum,  quod  Deus  non  facit  contra  ra- 
1  tiones  naturales  mutabili  voluntate ;  nam  Deus  ab  œterno 

(1)  Dict.  Philos.  Miracles.  Christian,  dévoilé,  c.  G, 
I  p.  01)  et  75.  Philos,  de  l'Hist.  35,  2.  Lettre  à  Eugc- 
:  nie,  p.  45.  Le  bon  sens,  §  129,  etc.,  etc. 

(2)  Vide  operum  D.  Thomœ  tomum  8  ,  comple- 
clenlem  quœsliones  quodlibetales,  quœst.  0  do  Miracu- 
lis, art.  1,  ad  0. 
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pmvidit,  et  voluii  se  facturum,  quod  in  tcmpore  facit. 
Sic  enjo  instituât  naturte  cursum,  ut  lumen  prœordina- 
retur  in  œternâ  sua  voluntate,  quod  prœter  cursum  istum 
quandoque  facturus  crat.  Id  ipsuni  etiam  alibi  (1)  doctor 
Angolicus  docet. 

59.  Oppon.  2°  :  S.  Auguslinus,  lib.  2G  contr.  Fati- 
slum,  cap.  5,  de  miraculis  loquens,  ail  :  «  Deus  crea- 
c  tor  el  conditor  omnium  creaturarum  nihil  contra 
<  naturam  facit  :  id  cnim  crit  cuique  rei  nanirale,  quod 
i  illc  fecorit,  à  quo  omnis  modus,  numerus  et  ordo 
«  natura  est ...  Sed  conlra  naturam  non  incongrue 
«  dicimus  aliquid  Deum  facere,  quod  facit  contra  id 
«  quod  novimus  in  nalurâ  :  >  ergo  nunquàm  fit  nec 
fieri  potest  miraculum  propriè  taie,  seu  effectus  supra 
aut  conlra  loges  natura,  sed  id  duntaxat  miraculum 
dicitur,  quod  quidem  fit  juxta  loges  naturœ,  sed  nobis 
incognilas  ;  seu,  ut  Augustinus  loquitur,  quod  fit  con- 
tra id  quod  novimus  innaturâ. — Resp.  :Conc.  anl.,  neg. 
cons.  Nam  S.  Augustinus,  dùm  ait,  Deum  nihil  contra 
naturam  facere,  non  vult,  non  fieri,  nec  posse  fieri 
miracula  propriè  talia,  id  est,  effectus  cominunibus 
naturœ  legibus  non  conformes,  sed  solùm  vult  volun- 
tatem  Dei,  quà  miracula  decernit  et  efficit,  non  esse 
contrariam  volunlali  Dei,  quà  communem  natura  cur- 
sum seu  communes  naturœ  Ieges  decrevit ,  quia  dùm 
lias  ab  œlerno  statuit,  simul  al)  iisdem  exceptionem 
pro  certis  circumslantiis  facere  decrevit;  exceplio  au-  [ 
tem  à  communi  lege  facta  ab  ipso  legislatore,  utique  5 
hujus  voluntati  contraria  non  est.  Unde  idem  S.  doctor  ; 
alibi,  I.  21  de  Civ.  Dei,  cap.  8,  ait  :  c  Quomodô  est 
«  contra  naturam,  quod  fit  Dei  voluntate,  cùm  vo- 
«  luntas  tanli  Conditoris  conditœ  rei  cujusque  natura 
«  sit  ?  » 

40.  Corollarium  I.  Data  nostra  responsio  et  expli- 
catio  S.  Augustini  omn'mô  conformis  est  doctrinœ  D. 
Thomœ,  qui  citans  pro  se  objeclum  ,  de  quo  agimus,  i 
locum  S.  Augustini,  ila  inquil  loc.  cit.  :  «  Si  ordo 

«  rerum  consideretur ,  prout  dependet  à  prima  causa, 
«  sic  contra  ordinem  rerum  Deus  facere  non  potest  ; 
«  si  enim  sic  faceret,  faceret  contra  suam  prœscien- 
i  tiam  ,  aut  voluntalem ,  aut  bonitatem.  Si  verô  con- 
t  siderelur  rerum  ordo ,  prout  dependet  à  quâlibet  se- 
«  cundarum  causarum  ;  sic  Deus  potest  facere  prœter 
i  ordinem  rerum,  quia  ordini  causarum  secundarum 
«  ipse  non  est  subjeclus  ,  sed  talis  ordo  ci  subjicitur  , 
«  quasi  ab  eo  procedens...  Unde  et  polerit  prœter 
t  liunc  ordinem  inslitutum  agere ,  cùm  voluerit,  pula, 
c  agendo  effectus ,  secundarum  causarum  sine  ipsis , 
•  vel  producendo  aliquos  effectus  ad  quos  causœ  se- 
c  cundœ  se  non  extendunt.  Unde  et  Auguslinus,  26 
c  contra  Fauslum ,  cap.  3  ,  ait,  quôd  Deus  contra  so- 
<  litum  cursum  naturœ  facit ,  sed  contra  summam  legem 
«  nullo  modo  facit,  quia  conlra  seipsum  non  facit.  t 
Hùcusque  doctor  Angelicus. 

41.  Coroll.  II.  Quandô  S.  Augustinus  loc.  cit.  de 
miraculis  loquens,  ait,  Deum  contra  naturam  facere 
(seu  miraculum  patrare) ,  quandô  facit  contra  id  quod 

(t)  Part.  I  Summœ  thcol.  q.  105,  a.  6  ad  3. 
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novimus  in  naturà  ,  verissimè  id  dicit  ;  nam  ,  cùm  mi 
racula  sint  conlra  seu  prœter  communem  ordinem  et 
leges  naturœ ,  hoc  ipso  ,  dùm  miraculum  Deus  facit , 
facit  aliquid  contra  vel  prœter  id,  quod  novimus  in 
naturà.  Nequaquàm  autem  verba  Augustini  intelli- 
genda  sunt  in  sensu,  quem  adversarii  fingunl,  ncnipc 
effectus  miraculosos  esse  quidem  contra  loges  naturœ 
nobis  cognitas ,  non  tamen  contra  aut  prœter  totum 
ordinem,  legesque  naturœ  communes  eliam  nobis  in- 
cognitas.  Mens  enim  S.  doctoris  dicentis  :  Deum  nihil 
contra  naturam  facere ,  sedtanthm  contra  id  quod  no- 
vimus in  nalurâ ,  duntaxat  hœc  est ,  quôd  nihil  faciat 
conlrarium  suœ  voluntati ,  licet  possit  facere  aliquid 
conlra  aut  prœter  ordinem  rerum  communem  à  se 
statulum  ,  uli  supra,  num.  39  ,  40,  explicavimus ,  et 
auctoritatc  D.  Tbomœ  confirma vimus.  Et  codoin  sensu 
S.  Augustinus  etiam ,  lib.  6  de  Gen.  ad  litt.  c.  15  , 
de  miraculis  aquœ  in  nuptiis  Canœ  Galilœœ  in  vinum, 
et  virgœ  Aaronis  prodigiosè  in  colubrum  conversœ 
loquens ,  ait  :  Nec  isla  cùm  finnt ,  conlra  naturam 
fiunt,  nisi  nobis,  quitus  aliter  naturœ  cursus  innotuit, 
non  autem  Deo  ,  cui  hoc  est  natura ,  quod  fecerit.  Cœ- 
lerùm  S.  Augustinus  etiam  1. 1  Retract,  c.  15  ,  et  1. 
22  de  Civ.  Dei,  c.  8,  existenliam  ,  ac  proin  etiam  pos- 
sibililatem  miraculorum  asserit. 

42.  Coroll.  111.  Merilô  Cl.  Bergier  (1)  reprebendit 
incredulos ,  quôd  valdè  impropriè  loquanlur ,  dùm 
aiunt ,  per  miracula  loges  communes  natura  violari , 
lurbari ,  nvulari ,  everti.  Per  miraculum  enim  solùm 
fit  exceplio  evenlùs  cujusdam  particularis  à  commu- 
nibus  legibus  naturœ,  salvo  cursu  naturœ  et  communi 
rerum  ordinc  in  aliis  mundi  partibus.  Sic  quandô 
Deus  aquas  maris Rubri  prodigiosè  dividebat  ad  trans- 
ilum  Israelitis  aperiendum ,  casque  quasi  murum  à 
doxlerâ  illorum  et  lœvà  stare  jubcbal,  Exodi  14,  21  et 
22,  aquœ  in  omnibus  aliis  orbis  lerrarum  partibus 
suam  fluiditatem  non  amittebant.  Falsum  itaqueest, 
quôd  Deus  hoc  hiiraculo  ordinem  communem  rerum 
legesque  naturœ  turbârit,  aut  mulàrit  vel  everterit. 
Omnes  hi  modi  loquendi,  quibus  increduli  utuntur , 
sunt  damnabiles  verborum  abusus. 

43.  Dices  :  Leges  naturœ  morales  absolutè  neces- 
sariœ  sunt,  nullamque  exceptionem  patiuntur,  ex.  gr. 
Iex  non  blasphomandi ,  lex  Deum  amandi ,  etc.  :  ergo 
eliam  leges  physicœ  (aies  sunt,  adeôque  nullus  prœler 
aut  contra  bas  loges  effectus ,  seu  nullum  miraculum  \ 
produci potest.  Resp.  :  Conc  ant.,  neg.  cons.  et  pari-  ' 
tatem.  Disparitas  inter  leges  naturœ  morales  et  physi- 
cas  est,  lum  quia  vires  rerum  creatarum  physicœ  sem- 
per  limitalœ  sunt ,  et  vi  majore  ,  prœscrtim  infini  (à 
seu  divinâ  superari  possunt;  tum  quia  ordo  ac  cursus 
rerum  physicarum  ex  ipsis  divinis  perfi  clionibus  non 
necessariô  produit,  qucmadmodùm  tamen  in  perfe- 
clione  divinâ  loges  naturœ  morales  fundari  thci  !  : 
demonslrat.  Unde  inepte  Spinosa  leges  naturœ  physi- 
cas  Dei  décréta  vocal  ex  ejus  perfectione  cmanantia  ; 


(1)  Traité  historique  et  dogmatique  de  la 
ligion,  p.  5,c.  1 ,  art.  1. 
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cura  inter  Dei  perfectionem  et  leges  determinatas  mo- 
tus nulla  necessaria  connexio  concipi  vel  exhiberi 
possit  (1). 

44.  Scholion.  Quamvis  complures  aut  plerique  m- 
crcduli  possibilitalem  et  exislentiam  miraculorum 
propriè  et  stricte  talium  impugnent  ;  anus  tamen  ex 
eorum  priniipilis,  nimirùm  Jacob.  Rousseau,  possi- 
bililatem  miracali  apertè  fatetur ,  et  contrarium  sen- 
tientes  impielatis  et  amentiœ  arguere  non  dubitat. 
Nam  postquàm  (2)  qusestioaem  proposait  bis  verbis  : 
Polestne  Deus  miracula  patrare ,  hoc  est ,  leges ,  quas 
fccil ,  moderari  ?  Respondet  et  ait  :  Hanc  quœstionem 
serib  discutere  velle ,  esset  impmm  ,  vel  absurdum.  Qui 
enim  id  negarel  ,  in  moriotrophium  includendus 
esset.  Nihilominùs ,  etsi  idem  famosus  Geneven- 
sis  pbilosopbus  possibilitatem  miraculorum  rectè 
delendat;  tamen  ,  ut  mox  videbiraus,  in  eo  turpiter 
errât ,  quôd  conlendat ,  nunquàm  nos  esse  certos  de 
existentiâ  alicujus  miraculi  determinalè  sumpti. 

45.  Quœres  IV  :  An  unquàm  satis  certi  esse  possi- 
mus,  aliquot  miraculum  determinalè  sumptum  dari,  aut 
datum  fuisse?  Resp.  affirmative.  Nam  nulla  est  ratio  , 
de  hoc  prudenter  dubilandi.  Opponunt  quidem  Jacob. 
Rousseau  (5)  aliique  increduli ,  et  aiunl ,  nos  non  ha- 
bere  omnes  natarae  vires  et  leges  perspeclas ,  adeôque 
nunquàm  esse  certos,  utrùm  aliquis  effeelus  sit  supra, 
contra,  vel  prœler  omues  naturae  leges  tam  nobis  co- 
gnilas  ,  quàm  incognitos.  Sed  resp.  et  dico  :  Etsi  om- 
nes particularcs  leges  et  vires  naturœ  nobis  cognitœ 
non  sinl  ;  tamen  scimus ,  omnes  rerum  creatarum  vi- 
res esse  finilas  ,  quœ  polentià  infmitâ  facile  superen- 
tur.  Dein  ex  constanti  et  uniformi  experientià ,  vel  ex 
ipsâ  ratione  naturali  scimus  saltem  aliquas  natura 
leges ,  ex.  gr.,  quôd  ignis  rite  applicatus  corpori  com- 
bustibili  urat ,  quôd  verè  mortuo  vila  mediis  naturali- 
bus  reddi  non  possit,  etc.  Quôd  si  igitur  contrarium 
liât,  vel  quod  fieri  debebat ,  non  liât ,  rectè  concludi- 
mus  effectum  esse  contra  vel  prseter  nalurœ  leges  ac 
vires. 

Neque  dicas  :  Fortassis  dantur  aliœ  leges  nobis  in- 
cognito, quibus  isle  effectus  conformis  est ,  licet  le- 
gibus  nobis  notis  non  concordet,  ne,  inquam,  boc 
dicas  ;  nam  assertum  boc  pro  arbitrio  fmgilur,  et  per- 
linaciam ,  non  veritatis  studium  indicat.  Sic  enim 
duplicis  generis  leges  nalurie  invicem  pugnantes  , 
notae  et  incognitœ ,  duoque  in  naturà  oppositi  ordines 
asseruntur ,  quod  absurdissimum  est ,  omnemque  or- 
«linem  tollit.  Prœterea ,  quantumeumque  nostra  de 

1  cgibus  et  viribus,  natura:  cognitio  limitala  sit;  tamen 
pro  cerlo  scimus ,  ncminem  pauculis  verbis  ,  ex  gr.  : 
L  azare,  vent  foras,  Joan.  11,  aut  solo  voluntatis  actu, 
v  el  solo  tactu  mortuos  ad  vitam  suscitare ,  maris  aquas 

tlividere  ,  etc.,  naluraliter  posse,  nullamque  esse  le- 
gem  naturee ,  quœ  aliquem  ad  lios  effeelus  produeen- 

(1)  Vide  Cl.  Jacob.  Zallingcr  philosophie  t.  1  ,  I. 

2  ,  sect.  2  ,  cap.  G,  §  48 ,  pag.  220. 

(2)  In  Epist.  La  Montagne  ,  p.  94. 

(3)  Emile  ,  tome  3  ,  page  132  ;  3°  Lettre  ,  page 
89  et  100. 
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dos  capacem  reddat.  Certè  omninô  gratis ,  et  sine 
omni  sufliciente  ratione  talis  lex  nature  fingerelur. 
Accedit  quôd  ejusmodi  occulta,  et  vulgô  mcognita 
lex,  quas  pro  arbitrio  hominis  et  ad  solum  voluntatis 
humanae  actam  prompta  esset  operari ,  hoc  ipso  non 
esset  lex  natnre ,  sed  potiùs  exceptio  à  reliquis  com- 
munibus  natnre  legibus  ,  et  prœmeditata  liarum  in- 
terruptio,  nti  Cl.  Rergier ,  loc.  cit.  §  15,  scitè  ob- 
servât. 

Dices  :  Qaodvis  opas ,  qaod  dicitur  miraculosum , 
est  effectus  finilus  ;  ergo  vires  (mitas  sea  creaias  nun- 
quàm excedit.  Hesp.  :  Est  qaidem  effectus  finilus  in 
se  et  ex  objecto  ;  illius  tamen  prodactio  superat  tolias 
nature  creatœ  vires  ,  saltem  si  sit  miraculum  stricte 
taie  ;  sicut  à  pari  mundas ,  licet  effectus  finitus  sit , 
tamen  ejus  crealio  omnes  vires  natnre  creatœ  trans- 
cendit. 

40.  Instal  Rousseaa ,  et  ex  alio  etiam  capite  (nempe 
ex  falsibilitale  testimonii  humani  certiludinem  mira- 
culorum impugnat ,  Emile  ,  tom.  3  ,  his  verbis  :  Ubi 
sunt  miracula  ?  Sunt  scripta  in  libris.  Quis  hos  libros 
scripsit?  Iiomincs.  Quis  lime  miracula  vidit?  hommes, 
qui  id  testantur.  Sed  quid  continub  teslimonia  hominum 
aggeruntur,  qui  milii  narrant ,  quod  ab  aliis  narrari  ax~ 
diverunt  ?  Et  inferiùs  ibid.,  qua:rit  et  ila  ait  :  d£quumne 
est,  totum  humanum  genus  obligare,  ut  credat  Moysi 
aligna  mira  operanti ,  quee  tanliim  in  conspectu  exigui 
ignobilis  Hebrœorum  populi  facla  sunt ,  et  de  quibus  to- 
tum reliquum  humanum  genus  nihil  scit ,  nisi  quod  de  Us 
narrari  audit?  Ita  ibeista ille Genevensis.  Verùmresp. 
et  dico ,  ad  bas  gerras  refulandas  alio  opus  non  esse , 
quàm  considerare  rationem  et  niodum,  quo  Deus  asus 
est  in  religionc  suâ  propagandà  ,  eumque  comparare 
cum  modo,  quo  reges  terreni  utunlur  in  legibus  suis 
promalgandis  et  introducendis.  Isti  profectô  non  im- 
médiate per  se  ipsos  singulis  subdilis  leges  promul- 
gant ,  sed  per  ofliciales  suos  ;  et  quandô  lex  semel 
promulgata  est ,  pergit  obligare  subdilos ,  horumqae 
nepoles  et  abnepotes ,  donec  revocetur  ,  etsi  non  ite- 
ratô  de  novo,  mullô  minus  singulis  illorum  promul- 
getur ,  sed  iisdem  tantùm  per  continuant  traditionem 
innotescat.  lia  se  gerunt  reges  terra,  et  Rex  reguna 
non  possit  simili  modo  naturse  humanx  tam  accom- 
niodato  uli,  quando  religionem  suam  promulgat,  et 
miraculis  confirmai?  Quis  es  tu,  miser  philosophe  ! 
ut  modum  Deo  prœscribas ,  quo  sua  ipsum  tibi  osten- 
dere  magnalia  et  inlimare  jussa  oporleat  ? 

Dein  posito,  quôd  Deus  totum  genus  humanuru 
congregàssct  -ad  videnda  miracula,  quœ  in  conspectu 
Hebrœorum  aut  primoram  Chrisli  discipulorum  olim 
operalus  est,  num  ideô  nos  aliunde,  quàm  ex  solo  an- 
dilu,  et  hisloricoram  teslimonio  illa  cognosceremus? 
Aut  fortassis  Rousseau  censuit,  Deum  debere  continué 
eadem  miracula  coram  singulis  bominibus  repelere,  *, 
quro  olim  ad  introducendam  religionem  operatus  est? 
At  boc  pclere,  est  insanire,  et  negare  robur  et  fidem 
omnibus  traditionibus  et  testimoniis  bistoricorum. 
j  Deus  non  operalur  miracula  sine  necessitale,  aat  sin- 
gulari  ac  eximià  atilitatc.  Postouàni  semel  fundata  et 
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propagata  est  religio ,  miracula  ad  ejus  conservatio- 

ncm  non  ampliùs  sunt  necessaria.  Miracula  aulcm 
Moysis  cl  Jcsu  Christi  ab  initio  legis  Mosaicx  vel  chri- 
stianae  facia  nobis  sufllcicnlcr  innolcscunt  pcr  conti- 
nuait) lcgilimam  traditionem ,  ut  parlim  alibi  sect.  1, 
cap.  2,  q.  5, 6,  jam  ostendimus,  parlim  infra,  num.  51, 
64,  oslcndemus. 

47.  Scbolion.  Sapienter  et  aculè  observât  Cl.  Ber- 
gicr,  loc.  cit.,  famosum  tbeislam  Jacob.  Rousseau  si- 
binielipsi  coiitradicere,  dùm  ex  unâ  parte  miraculum 
définit  mutationem  sensibilem  in  ordinc  natura:,  tan- 
quàm  actualem  et  visibilem  exceptioneni  à  legibns  na- 
luroc  communibus;  simulque  possibililaleni  niiraculi 
défendit,  ailque,  ex  co  Doniinum  nalurse  non  posse 
non  agnosci,  et  suspici;  ex  altéra  verô  parte  asseiït, 
miraculum  nunquàm  à  naturali  effeetu  omninô  certè 
discerni  posse,  adeôque  esse  sensibilem  et  visibilem 
exceptionem  à  communibus  naturse  legibus,  et  simul 
non  esse  talem. 

48.  Quœres  V  :  An  et  quomodb  itéra  miracula  à  falsis 
discerni  possint?  Resp.  :  Danlur  criteria,  scu  certa  in- 
dicia  et  notai,  ex  quibûs  vera  miracula  à  falsis  cum 
siifficiehle  certiludine  discerni  possunt ,  alquc  de  bis 
criteriis  fusé,  distincte  et  solide  disserunt  Benediclus 
XIV  lib.  4,  de  Canoniz.  SS.  c.  4,  Slalllcrns,  in  De- 
monslr.  evang.  §  173  et  seqq.  aliique.  Prxeipua  ninii- 
rum  iudicia  veri  niiraculi  sunt.  I.  Diulurnitas  cffcctùs. 
Quœ  enim  liclè  aut  phantasticè  fiunt,  citô  evanescunt: 
opéra  autem  Dei  per  se  loquendo  soient  esse  durabi- 
lia  ,  nisi  ratio  ulterioris  exisléntiœ  cesset.  Sic  a^gri 
quos  Cbrislus  sanavit,  morlui  quos  resuscitavit,  cœci 
quosilluminavit,  vitam  e(  sanilalemdiutiùs  retinebant. 
II.  Irivbcalio  divini  Numinis;  nam  crealura,  anlequàm 
miraculum  palrcl,  débet  pcr  invocalionem  Dei,  et  con- 
fessionem  insufficicnliœ  et  infirmitalis  proprise  cxlraor- 
dînarium  divinum  auxilium ,  quod  exspectat ,  pro- 
mereri.  Sic  Elias,  2  Rcg.  17,  21,  iuvocavit  Dominum 
suscilalurus  ad  vilam  filium  viduse  Sarephtannc;  sic 
Pelrus  (Actor-  5,  G)  in  nomine  Jesu  Cbrisii  jubetclau- 
dum  ex  utero  malris  su*  surgere  et  ambularc.  III. 
Sanctitas  aut  probilas  palranlis  prodigium.  Ordinarié 
enim  Deus  nonnisi  per  bomines  sanctos  miracula  pa- 
tral.  IV.  lloneslas  et  Veritas  dôclfinœ,  in  cujus  con- 
firmaiionem  miraculum  fit.  Hinc  diabolica ,  vel  à  sa- 
Crificiilis  conficla  crant  prodigia,  vel  oracula,  qua;pro 
asserenda  divinilale  falsorum  dcorum  allegabantur. 
V.  Honeslus  et  sanctus  finis  palrandi  miraculum. 
Hinc  altendèndum,  utri'un  operâns  prodigiosum  opus 
ponat  ad  quœrehdam  gloriam  Dei  et  saiutcm  aninta- 
rum,  vel  vicissim  ad  aucupaudam  suam  vanam  glo- 
riam, ad  obtinendum  quœstùm  seu  lucrum  temporale, 
ad  nocendum  proximo,  etc.  VI.  Conslans  etuniversa- 
lis  doclorum  simul  et  proborum  intégra;  gentis  vel 
plurium  genlium  sensus  ac  persuasio,  aliquid  pro  vero 
miraculo  habentium  ;  maxime  si  id  fiât  aut  factum  sit 
i;i  ordihe  ad  genlerii  vel  gentes  ad  cerli  dogmalis 
lidcm  adducendas.  Nullo  enim  modo  verisimile  est, 
quôd  Deus  infinité  bonus,  potens,  sapiens,  amansqiie 


rcligionis  tam  turpem  ac  perniciosum  erroren» ,  quin 
fraus  à  doctis  et  probis  etiam  bominibus  morali  iu- 
dustrià  defegi  possit.  Si  enumerafa  ba'c  sex  indicia  in 
aliquo  facto  prodigioso  concurrent  (prout  in  prodigiis 
à  Clirislo  et  Apostolispalratis  concurrunt)  non  ampliùs 
de  veri  ta  te  niiraculi  prudenter  dubitaré  possumus. 

id.  Çorollarium.  Ex  dictis  palet,  famosum  Rous- 
seau crasse  hallucinatum  esse  in  sequentibus.  1°  Dum 
ait ,  de  miraeulis  bomines  nonnisi  secundùm  sensus 
suos  judicare  posse,  ac  proin,  cùm  praestigiaî  diabo- 
licœ  eodem  modo  sensus  afficcre  possint ,  quo  id  fa- 
ciunt  vera  miracula,  nullum  dari  sufficiens  discernicu- 
lum  inler  bœc,  et  illusiones  magicas.  Nam  contra  est  : 
Miracula  seu  vera  seu  ficta  faciunt  quidem  impressio- 
nem  in  sensus;  al  sola  ratio  verum  miraculum  à  falso 
discernere  valet,  dùm  utriusque  circunistantias  exami- 
nât, et  ad  criteria  paulô  anle  à  nobis  allegata  attendit. 
2°  Dùm  ibidem  inquit,  magos  Pbaraonis  virgas  suas 
codem  modo  in  serpentes  convertisse,  sicut  Aaron, 
quin  miraculum  verum  à  prœstigiis  magicis  discerni 
potuerit.  Sed  contra  est  :  Quanrvis  magi  Pharaonis,  ut 
sacer  lextus,  Exod.  7, 11,  ait,  fcccrinl  similiter,  id  est, 
simil'ia  (more  hebraico  adverbium  ponendo  loco  ad- 
jectivi)  scu  res  similes,  nempe  serpentes,  tamen  ad- 
juncta  hujus  conversionis  longé  erant  diversa.  Virga 
enim  Moysis  conversa  in  serpenlem  devoravit  virgas 
magorum  in  serpentes  conversas,  quin  magi  id  impe- 
dire  poluerint,  quo  prodigio  Deus  sat  clarè  ostendit, 
se  per  Moysen  et  Aaronem,  non  verô  per  magos  a>gy- 
pliacos  mira  patrare,  sed  borum  esse  nieras  dcceplio- 
nes.  Hinc  colliges  3°,  quod  imperilé  aut  maligne 
Rousseau  asserat,  ex  diversis  evenlibus  prôdigiosis  in- 
ler Moysen,  et  magos  cegyptiacos  variantibus  Pbarao- 
nem  fors  nil  aliud  concludere  potuissc,  quàm  Moysem 
esse  artis  magiece  magis  peritum  quàm  magos  suos. 
Sed  contra  est  :  Rcx  Pbarao  non  inferebat  conclusio- 
nem,  quani  Rousseau  inlulit,  sed  longé  prudentiùs 
pbilosopbo  Genèyensi  concludebat  ac  itéra tô  fateba- 
lur,  prodigia  Moysis  habere  Deum  auctorcm.  Unde 
staliin  post  secundam  plagam  ad  Moysem  ac  Aaronem 
dixit,  Exod.  8,  8  :  Orale  Dominum,  ut  auferat  ranas  à 
me  et  populo  meo;  et  dimiltam  populum,  ut  sacriftect 
Domino.  Similia  repetit  post  plagam  quarlam ,  sepli- 
mam,  octavam,  nonam,  ac  meritô.  Nam  Moyses  lan- 
lùm  in  noniine  Dei  loculus  est,  summàque  confidentiâ 
Deum  invocavil  in  palrandis  prodigiis.  Profectô  magus 
non  est,  vel  veneficus,  qui  in  omnibus  suis  opcralio- 
nibus  nomen  Domini  invocat.  PraHerca  ipsi  magi  a>gy- 
pliaci,  poslquàm  tria  prima  Moysis  prodigia  imilaii 
sunt,  quartum  non  ampliùs  patrare  poterant,  sed  co- 
gebanlur  de  iniraculosâ  Moysis  virlutc  falcri,  ibid., 
v.  19  :  Dicjilus  Dei  est  hic,  scuut  cbaldaica  versio  babet  : 
Deus  est  plagce  istius  causa.  Quid,  quod  non  polue- 
rint sanarc  ulcéra  sua,  quâ  ipsi  cum  cceteris  Mgy- 
pliis  affligebantur,  Moysc  immitente  banc  plagam  : 
Exod.  9,  11  :  Nec  poterant  malefici  stare  coram  Moyse 
propter  ulcéra,  quoj  in  iliis  erant,  et  in  omni  terra 
/Egrjpii.  El  ab  illo  tempore  receptui  canebant  magi 
veritatem,  iiermiltat,  aut  permittefc  possit  in  maieiià  l[i  acgyptiaci,  ncque  ampliùs  coram  Moysc  comparebant. 
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Omnibus  crgo  consideratis,  falsum  csl  Gcnevensis  phi-  f| 
l'iosophi  asseï  lum,  prœsligias  illorum  magorum  à  veris  \ 
(miraculis  Moysis  disccrni  non  potuissc.  Discernnnlur  | 
jsanè  per  invocalioncm  divini  Numinis  et  per  suam  | 

excéllenliam  juxla  modo  dicta  aliquid  divinum  spi-  j 

ranlcm. 

50.  Quœrcs  VI  :  An  miracula  vim  probandi  ha- 
beant  in  materiâ  Religionis.  —  Resp.  affirmative. 
Ratio  est,  quia  Dcus  est  principalis  causa  omnis  veri 
miraculi;  et  niiraoulum  est  ipsius  vox,  loquela  et  le- 
stimonium  ad  homines,  ut  pariter  jam  supra  oslendi- 
inus.  Cùm  igilur  Deus  infinité  bonus,  sapiens  et  verax 
non  possit  le?lari  falsum,  hoc  ipso  impossibilc  est,  ab 
eo  falsitalem  confirmari  miraculo  lanquàm  sigillo  et 
teslimonio  suo;  ac  proin  miraculum  ,  quod  in  confir- 
mationem  religionis  editur,  infallibilcm  vim  liabet 
probandi,  veram  esse  banc  religioncm.  Plura  bàc 
de  re  disserunt  Hermannus  Goldhagen,  et  Benedict. 
Statller,  loc.  supra  cit.,  qui  etiam  opposila  incredu- 
loriMii  argumenta  solvuiU. 

CAPUT  H. 

De  niiraculis  Christi  vniversè  spectatis. 
Postquàm  contra  incredulos  de  miraculis  in  génère 
disputavimus,  jam  speciatim  de  miraculis  Christi  con- 
tra eosdem  agemus;  et  in  hoc  quidem  secundo  arti- 
culo  de  iisdcm  universè  spcclaiis  sermo  erit,  in  se- 
quenti  aulem,  seu  tertio  articulo  de  prœcipuis  qui- 
busdam,  quœ  in  Evangelio  narrantur,  Cbrisli  Domini 
miraculis  sigillatim  sumplis  disseremus. 

51.  Quœres  VII  :  An  Chrislus  miracula  patràril.  •— 
Resp.  affirmative.  Ac  iuprimis,  quod  stupenda  illa 
prodigia,  qux  ab  Evangelislis  narrantur,  fecerit,  pru- 
denler  negari  nequit,  ut  supra,  num.  20  et  30  jam 
demonstravimus,  et  à  perniultis  aliis(I)  dcmonslra- 
tur.  Evangelislœ  enim  sua  Evangelia  scripserunt  paulô 
post  mortem  Christi,  vivenlibus  adhuc  quàmplurimis 
etiam  adversariis,  quibus  perspeelœ  erant  res  à  Chri- 
slo  gestœ,  nunquàm  ideircô  in  jus  vocati,  aut  menda- 
cii  vel  fraudis  alicujus  convieli.  llli  ipsi  quoque,  qui  à 
susceplo  christianismo  itcrùm  defecerunl,  ei  ad  pii- 
niœvam  supersiilionem,  vel  ad  hœreses  doclrinsc  apo- 
slolicœ  oppositas  conversi  sunt,  imô  ipsi  gentiles  phi- 
losophi,  Celsus,  Porpliyrius,  alii(]iic  oaines  seu  pagani, 
seu  Judœi,  etsi  Cbristianam  religionem  quàvis  arte  et 
subtilitale  lacesserent,  nunquàm  lamen  negare  ausi 
sunt,  christum  ea  prodigia,  qux  ab  Evangelislis  nar- 
rantur, patrâsse;  sed  unicè  in  i<l  incumbebant,  ut  hœc 
facta  prodigiosa  adscriberent  ai  li  magicœ,  aut  fraudi- 
bns  vel  viribus  merè  humauis.  Inania  aulem  esse  h;ec 
incrednlorum  tain  vcicrum  ,  quant  recenliorum  effu- 
gia,  ex  SOlutione  soqueulium  quœsiionum  patebit. 

52.  Quœres  VIII  :  An  Christits  mira,  quœ  in  Evan- 
'iclio  narrantur,  arte  magicâ ,  seu  ope  dmmonis  palrà- 
'■it ,  proul  propter  Jndœos,  Celsus,  Julianus  Apostala, 
iliique  impielatis   lieroes  blasphémant.— Resp.  nega- 

(I)  Unus  ex  prœcipuis  liorum  est  Cl.  Thomas  Cer- 
boni  Ihcol.    révélai,   loin.  2,   l.  3,  quxst.  1    ailic 


tivè.  Nam  nec  dœmon ,  nec  ullus  magus  potest 
facere  miraculum  stricte  taie ,  ex.  gr. ,  resusci- 
tare  verè  mortuos  ad  vitam,  quod  tamen  Chrislus 
fecit.  Prœtcrea  miracula  Christi  (sicut  et  aposlolo- 
rum)  nullum  fraudis  aut  malœ  artis  indicium,  sed  po- 
tiùs  manifestes  characteres  veri  et  divini  niiracwli , 
prœ  se  ferebant;  unde  etiam  plurimi  ad  ampleclen- 
dam  cbristianam  religionem  per  hœc  signa  et  prodigia 
movebanlur.  Nam  personœ,  quœ  hœc  mira  patrabani, 
erant  sanctœ,et  vitœ  prorsùs  inculpatœ,  proul  de 
Christo  supra,  num.  27,  ex  instituto  ostensum  csl; 
doclrina  morum  et  dogmala  ipsa  chrislianœ  religionis, 
ad  quœ  confirmanda  hœc  miracula  palrabantur,  nil 
nisi  sanclitalcm,  et  sublimitalcm  spirant,  dœmoni  tain 
iuvisa,  ac  directe  tendentia  ad  destruclionem  regni 
diabolici,  ut,  ubicumque  religio  ebristiana  recepta 
fuit,  collapsus  sit  dœmonum  cultus,  cl  unus  Deus  cum 
detestatione  dœmonum  coli  cœptus.  Prœlereà  hœc 
Cliristi  et  Apostolorum  miracula  faela  sunt  inter  pre- 
ces  et  cum  invocatione  divini  Numinis;  nec  unquàm 
aliis  contrariis  prodigiis  fuère  confutata  :  ergo  pru- 
denter  dubitarc  non  possumus,  quin  Christi  et  Apo- 
stolorum miracula  fuerint  vera  et  divina. 

55.  Quœres  IX  :  An  Chrislus  ope  ineffabilis  Dei  no- 
minis  è  templo  Jcrosotymitano  furtivè  subtracti  miracula 
fecerit?  Resp.  :  Est  hoc  merum  figmentum  quorumdam 
Rabbinorum  ,  qui ,  leste  Salmeronc  in  quodam  libello 
contra  Christum  scripto,  sequentem  fabulam  divulga- 
banl.  Tcmpore  Helcnœ,  inquiebant,  quœ  universœ 
lerrœ  Israël  d»minabatur,  Jésus  Nazarenus  venit  in 
Jérusalem,  invenitque  in  lemplo  Domini  lapidem ,  in 
quo  sederat  olim  Arca  Domini,  et  erat  in  eo  scriptum  : 
Sein  Ilam  Mephoras ,  id  est,  nomen  Dei  exposilum. 
Qui  verô  illius  nominis  Iilleras  addiscebat  et  sciebat , 
poterat  edere  miracula,  quœ  vellet.  Sapientes  verô 
Israël  cùm  timerent,  ne  populus  discerel  illud  nomen, 
et  virtule  cjus  abuterelur,  fecerunt  duos  canes  œreos 
supra  duas  columnas  contra  porlam  domùs  Sanctuarii; 
et  si  quis  ingressus  Miteras  illius  nominis  didicisset, 
exihanl  canes  illi  œrci,  et  allalrabant,  ita  ut  homo 
perterritus  obliviscerclur  nomen,  el  iitteras  illas,  quas 
didiccrat.  Venit  ergo  Jésus  Nazarenus  cl  cùm  didi- 
cisset ilias  Iilleras,  scripsil  cas  in  membranâ,  deinde 
incidit  crus,  el  ia  incisionc  illam  inclusit,  et  pronun- 
tialo  uomine,  nullum  sensit  dolorem ,  et  rediit  culis 
sieut  priùs  erat.  Egressum  de  templo  allaliârunt  canes 
serei,  el  quàm  primùm  nomen  ol.'litus  est.  Yenicns 
domum  lamen,  aperlo  crure  cxlraxit  membranam,  et 
nomine  illo  prolato  coram  trccenlis  decem  adolesccn- 
tibus  fecit  slarc  claudum  super  pedes  ad  probandum 
se  natum  de  Virgine  ;  sanavit  etiam  leprosum.  El  accu- 
salus,  et  duclus  ad  reginam,  coram  eâ  mortuum  su- 
scitavît  per  nomen  Dei  memoratum...  volavitque  in  i 
cœlum  coram  reginâ,  etc.  Sed,  ut  ait  Salmeron,  cerlè 
ciassa  est  et  supina  bœc  Judœorum  fabula.  Nam  si 
unquàm  nomen  datum  csl  Judaeis,  per  quod  ederenlur 
miracula  j  qtiœ  vellcnl,  eurnon  lempore  obsessœ  civi- 
lalis  à  Tito  et  Yespasiano  se  illo  rie-mine  lulalisunt, 
ut  non  caperelur  civitas,  vel  saliem  ne  captivarenlur. 
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vel  occidcrentur  Judœi ,  vcl  [cur  non  omnes  virtute 
liujus  nominis  evolârunt  in  cœlum,  aut  si  non  omnes, 
saliem  aliqui?  Deinde  stultissimum  est,  et  ab  igno- 
rantià  historiie  profecluni,  quôd  Chrislus  vixerit  tem- 
pore  Uelense  matris  Conslantini ,  vel  Ilelen.ne  Adiabe- 
norum  reginae  in  Judœos  bénéficie.  Plura  conlra  di- 
ctai» Rabbinorum  quorunidam  fabulani  vide  apud 
Salmeroncm.  Denique  contra  ejusdem  fabulai  auctorcs 
Judacos,  sic  arguraentor  :  vel  ad  pronunliationem 
divini  nominis  à  Cbristo  occulté  factam  Deus  patravit 
illa  niiracula,  vel  dsemon.  Non  daemon,  ut  précédente 
qusestione  ostensum  est.  Ergo  ea  patravit  Deus  ;  atqui 
Deus  non  potest  patrare  miracula  in  confirmationein 
falsi  ;  ergo  diviuilas  Chrisli ,  in  cujus  conlirmationcin 
Chrislus  niiracula  patravit ,  non  potest  esse  falsa  ; 
adeôque  neque  religio  christiana,  quam  Chrislus  fnn- 
davit ,  falsa  est. 

54.  Quxres  X  :  An  miracula  Chrisli  fuerint  effeclus 
naturalk  sui  temperamenti ,  aut  suœ  imaginalricis  vir- 
tatis  et  fortis  imaginalionis ,  etc.?  Resp.  négative. 
Quamvis  enim,  leste  Salmerone,  quidam  recentiorcs 
apostate,  qui  de  occullà  philosophià  libros  ediderunt, 
Cbristi  miracula  in  optimum  ejus  temperamentunrre- 
lulcrint;  aliiverô,  duce  Avicennà  (l),conlenderint,  aut 
contendanl,  imagiiiatrice  virtute  et  cogitatione  valdè 
vehenienti  prodigia  edi  posse  ;  tamen  cuivis  ratione 
bumanà  utenli  per  se  palet,  nonnisi  absurdissimè  dici 
posse,  Cliristum  suo  temperamento,  aut  forti  in  agi- 
tatione  suscitasse  ad  vitam  morluos,  aquam  in  vinum 
commutasse,  paucis  panibus,  atque  piscibus  plura 
millia  liominum  in  deserto  saturasse,  etc.  Plura  con- 
tra fabulosas  illas  asserliones  incredulorum  legi  pos- 
sunt  apud  Salmeronem,  Spagnium,  vel  alios.  Vide 
etiam  quœ  infra  num.  65  et  66,  dicemus. 

55.  Qiueres XI  :  1°  An sit  paritai  inter  miracula  Chrisli 
et  prodigia  ad  tumbam  archidiaconi  Parisiensis,  qui  Pa- 
ris dicebutur,  patrula  ?  2°  Aut  inter  historiam  evangeli- 
cam  mirandunun  Chrisli  et  historiam  vampiriorum  ? 
Resp.  négative  quoad  utrumque  membrum.  Anlequàm 
autein  veritalem  mea;  responsionis  demonslrem ,  ob- 
servo  quod  bute  qtfsestioni  discutienda)  ansam  prx-beat 
Genevensis  philosophus  Jacob.  Rousseau  cum  aliis 
incredulis,  qui  ausi  sunt,  etaudent,  inter  miracula 
Chrisli  Domini ,  et  fictitia  illa  prodigia  dicli  archidia- 
coni Parisiensis  parilatem  instituere.  Addit  Rousseau, 
était,  historiam  Vampiriorum,  quamvis  plurimis  mc- 
dicorum,  parochornm,  judicum  et  magislratnum  testi- 
moniis  confirma  ta  fuerit,  insuper  hahitis  Dis  omnibus 
liodiù  ab  omnibus  sapienlibus  rejici  ;  ac  proin  idem  de 
niiraculis  Chrisli,  licet  innumera  pro  se  babeant  lesti- 

(1)  Docet  Avicennà  in  quartà  Sexti,  posse  animam 
liumanam  per  fortein  imaginationem  ,  sive  per  inten- 
sùm  afiectum,  nonselùm  proprium  corpus ,  sed  extra 
seipsam,  alienum  transmutare  ;  adeè  ut  fortis  Socratis 
imaginatio  corpus  sauuin  Platonis,  quo  velil  morbo 
et  languore  possiteouficere,  vel  aegrotum  ad  sanitatem 
rediiccre.  Imô  etiam  crédit,  eâdem  intensà  imagina- 
li(;iie  nubes,  pluvias,  grandines,  nives,  ventos  et  re- 
iiqua  uaturx  opéra  è  cœlo  posse  deduci,  velcohiberi. 
lia  Avicenuae  opinionciu  recenset  Salmeron,  loco  mox 
citando. 


monia,  sentiendum.  Sed,  ô  quàm  infirmi,  quàm  inanes 
sunt  bi  conatus  incredulorum  adversùs  miracula  Jesu 
Chrisli!  Quis  enim  eru'ditorum  ignorât,  ncminem  ho- 
diè  prudentum  esse,  qui  non  perspeclas  haheat  Appel- 
lantium  secte  in  illis  miraculis  Parisii  (ingendis  im- 
posturas  plané  impias  ?  Quis  ignorât,  hodiè  à  plerisque 
^apientibus  illas  Vampiriorum  apparitiones  deliriis 
adscribi?  El  tamen  incrcduli  audent ,  ista  cum  Jesu 
Cbristi  prodigiis  compararo,  qwe  omnis  œlatis  atque 
locorum  sapieiiles,  etiam  ex  ejus  juralis  hostibus  con- 
tcstalissima  esse,  agnoverunl,  ita  ut  aliud  non  habe- 
rent,  quod  opponerenl,  quàm  ut  magise  cl  arti  dia- 
bolicse ,  aut  furlivè  sublato  ex  lemplo  nomini  Dei 
Tetragrammato  ca  tribuerent.  Sulfecerit  ergo  paucis 
animadversionibus  ad  propositam  quœstionem  respon- 
dere ,  ac  incredulorum  impiam  comparalionem  mira- 
culorum  Cbristi  cum  fanaticis  prodigiis  ad  tumbam 
Parisii,  aut  cum  fictis  Vampiriorum  apparitionibus 
refulare. 

Itaque  1°  :  Prodigia  ad  lumulum  Parisii  facta  in  cœ- 
meterio  S.  Medardi  conteslata  quidem  sunt  à  viginli 
duabus  personis ,  sed  secte  Appellanlium  addictis. 
2"  Primum  omnium  illorum  prodigiorum  in  virgine 
nobili  Le  Franc  dicta  patratum,  falsi  convictum  evi- 
denter  est  coram  constitutis  judicibus  per  testium 
omninô  40  unanimes  attestationes ,  etsi  non  minus 
antea  ab  illis  appellantibus  idem  prodigium  assertum 
fuerit.  5°  Eodem  lempore ,  quo  Parisii  miraculoruni 
fama  crescebat,  Senonensis  archiepiscopus,  doctrinâ 
et  integritate  fidei  apprimè  clarus,  viginti  duo  mira- 
cula Parisii  studiosè  examinata,  publico  judicio  ut 
falsa,  et  doits  plena  condemnavit.  4°  Concluso  semel 
auctoritate  publicà  cœmeterio  S.  Medardi ,  miracula 
illa  mox  ccssàrunl,  nec  effeclum  ullum  honestum  ha- 
buêre,  nec  apud  prudentissimos  quosque  etiam  qui  de 
sectà  appellantium  cœtcroquin  erant,  (idem  ullam , 
s«d  risum  tantùm  cl  indignalionem  retulerunt.  Quanta 
ergo  protervia  et  insania  est ,  comparalionem  insti- 
tuere inter  Convulsionarios  illos  ad  tumulum  Parisii 
prodigia  simulantes,  et  inter  testimonia  Evangelista- 
rum  de  miraculis  Chrisli  Domini  !  Impostures  illi , 
postquàm  fraudes  ipsorum  deprehensœ  et  cœmeterium 
S.  Medardi  muro  seplum  fuit ,  ex  metu ,  ne  in  manus 
potestatis  public»  incidant  non  ampliùs  publiée  com- 
parera audebant.  Elapsum  jam  est  plus  quàm  dimi- 
dium  seculum  à  gestis  illis  ad  tumbam  Parisii  fana- 
ticis prodigiis,  et  rarus  de  illis  jam  sermo  est,  imô 
xterme  oblivioni  fuissent  mandata,  nisi  annales  illo- 
rum temporum  eorum  meminissent.  E  contrario,  quœ 
potestas,  quis  lyrannus  Apostolis  silentium  imponere 
potuit,  ne  publiée  Christum,  hujusque  prodigia  prœdi- 
carent?  Quis  imquàm  hœc  falsilalis  couvincere  potuit? 
Quomodô  factum  est,  lit  Evangelistarum  narrationes 
et  scripla  de  Christo  ejusque  miraculis  à  toi  persecu- 
toribus  non  fuerinl  suppressa,  sed  potiùs  à  lot  marty- 
ribus  profuso  eliain  sanguine  pro  veris  et  divinis 
agnita?  Prcelereà  ,  sanationes  ecgroruoi  ad  sepulcrum 
Parisii ,  nunquàm  erant  subitujea:  et  instantané»  , 
quales  erant  ill»  à  Christo  tact»,  sed  aliquot  aut  plu- 
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rium  dierum  inlervallum,  ac  diulurnrc  prépara tiones  ; 
requircbanlur;  intra  quod  tempus  œgri  ad  sepulcrum  | 
Parisii  sanandi ,  usum  mcdicinarum  aut  remediorum,  ; 
quibus  jam  antea   utebantur,   conlinuabant.   Porrô 
multi  "mfirmi  ad  tumulum  Parisii  non  solùm  sanitatem 
non  obtinebant ,  sed  exin  pcjus  se  habebant ,  quàm 
antea ,  mullaque  prodigia  ,  qunc  ab  initio  tanqnàm  in- 
dnbitata,  et  ad  tumbam Parisii,  certô  patrata  divulga- 
bantur,  postea  tanqnàm  inania  et  nulla  rejecta  sunt. 
Paucis,  fraudes horumfanaticorumprodigiorumin  dies  J 
magis  patebant;  et  complures  ex  ipsis  Appellantibus  : 
ca  non  credcbant.  En  manifestam  et  multiplicem  dispa- 
ritatem  inter  miracula  Christi  et  spuria  illa  prodigia, 
quœ  ad  tumbam  Parisii  patrata  (ingebantur  (1). 

5G.  Porrô ,  quod  pervulgatam  illam  Vampiriorum 
liistoriam  atlinet,  ex  cunclis  conlestationibus  aliud 
demùm  evinci  ipsorum  medicorum  decretorio  judicio  j 
haud  potuit ,  quàm  communem  phantasire  morbum  in  [ 
Hungariae  (2)  magnis  caloribus  sœpè  œstuantibus  lune 
lemporibus  grassalum  esse  ;  à  metu  promotum  eum- 
dem  morbum,  quo  plures  correpti,  videbantur  sibi 
Viderc  morluos  de  nocte  ad  se  venientes ,  ad  sangui- 
nem  ex  ipsorum  venis  exsugendum  ;  cujus  deinde 
niorbi  scquela  fuerit  lenta  macies,  et  consecuta  inde 
mors  ipsa  denique.  Jam  verô ,  an  etiam  fuit  eflectus 
pnantasise  tantùm  ,  dum  Cbristus  erceum  à  nalivilate 
illuminavit,  dùm  Lazarum  quatriduanum  à  mortuis 
suscitavit?  etc.  Cseterùm,  etiamsi  Vampirii  seu  mor- 
tuorutn  corpora  rêvera  surrexissent,  et  vivos  dicta 
ratione  infestassent  (prout  alicubi  in  Polonià  re-apsè 
factum  esse  aiunt),  id  minime  inter  miracula  nunie- 
random.  Non  enim  fuit  vera  ad  vitam  resurrectio,  seu 
reunio  anima;  eum  corpore  (qualis  erat,  ex.  gr.,  illa 
La/.ari  ),  sed  dœmon  corpus  hominis  mortui  ila  movit 
et  impulit;  id  quod  naturalibus  suis  viribus  potest, 
sicut  corpora  energumenorum  movet.  En  quàm  tur- 
piter  fallat ,  aut  fallalur  Genevensis  ille  philosophus 
dùm  cum  verissimis  Christi  Domini  miraculis  inanis- 
sima  ejusmodi  sensuum  ludibria,  seu  praestigias  com- 
parare  audet.  Ilodic  vix  aliqua  Vampirismi  memoria 
in  urbibus  Ihmgaria;,  ubi  olim  maxime  viguissc  dicc- 
balur,  restât  ;  cl  homincs  meliùs  edocii  miranlur ,  si 
liâc  de  rc  ipsis  quresliones  proponanlur ,  et  nesciunt, 
quid  interrogantes  ex  ipsis  rescire  cupiant.  E  contrario 
de  miraculis  Christi  mundus  hodièque  perinde  certior 
faclus  ac  convictus  est ,  ac  erat.tempore  Tiberii  et  Ne- 
ronis,  ut  Cl.  de  Feller  reclè  ait. 

57.  Qua'res  XII  :  1°  An  sit  paritas  inter  miracula 

(1)  De  ficlitiis  hisec  prodigiis,  quse  ad  tumbam  Pa- 
risii patrata  dicebantur,  erudUè  scribit  Cl.  Bergier  in 
opère,  cui  titulus  :  Certitude  des  preuves  du  Christia- 
nisme, paît.  1,  cliap.  6,  §  5,  ubi  etiam  plures  alios 
auclores ,  qui  de  iisdem  prodigiis  annotationes  scri- 
psêic,  citai. 

(2)  Observât  tamen  erndilissimus  de  Feller  in  suo 
Philosoph.  Calhcchis.  tom.  2,  n"  315,  pag.  210  edit. 
Leod.  1805,  fiait,  errare  illos,  qui  putant,  Vampiris-  | 
mum  tantùm  in  HungariiJ,  Polonià  et  Moravia  reperiri  ; 
singulan  :nim  prorsùs  illins  exemplum  etiam  narrati 
in  itincre  P.  Labal  in  gallicas  ihsulas  sitas  in  America, 
t.  4,  p.  137,  edit.  Haag.  an.  1724. 
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Christi ,  et  prodigia  Apollonii  riiyanœi,  qui  prœter  varia 
alia  stupenda  prodigia,  etiam  mortuam  puellam  resusci- 
tavil  ad  vitam ,  teste  Pliilostrato ,  sicut  etiam  alia;  mor- 
tuorum  resuscitationes  à  gentilibus  factœ  sunt.  2°  Aul 
inter  miracula  Christi ,  et  miraculosam  sanationem ,  quâ 
Vespasianus  imperator  (teste  Tacilo  et  Suetonio)  Alexan- 
driœ  cuidam  genlili  cœco  visum,  et  allcri  infirma;  manus 
usum  restiluit.  5°  Aut  inter  miracula  Christi,  et  prodigia 
jEsculapii.  Resp.  :  1°  Valdè  absonum  et  paradoxum 
est,  quod  increduli  tam  facile  narrationi  de  prodigiis 
Apollonii  Thyanrei,  Vespasiani,  yEsculapii,  aliisque 
ejusmodi  profanis  historiolis  assensum  prsebeant,  spi- 
ritus,  inquam,  i  11  ï  fortes,  qui  miraculis  Ghristi  et 
Apostolorum  lanto  numéro  ac  celebritate  palàm  editis, 
tanto  prasentium  numéro,  et  ipsorum  scriptorum  gen- 
lilium  et  Judawum  teslimonio  roboratis  prafractè  fi- 
dem  abnuunt.  2°  Nulla  prorsùs  est  paritas  inter  mira- 
cula Christi,  et  prodigia  illa,  quœ  adversarii  à  gentili- 
bus patrata  aclfirmant.  Nam  prodigia  Apollonii  Thyanœi 
sunt  conficta ,  aut  erant  tantùm  prœstigise  diabolicî», 
prout  ostendit  Eusebius  Caesariensis  adversùs  Hiero- 
clcm,  et  Huetius  (I),  qui  tria  luculenter  demonstrat, 
1"  quôd  Apollonius  iste  fuerit  homo  intolerabilis  arre- 
gantiœ,  et  impurissimsc  idololatrine  doctor,  unde  facile 
concludes,  qualia  fuerint  ejus  miracula  (2);  2°  quôd 
nulla  Philostrati,  nulla  eorum,  quœ  de  Apollonio 
scripsit ,  monumentorum  auctorilas  sit  ;  3°  quôd  tota 
Apollonii  bistoria  non  nisi  romanensis  fabula  sit,  à 
Pliilostrato  (qui  integro  seculo  aut  ultra  post  Apollo- 
nium  vixit ,  et  nullum  historiée  sua?  vadem  sistit ,  nec 
testem  nominat  )  ingenii  ostentandi ,  et  elhnicis  prin- 
cipibusgratilicandi  studio  conficta,  quo  invalescentem 
Christi  fidem  fictitio  hoc  simulacre  sufflaminaret.  Ca> 
terùm  resuscita lionem  mortuœ  puellœ  ab  Apollonio 
faclam,  Philoslratus  duntaxat  ut  dubiam  narrât.  Vapor 
enim  ex  vullu  puella%  quse  antea  subito  mori  visa 
esset,  surgebat,  et  ros  de  cœlo  cadehat,  quo  facile 
factum  csl,  ut  ex  deliquio  revocarelur.  Vide  etiam  hâc 
de  re  infra ,  num.  94 ,  in  suhjeclà  nota.  Porrô  tam  ad 
liane,  quàm  ad  alias  morluorum  resuscitationes  à  gen- 
tilibus factas,  generaiim  respondeo,  et  dico,  eas  vel 
esse  fabulosas,  vel  non  fuisse  susciiationes  verè  mor- 
lui,  sed  homines  illos  lantùm  fuisse  apoplecticos ,  vel 
syncopticos,  aut  alio  simili  morbo,  qui  xgros  facit 
apparenter  mortuos,  laborantes ,  prout  eruditè  et  so- 
lide per  varia  exempla  ostendunt  Médina,  et  Salmeron. 
Aliud  est  de  miraculis  Christi  Domini,  ex.  gr.,  de  re- 
suscilatione  Lazari  quatriduani,  et  jam  fœtentis,  vl 
infra,  num.  85,  95,  plurihus  ostendemus. 

58.  Quod  atlinet  factum  Vespasiani  imperaloris, 
non  desunt,  qui  diligenliùs  in  rei  veritaiem  inquiren- 
tes,  utCsapodius,  plures  fraudis  characteres  in  tolà 
hâc  narralione  proférant,  nimirùm  adulationcm  ex 
parte  Alcxandrinorum  ad  obtinendain  à  dicto  impera- 
lore  vcctigalium  imminulionem,  indulgenliam  ad  hanc 
simulationem  ex  parte  Vespasiani  ad  stabiliendum 


[\)  In  Demonslr.  evangel.  proposit.  9,  cap.  1 17. 
[ty  Vide  9upra,  num.  48,  ubi  notip,  quibu6  vera  i 
racula  à  làlsis  disceinuntur,  recensentur. 
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impcrium,  quod  recens  adierat,  mendacia  saeerdolum, 
qui  imperatori  liuic  fietioni  repugnanti  persuadere 
conati  sunt,  ipsum  Serapidem  (quem  yEgyptii  utdeum 
colebant)  jussisse,  œgros  ab  eo  sanitatem  postulare. 
Similiter  Baronius  ad  aninim  Christi  septuagesimum 
censet,  illa  Yespasiani  miracula  confieta  fuisse  vel 
studio  Apollonii  Thyanœi,  qui  eo  tempore  Alexandrie 
comniorabatur,  vel  inalilià  Judeorum,  quorum  pariter 
magnus  nuinerus  in  eâdem  urbe  tune  erat ,  adulari 
Yespasiano  volenlium  tanquàm  Mess'uc  qui  jam  adve- 
nerit,  eidem  applicando,  quœ  ex  Scripturis  noverant 
prœdicta  esse  de  Jesu  Cliristo,  et  quœ  viderant  conli- 
gisse  in  vero  Chrislo,  quem  ipsi  pro  sua  perfidiâ  no- 
luerunt  recipere.  Idem  censnit  Fleetwoodius  apud 
Trevollianos,  ann.  1703,  art.  189,  et  Iluelius,  cujus 
bac  de  re  verba  sunt  isla  in  Dcmonstr.  Evang.  prop. 
9,  cap.  59  :  <  Mhïfica  illa  quidem  Yespasiani  opéra, 
«  quibus  cœco  cuidam  visum  reslituisse,  et  alium 
»  manu  œgrum  sanâssc  fertur,  à  subdolis  A'.gyptiorum 
«  artibus  videnlur  profecla  ,  inter  quos  acta  res  est. 
i  Fama  acceperant  illi  fortassè  à  Judœis,  quorum  mul- 
«  titudo  ingens  erat  Alexandrie,  Josephnm  (  nempe 

<  Judœum)  sacra  quœdam  oracula  Yespasiano  accom- 

i  modàsse quœ  in  Judœorum  Messiam  convenie- 

«  bant.  His  ne  in  adulatorià  arte  concédèrent  yEgyptii, 
«  Dcum  facere ,  divine  virtutis  opéra  ei  affingendo, 
i  voluerunt,  quem  Judœi  Messiam  fecerant.  Cùm  ergo 
i  inaudiissent,  Jesum  cœcum  illito  oculis  sputo  sanâsse, 

i  et  claudos  ac  débiles  morbo  libérasse,  duos su-  ; 

i  bornant ,  quasi  ille  manu ,  hic  oculis  captus  esset. 

<  Yerùin  Vcspasianus  primb  in'ulere,  aspernari,  verba 
t  sunt  Taciti  Hist.  4,  cap.  81,  quippe  fraudem  et  pal- 
i  puni  senliens  ;  tandem  vocibus  adulantium  in  spem 

<  induci  ;  medicis  prœscrtim  rem  fieri  posse  suaden- 
«  libus ,  quippe  doli  fortassè  consciis ,  cùm  dicercnl, 
«  buic  non  esse  exesam  vim  luminis,  et  redituram  ,  si 
i  pellerentur  obslanlia  ;  illi  clapsos  in  pravuni  artus, 

<  si  salubris  vis  adbibealur,  posse  integrari.  Agnoscis, 

<  leclor,  simulatos  morbos,  quales  illi  sunt  mendico- 

<  rum  œruscatorum,  qui  ad  movendam  misericordiam 

<  œgrorum  babilu  sese  componunt.  Reintellectà,  Ye- 

<  spasianus  falsis  morbis  falsam  medicinam  àdhibuit 
«  alterius  calcatà  manu ,  inspulatis  altcrius  oculis.  s 
lia  Huetius.  Alii,  ut  Cl.  Pichler,  prœsligias  dœmonis 
ibi  inlercessisse  suspicantur,  quatenùs  is  organa  ocu- 
lorum,  et  manus  cœtcroquin  intégra,  ilerùm  reliquerit 
expedila  ad  suas  actiones,  ad  quas,  Deo  penniltenle, 
eadem  antea  impedierat ,  quà  ratione  nec  cœcus ,  nec 
manu  aeger  propriè  sanati  fuerunl,  quasi  aller  visum 
jam  deperditum ,  aller  nervos  manûs  jam  dissolulos 
recuperaverint ,  sed  liberati  solùm  ab  appositis  per 
da'iiiiiiicin  impedimcnlis.  Cœlcrùm  commemorare  bas 
qualescumque  demùm  Yespasiani  miras  operationcs 
est  novum  argunienium  pro  veritate  miraçulorum 
Christi  afferre.  lllac  enim  curnam  ab  ctbnicis  vel  Ju- 
dacis  confictJD  suntab  ipso  primo  Ecclesiœ  seculo,  nisi 
ad  elevanda  miracula  Christi  ?  ergo  hœc  erant  coin- 
muniter  lune  cognila  et  admissa  ut  vera. 

59.  Deniquc  /Esculapii  mira;  sanationes  effeclus 


erant  merè  naturales.  Saccrdotes  enim  /Esenlapi1 
omnes  medicam  callebant  artem  ;  unde  meritô  Arno- 
bius  seculi  tcrlii  scriptor,  factus  c  gcnlili  Cbrislianus, 
vanilalcm  borum  prodigiorum,  lib.  advers.  Génies 
ostendil,  et  inter  alia  ait  :  Bénéficia  isla  rerum  suntt 
non  sunt  curanlinm  polestalcs.  Dein  milita  in  fictiliis 
/Esculapii  prodigiis  per  fraudem  et  dolum  gesta  esse, 
adeô  pervulgatuin  apud  Grœcos  erat,  ut  Aristophanes 
in  Pluto,  action.  3,  scen.  2,  easdem  fraudes  facclè  tra- 
duxerit  ;  idem  exprobrant  gentilibus  Christian)  apud 
auctorem  llomil.  Clément.,  et  Origenes  contra  Celsum, 
lib.  3,  graviter  confirmât.  Porrô  noslram  suspicionem 
quôd  in  ^Esculapii  prodigiosis  sanationibus  fraus  et 
dolus  adfuerit,  illnd  confirmât,  quia  in  omnibus  bis 
curationibus  legilur  intercessisse  oraculum,  scilicct 
saeerdolum  responsum  ,  vel  fietum  aliquod  somnium 
tanquàm  à  Deo  immissum,  quo  jussi  fuerant  œgri  quœ- 
dam  peragere  ad  oblinendam  sanitalcm ,  quam  quœ- 
rebant. 

GO.  Scholion.  Quamvis  prodigia  Apollonii  Thyanœi, 
Yespasiani  et  ^Esculapii  ob  allalas  rationes  meritô 
negaveriinus  fuisse  vera  miracula  ;  ideô  tamen 
non  universalitcr  negamus,  ab  hominc  gcntili,  aulhœ- 
relico  unquàm  fieri  posse  miraculum.  Polest  enim 
etiam  à  tali  infideli  miraculum  fieri  in  commendalio- 
nem  alicujus  virtutis,  vel  veri  alicujus  dogmatis.  Sic 
vestalis  quœdam  virgo,  ut  suam  pudicitiam  probaret, 
aquam  cribro  lulisse  in  Capitolium  dicitur;  de  quo  fa- 
cto S.  Thomas,  dePotenliâ,  q.  G,  art.  5,  ad  5,  ila  lo- 
quitur  :  Non  est  remolum  à  veritate,  quod  in  commen- 
dationem  castitatis  Deus  verus  per  suos  Angelos  bonos 
kujusmodi  retenlionem  aquœ  per  miraculum  fecisset 
Similiter  miraculo  Pauli  episcopi  Novatiani  aqua  ba 
ptismalis  ad  prœsenliam  Jiuhei  baptismum  irrisuri 
evanuisse  legilur,  quo  miraculo  confirmalus  est  verus 
fidei  arliculus  de  baplismo  ;  si  tamen  credendum  est 
Socraii,  qui  hoc  factum  narrât  lib.  7,  c.  17;  sed  ipse- 
met  de  hœresi  novatianà  suspectus  est. 

61.Quœres  XIII  :  An  Chrislus  miracula  in  divinitatis 
suœ  confirmalionem  patràrit  ?  — Respondeo  affirmative. 
Piobationeni  hujus  noslrœ  asserlionis  vide  supra, 
num.  50. 

G2.  Quœrcs  XIV  :  Si  Chrislus  lam  manifesta  miracula 
in  confirmalionem  divinitalis  suœ  et  divinœ  missionis 
suœ  edidit,  cur  Judœi  ea  videnles,  et  Romani,  aliigue 
(jentiles  ea  audientes,  in  Christian  non  credidcrinl.  Item 
cur  ipsi  dœmones,  Chrislum  verum  Dcum  esse,  clarè, 
quamdiù  Clnistus  in  terris  degebat-,  non  agnoverint. 
—  Resp.  1",  cl  quœro  ex  adversariis  :  Si  tam  manife- 
sta est  virtutis  pulcbriludo,  lam  justa  cjusdem  officia, 
cur  non  omnes  homines,  deserlis  vitiis,  cam  junctis 
sludiis  sequunlur?  nimirùm  ardua  ad  superos  via  est, 
facilis  vero  et  prœceps  descensus  averni.  Idem  dicen- 
dum  ad  quœstioncm,  cur  non  omnes  ex  Judœis  et 
genlibus  in  Chrislum  orediderint,  ejusque  religionem 
amplexi  sinl.  2"  Inprimis  dico,  ideô  plurimos  ex  Ju- 
dœis in  Chrislum  non  credidisse,  quia  ipsis  obslilil  vo- 
luntaria  excitas,  neenon  iuvidia,  et  Chrislum  calum- 
niandi  desiderium,  aliaqucjtrœjudicia  populi  Judaici, 
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aut  rationcs  politicx.  Igitur  non  una  crat  causa  perti- 
naciœ  Judœorum.  Prima,  et  omnibus  communis  erat, 
quôd  verbis  illis,  Ps.  2,  de  Messiâ  scriptis  :  Dabo  libi 
gentes  in  hœreditatem  tuam,  et  possessionem  tuam  ter- 
minos  terrœ,  aliisque  similibus  malè  intellectis  seducti, 
Messiam  exspectarent  venturum  cum  regià  majeslale, 
ac  redempturum  eos  à  jugo  alienigenarum,  sub  quo  à 
tempore  captivitatis  babylonicœ  ut  plurimùm  preme- 
bantur.  Hinc  factum  ut,  elsi  tempore  adventùs  Jesu 
Christi  omnes  Judœi  Messiœ  exspectalione  reipsà  su- 
spensiessent  ob  propinquum  maxime  hebdomadum 
Panielis  finem,  nihilominùs  Jesum  in  quo  eseteri  cha- 
racteres  prophetici  tantà  Iuce  rcfulgebant,  boc  solo 
nomine  non  reciperent,  quôd  humilisis  et  abjectâ  se- 
cundùm  humanam  acstimationem  specie  comparerez 
Alera  causa  erat  arduum  iter,  quod  Jcsus  ad  cœlum 
monstravit,  mullôque  magis  mirandum  est,  quôd  tôt 
babuerit  sectatores,  quàm  quôd  plures  eum  sequi  no- 
luerint.  Prœterea  principes  Judœorum,  sacerdotes  at- 
que  litlerali  ex  multis  aliis  titulis  ab  amplectendà 
Ghrisli  doclrinâ  abhorrebant;  sacerdotes  quidem,  ne 
honorih'cis  officiis  et  pinguibus  templi  redilibus  desli- 
tuerentur  :  principes,  magistratus,  ne  innovatione  re- 
ligionis  tranquillitas  reipublicœ  et  Romanorum  animi 
polilicis  suspicionibus  lurbarenlur,  lilterati,  ne  ipso- 
rum  doctrinis  et  superstitionibus  despectis  omnis  ma- 
gislerii  ourto'itas  ab  ipsis  ad  unum  Jcsam  Chrisluto 
transmigraret.  Denique  plebs  etiam  Judaica  tum  au- 
cloritate  principum  et  sacerdotum  (ut  in  morte  Christi 
à  Pilalo  expetendâ  patuit),  tum  summo  in  legem  vete- 
rcm  studio  et  reverentiâ  à  sectendâ  nova  Jesu  Christi 
doctrina  abslerrebatur.  En  plures  causas,  cur  Judœi 
visis  Christi  miraculis,  tamen  non  omnes  in  eum  cre- 
diderint. 

Quôd  autem  plurimi  ex  Romanis,  ac  cœteris  genti- 
libus,  qui  miracula  Christi  plerique  non  viderant,  sed 
tanlùm  audiverant,  ad  christianam  religionem  conveiv- 
si  non  sint,  nemo  mirabitur,  qui  illorum  extremam  in 
idololatriâ  pertinaciam,  effreni  vitœ  licentiœ  junctam, 
salis  perspectam  habuerit.  Nota  estpaganorum,etno- 
minatim  Romanorum  vitœ  et  theatri  prœsertim  pu- 
blici  licenlia,  impurissimorum  numinum  cultus,  faslus 
et  ambitio  summa.  Quis  veritati  tam  rigidœ,  qualem 
Christus  prœdicavit,  accessus  ad  taies  animos?  Maxi- 
me dùm  illa  à  Judaeorum  gente  prirnùm  proficiscere- 
tur,  quam  Romani  aliique  gentiles  pridem  ultimo 
despectui  habebant. 

Denique  ex  historiâ  evangelicâ  colligitur  quidem, 
dœmonibus  divinitalem  Christi  non  omninô  manifesté 
innotuisse  :  nam  cùm  diabolus  Christum  tentans,  cum 
super  pinnaculum  templi  statuit,  ad  eumdem  non  ab- 
solutc,  sed  tantùm    condilionatè  et  quasi  dubitans  i 
dixit:  Si  Films  Dei  es,  mittete  deorsùm.  Ait  tamen  S.  " 
Augustinus,  lib.  9,  de  Civ.  Dei,  cap.  21  :  Magis  ma-  \ 
gisque  innotescebat  (Christus)  dœmonibus,  quantus  es-  \ 
set.  Igitur  dœmonës  divinitalem  Christi  non  omninô 
certô  cognoverunt,  quia  Deus  altissimis  ex  causis  im-  ! 
pedivit  quâcumqné  demùm  ratione,  ne  hoc  ipsis  certô 
innolesceret.    Undc  S.  Augustinus  loc.  cit.  inquil:  : 
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Christus  eis  (dœmonibus)  innotuit,  quantum  volait  ;  tan- 
tùm autem  voluit,  quantum  oporluit. 

63.  Quœres  XV  :  Cur  Christus,  si  vera  miracula  in 
confirmationem  suœ  novœ  religionis  fecit,  ea  non  rarb, 
et  quandoque  etiam  minilans  (  Mailh.  9,  30,  Marc.  1, 
43  )  prohibuerit  publicari?  —  Resp.  :  Maliliosum  hoc 
incredulorum  (  1  )  diclerium  adversùs  Christum  et 
christianam  religionem  facile  refutatur,  si  ad  sequen- 
les  observationes  attendamus.  Quamvis  Christus  non 
omnia  sua  miracula  tune,  quandô  ea  patravit,  propa- 
lan  voluerit,  tamen  certum  est,  quôd  sœpiùs  divinita- 
tem  suam  et  divinam  missionem  suam  miraculis  publi- 
ée patratis  confirmant,  ut  supra,  sect.  2,  num.25,  30, 
jam  oslendimus. 

Quandô  autem  quœdam  miracula  sua  propalari  ve- 
tuit,  id  factum  est  vel  ad  prœbendum  nobis  modestiœ 
cxemplum,  vel  ad  declinandam  initio  prœdicationis 
hostium  invidiam,  vel  ad  divinam  missionem  suam 
paulatim  et  quasi  pergradus  demonstrandam,  vel  de- 
mùm ob  aliam  aut  alios  peculiares  fines  à  divino  Ser- 
vatore  sapientissimè  intenlos.  Sic  Marc.  cap.  1,  v.  43 
et  44,  veluit  Christus  leproso,  ne  suî  sanationem  ma- 
nifèstaret,  priusquàm  secundùm  legem  à  sacerdolibus 
sanus  fuisset  pronuntiatus;  quia  Judaici  sacerdotes 
pro  suâ  in  Christum  invidià  facile  poluissent  cum  a 
leprâ  mundalum  non  esse,  pronujuiarc,  si  publica  bu- 
jus  prodigiosx  s?nationis  fama  liomincm  hune  ante- 
vertisset.  Non  igitur  Christus  leproso  illi  inlerdixit 
evulgalionem  hujus  miraculi  in  perpetuum,  et  pro 
omni  tempore,  sed  veluit  tantùm,  ne  id  diceret,  prius- 
quàm stetisset  coram  sacerdolibus,  et  ab  ipsis  secun- 
dùm legem  sanus  fuisset  recognitus  cl  pronuntiatus. 
Ait  illi  Jésus  :  Vide  nemini  dixeris,  sed  vade,  ostende  te 
principi  sacerdotum,  Marc.  î ,  44.  Volcbat  scilicet  Chri- 
stus non  solùm  legisMosaicœ  custos  vidcri,sed  inten- 
debat  etiam  suo  miraculo  omnem  conciliarc  (idem  e 
auctoritatem  ab  ipsismet  sacerdotibus,  atque  Lia  poslea 
illud  palàm  fieri. 

Cùm  autem  Matth.  cap.  9,  v.  50,  Christus  duobus 
cœcis  à  se  domiim  reverso  ilhiminatis  comminatusest, 
videte  ne  quis  sciât  ;  id  fecisse  censendus  est,  quia  hoc 
silenlio  omnem  calumniœ  cl  cavillationis  ansam  prœ- 
cidere  voluit.  Cùm  cniin  hoc  miraçulum  privatim  et 
velut  in  occullo  patratum  fuerit,  potuissel  doli  aliqua 
suspiciooriri,  quasi  duo  illi  homines  subornali  fuissent 
à  Christo  aut  cjus  discipulis,  ut  se  et  cœcos  et  à  Chi  i- 
slo  illuminâtes  simulèrent.  Hanc  suspicioncm  et  ca- 
lumniam  dcclinaturus  amantissimus  Servator  veluit, 
miraçulum  hoc  evulgari ,  certus ,  alia  miracula  ,  quœ 
in  publico  fecerat,  et  quolidiè  palam  operabalur, 
abundè  sufficerc  ad  demonstrandam  suam  divinam 
missionem. 

Porrô,  dùm  Christi  Marc.  cap.  8,  v.  26,  cœco  pro- 
peBclhsaidam  sanato  dixit:  Vade  in  doinum  tuam,  et 
si  in  vicum  introieris,  nemini  dixeris,  specialis  hujus 

(1)  Ex  numéro  horum  increduloruiH,  teste  D.  Lc- 
land,  etiam  est  auctpr  scripli,  cui  litulus  :  Rcligio  chri- 
sliana  non  fundata  rtitione.  Dus  Christenthûin  tiichl  gc- 
qrvndèl  auf  B'ew'eis. 

-' 1  n«  mm 
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prohibitionis  ratio  colligitur  tum  ex  ipsius  miraculi  «  nolandum  est ,  quôd  Woolslonus  in  libro  à  se  edito 


circumstantiis,  tum  ex  Belhsaitarum  indole.  Nam  licet 
excus  Christo  in  vice-  Belhsaidà  oblatus  fuerit,  eum 
tamen  non  sanavit,  uisi  extra  vicum,  et  sanalioncm 
evulgari  veluit,  quia  liujus  miraculi  cognilione  frauda- 
i  e  Bethsaitas  voluit,  ut  pertinacem  illorum  animum 
plecleret,  juxta  illud  pridem  antea  à  se  de  Belbsaitis 
dictum,  Mattb.  11,  v.  21:  Vœ  tibi,  Corozain,  vœ  libi, 
Dethsaida,  etc.  Indigni  enim  crant  Belhsailae,  qui  no- 
va vidèrent  miracula,  quibus  otiosa  fuerant  vetera. 
Nolebat  enim  eos  testes  hujus  miraculi  babere,  quos 
parùm  lideles  agnoverat,  ut  Salmeron  ail,  addens  ad- 
buc  aliam  rationem,  cur  Cbristus  caecum  illum  extra 
vicum  eduxerit,  eique  sanato  prodigiosam  banc  sana- 
tionein  propalare  in  vico  probibuerit;  quia  nimirùm 
idem  miraculum  coram  paucis  voluit  facere,  et  jactan- 
lise  fugiendœ  exeinplum  nobis  prœbere. 

Demque  Mattb.  12,  15  et  16  :  Secuti  sunt  eum  mul- 
ti,  et  curavit  eos  omnes ,  et  prœcepit  eis ,  ne  manifeslum 
eum  lacèrent.  Quœ  ultima  verba  duplici  modo  intelligi 
possunt.  Nam  1°  prodigiosas  lias  sanationes  Cbristus 
evulgari  prohibuit,  ne  scribas  et  pharisœos,  quos  jam 
in  mortemsuam conjurasse  noverat, Mattb.  12, 14,  ir- 
rilàret.  Noluit  enim  momenta  à  Pâtre  suo  pnefiuila 
pra;verterc,  aut  inimicis  suis,odii  augendi  ansam  pra> 
bere.  Confirmatur  hœc  responsio  ex  eo,  quia  S.  Mat- 
thœus,  ibid.,  v.  17,  addit  verba  Isaiœ,  quibus  Messiae 
modeslia  et  mansuetudo  describitur  :  Non  contendet, 
neque  clamabit,  etc.  Itaque  Christus  moderationis  cau- 
sa aufugit,  et  latere  voluit.  2°  Haec  verba  :  Ne  mant- 
(eslum  eum  facerent, etiam  cadere  possunlinpersonam 
Cbristi,  et  in  locum,  quô  confugerat,  ita,  ut  sensus 
sit  :  Ne  manifestarent  ejus  personam  et  fugae  locum. 
Sic  enim  tola  fert  bistorica  séries.  Pharissei  sabbatum 
violatum  indignantes,  consilium  Cbristi  perdendi 
ineunt;  corum  furori  ut  se  subducat  Cbristus,  réces- 
sif ;  secuti  autem  sunt  eum  multi,  quos  curavit.  Ex  bis 
pronum  est  concludere,  Cbristum  eisdem,  et  turbac 
ipsum  comitanti  prohibuisse,  ne  locum  proderent,  in 
quem  cesserat.  En  peculiares  raliones,  ob  quas  Serva- 
tor  optimus  meritô  ac  sapienter  quaadam  miracula 
sua  evulgari,  dicto  modo  et  in  recensitis  circumstan- 
tiis  prohibuit  ;quamvis  cseteroquin  publicaet  compri- 
mis  illustria  miracula  in  confirmationem  suœ  divinae 
doctrinœ  fecerit. 

64.  Quaeres  XVI  :  Cur  scriplores  elhnici  de  miraculis 
Chrisii  tam  copiosis,  publias,  et  stupendis  sileant? 
Resp.  :  Falsum  est ,  etbnicos  de  gestis  et  miraculis 
Cbristi  pcnilùs  siluisse.  Contrarium  enim  jam  supra , 
sect.  2,  q.  2,  num.  22,  24,  à  nobis  ostensum  est  :  Ubi 
etiam  raliones  addilae  sunt,  cur  non  mirandum  esset, 
rliamsi  de  illis  siluissent. 

65.  Quae.res  XVII  :  An  miracula  Christi  ab  Evange- 
lislis enarrata,  reapsè  factasint,  ac  proin  in  sensu  lille- 
rali  intelligi  debeant,  vel  an  tanlum  sint  narraliones 
■illegoricœ ,  symbolicœ,  alque  propheticœ,  ut  Woolslo- 
nus contendit  ?  Resp.  :  Miracula  Cbristi  ab  Evangelislis 
recensita,  reapsè  patrata  sunt,  et  contraria  Woolstoni 


(2)  De  veris,  falsisque  miraculis,  p.  2,  sect. 
doctriaa  est  impia  ac  detestabilis.  Ut  id  clariùs  pateat,  ai  cap.  I,  §  136. 


an.  1727,  cujus  inscriptio  baec  est  :  Discunus  de  mi- 
raculis Salvatoris  noslri  in  ratione  ad  prœsentem  con* 
iroversiam,  etc.,  asserere  ausussit,  sensum  litteralem 
miraculorum  Cbristi ,  conlradiclionem  involvere ,   et 
bâc  de  causa  aut  nullo  modo,  aut  saltem  non  cà  ra- 
tione, quà  vulgô  creduntur,  illa  patrata  fuisse,  sed 
esse  narraliones  allegoricas ,  symbolicas  alque  pro- 
phelicas.  Conatur  autem  hoc  assertum  duplici  argu- 
menlo  evincere.  Primum  est,  Patres  antiquissimos  et 
maxime,  venerandos  negàsse  sensum  liltcralem  mira- 
culorum Cbrisli,  ab  Evangelislis  recensilorum  ;  alte- 
rum  est,  eadem  miracula  Cbrisli,  si  in  sensu  lilterali 
accipiantur,  absurda  et  contradicloria  involvere.  Quod 
attinet  secundum  argumenlum  ,  id  alibi  per  decursum 
refutabimus  -;  quod  verô  ad  primum  spectat,  sciendum 
est,  quôd  Woolslonus  copiosa  lestiinonia  anliquorum 
Patrum  in  médium  proférât,  ostensurus,  eos  negàsse 
sensum  lilteralem  miraculorum  Cbristi  ;  quia  nimirùm 
sensui  lilterali  addebant  abundanliorem  et  perfre- 
quentem  sensum  spiritualem  ac  mysticum.  Si  Patres 
sequi  velimus,  inter  alia  Woolslonus  ait ,  evangelica  lii- 
sloria  non  est  habenda  pro  verâ  reali  historià...  Ilistoria 
vilœ  Jesu  est  duntaxal  emblcmalica  seu  symbolica  re- 
prœsentatio  spirhualis  vilcc  Jesu  in  animubus  hominum. 
Verùm,  teste  D.  Joan.  Leland  (1),  certum  est,  atque 
à  viris  erudilis,  qui  Woolstonuni  refutàrunt,  luculen- 
ter  denionstratum,  quôd  Patres  illis  sensum  lilteralem 
et  bistoricam  veritalem  gestorum  Cbristi  prœsuppo- 
suerinl,  et  eidem  dein  tanquàm  fundamento  allegori- 
cas suas  et  mysticas  expositiones  inaedificârinl.  Hâc 
aulem  de  causa  affirmare,  Patres  veritalem  bistoricam 
gestorum  et  miraculorum  Cbristi  voluisse  inficiari, 
extremaî  audacia3  et  inverecundae  fraudulentiœ  asser- 
tum est.  Id  baud  dubiè  agnovit  ipse  Woolstonus,  qui 
in  compluribus  Palrum  citationibus  commisse  fraudis 
convictus  est.  Ostensum  enim  est,  teste  eodem  D.  Le- 
land loc.  cit.,  quôd  libros  Palrum  tanquàm  genuina 
horum  opéra  citet ,  quae  tamen  passim  habentur  pro 
spuriis  et  supposititiis  ;  quôd  falsis  inlerpretationibus 
et  illicilis  iuterpolationibus  ac  mixlionibus  verborum 
oninia  lentàrit,  ut  geiiuinum  sensum  cilatorum  aucto- 
rum  vitiaret;  imô  quôd  inlerdùm  eorum  textus  in 
sensu  iisdem  omninô  conlrario  exponat;  id  quod  fa- 
cile patuisset,  si  Woolstonus  integros  Palrum  textus, 
et  non  mutilatos  attulisset.  Prœlerea,  ut  Cl.  Udalricus 
Reifs  (2)  rectè  ait  :  SS.  Patres  (de  miraculis  Christi 
loquentes)  sensum  litteralem  manifesté  adstruunt;  tum 
quia  fatentur,  vera  à  Christo  fada  esse  miracula  ;  tum 
quia  ex  illis  divinitalem  religionis  clirislianœ  common- 
slrant.  Sed  et  ratio  svidens  persuadet,  allegata  paulb 
anle  Christi  opéra  in  sensu  HtteraU  accipi  debere;  ac 

(1)  In  opère  suo  ex  anglico  in  germanicum  verso, 
hoc  litulo  :  D.  John  Lclands  Abriss  der  vornehmsten 
Deisiischen  Schriften,  etc.,  llannover  1755.  Latine  D. 
Joan.  Lelandi  recensio  prœcipuorum  scriplorum  à  Dei- 
stis  editorum.  Ilannovcrœ,  1755.  Epist.  Vil,  seu  artic. 
Woolslonus. 
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proinreverà  fuisse  gesla,  proutab  EvangeJislis  rcferun- 
tur.  Nam  neque  mortuus  vivere ,  neque  paraliticus  am- 
bulare,  neque  cœcusvidere,  talemque  inseipso  mutatio- 
nem  experiri  potest,  nisi  reapsè  vivat,  ambulct  atque 
videat.  Ncc  possibile  esl ,  ut  alii  convincatitur,  hoc  fa- 
ctum  esse ,  nisi  ejusmodi  homines  vivere ,  ambulare ,  ac 
videre  omninb  perspcclum  habeant.  Atqui  lum  ii,  in  qui- 
bus  liœc  ntiracula  sunt  producta ,  vivendi ,  ambulandi , 
atque  vidcndifacullatem,  longo  experimento  probârunt; 
tum  etiam  alii  plurimi,  ac  vel  maxime  Christi  Itostes,  de 
factis  id  gcnus  mutationibus  plenè  convicti  [uêre.  Prœ- 
ctarè  hàc  de  re  inter  alios  SS.  Patres  disseruit  Amo- 
bius  t.  G  contra  Gentes,  qui  proin  jure  opiimo  consuli 
meretur.  Ilùcusque  laud;itus  auctor.  Vide  etiam  qux 
nos  alibi  (1)  hàc  derc  diximus. 

66.  Corollarium.  Ex  dictis  palet,  falsum  quoque  et 
impium  esse  assertum  aucloris  Cogilationum  philo- 
sophicaruin,  §  50  et  seq.,  ac  aliorum  incrcdulorum, 
qui  dicunt,  niiracula  Christi  non  fuisse  facta  rcalia,  et 
physica,  sed  nieras  sensuuin  illusiones.  Contrarium 
enim  evidenter  constat  ex  iis  qua;  numéro  65  modo 
diximus,  et  ex  auctoribus  hoc  numéro  cilatis.  Profcclô 
impossibile  est,  ut  illa  omnia  tain  in  iis  qui  sanati  aut 
resuscitati  sunt,  quàm  in  illis,  qui  lestes  horum  pro- 
digiorum  oculali  crant,  per  meram  sensuum  illusio- 
nem  evenerint.  Certè ,  si  vel  ininima  dcceptio  locum 
habuisset,  id  Christo,  ejusque  discipulis  Pharisœi  alii- 
que  Judaji  exprobrâssent;  neque  necesse  fuisset,  ut  ii 
ad  calunmiam  confugerenl,  dicenles,  Luc  11,  15  :  In 
Beetzebub  principe  dœmoniorum  ejicil  dœmonia.  Prœ- 
terea  scrulenlur  increduli  hisloriam  evangelicam  de 
rcsurrectione  Christi,  illuminatione  cœci  nati  et  Lazari 
rcsuscitatione ;  videbunt  manifesté,  in  publicis  hisce 
factis  ne  quideni  potuisse  ullam  senauum  illusioncm, 
aut  aliam  quamcumque  fraudent  intervenire. 

CAPUT  III. 

De  n'âraculis  Christi  sig'.ilatim  consideratis. 

67.  Quaeres.  XVIII  :  Quid  ad  incrcdulorum  dicteria, 
quibus  primum  miraculum  Jesu  Christi  mulalionis  aquœ 
in  vinum,  in  nupliis  in  Cana  Galilœœ,  impugnant,  rc- 
spondendum  sit?  Antequàm  hxc  qiucstio  distinctiùs 
resolvatur,  notandum  est  quôd  increduli  conlra  narra- 
lionem  evangelicam  hujus  primi  miraculi  à  Christo 
patrati,  varia  opponant.  Nam  1°  Woolslonus  (2)  ait, 
sibi  probabile  non  videri,  Christum  sevcris  gravibus- 
que  moribus  viventem  nupliis  interfuisse  ,  pmesertim 
cùm  in  nuptiarum  celebrilate  apud  Judseos  magna 
fuerit  morum  licentia.  2°  Auclor  de  l'Histoire  critique 
de  J.-C,  teste  Cl.  Bullet(3),  miratur,  quôd  S.  Joan- 
ncs,  cap.  2,  v.  8,  9,  in  describendo  hoc  miraculo  spon- 

(1)  Vide  supra  scct.  2,  num.  22  et  25,  ubi  prxcipuè 
notandum  testimonium  Quadrati ,  qui  ex  philosopho 
elhnico  facius  est  christianus,  et  de  veritate  miracu- 
loruni  Christi  pra;clarè  tcstatur.  Item  vide  sect.  3, 
mini.  51  cl  52. 

(•2)  lia  U'slalur  Cerboni  theol.  rcvclat.  lom.  2, 1.3, 
qusest.  1  art. 2,  §  2,  num.  6. 

(5)  Képonses  critiques  ,  torn.  2,  pag.  293,  édil. 
an.  1819. 


sis,  qui  indubilalè  pauperes  erant,  attribuât  archilri- 
clinum  seu  praefecluni  convivii  nuptialis,  qui  non  nisi 
in  nupliis  nobilium  aut  divitum  personarum  conslilui 
solet.  3"  Iterùm  Woolstonus  S.  Chrysostomi  noinine 
et  auctoritate  abusus,  et  impius  llorus  (1)  negant, 
miraculosam  fuisse  aquai  conversionem ,  quia ,  in- 
quiunt,  non  verum  vinum  productum  fuit,  sed  Chri- 
stus  dunlaxat  per  immisionem  alicujus  liquoris  secretâ 
ratione  clfecit,  ut  aqua  vini  saporem  indueret  ;  in  quo, 
ait  Woolslonus,  invitali  faciliùs  decipi  potuerunt,  quia 
à  multo  potu,  atque  satielate  ciborum  stomachum  jam 
malè  affectum  babebant.  i"  Yoltairius  (2)  miraculum 
aquœ  à  Christo  in  vinum  versœ  evertere  conatur,  sa- 
tyricè  argutando  :  Miraculum,  înquit,  istud  juxta  nar- 
rationem  Evangelistaî  primum  contigit  sub  linem  con- 
vivii; tum  scilicet,  cùm  omncs  convivœ  jam  mcro 
incaluissent.  Porrô  ebriis  testibus  non  crcdilur  etiam 
naluralibus  ac  obviis  in  rébus,  quanlô  minus,  cùm 
agitur  de  prodigio  aliquo.  5°  Increduli  (5)  Christum 
vitupérant ,  quôd  aquam  in  vinum  converleril  in  gra- 
tiam  convivarum  jam  inebrialorum,  juxta  illud  archi- 
triclini  effatum  Joan.  2, 10  :  Omnis  homo  primum  bo- 
num  vinum  bibit;  et  cùm  inebriati  fuerint,  tuncid,  quod 
deierius  est.  6°  Denique  denuô  Woolstonus  Christum 
matri  nimis  acriler  respondentem  describi  dicit  in  eo 
Evangelii  loco,  ubi  miraculum  aquœ  in  vinum  versai 
narratur  Joan.  2,4,  ubi  Chrislus  ad  matrem  dixisso 
narralur  :  Quid  mihi  et  tibi  est  millier?  nonditm  venil 
hora  mea. 

68.  Ilis  prxnotatis,  dico,  omnes  aut  fermé  omnes 
hos  incrcdulorum  cavillos  à  SS.  Palribus  jam  pridem 
fuisse  praeoccupatos ,  et  refulalos,  quorum  vestigiis 
insistens,  resp.  ad  primum,  Christum  ad  nuplias  in— 
vitatum  fuisse,  iisque  accubuisse,  nullo  modo  inipro - 
habile  est ,  ut  Woolstonus  blasphémai.  Nam  cùm 
negari  non  possit,  multiseum  notumiri  Galilœâ  fuisse, 
et  ipsorum  quoque  publicanorum ,  peccalorumquc 
consuetudinem  aliquandô  non  vitaverit,  miruni  non 
est,  quôd  ad  nuptias  invilatus  fuerit,  de  iisdem  accu- 
buerit.  Unde  rectè  S.  Chrysostomus,  homil.  21  in 
Joan.  n.  1,  alias  homil.  21,  iuquit  :  Jam  dixit,  eum  in 
Calilœâ  notiorem  fuisse,  quare  vocant  eum  ad  nuptias, 
ipseque  adest.  Non  enim  ad  dignitatem  suam  respicie- 
bat,  sed  erat  ad  beneficium  nobis  inferendum  paratus. 
Nam  qui  non  dedignatm  est  formant  servi  accipere, 
multo  7iiinùs  dedignabilur  ad  nuptias  servorum  venire. 
Altéra  quoque  causa  fuit,  cur  Chrislus  ad  nuplias  in- 
vitatus  accesserit,  quam  S.  Auguslinus  tract.  9  in 
cap.  2  Joan.,  assignat,  dicens  :  Quod  Dominus  invita- 
tusvenit  ad  nuptias, etiam  excepta  mystkù  siguijicatiune, 

(1)  Verba  Hori  in  opère  inscriplo  :  Horus,  oder 
Astrognostischcs  Endurlheil...  ùber  Jcsum  und  seine 
Jùnqer,  in  2  editione  an.  1784,  pag.  550,  sunt  lucc  : 
Auf  der  Hochzcil  zu  Kana  bestand  jener  gule  \\  «'«, 
welcher  Wasser  gewesen  segn  soit,  wohl  hwptxœeliiich 
nur  ans  dem  Suftu  sùsser  FrùclUe,  clen  Jésus  in  die  h  i  ùge 
goss,  und  daim  Was&er  hinzu  aiessen  Hess. 

(2)  In  suo  Diclionario  philosophico  ,  arlic.  Chris- 
tianisme. 

(5)  Vide  Uulkt  opère  citait»,  loin.  1,  num.  64. 
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coufinuarc  voluit ,  qubd  ipse  fecil  nuplias.  Faturi  enim  -fl  i  sli,  quo  de  aqiiâ  vinum  fecit,  non  est  niirum  eis 


eranl  de  quibus  dixit  Aposlolus,  l  Jim.  4,  o,proliibentes 
nubere,  et  dicentes,  qubd  malum  cssenl  nupliœ,  cl  qubd 
dîabolus  eas  fecisset.  Vide  hàc  de  re  eliam  Salmcro- 
nem  (1). 

In  eclebrationc  aiitem  nuptiarum  apud  Ilebrocos  cf- 
frenem   fuisse  moruin  Iicenliam ,  undenam  tandem 
Woolstonus  novil?  Conlrarium  profeclô  ii  tcslanlur, 
qui  de  celebraiione  nuptiarum  Judaicarum  multùm  et 
copiosè  scripserunt  (2).  SimUiter  S.  Gaudentius  lirixi- 
nensis  episcopus  (5)  haec  ex  iraditiouc  se  comperisse 
seribil  :  Nupliœ  apudJudœos  chm  fièrent  (quantum  tra- 
dilione  comperimus)  dabatur  de  sacerdolali  ordine,  qui 
morem  disciplina  légitima  gubernarel,  pudorisque  cu- 
rant (jereret  conjugaUs,  simul  eliam  conviviorum  appa- 
ratui  ministros  nique  ordinem  dispensaret,  et  pro  hoc  of- 
ficio  archilridinus,  id  est,  triclinii  prœposilus  dkcbalur. 
Unie  ergo  guslum  vini  ex  aquâ  facli  jubentur  convivio- 
rum minislri  poriare.  Deinde  co  ipso  quôd  Chrislus 
crat  liomo  gravis  atquc  auslerus  ,   qucmadmodùm 
Woolstonus  dicit,  si  qui  forlassè  convivio  inlerfuis- 
sent,  qui  liberiùs  loqui,  aut  pétulante  movum  licentià 
uti  vellent,  eorum  audaciam  Scrvalor  castissimus  pra> 
teniià  suà  réprimera  facile  poterat. 

09.  Ad  secundum  responsio  palet  ex  verbis  sancti 
Gaudenlii  modo  citalis ,  ex  quibus  inlelligimus,  quod 
vox  giseca,  bhfxnpi».Uvoi,AnhUndims,  Joan.  cap.  2, 
non  signiucal  promura  condum.seu  œconomum,  qua- 
lcm  diviles  et  nobiles  babere  soient,  sed  unum  de  or- 
dine sacerdotale,  quo,  ut  omnia  honeslc  et  ordinale 
fiant,  nuptiis  piocest.  Talem  autem  dalum  esse  lam  in 
nupliis  pauperum,  quàm  divitum  Judaïoruni,  parilas 
ralionis  eviueit,  ut  cuivis  finetn  inslituti  lmjus  oflieii 
expendenti  facile  palet.  Paulô  aliam  responsionem  af- 
fert  Cl.  Bullet  loc.  cit.  dicens,  grsccâ  voce  Archilridi- 
nus, propriè  significari  eum  qui  curara  gerit  insli- 
lucndi  convivii,  seu  qui  omnia  parât,  ordinat  et 
disponit  ad  insiruendum  convivium.  Porrô  in  nupliis 
Cana  Galilacac,  inquit,  banc  curam  in  se  suscepilaliquis 
amicus  aut  cognatus  sponsi,  non  verô  quidam  œcono- 
mus  aut  prœfectus  roi  œconomicœ,  qualcs  lanlûm  in 
palaliis  aut  domibus  prxdivitum  aut  illustrium  perso- 
narum  rcpcriunlur. 

70.  Ad  lertium  et  quartum  respondemus  :  Hoc  mi- 
raculum  aqua;  in  vinum  conversa;  slupent  quidem  et 
negant  lanquàm  falsum  et  fictilium  Woolstonus,  Ho- 
rus,  Voltairius,  aliique  increduli,  indeque  cavillationes 
oinninô  ineplas  conligunt ,  quibus  manifeslam  vcrila- 
tem  illius  prodigii  apud  imbecilles  et  imperitos  suspe- 
ctam  faciant.  At  «  miraculum  (  uti  loc.  supra  cit.  S. 
«  Augustinus  eleganlcr  ait)  Domini  nostri  Jesu  Chri-  j 

(1)  Tomo  quarto,  tractât,  sexto,  de  miraculis  Chri- 

SU(2?  Taies  sunt  Leone  di  Modena  de  Rili  Ebraici  , 
paru  4  cap.  3,  Joannes  Buxtorfii  liliusdissert.de 
Sponsalibus,  §  4b  ,  et  seqq.  Sejdenus  uxor  hebraica 
seu  de.  nuptiis  et  divortiis,  lib.  2,  cap.  11  et  seqq.,  et 
Morosoni  liber  inscriptus  :  Via  délia  iede  mostrata 
Agli  Ebrei.  part.  2,  cap.  00. 
,3)  De  leclionc  Evaneelii.  tract.  9. 


qui  noverunt,  quia  Dcus  facit.  Ipse  enim  fecitvinum 
«  ilio  die  in  nupliis  in  sex  illis  bydriis,  quas  impleri 
i  aquâ  prsecepit,  qui  omni  anno  facit  boc  in  vitibus. 
t  Sicul  enim  quod  miserunt  minislri  in  hydrias,  in 
«  vinum  conversum  est  opère  Domini  ;  sic  et  quod 
«  nubes  fundunt,  in  vinum  converlilur  cjusdem  opère 
i  Domini.  i  Porrô  reetc  et  ingeniosè  observât  S.  Tho- 
mas, quôd  ipsa  vasa,  seu  sex  ilke  hydike,  quas  in  pa- 
tralo  illo  miraculo  adliibiLe  fuerunl,  non  obscure  pro- 
bent,  aquam  tune  in  vinum  verè  mulatam  esse,  et 
non  solùm  à  relicto,  vcl  admixto  aliquo  liquorc  sapo- 
rem  vini  induisse.  c  Vasa  ista,  inquit  doclor  Angcli- 
«  eus  leclionc  1  in  cap.  2  Joan. ,  deserunlur  ad  lol- 
«  lendam  miraculi  suspicionem  propter  corum  puri- 
4  talem,  ne  possit  aliquis  suspicari,quôd  aqua  saporem 
«  vini  sumpsisset  ex  fascibus  vini  priùs  in  eis  reposili 
«  (namvasa  illa  eranl  secundum  purificalionem) ,  et 
«  ideô  pnrissima  oporlebai  ea  esse.  »  Cbi  sciendum, 
quemadmodùm  idem  S.  doclor  codera  locoait,«  quôd... 
«  Judœi  observaient  raullas  ablulioncs  corporales,  et 
«  baptismata  calicum  et  vasorum.  linde  quia  erant  in 
«  PalaiSlinû,  in  quâ  est  defeclus  aquarum  ;  habebant 
isa,  in  quibus  servabatur  aqua  purissima ,  qu;\  se 
4  et  vasa  crebvô  lavarent,  et  ideô  (Eyangelista)  dicit, 
«  quôd  eranl  ibl  sex  lapideœ  hydriw,  id  est,  vasa  ad 
4  conservandam  aquam,  ab  Injdros,  quod  est,  aqua, 
4  positiv  secundum  purificalionem  Judaorum,  id  est,  ad 
i  usum  purificalionis.  » 

.'  iilu  doclor  Angelicus  cit.  loc.  adhuc  aliam  ratio- 
nent,  ob  quam  vasa  illa  (  nempe  sex  hydrite...  capien- 
tes  singulœ  melretas  binas  vcl  tentas)  oinnein  suspicio- 
nem ficti  miraculi  removerint,  nimirùm  non  solùm 
propter  eorum  puritatem ,  sed  eliam  propter  eorum 
capacilalem  satamplam.  Quis  enim  credat ,  Chrislum 
aut  tanlùm  alieni  liquoris,  quo  aqua:  in  sex  bydriis 
lapideis  contenta;  saporem  vini  induceret,  secum  ad 
nuplias  attulissc,  aut,  eliamsi  altulissct,  eumque  aqua; 
illi  miscuisset,  banc  fraudem  noc  ab  architriclino,  nec 
ab  iis,  qui  hydrias  aquâ  implcverunl  usqne  ad  summum 
fuisse  observandam  ?  Hinc  S.  Thomas  loc.  cit.  ait  : 
«  Vasa  ista  deferuntur,  ad  lollendam  miraculi  suspi- 
4  cionem,  tum  propter  corum  purilalem...  tum  ctiam 
«  propler  vasorum  quantitatem  ,  ut  evidenler  pateat , 
4  quôd  aqua  toi  vasorum  in  vinum  mutari  non  potuis- 
«  set,  nisi  virlule  divinâ.  > 

At  apponit  Woolstonus  auctoritatem  S.  Chrysosto- 
mi ,  et  malà  fide  tanquàm  scnlenlias  hujus  S.  Palris 
proponere  non  dubilatca.qua:  idem  S.  doclor  expresse 
réfutât.  Nam  S.  Cbrysoslomus  in  verbis,  ad  qua;  Wool- 
stonus per  summam  fraudem  respexit ,  non  promit/ 
quid  ipse  senliat,  sed  calumnias  impiorum  hominum 
confutandas  in  médium  profert ,  et  mox  confutat. 
<  Hic  rursùs,  inquit,  S.  Chrysostomus  Homil.  22  in 
4  Joan.,  alias  Homil.  21,  quidam  cavillantur  dicentes, 
«  ebriosum  cœtum  fuisse ,  bebetem  guslantium  sen- 
«  sum,  qui  rem  non  possent  caperc,  nec  judicium 
4  ferre,  ita  ut  nescircnl.  an  vinum,  an  aqua  id  esset, 
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nam  quôd  ebrii  essent,  ipse  architriclinus  déclara-  [F  <  tioni  finëm  imposuisset,  eosque  domum  amandâssct. 


«  vit.  >  Sed  mox  banc  ohjectionem  S.  doctorrefellit, 
subjungens  hœc  verba  :  «  Ridiculum  plané  illud  est; 
«  verùm  banc  illorum  suspicionem  jam  subtulit  evan- 
f  gelisla.  Non  enim  convivas  ait  de  illâ  re  sententiam 
«  lulisse,  sed  architriclinum,  qui  sobrius  adhuc  nihil 

<  gusiaverat.  Scitis  quippe  omnes,  quibus  convivio- 
t  rum  cura  eommittitur,  esse  omnium  maxime  sobrios 
i  unam  banc  curam  babentes,  ut  cnm  recto  ordine 
c  omriia  disponantur.  Ideôque  scnsum  illum  vigilem 
i  et  sobrîum  ad-rei  gesta;  testimonium  evocavit.  Non 

<  enim  dixit  :  Infundite  convivis  vinum  ,  sed  :  Ferle 
t  archilriclino...  Ut  aulem  gustavil 'architriclinus  aquam 

<  vinum  factam,  t  etc.  Joan.  2,  8  et  9. 

Ex  hoc  aulem  prodigioso  Cbristi  facto  nequnquàm 
consequilur,  Christum  vel  intemperanliam  illorum 
fovisse,  qui  iuvitati  fuerant,  velipsis  bibcndi,  plus 
quàm  par  est ,  ansam  ac  incilamentum  dédisse  ;  nam 
tanti  miraculi  admiratio  cuinam  tandem  Cbristi  vene- 
rationem  non  conciliarc,  atque  temperantiam  inspi- 
rare  non  debebat? 

71.  Ad  quintum  respondeo  cum  Cl.  Bullet  ,  Salme- 
rone  aliisque  interpretibus  S.  Scriplurœ,  et  dico  vo- 
cem,  inebriare,  in  S.  Scripturà  non  semper  significare 
cfapulam  ;  sed  non  scmel  habet  aliam  signilicationem 
minus  odiosam,  solùmque  significatprofusiorem  heli- 
tiam,  et  moderatam  suietatem  ex  rationabili  fine  in- 
tenlam.  Sic  sponsus  in  Canticis,  cap.  5,  v.  1,  ait  ad 
amicos  suos  :  Comedite,  amici,  et  bibite,  et  inebriamini, 
charissimi.  Neque  tamen  cogitare  licet,  quôd  eos  ad 
crapulam  et  inlemperantiam  invitet.  Et  in  Psal.  6-i, 
v.  10,  legimus  :  Visitâsti  terrain,  cl  viebriàslieam,  id  est, 
satiâsli.  Et  in  L.  Genesis  dicilur  de  convivio  exhibilo 
à  Joseph  fratribus  suis  :  Biberuntqm,  cl  inebriati  sunt 
cum  eo.  In  quem  Scripturrc  locum  S.  Augustinus  ila 
commentalur  :  «  Soient  bine  ebriosi  adhibere  lesti- 

<  monii  patrocinium  ;  non  proplcr  illos  filios  Israël 
«  (seu  Jaeobi  Patriarche)  sed  propter  Joseph,  qui 
f  valdè  sapiens  commendalur  :  sed  hoc  verbum  (ine- 
«  briali  sunt)  et  prosalietale  solere  poni  in  Scripturis, 

<  qui  diligenter  adverlerit,  multis  in  locis  inveniet. 

<  Ende  est  illud:  Visitàsti  terrain  et  incbriùsti  eam... 

<  eô  quod  in  lande  benediclionis  hoc  positum  est  in 
«  donum  Dei  commemoraiur,  apparet  liane  ebrietatem 
«  saluritalem  significare.  Nam  ita  inebriari,  ut  ine- 
«  briantur  ebriosi ,  nec  ipsi  terra}  utile  est,  quoniam 
«  (terra)  majore  quàm  satictati  sulïieil,  hinnore  cor- 
i  rumpitur,  sicut  vita  ebriosorum,  qui  non  satielale  se 
«  repleut,  sed  mergunt  diluvio.  t  llaque  simililer  di- 
cendum,  quod  vox  inebriati  Joan.  2,  10,  non  temulen- 
tiam,  sed  moderatam  satietalem  in  sensu  expliealo  si- 
gnifiect;  prout  interprètes  hune  locum  rectè  expo- 
iiunt.  Audiamus  Cornclium  à  Lapide,  ila  loquentem  : 
c  Et  cum  inebriati  (id  est,  exhilarati)  fuerint.  Ebrietas 
«  enim  ssepè  in  Scripturâ  vocatur  libéral ior  polus 
«  menlein  exhilarans,  sed  rationis  iisii  eam  non  pri- 
i  vans  ;  m  enim  convivsehi  verè  fuissent  ebrii,  uli(pie 
i  eis  Jésus  aquam  in  vinum  non  mutàssct;  fovisset 

<  enim  et  auxisset  eorum  ebrietatem  ;  sed  potiùs  po- 

s.  s.  iy. 


«  Idem  fecisset  B.  Yirgo.  » 

Cseterùm ,  quod  Christus  miraculo  illo  in  nuptiis 
Cana  Galilaea)  patralo  convivis  non  deberit  ineitamen- 
tum  ad  ebrietatem  ,  jam  diximus  et  probavimus  supra 
in  fine  responsionis  ad  quartum. 

72.  Ad  sextum  ex  variis  variorum  responsionibus 
quas  prolixe  et  perquàm  erudilè  recenset^Salmeron  , 
seligo  illam  ,  quam  ipse  hic  auclor  tanquàm  unam  ex 
melioribus,  et  Patrum  auctorilale  magnoperè  muni- 
lam  ampleclitur.  Ait  nimirùm ,  quod  Christus  (si  té- 
nor verborum  ipsius  spectetur)  asperiùs  matrera  sit 
allocutus,  veluti  rëpulsam  dando,  et  tanquàm  matrein 
eam  non  agnoscendo;  non  utmatrem  instruercl,  quai 
inslructissima  erat ,  et  edocta  à  Deo  ;  sed  ut  instruer«t 
circumslanles,  et  posteros  omnes,  quôd  pnesertim 
prœcones  evangeliei  et  personœ  sacrse  non  propter 
gloriam  carnis  operari ,  sed  in  gloriam  Dei  omnia  re- 
ferre  debeant.  Quid  ergo  mini  et  libi  ?  id  est ,  non  débet 
maculari  alFoctu  carnis ,  quod  propter  Deum  sincero 
et  puro  corde  fieri  débet;  ut  inslruat  pontilices  et 
episcopos,  d-im  roganlur  à  consanguineîs,  ut  distri- 
buant episcopatus ,  aul  sacerdolia ,  aut  alia  qua;vis  mi- 
nisteria,  nihil carni  tribueie,  aut  sanguini ,  sed  potiùs 
inlrepidè  dicant  :  Quid  mihi,  et  libi  est,  mater,  aut 
frater,  vel  soror?  etc.  Et  licet  Christus  asperè  videa- 
tur  locutus  matri  ;  ipsa  tamen  inii'is  intellexit  se  esse 
exauditam.  Et  ila  nullo  modo  verbi  austeritale  con- 
tristala,  magna  cum  prudentià  cl  modeslià  ad  mini- 
stros  convivii  conversa  dixil  :  Quodcumque  dixerit  vc~ 
bis ,  facile.  Aiquc  hune  sensum  confirmant,  inprimis 
quidem  S.  Juslinus  M.,  L.  QQ.  et  Uespons.,  qusest. 
1 30  :  t  Illud,  inquit,  quid  mihi  tecum  est,  mulier? 
«  non  ad  objurgationem  dicluni  esi  matri  àServatore, 
i  sed  quasi  hoc  demonstrare  (seu  ad  matrera  dicere) 
i  veilet  :  Non  nos  ii  sumus ,  qui  curam  suseeperimus 

<  vini,  quod  in  nuptiis  consumilur;  tamen  pr;e  amore, 

<  si  vis,  ne  defieiat  eos  vinum,  die  minislris,  ut  fa- 

<  ciant,  quœ  ego  eis  dixero  ,  et  videbis  eis  non  déesse 
«  vinum  ;  id  quod  eliam  accidit.  Non  ergo  verbis  ma- 
«  trem  objurgavit ,  cùm  eam  factis  honoravit.  t  Simi- 
liler S.  Bernardus,  Sermone  II  in  Dominic.  II  post 
Epiphan.  ita  eloquilur  :  «  Sed  manifesté  jam  video  (ô 
«  Domine)  quôd  non  velut  indignans,  aut  confundere 
«  volens  virginis  matris  verecundiam ,  dixeris.:  Q'iid 

<  mihi  et  tibi?  cùm  venientibus  ad  le  (juxta  matris 
«  pracceplum)  minislris,  nihil  cunclatus  facias ,  quod 
«  illa  suggessit.  Ut  quid  ergo,  fralres,  ut  quid  (Domi- 

<  nus)  sic  respondeat  priùs?  Ulique  propter  nos,  ut 
«  conversos  ad  Dominumjam  non  sollicilet  carnalium 
«  cura  parentum,  et  necessiludines  ill;e  non  impediant 
«  exereitium  spiriluale.  Quandiù  enim  de  mundo  su- 
«  mus,  debitoresnos  constat  esse  parenlibus,  al  posi- 
i  quàm  reliquimus  nosmelipsos  ,  multô  magis  ab  eo- 
«  rum  solliciludine  Iiberi  sumus.  »  Et  S.  Gaudentius, 
Brixinensis  episcopus  S.  Ambrosio  coœvus  ,  dùm  me- 
moiala  Clirisli  ad  matrem  suam  verba ,  quid  mihi  et 
tibi,  mulier fexponit,  tract.  2  in  Joan.  :  t  Ipsa,  in- 
«  quil,   bealissima  Virgo,  agnito  responsionis  hujii!j 

29 


907  SCRIPTCRA  SACRA  CONTRA 

f  profundo  mysterio,  inlellexil  non  suggestionein  suam 
«  présentent  aspernanter  acceptai»,  sed  secundùm 
«  illam  spiritalem  rationem  in  mysterio  tnne  dilalam. 
«  Cœterùm  nunqiiàm  mandaret  ministris,  quodeumque 
(  disait  vobis ,  facile ,  nisi  Spiritu  sanclo  post  partuni 
«  divinum  plena  non  solùm  responsionis  Cliristi  virlu- 
<  loin  cognovisset,  verùm  eliam  liituri  ab  oo  lune  ex 
«  aquà  vint  ordincm  uuiversiim  prœvidisset.  Quid  enim 
i  laloret  sapientia:  Dei  matrein,  eapaeem  Dei,  etc.?  > 
Ubi  nolandum,  quôd,  quainvis  S.  Gaudcnliiis  illis 
Cliristi  verbis,  quid  milti  et  tibi ,  mulier?  alium  sensum 
mysteriosum  assignet,  quàm  sitillc,  qncm  nos  assi- 
gnavimus;  prout  patebit  legenli  totuni  illum  tracta- 
tuni  liujtis  S.  Patris;  tamen,  ut  ex  modo  citalo  ejus- 
dem  discursu  liquet,  nobiseum  in  eoconvenit,  quôd 
illa  Cliristi  ad  niairem  verba  non  sinlbujus  objurgatio, 
sed  lalentis  mysterii ,  quôd  R.  Virgo  probe  inlellexe- 
ral,  involuerum. 

73.  Instant,  leste  Cl.  Bullet,  increduli,  et  aiunt  :  Si 
filins  matrem  suam  eompellarel  nomine,  mulier,  me- 
rilô  judicaremus,  eum  irrevercuter  et  contemptim 
alloqui  matrem  suam ,  ergo  à  pari.  —  R.  :  Mala  est 
argumentalio  à  signifieatione  alicujus  vocis  in  unà  lin- 
guâ,  ad  signilicationem  ejusdem  vocis  in  omnibus  aliis 
linguis.  Nam  non  omnia  nomina  eamdeni  apud  omnes 
populos  significationem  habent,  et  ficri  potest,  ut  ali- 
qua  vox  diverso  sensu  sumatur.  Ex.  gr. ,  vox  tyran- 
nus  ,  juxla  idionia  grœcum ,  legitimum  principem  si- 
signifîcal;  apud  nos  veto  pro  illegitimo  oppressore 
populi  accipilur.  Latro,  juxta  idioma  lalinum,  olim 
signifieabat  ctiam  militein,  bodiè  aulem  tantùni  poni- 
tur  ad  significanduui  bominem  ,  qui  furaluret  prœdas 
facit.  Et  sic  de  aliis  ejusmodi  exemplis  loquendo. 

Hoc  prœnotato ,  facile  concedimus ,  quôd,  nomen 
mulier,  in  noslrâ  vulgari  linguà  quandoque  contem- 
plum  sonet;  sed  apud  Hebrœos  sœpè  non  solùm  nul- 
him  contemptum ,  sed  poliùs  honoris  litulum  significat, 
qui  voci  Italce,  donna,  vel  Gallicœ,  dame,  quoad  signifi- 
cationem respondet.  Et  profeclô  non  est  ullo  modo  ve- 
risimile  ,  quôd  Jésus Christus,  dùm  in  cruce  pendons 
matrem  suam  dileclo  discipulo  Joanni  tam  lenero 
ainoris  affecta  commendavil,  illam  contempserit;  ap- 
pellabat  aulem  eam  tune  nomine,  midier.  Porrô  Grœci 
cl  Romani  nomine,  j'emina,  vel,  midier  etiam  personas 
principes,  ipsasque  reginas  appellabant,  dùm  eas  al- 
lopiebantiir.  Sic  in  L.  liEneidis,  versu  368,  régime 
Dido  nomen  feminœ  tribuilur  :  bux  femina  facli.  Et 
in  Cyropedià  Xenophontis  ad  initium  libri  5 ,  Ara- 
spasduxCyri  reginam  SuSorum  nomine,  yuv^  mulier , 
appellat,  et  paulô  infra  alius  œlate  grandior  dux  ca- 
piivam  banc  reginam  solaturus ,  ad  eam  ait  :  ëbcppêi 
S>  -/Jvai,  bono  animu  eslo,  mulier. 

74.  Scholion.  Apud  Cl.  Bullclum  (1)  Kabbinus  qui- 
dam, qui  contra  catholicam  religionem  librum  scri- 
psit,  hoc  tilulo  Nizzaclwn,  Tela  iejnea  Satanœ ,  t.  2  , 
p.  222,  conlendit,  quôd  Çlirislus  matrem  suam  appel- 
iando  mulierem ,  hoc  ipso  indicaverit  eam  non  per- 

(1)  Eoc.  cit.  pag.  445. 
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petuô  mansisse  virginem.  Verùm,  si  hic  Rabbinus 
attentiùs  S.  Scripluram  legisset,  facile  suum  errorem, 
quo  pulavit,  nomen  mulier  semper  significare  femi- 
nam  ,  quœ  virginilatem  amisit ,  correxisset.  Nam  Eva, 
Gènes.  2,22,  in  inslanli  quo  formata  est,  adeôque 
dùm  adhoc  erat  virgo,  dicilur  mulier  :  Et  cedificavit 
Dominas  Deus  coslani,  quant  lulerat  de  Adam,  in  mu- 
lierem :  et  adduxit  eam  ad  Adam.  Item  lilia  adhuc  in 
paternà  domo  existens  voealur  mulier,  Num.  50,4, 
ubi  legimus  :  Mulier  si  quidpium  foverit ,  et  se  constrin- 
xeril  juramento ,  quœ  est  in  domo  patris  sui ,  cl  in  œtale 
adhuc  pnellari ,  etc.  Taceo  alia  Seriplurœ  loca ,  quœ 
banc  in  rem  adduci  possent.  Unde  Origenes,  Homil.  8 
in  Leviticum,  prope  initium,  reclè  ait  :  •  Aposlolus, 
i  ad  Galat.  4,  4,  Mariam  mulierem  non  pro  corru- 
«  ptelà  inlegritalis,  sed  pro  sexùs  indicio  nominavit... 
i  Est  porrô  et  œtalis  islud  vocabulum,  ejus  scilicet, 
«  quâ  femineo  sexui  de  annis  pubertatis  excedilur, 
«  et  ad  id  tenipus,  quo  habilis  viro  videalur  transilus. 
<  Sicut  è  contrario  vir  appellalur  is  qui  adolescentiœ 
a  lempus  excesserit ,  cliamsi  uxorem  noiidùm  habeat, 
«  cujus  vir  esse  dicalur;  quo  nomine  appellari  soient 
i  eliani  ii  quos  femineie  admixlionis  macula  nulla 
«  perslringit.  Si  ergo  reclè  dicitur  vir  ille  pro  solà 

«  teniporis  œtale, quomodô  non   eadem  conse- 

«  quenlia  eliam  virgo,  quœ  intemerata  permansil,  pro 
«  solà  œtalis  malurilate  mulier  nominetur?  i  Et  S. 
Gaudentius,  tract.  2  in  Joan.,  Mariam  asserit  mulie- 
rem appellari  veritate  sexùs  ,  non  detrimento  inte<pita- 
lis,  ac  paulô  post  addit  hœc  verba:  Hoc  totum  pro 
beatiludine  Mariai  dixerim ,  cùm  illam  Çlirislus  mulie- 
rem nuucupaveril ,  quœ  divino  parlu  sic  cœpit  esse  ma- 
ter, ut  virgo  sacralior  permanent.  Denique  S.  Hiero- 
nymus ,  Comment,  in  Galat.  cap.  4,  v.  4,  pariler 
apertissimè  ait  :  «  Quôd  Aposlolus,  sanctam  et  beatam 
«  matrem  Domini ,  mulierem  ,  non  virginem  nomina- 
<  vit,  hoc  idem  et  in  Evangelio  x«t«  M«Tfl«te.v  scri- 
«  plum  est,  quando  uxor  appellalur  Joseph,  et  ab 
«  ipso  Domino  quasi  mulier  increpatur.  Non  enim  ne- 
«  cesse  eral  semper  quasi  caulè  et  timide  virginem 
«  dicere ,  cùm  mulier  sexum  magis  significet,  quàm 
«  copulam  viri ,  et  secundùm  inlelligentiam  grœcilalis, 
«  -/\)>>t  tam  uxor  quàm  mulier  valeat  inlcrprctari.  > 
Ex  bis  igitur  Palrum  lestimoniis,  et  ralionibus,  ac 
ex  ipsis  S.  Scripturœ  textibus  supra  adduclis ,  palet 
quôd  nomen  midier  in  S.  Scriptuta  significet  quidem 
sexum  ,  vel  (uti  Origenes  vull)  eliain  œtalem  personœ 
de  quâ  sermo  est;  non  autem  semper  fcmiiiant  quœ 
non  ampliùs  virgo  sit. 

7S.  Quœres  XIX  :  Quid  Woolstono  pandijliei  mira- 
culosam  curationem  apud  Probaticam  pheinam  (Joan. 
cap.  5)  irridenti  respondendum.  —  Rcsp.  :  Elsi  ma- 
gna palientià  opus  sit  tum  nobis  ad  referendas ,  lum 
lectoribus  ad  audiendas  toi  impii  hominis  contra  me- 
moratum  Cliristi  miraculum  elfusas  blasphcmias ,  ta- 
men ad  ostendendam  Woolsloni  aliorumque  ci  simi- 
liuni  tum  ignoranliam,  tum  petulanliam,  operœ  pre- 
tium  est  ad  singula  ejus  dicteria  paulô  distincliùs 
respondere.  Illud  ergo  1°  quœrit  Woolslonus ,  quâ  de 
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causa  Probaticae  piscina;  solus  Joannes  nicnlioncm  fe- 
ceril;  Josephus  auteni ,  qui  conscripsit  hisloriam  Ju- 
daieani,  nihil  de  illâ  traderit?  Numquid  hoc  clarum 
indicium,  quôd  piscina  illa,  et  miraculum  apud  eam- 
dem  patratum  sint  conlicla  ?  2°  Si  Joannes  suie  nar- 
rationi  probabilitatem  conciliare  voluisset,  profeclô, 
inquit  Woolstonus ,  innuere  debuisset,  quo  tempore 
angélus  descendebat,  ut  aquam  inoveret;  indicare 
quot  vieibus  in  singulos  annos  vel  inenses  aut  hebdo- 
inadas  lioc  fiebal,  atque  determinare  cur  unus  tantùni 
curabalur.  Propler  defectum  itaque  harum  ciicum- 
slaniiarum  miraculum  islud,  inquit,  incredibile  red- 
dilur.  3"  Quaerit,  anne  Ianguentes,  cacci,  claudi  et 
aridi  in  aquam  sese  iminillere  possint?  anne  probabile 
sit,  languiduin,  quein  Cliristus  sanâsse  dicitur,  tam- 
diù  frustra  expeclàsse ,  ut  aquae  ab  angelo  moveren- 
tur  ?  4°  Qua'rit,  an  diguuin  Christo  ejusque  charitate 
fucrit,  ut  ex  tam  inultis  languentibus,  caecis ,  elaudis , 
aridis,  qui  ibijacebant,  expectantes  aquae  inoluin , 
ununi  duntaxat  sanaret?  5°  Unde  ulteriùs  inferl,  illum 
languidum,  quainvis  triginla  et  octo  annis  infirniitale 
laboraverit ,  lainen  tune  primo ,  quando  Cliristus  cum 
eo  collocutus  fuit,  naturaliter  ab  illa  convaluisse,  et 
Christum,  qui  noverat  slalum  hominis,  absque  inlen- 
lione  faciendi  miraculum  illi  simpliciter  dixisse ,  ut 
surgat,  tollat  grabalum  suum  ,  et  ambulet.  Equidem 
si  Cliristus  omnes  sanàsset ,  istum  quoque ,  de  quo  bic 
sermoest,  miraculosè  sanatum  fuisse,  credi  posset; 
al  cùm  istum  tantùm  sanatum  fuisse  legatur,  non  per 
miraculum,  sed  naturaliter  id  ei  conligisse  dici  débet. 
lia  concludit  Woolstonus.  6"  Denique  quxrit,  quomo- 
dô  per  Jerosolymitanum  magistralum  factum  fuerit, 
ut  iulirmiores  lanlùm  illarum  aquaruin  benelicio  frue- 
renlur?  Verùm  impiae  hx  Woolsloni  arguliae  baud 
ade'ù  difliculter  refelli  possunt. 

7b'.  Nam  ad  primum,  quainvis  solus  Joannes ,  et 
praeter  ipsum  nullus  alius  Evangelisla  (nam  de  Josepbo 
postea  dicemus)  bujus  miraculi  menlionem  feccrit, 
tamen  Woolstonus,  si  historiae  et  critices  régulas  al- 
leiidanius,  lidem  ei  delreclare  non  polest.  Saepèenim 
unus  liistoricus  factum  aliquod,  ex.  gr.,  alicujus  régis 
aut  personae  celebris  narrât,  quod  alius ,  qui  ejusdem 
régis  aut  personae  res  gestas  conscripsit ,  lacet.  Modo 
ergo  qui  laie  l'aclum  refert,  vir  gravis  et  lide  dignus 
sit,  modo  ipsum  factum  niliil  impossibile  aut  hnpro- 
babile  in  se  iiabeat,  inde  incredibile  videri  non  débet, 
quia  in  codem  facto  ab  uno,  et  non  ab  aliis  scriplori-  ' 
bus  mentio  facla  fuit.  Etenim  cur  iinum ,  aut  allerum  ' 
ab  aliquo  scriptore  omitlatur,  ab  alio  non  ilem ,  milita: 
rationes  subesse  possunt,  nobis  saepè  incognito,  quin 
idcôdehisloricàverilate  talisfacli,  quod  unus  narrai, 
cl  alii  omiliunl ,  dubitare  fas  sit,  sallcm  si  scriptor  in 
iis  (piuî  ab  aliis  omissa  sunt,  oninem  promus  lidem 
inerelur,  iliaque  iionsolùm  non  répugnant ,  sed  ctiam 
ei,  cui  tribuuntur,  valdè  convenienlia  sunt.  Quamvis 
rrgo  solus  Joannes  paralylicum  illum  apud  Probati- 
cam  piscinam  à  Christo  sanatum  fuisse  referai ,  ta- 
men ,  cùm  et  S.  Evangelisla  eliam  ut  bisloricus 
oninem  (idem  mereatur,  et  non  incoaveaienl  >r  b 
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quoque  sanatio,  non  secùs  ac  alise  multae  ,  qua:  apud 
Evangelislas  leguntur,  virtuti  Cliristi  conveniat,  inep- 
te atque  imperitè  Woolstonus  bujus  reiverilalem  im- 
pugnat. 

Cùm  au'tcm  ad  negandum  islud  Christi  miraculum 
Josephi  Judaei  silentium  de  Probalicâ  illâ  piscina  ad- 
duxit,  iinilatus  est  infeliecs  Anabaplistas,  qui  pariter 
banc  de  Probaticà  piscina  liisloriani,  (este  Salmerone, 
è  medio  tôlière  conabanlur,  eà  de  causa,  quôd  Jose- 
phus ,  diligentissimus  scriptor  rerum  Judaicarum , 
nullam  de  illà  menlionem  facial,  et  de  eàdem  nihil 
in  veleri  Testamento  dicatur,  cùm  templum  describi- 
tur.  Sed  nihil  mirum  est,  si  de  piscina  illà  Josephus 
nil  scribat.  Nam  non  omnia  quœ  ad  Judaicam  histo- 
riam  pertinent,  in  suis  scriplis  commémorât.  Sic ,  ex. 
gr.,  nil  in  illis  invenilur  de  historié  Judith,  quac  ta- 
men propria  est  gentis  Judaicac  el  veterisTestamenti. 
Sunt  tamen  nonnulli  auclorcs  ,  qui  probabile  autu- 
mant,  JosephumProbaticse  piscinae  alicubi  menlionem 
aliquam  facere  (I).  Verùm,  tamelsi  eam  nullibi  face- 
rel,  quidnam  tandem  inde  pro  se  Woolstonus  cum 
Anabaplislis  colligere  polest?  An  non  soepenumerô  fit, 
ut  historici  aliquando  id  omittanl,  quod  nos  observa- 
tionc  dignuin  pulamus?  Cœlerùm ,  transmisso  quôd 
Josephus  de  Probalicâ  piscina  sileal ,  non  tamen  de 
illà  silet  Terlullianus,  et  quidem  in  lib.  contra  Ju- 
daeos ,  ubi  ita  ait  :  Lex  et  prophetœ  usque  ad  Joannem 
jnerunt,  cl  piscina  Belhsaida  usque  ad  adventum  Çhristi, 
curando  invaleludines  ab  Israël;  desiit  à  beneficiis  dein- 
de,  cùm  ex  perseverantid  furoris  sui  nomen  Domini  per 
ipsos  blusphemaretur.  Quœ  vera  esse  dubilandum 
non  est,  cùm  à  Tertulliano  ipsis  Judœis  tain  confi- 
denter  ohjecla  sint.  Simililer  S.  llieronymus,  lestis 
oculalus  (2) ,  de  Probalicâ  piscina  haec  habet:  «  Pisci- 
«  na  in  Ilierusalein,  quae  vocatur  npoêany.-/,,  et  à  nobis 
s  interpretari  polest  pecualis.  fixe  quinque  quondam 
«  porlicus  habuit  ;  oslendunturque  gemini  lacus,  quo- 
«  rum  unus  hybernis  pluviis  adimpicri  soiet ,  aller  mi- 
«  rum  in  modum  rubeus,  quasi  cruentis  aquis ,  antiqui 
«  in  se  operis  signa  testatur.  Nam  hostias  in  eo  lavari 
«  à  sacerdolibus  solitas  ferunt,  unde  et  nomen  acce- 
«  pit  (5).  »  Ergo  ex  Josephi  de  hâc  piscina  siientio 
nec  Woolstonus,  nec  Anabaptiste  aliquid  efficaciter 
probare  possunt. 

Neque  Anabaptiste  contra  verilatem  illius  piscina; 
quidpiam  evincunt  ex  siientio  veteris  Testamenti  de 
eàdem  piscina.  Quainvis  enim  de  hâc  velus  Scriptura 
nihil  aperté  dicat,  insinuât  tamen  piscinam  banc  1.  2 
Paralip.  cap.  4  ,  quando  meminit  maris  œnei,  ter  et 
mille  mcirelas  sive  batos  conlineiitis ,  et  deeem  con- 
charum  quinque  ad  dexleram,  et  quinque  ad  sini- 
slram  posilarum ,  in  quibus  lavabanlur  omnia  sacri- 

(1)  Vide  CI.  Thoinain  Cerboni ,  loc.  cit.  p.  102. 

(2)  De  Locis  hebraicis ,  v.  Bethseda, 

(5)  Rectè  dicil  S.  llieronymus,  quôd  piscina  Proba- 
ticà interpretari  possil  :  Piscina  pecualis.  Nain,  ut 
Calmetus  in  suo  Dictionario  Biblico  crudité  observât, 
piscina  Probalicâ  lotioni  oviimi  et  hircorum  ad  usum 
saciilicioiuni  doslinala  cral  ;  unde  nomen  Probalicâ  ex 
grseGO,  7j|9ifi«Tov,  ovis,  •■     , 


SU 
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Idcô  cnim  opus  crat  conceplaculis 
aquarum:  quœ  per  snbierranea  effunderentur  loca 
et  apertè  Aristeas  ,  lib.  de  70  Interp.  ad  Philocratem , 
horum  conceptaculorum  mcminit,  bis  verbis  :  «  Aqua- 
«  rum  verô  reccplacula,  quse  plurima  ad  diluendum 
i  jugulatarum  hostiarum  sanguinem  funduntur,  com- 

<  modis  lotis  occulunlur...  Sed  mirabiliusest,  et  ferè 
i  inenarrabile ,  subterraneorum  conceptaculorum  ma- 
«  gniludo,  quœ  ad  quinque  usque  stadia  per  circuitum 
t  tcmpli  cuncta  pénétrai  ;  plumbeœ  ad  ea  fistulœ  quae- 
«  cumque  per  muros  ac  templi  soliim,  quibus  omnia 
«  abluantur  mundenturque,  descendunt.  Sunt  et  apud 
«  ara  basim  fréquentes  aperturœ ,  omnibus  (nisi  his 
equi  ministraiil)  incognitae,  quarum  influxu  ac  im- 
«  pclu  omnis  ex  hostiarum  multitudine  cruor  purgetur. 
«  Receptarum  autem  aquarum  mulliludinem  per  hune 
«  modum  conjectavimus.  Nam  cùm  nos  stadia  quatuor 

<  ultra  urbem  duxissent  ad  queindam  locum  ,  jubent 
«  nos  subterfluentram  undarum  sonitum  audire;  qui 

<  mihi  quidem  magnorum  vasorum  confluxus  visus  J 
«  est.  »  Haec  Aristeas.  Ex  cujus  verbis ,  ut  Salmeron 
rectè  observât,  conjicilur,  facile  accidisse  potùisse , 
ut  aquse  illnc  per  occultas  fislulas  in  piscinam  Proba-  j 
ticam  influèrent ,  atque  iterùm  ex  eâ  per  alios  mea-  ; 
tus  extra  urbem  effunderentur. 

77.  Adsecundum,  resp.  Woolstonum  inepte  con- 
queri,  quôd  circumstantiae ,  quas  ipse  recenset,  non 
fiierint  à  S.  Joaune  commémorât».  Nam,  ut  Joeche- 
rus  in  examine  Paralogismorum  Thomœ  Woolsloni 
de  miraculis  Christi,  dissert.  3,  num.  4,  contra  ge- 
jicralem  illain  Woolstoni  propositionem ,  Evamjelistas 
nimis  diminutè  nobis  miracula  Christi  referre,  rectè 
nbservavit  :  «  Sufficiensne  circumstantiarum  comme- 
«  moralio  sit ,  è  fine  historiographi  dijudicandum  est. 
t  Quôd  si  ille  prolixos  et  completos  commentarios  mo- 
«  liiur,  prorsùs  niliil  pratermiltere  débet  ;  ad  quam 
degemse  nculiquàm  astringit,  qui  modo  compen- 
«  dium  meditatur.  Justa  de  operibus  Christi  volumina 

<  concedere ,  Aposlolis  non  erat  in  animo  ,  quippe  qui- 
«  bus  capiendis  mundusnon  suffecisset  (Joan.  21, 25); 
«  ad  compendium  autem  nihil  ampliùs  requiritur, 
c  cumprimis  si  ea,  qu;«  tradunlur  ad  formandas  de 
«  rcbusgestis  notiones,  satis  sunt  apta  ;  quod  de  quovis 

i  miraculorum  (Christi)  speciatim  evinci  polest Si 

€  Evangeliorum  conditores  sunt  lestes  fidedigni,  suf- 
t  fieit  eos  commemorare,  claudos,  cœcos  et  alios  aliis 
«  morbis  vexatos  homines ,  Christum  adiisse.  Si  banc 
«  eis  laudem  denegamus,  neque  prolixior  morborum 
«  descriptio  iisdem  concilialura  est  fidem.  >  Ita  Joc- 
cherus.  Igilur  necesse  non  fuit  ut  Evangelisla  narrans 
prodigiosam  sanationem  paralytici  ad  Probaticam  pi- 
scinam ,  illas ,  quas  Woolstonus  recenset,  circumstan- 
lias  commemorarel.  Quandoquidem  et  veritalem  illius 
miracnli  à  Chrislo  patrati  necesse  haud  erat  nôssc , 
quo  determinato  temporc ,  quolvc  vicibus  Angélus  de- 
scenderet,  ut  aquas  moveret,  *et  num  plures  vel  pau- 
ciores  anlea  sanati  essent.  Expressit  tamen  S.  Joan- 
nes  ea  quaî  ad  niiraculum  illud,  quod  ibi  enarrare  sibi 
proposuit,  rite  describendum  oppidô  conducebant.  Sic 


s  m  diuturnain  infirmitatem  illius  paralytici  à  Christo  sa- 
,  I  nati  refert,  dicens  Joan.  5, 5  :  Erat  autan  quidam  homo 
ibi ,  triginta  et  octo  annos  habens  in  infirmilate  suâ.  Et 
Probaticam  piscinam  cum  omnibus  circumslantiis  ac- 
curatè  describit  :  «  Quœ  quidem  describitur  ,  inquit 
«  S.  Thomas  ,  Lectione  1  in  Joan.  cap.  5,  ex  quatuor, 
«  sciheel  ex  nomine ,  ex  dispositione,  ex  inhahiia- 
c  tione  ,  et  ex  virtute.  Ex  nomine  quidem  ,  cum  dixil  : 
f  Probatica  piscina.  Probaton  enim  grsecè  ovis  dicitur. 
«  Probatica  ergo  piscina  quasi  oviaria  dicitur,  ex  eo 
«  quôd  sacerdotes  cadavera  besliarum ,  et  praecipuè 
«  ovium ,  quœ  ut  plurimùm  in  sacrificiis  offerebanlur, 
«  ibi  ablùebant....  Ex  dispositione  autem  describilur 
«  quia  erat  quinque  porticus  habens  ;  scilicet  per  cir- 
«  cuitum ,  ut  multi  sacerdotes  absque  impedimento 

<  commode  slarent  ad  lavandum  cadavera  bestiaruin... 
c  Ex  inhabitatione  autem  describitur,  quia  in  bis,  sci- 
«  licet  porlicibus ,  jacebat  multitudo  magna.  Cujus  lit— 
«  teralis  ratio  est  propler  occursum  omnium  infirmo- 
i  rum  ad  virtulem  aquœ...  Ex  virtute  verô  describitur 
«  piscina,  quia  sanat  ab  omni  infirmilate  corporali 
c  virtute  Angeli  descendentis.  Et  ideô  dicit  :  Angélus 
i  autem  Dommi  descendebat  secundùm  tempus  in  pisci- 

<  nam ,  et  movebalur  aqua.  > 

78.  Ad  tertium ,  resp.  :  Si  qui  erant,  qui  hujusmodi 
infirmitate  laborarent ,  ut  per  se  in  aquas  intrare  non 
valerent ,  aliorum  ope  hoc  consequi  poterant.  Hinc 
languidus,  quem  Christi  sanavit,  hominem  se  non  ha- 
bere  dolebat,  à  quo  in  piscinam  milteretur,  quando 
aqua  illius  lurbata  foret,  Joan. 5,  7.  Extraordinarium 
autem  patientise  exemplum  hune  languidum  aliis  proe 
buisse,  dùm  per  spatium  triginta  et  octo  annorum  ex- 
pectavit,  ut  sanaretur,  negari  quidem  non  potesl; 
idcô  tamen  dici  non  débet,  impossibile  fuisse,  ut  tanlo 
intervallo  temporis  patientia  illius  non  frangeretur. 
Et  rêvera  patienter  se  semper  habuisse,  inde  quoque 
meritô  conjici  polest,  quia  per  niiraculum  à  Christo 
tam  miscricorditer  ac  statim  sanatus  est. 

79.  Ad  quartum  ,  resp.  et  dico ,  enormem  prorsùs 
Woolstoni  esse  impudentiani ,  quâ  ralionem  agendo- 
rum  ipsi  Christo  prascribere  ausus  est.  Verùm,  quiim 
inepte  hune  paralyticum  à  Christo  sanatum  non  esse, 
inde  inférai,  quia  nonomnes  curati  sunt,  nunc  expen- 
damus.  Ponamus  ,  iinum  è  multis ,  qui  ad  supplicium 
damnalisunt,  régis  clemenlià  liberatum  esse,  quia, 
ex.  gr.,  rex  aliquid  spéciale  in  eo  perspexit,  quod  ad 
misericordiam  illuin  inclinaverit.  Ccrtè  lune  mala  es- 
set  haec  argumenlatio  :  Rex,  licet  posscl,  non  omnes, 
qui  ad  supplicium  damnati  sunt,  liberavit  :  ergo  neque 
istum  liberatum  esse  dici  débet.  Hujusmodi  autem  ar- 
gumentait illa  est,  quà  ulilur  Woolstonus.  Sed  quo- 
niam  charitali  Christi  adversari  asserit,  unum  duu- 
laxat  ad  piscinam  illam  fuisse  à  Christo  sanatum; 
beneficentiam  régis  lanlam  fuisse  ponamus,  sœpissimè 
eliam  non  rogatus  miseris  opem  lulerit ,  rogatus  verà 
omnium,  qui  se  obtulerunt,  indigentiis  prospexerit; 
tamen  aliquando  unius  tanlùm  necessitali  subvenerit, 
quia ,  ex.  gr. ,  suà  ope  eum  peculiariter  dignum  esse 
vidit,  exteros  aulem,  ob  certam  aliquam  causam,  prœ- 
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tencrit.  Quaero,  an  talis  rex  misericordià  praeditus 
non  esse  dicendus  est?  Bella  sanè  haec  foret  illalio  ! 
Applicemus  jam  liane  paritatem  ad  Cliristi  Domini 
gesta  et  beneficcntiam.  Christus  fuit,  qui,  dùm  cas- 
lella  et  civitates  circuivit,...  curavit  omnem  languorem, 
et  omnem  infirmitatcm,  Matth.  9,  55;  cujus  fimbriam 
vestimenti...  quicumque  tetigerunl  ,  suivi  facti  sunt, 
Matth.  14,  56;  ad  quem  accesserunt...  turbœ  multœ , 
habentes  secum  mutos,  cœcos,  claudos,  débiles,  et  alios 
multos;  et  projecerunt  eos  ad  pedes  ejus  et  curavit  eos, 
Matth.  15,  50;  seplem  panibus  ,  paucisque  piscibus, 
quatuor  millia  hominuni  satiavit ,  ibidem ,  58  ,  aliaque 
benclicenlissimœ  sus:  ebaritatis  argumenta  evidentis- 
sima  exhibuit;  attamen  apud  Probalicam  piscinam 
unum  tantùm  hominem  ob  aliquam  rationem  specia- 
lem,  quamdivinitùs  perspectamhabuit,  sanavit;  ergo 
non  fuit  insigni  cbaritalepraeditus.  En  Woolstoni  illa- 
lionem  non  minus  impiam,  quàm  primis  logicae  regu- 
lis  repugnantem. 

80.  Ad  quintum  resp.,  nonnisi  ab  liomine  perlina- 
cissimo  aut  emotee  mentis,  negari  posse,  paralyticum 
illum  à  Chrislo  prodigiosè  sanalum  esse.  Quandoqui- 
dem  per  hoc  ,  quod  Jésus  illi  dixit  :  Surge,  toile  gra- 
batum  tuum,  et  ambula,  stalim  sanus  factus  est,  quam- 
vis  infirmitas  lam  inveterata  in  illo  esset ,  ut  à  triginla 
oclo  annis  eamdem  suslineret.  Tune  autem  vidisse 
Clirislum,  hominem  naturaliler  ab  infirmitate  conva- 
luisse ,  delirantis  Woolstoni  commentum  est.  Quis 
enim  credat,  quôd  ex  infirmitate  triginla  et  oclo  anno- 
rum  homo  naturaliler,  absque  remediis,  in  ictu  oculi 
repente  convaluerit ,  idque  Christus  (juxta  Woolsto- 
num  purus  homo)  continué  souscrit?  Quis,  inquani, 
hoc  credat,  praesertim  cùm  is  ipse  qui  sanitalcm 
acquisivit,  non  aliis  mediis,  sed  virtute  Cbristi  sani- 
latem  se  acquisivisse  palàm  et  coram  omnibus  pro- 
fessus  fuerit ,  et  nemo  Judaeorum  extiterit  qui  con- 
tradiceret  ;  imô  ipsâ  rei  veritate  convicli ,  cùm  mira- 
culum  à  Christo  reverà  factum  fuisse  negare  non 
possent,  arguendi  illum  occasionem  indc  accepêre, 
quod  hominem  die  sabbati  curàsset?  Joan.  5,  16. 

81.  Ad  sextum  resp.  et  dico,  non  satis  constare 
quid  Woolslonus  velit ,  quando  quaerit  quomodô  per 
Jerosolymitanum  magistratum  factum  fuerit,  ut  infir- 
mières tantùm  Probaticce  piscinai  benelicio  frueren- 
lur  ?  Caelerùm  illud  ralioni  conveniens  esse  dicimus  , 
îihil  bac  de  re  à  Jerosolymitano  magislratu  fuisse 
îonslitutum ,  sed  unicuique  permissum ,  ut ,  prout  vel- 
let ,  atque  indigeret ,  suam  salutem  per  illas  aquas  re- 
cuperare  conaretur  ;  unde  ibi  jacebat  multitudo  magna 
languentium,  cœcorum,  claudorum,  aridorum,  expe- 
clanlium  aquœ  motum ,  ibid.  v.  5. 

82.  Quœres  XX  :  An  illuminalio  hominis  à  nativitate 
cœci  à  Christo  facta  (Joan.  cap.  9)  fuerit  verum  miracu- 
lum.—Wesp.  affirmative.  Nam  1°  certum  est ,  quôd 
hoc  Cbristi  factum  fuerit  publicum  ,  et  universœ  civi- 
lati  noium.  Hominem  enim  illum  à  nativitate  caecum 
fuisse,  non  solùm  testati  sunt  parentes  ejus,  Joan.  9, 
20,  sed  omnibus  id  notum  erat,  cùm  in  publico  loco 
éedere  consuelus  ille  à  quolibet  transeunlo.  laiiquàm 
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homo'ccecus  à  nativitate  eleemosynam  peleret,  ibid* 
v.  8.  2°  Ipse  adeô  Pharissei  audilo  hoc  prodigio  iu 
admiralionem  rapti  sunt ,  ila  ut  schisma  inter  eos 
oriretur  ,  et  aliqui  ex  illis  dicerent ,  ibid.  v.  16  :  Quo- 
modô potest  liomo  peccutor  hœc  signa  facere?  5"  Post 
institulam  etiam  judicialem  hujus  facti  cognilionem  , 
Pharisaéi ,  et  ipsius  caeci  et  parentum  ejus  lestimonio 
convicti,  deprehenderunl,  hune  hominem  reverà 
fuisse  à  nativilale  caecum,  et  à  Christo  illuminatum. 
4°  Unde  hi  ipsi  jurati  hostes  Cbristi  vcrilalcm  mira- 
culi  negare  non  potuêre  ;  nihil  enim  aliud  contra 
faclum  istud  dicebant ,  quàm  :  Non  est  hic  homo  à  Deo, 
qui  sabbatum  non  custodit,  ibid.  Nam  in  die  sabbati 
hune  caecum  Christus  illuminavit.  Cùm  igitur  de  veri- 
tate alicujus  facti  cerlissimè  constat,  quando  illud  non 
solùm  ex  lestimonio  famrc  publics,  sed  etiam  ex  con- 
fessione  eorum  qui  id  quàm  maxime  vellent  non  con- 
tigisse  ,  reverà  contigit,  manifesté  consequilur,  illam 
miraculosam  illuminationem  hominis  à  nativitate  cœci 
à  Christo  cerlissimè  fuisse  peractam. 

83.  Sed  audiamusquid  increduli,  prœcipuè  Wools- 
lonus, contra  hoc  miraculum  opponat,  ejusque  impias 
cavillationcs  refulemus.  Igitur  scriplor  isle  anglicanus 
dise.  1  et  4,  On  the  miracles,  sequentia  opponit  : 
1"  Oculi,  inquit,  mulliplicibus  morbis  obnoxii  sunt, 
quorum  alii  naturà  atque  arle  curari  possunt,  alii  non 
item.  Inde  verô  est,  ut  certô  definiri  non  possit,  num 
caecus,  cui  facultalem  videndi  (Joan.  cap.  9)  Christum 
contulisse  legilur ,  per  miraculum  sanatus  fuerit  ;  non 
enim  certô  constat,  utrùm  caecitas  illa  oculorum  na- 
turà vcl  arle  depelli  non  poluerit.  2°  Equidem ,  si  Jé- 
sus nullis  adhibitis  remediis  fecisset  ut  homo  ille  sta- 
tim  viderct ,  tune  miraculo  locus  esse  posset  ;  al  cùm 
humanis  usus  sit  remediis  ,  atque  ut  oculos  caîci  ape- 
riret,  sputo  atque  lulo  linierit,  etdeindeaquâ  abluen- 
dos  curaverit ,  eo  ipso  dicendum  est,  nihil  per  mira- 
culum ab  co  fuisse  gestum.  3°  Aliunde  autem  res  ista 
est  omninô  incredibilis,  prout  eam  à  Joanne  peractam 
esse  narralur  ;  nam  lutum  spulo  commixtum  quomo- 
dô tandem  pro  oculis  salutare  remedium  esse  polest? 
4°  Unde  dicendum  est  Christum  ad  remédia  médici- 
nal secretô  recurrisse ,  cl  cùm  aliquid  balsamicum 
aplum  ad  depellendam  caecilatem  in  ore  tenerel,  saliva 
eodem  balsamico  jam  imbulà  oculos  caeci  linivit,  ut  sic 
operaretur,  quod  operatus  per  miraculum  fuisse  jacla- 
tur.  Hucusque  Woolstonus. 

Yerùm  resp.  ad  primum.  Etiam  nos  fatemur,  non- 
nullos  morbos  oculorum  naturà  atque  arle  curari  pos- 
se ,  alios  non  item.  At  hune,  de  quo  loquimur,  naturà 
et  arle  curari  potuisse,  quomodô  Woolstonus  proba- 
bit?  Profeclô  à  seculo  non  est  auditum  ,  quia  quis  ape- 
ruit  oculos  cœci  nati ,  Joan.  9  ,  32,  uti  etiam  in  arle 
medicà  periliores  consentiunt  (1)  ;  ergo  arle  vcl  in 
duslrià  à  capitale  curari  non  poluit. 

Ad  secundum  dicendum ,  adhibitis  remediis  tune 
solùm  veritatem  miraculi  enervari ,  quando  illa  vim 

(1)  Ita  Joechcrus  altéra  dissert,  de  Examine  Para- 
logiâmorum  Thomas  Woolstoni  de  Miraculis  Cbristi  \ 
nuiih  % 
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naturalem  nul  proportionem  eongenitam  in  se  conti- 
nent ad  producendum  effectum  ;  fatenle  autem  ipso 
Woolstono  lutum  spulo  commixluin ,  quod  Cliristus 
in  curando  hoc  cœco  adhibuit,  depellendœ  cxcilali 
ol)esl  potiùs  quàm  prodest.  Ergo  quamvis  Cliristus 
memorata  remédia  adhibuerit,  tamen  curationëm  per 
miraculum  factam  fuisse  dici  débet. 

Neque  nobis  opponant  încredulî  (1)  aueloril.ilemcc- 
lebris  medici  ocularii  D.  Cendron,  qui  ad  dcpellen- 
dos  morbos  oculorum  sœpiùs  nulluni  aliud  remediiun 
prœscripsit,  quàm  usum  communis  balnei ,  aut  lotio- 
nem;  fermé  sicut  Cliristus  caecum  illum  jussit  lolione 
uti  :  Vade,  lava  in  natatoriâ  SHoe...  Abiit  ergo  ,  et  la- 
vit ,  et  venit  videns,  Joan.  9,  7. — Rcsp.  enim  ,  et  dico 
D.  Gendron  ulique  iis  qui  oculorum  inflammationc 
laborabant ,  nil  nisi  usum  frigidœ  prœscripsissc  ,  sed 
coccos  à  nativitate  hoc  remedio  curare  nunquàm  ten  - 
tavit.  Cœterùm  Cliristus  caecum  à  nativitate  poterat 
quidem  solo  verbo  curare ,  ut  sanavit  csecum  prope 
Jéricho  ,  Luc.  18 ,  42,  43,  aut  solo  attactu  visum  re- 
sliluerc ,  ut  fecit  cum  duobus  eaecis ,  Matthaco  teste  , 
cap.  9  ;  voluit  autem  pro  sanctissimâ  suâ  voluntate , 
quando  bominem  à  nativitate  excum  curavit ,  mediis 
quibusdam  et  instruments  uti  :  Fecit  lutum  ex  sputo , 
et  linivit  lutum  super  oculos  ejus ,  et  dixit  :  Vade,  lava 
in  natatoriâ  Siloe ,  non  quasi  virtule  naturali  horuni 
mediorum  exco  reslituendum  csscl  lumen  oculorum  , 
sed  ex  aliis  sapientissimis  causis ,  quaruni  plures  rc- 
censet  Salmcron  (2) ,  et  r.ominalim  causam  ,  cur  cx- 
cum  illum  ad  natatoriâ  Siloe  misent,  cum  D.  Tbomà, 
lect.  1  in  Joan.  cap.  9,  assignat  istam ,  ut  illustrior 
esset  omnibus  hujus  exci  lîdes  et  obedientia,  nibil  de- 
Irectantis  eorumqux  à  Christo  jubebanlur ,  et  ut  no- 
vitas  spectaculi ,  et  mora  longioris  ilincris  plures  mi- 
raculi  testes  evocaret.  D.  Angelicus  addit  adliuc  aliam 
causam,  scilicet  ut  confutetur  Judxorum  duritics  : 
nam  oporlebat,  inquit,  hune  cœcum  vadentem  ad  nata- 
toriam  Siloe  Iransire  civilatem,ut  sic  omnes  vidèrent  eum- 
dem  cœcum  euntem ,  lutum  super  oculos  lue  entent,  et 
redeuntem,  visu  suo  restitulo. 

Ad  tertium.  Negari  non  potest,  incredibilem  omni- 
nô  videri  debere  Joannis  narrationem  ,  si  ille  mirabi- 
lem  illam  boni 'mis  à  nativitate  cieci  curationëm  aut  ad 
sputum  luto  commixluin,  aut  ad  quaslibel  alias  vires 
naturalcs  referrel;  sed  sicut  alia  Cbristi  prodigiosa 
facla,  sic  eliam  boc  divinx  Jcsu  Cbristi  virtuli  adscri- 
bit,  ulpotc  quem  non  semel  verum  Dt-um  esse  profi- 
tclur,  et  divinitatem  suam  miraculis  confirmasse,  non 
uno  in  loco  (3)  testatur. 

Ad  quartum  dico,  Wolstonum  sine  omni  ratione 
aliquid  asserere,  de  quo  nec  mininiam  haberc  potest 
conjecturam;  certè  PharisLei  rem  banc  examinaient  j 

(1)  Vide  Cl.  Bullet,  Réponses  critiques,  lom.  3, 
pag.  357  edit.  an.  1819. 

(2)  Tomo  G,  tractatu  6  de  Miraculis  Cbristi, 
pag.  253  et  234. 

(3)  Sic  Joan.  5,  86,  Chrislus  ad  Judxos  ait:  Ipsa 
opéra,  quœ  ego  facio,  iestimonium  perliibent  de  me,  quia 
Pater  misit  me.  Vide  etiam  Joan.  cap.  14,  v.  H  et  12, 
cap.  10,  v.  37,  38  ;  cap.  11,  v.  4  ;  cap.  15,  v.  24. 
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quin  ullum  adhibili  arcani  remedii  vestigium  vel  à 
longé  deprcliendcrinl.  De'm  ,  numqiiid  inveleratum 
adeô  malum  ,  quale  est  ciccilas  à  nativitate  existons, 
uhico  balsami  affriclu  tam  cilô  sanari  poluisset?  Aut 
cur  demùni  Chrislus  balsamo  opus  babuisset,  qui  et 
absenlem  centurionis  paralyticum  pucrum  sanavit,  et 
alios  présentes  solà  voce  in  pristinam  sanitatem  re- 
stiluit;  ut  in  sequenli  scholio  mox  videbimus. 

84.  Scbolion.  Quod  singulari  divine  providentix 
consilio  plerisquè  incredulis  accidil,  ut  sibi  fréquenter 
contradicant ,  et  sine  cohxrehliâ  doctrinx  loquanlur, 
id  et  eliam  in  impugnandis  Cbristi  miraculis  Wool- 
slono  contigit.  Nam  curationëm  hominis  à  nativitalô 
exci,  Joan.  cap.  9,  negat  fuisse  verè  miraculosam  ex 
eà  ratione  ;  quia  Chrislus  in  sanatione  hujus  exci  hu- 
mains, ut  ait,  usus  est  remediis  ;  et  simul  tamen  ipse 
fatetur,  lutum  spulo  commixtum  potiùs  ad  inducen- 
dam  quàm  ad  depellendam  cœcitatcm  conducerc. 
Prœlerea,  disertis  verbis  fatetur,  quôd  sanalioni  ho- 
minis à  nativitate  coeci  ratio  miraculi  conveniret ,  si 
illa  sine  aliis  remediis  solà  Cbristi  voce  fuisset  per- 
acla.  Omnes  igiturillos  effeelus  (si  consequentiam  do- 
ctriiiDe  servare  velit)  tanquàm  verè  miraculosos  débet 
admittere,  quos  Chrislus  solo  vocis  suae  imperio  pro- 
duxit,  oujusmodi  non  pauci  ab  Evangelistis  recensen- 
tur  (1).  Quomodù  verô  Woolslonus  poterit  facultatcm 
vera  palrandi  miraculi  concedere  Christo,  hoc  est, 
illi ,  quem  ccu  callidum  impostorem  in  factis  ab  ipso 
edilis  loties  et  tam  inipudentertraducit?En  turpes  et 
manifestas  contradictiones  hominis  increduli  ctimpii. 

85.  Quaeres  XXI  :  An  resuscilatio  Lazari  mortni 
(Joan.  cap.  11)  fuerit  verè  miraculosa.  — Rcsp.  affir- 
mative. Nam  quidquid  in  contrarium .  opponunt 
Woolstonus,  Horus,  Rousseau,  aliique  increduli,  sunt 
niera  commenta ,  absque  ullo  probabili  argumento 
conficta,  prout  ex  dicendis  patebit. 

1°  Itaque  larvatus  Ilorus  banc  resuscilalionem  ni- 
bil aliud  fuisse  comminiscilur ,  quàm  fraudulcnlani 
comœdiam  à  Lazaro  ac  hujus  sororibus  Maria  et  Mar- 
thà  ex  condicto  adornalam ,  ut  sic  Christo  specialem 
favorcm  exhibèrent,  aut  eidem  eximiam  xstimalio- 
ncm  et  auctorilatem  conciliaient  tanquàm  viro  thau- 
maturgo,  qui  hominem  jam  tmaluor  diebus  morluum 
ad  vitam  revoeâsset.  lloro  autem  hàc  in  fabula  con- 
siruendà  Woolstonus  faccm  prailulit,  qui  pariler  om- 
nes circumslantias  rcsuscilalionis  Lazari ,  prout  à 
S.  Joanne  refei  untur,  de  fraude  et  imposturâ  suspectas 
habet.  Verùm  nulluni  prorsùs  est  probabile  funda- 

(I)  Sic  Cliristus,  1°  homini  ca?co  atque  mulo,  Mallb. 
12,22,  nullà  l'aelà  mentione  adhibitorum  icmcdio- 
rum,  usum  oculorum  siniul  et  lingua;  COnlÙlit.  2°  Apud 
(Minidimi  MatlbSilni  cap.  8,  v.  15,  Chrislus  absens 
paralyticum  centurionis  puerum  sanavit,  et  ibidem 
v.  2(j,  imperavil  vends  et  mari,  et  facla  est  tranquitlitas 
iiiikiii,!.  a"  ApudMarcum  10,  52,  Cliristus  solo  verbo 
suo  facultatetn  videndi  exco  Barlimœo,  tribuit.  4°  Apud 
Lucani  6,10,  homini,  qui  nianuni  habehat  aridam 
dixit  Chrislus  :  Kxlendc  maman  tuant,  et  exlendit;  et 
restilnta  est  manus  ejus.  5"  Apud  Joannem  11,  45  et 
44,  Chrislus  voce  magnà  clamavil  :  Lazare,  veni  foras; 
et  statitn  proditt,  qui  fuerat  morluns. 
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mentum  hujus  suspicionis.  Quis  enim  credat  Lazarum 
pemisissetigafi  pedcs  et  mmwm&s  inslilis;  faciem 
vcrô  involvi  sudurio,  sicqae  se  inspeluncà,  lapide  sa- 
perimposito  per  quatriduum  includi  (1),  eâ  de  causa, 
ut  malitiosi  imposions  aut  fanatici  hominis  auctori- 
talem  lanquàm  viri  lhauniaturgi  promoveat? 

86.  Sed  instant  Woolstonus  et  Horus,  ac  quaestio- 
neiu  movent,  cur  Mattlueus,  Marcus ,  et  Lucas ,  qui 
suum  Evangclium  ante  Joannem  scripserunt ,  de  mi- 
raculo  resuscitati  à  morte  Lazari  altùm  sileant ,  cùm 
tamen  hoc  miraculum,  si  reverà  factum  fuisset,  unum 
ex  pneclarissiniis  foret,  et  memorati  Evangelislse  sibi 
id  proposuerint ,  ut  Christi  gloria  et  polcnlia  loti 
mundo  manifestalur?  Numquid  hic  fraus  lalet,  dùm 
tacentibus  prioribus  Evangelislis  de  resurrectione  La- 
zari, solus  Joannes,  etinexlremà  senectute  suà,et  post 
mortem  eorum  qui  hujus  resurrectionis  testes  esse 
potuerunt,  eamdem  publicavit?  —  R.  :  Falsum  omninô 
est,  ulnum.  76dixi,  hdemalicujus  auctoriseâ  solùm  de 
causa  suspectam  reddi ,  quia  aliqua  facta  commémo- 
rât, quee  alii  eàdem  de  re  scribentes  omiserunt  ;  aliàs 
enim  pauci  admodùm  seriptores,  seu  sacri ,  seu  pro- 
fani ,  darenlur,  qui  omnem  mereantur  (idem.  Tune 
igilur  suspicioni  locus  esse  polest ,  si  illi ,  qui  de 
eàdem  re  scripserunt  ,  omnia  exacte  narrasse  se 
testenlur  ;  hujusmodi  aulem  assertionem  in  nullo 
ex  tribus  illis  prioribus  Evangelistis  reperire  est. 
Qaamvis  enim  mulla  deChristo  distincte  référant, 
non  pauca  tamen  de  factis  ipsius  generatiin  tan- 
tùm  iudicant,  ut  videre  est  in  Evangelio  Mallha:i  , 
capitih.  8,  9, 14  ;  Marci,  capitib.  1 ,  3,  6  ;  et  Lucœ,  ca- 
pitib.  4,  7.  Accedit,  quôd  Joannem  peculiares  ra- 
liones  potuerint  inducere ,  ut  miraculum  resuscitati 
Lazari ,  quod  alii  Evangelistue  omiserunt,  specialiler 
referret.  Atque  probabilcs  ejusmodi  raliones  commé- 
morât in  Bibliothecâ  Britannica  auctorObservationum 
in  caput  undecimum  S.  Joannis,  ubi  hanc,de  quâ 
agimus,  Woolstoni  objectionem  réfutât.  Una  ex  his 
rationibus est, quia  eo  tempore,  quo  1res  priores  Evan- 
gelista;  scripserunt,  erat  certa  et  pcrvulgata  hujus 
miraculi  notitia  apud  omnes  Judœos;  illud  enim  pa- 
tiatum  est  Christo  coram  mullis,  qui  etiam  ex  Jero- 
solymà,  à  quâ  Bethania  non  dislabat  nisi  quaù  sludiis 
quindecim,  Joan.  11,  18,  vénérant  ad  Martham  et  Ma- 
riant, ut  consolarentur  eas,  et  qui  cùm  id  viderint ,  credi- 
derunt  in  eum,  ibid.,  et  adhuc  cum  ipso  Lazaro  in  vivis 
erant.  Cùmautem  tempore  S.  Joannis  jam  senis,  hujus 
miraculi,  autsallem  circumstanliarum  id  comitantium, 
memoria  paulatim  intercideret,  illud  cumadjunctis  suis 
ideiiiS.Evangelistadivinitùsinspiraluslitleiïsconsigna- 
\  il.  Altéra  ratio,  cur  alii  Evangelislae  de  hoc  miraculo 
silucrint,  verisimiliter  erat  impolens  furor  principum 
sacerdotum  et  pharisaeorum  contra  eos  qui  de  hoc 
miraculo,  quo  divina  missio  Jesu  Christi  manifesté 
dcnionstrata  est,  cum  admiratione  loquebantur.  Ccrlè 
magnitudo  hujus  miraculi  adeô  perstrinxit  lividos  il- 
loruin  Christi  osorum  oculos,  ut  coailaverint  Jesum 

(1)  Vide  Cl.Thomam  Cerboni  Theol.  revel.  loin.  2, 
lib.  3,  quxst.  1  ,  art.  2,  §  2,  num.  10. 
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interficere  (1)  ;  imô  (2)  cogitaverun!....  principes  sa- 
cerdotum, ut  et  Lazarum  interficerent.  Porrô  additur 
adhuc  alia  ratio  cur  S.  Joannes  de  miraculo  Lazari 
specialem  mentionem  fecerit ,  quia  nimirùm  S.  hic 
Evangelisla  ad  conscrihendum  Evangclium  suum  ex 
eo  potissimùm  motivo  permotus  est,  ut  hserelicos , 
qui  sua  jam  tclate  divinitatem  Christi  negabant,  con- 
futaret;  prout  tum  ea,  quœ  ab  initio  Evangelii  sui 
exaravit,  apertè  commonslrant,  tum  etiam  SS.  Patres, 
S.  Ilieronymus,  de  Viris  Illustr.  cap.  9,  S.  Epipha- 
nius,  1.  2  adversùs  Hœres.  hœresi  51,  et  auctor  pra> 
fationis  ad  tractât.  124  S.  Auguslini  in  Joannem,  ob- 
servant. Atqui  nihil  divinitatem  Christi  et  divinam 
ejus  missionem  magis  luculentcr  ostendit,  quàm  in- 
signia  illa  ab  eo  patrata  miracula,ad  quœ  ipse,  ut  di- 
vinitatem suam  ac  divinam  missionem  suam  probaret, 
provocavit  ;  sed  inter  hsec  miracula  indubitatè  est 
etiam  illud  de  resuscilato  à  morluis  Lazaro ,  ut  jam 
supra,  sect.  2,  n.  30,  ostendimus. 

87.  Sed  instalulleriùs  Woolstonus,  et  in  resuscita- 
tione  Lazari  fraudem  intercessisse  suspicatur,  quia 
Juda-i,  audito  hoc  miraculo,  tanto  furore  contra  Jesum 
et  Lazarum  insurrexerunt,  ut  eos  occidere  cogilarent, 
verisimiliter  ob  imposturam  in  hàc  resuscitatione  de- 
l'ectam  ;  quae  suspicio  indc  confirmatur,  quia  Christus 
post  patratum  hoc  miraculum  jam  non  in  palam  ambu- 
labat  apud  Judœos,  sed  aufugit  in  Eplirem,  et  ibi  mo- 
\rabalur  cum  discipulis  suis. — Resp.  et  dico,  vanam 
|  et  impiam  esse  hanc  Woolstoni  suspicionem.  Nam 
S.  Chrysostomus ,  homil.  60,  aliàs  65  in  Joan.,  non 
unam  duntaxat  rationem  affert,  cur  hoc  miraculo  non 
fictè,  sed  verè  patralo ,  contra  Lazarum  atque  Chri- 
stum  animi  Juda;orum  tanloperè  incilali  fuerint. 
«  Atqui ,  inquit  laudatus  S.  Pater,  multa  signa  fecerat 
i  Jésus,  sed  nullum  eos  (Judxos)  ila  efferaverat,  non 
i  paralyticus,  non  cœcus  curati.  Hoc  enim  (miraculum 
t  Lazari  resuscitati)  naturâ  admirabilius  erat,  et  post 
«  multa  factum,  et  mirandum  erat  mortuum  qualri- 
«  duanum  ambulanlem  et  loquentem  videre....  Prae- 
«  terea  illic  (ob  paralylicum  in  die  sabbati  ad  Proba- 
«  ticam  pisc'mam,  Joan.  c.  5,  sanatum  ,  et  ob  ciecum' 
(  à  nativilate  ,  Joan.  c.  9,  pariler  sabbato  illuiui- 
t  nalum)  de  violato  sabbato  accusabant  eum  (Chri- 

«  stum) Hic  vero  ,    quia    nihil  polerant    cri- 

t  minis  afferre  ,  contra  suscilatum  macliinanlur. 
«  Nequc  polerant  hic  dicere,  ipsum  (Clirislum)  esse 
i  Patri  adversarium  ;  precatio  enim  (quam  Joan.  c.  11 , 
i  41  et  42,  ante  resucitationem  Lazari  ad  Palrem 
«  divinuni  fundebal)  coliibebat  illos.  Quoniam  igl-tur 
«  sublata  erat  assidua  illa  accusandi  materia,  £ignum 
«  conspicuum  erat,  ad  caîdem  feruntur.  >  Venim ,  ut 
utar  S.  Augustini  verbis  ad  linem  tractatûs  50  in  Joan. 
cap.  12:40  stulta  cogitalio,  et  ca-ca  saevitia  !  Domi- 
«  nus  Christus,  qui  suscitare  poluit  mortuum,  non 
»  posset  occisum?  Quando  Lazaro  inferebatis  necem, 
c  numquid  auferebatis  Domino  potestatem  ?  t 
Cùm  autem  tempus  passionis  nondùni  advenisset, 


1)  Joan.  11,  v.  53. 

2)  Joan.  12,  v.  10. 
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ideô  mirandum  non  est,  quôd  Christus  post  palralum 
hoc  miraculum  à  Judaeis  se  subtraxerit,  et  abierit  in 
regioncm  juxta  desertum ,  in  civitatem  quœ  dicitur 
Eplirem ,  ne  à  Judœis  caperetur.  Falsissimum  autem 
est,  quôd  propter  imposturam  in  resuscitando  Lazaro 
commissam  et  detectani  aufugerit,  ut  Woolslonus  im- 
pie suspicatur.  Numquid  enim  Christus  post  non  mullos 
dies  è  civitate  Ephreni  Retlianiam  rursùs  rediit,  Joan. 
12,  i,ubi  Lazarus  fuerat  mortuus  ?  Nonne  ibiunà  cum 
Lazaro  simul  cœnavit,  ibid.  v.  1?  Nonne  cognovit  lurba 
multa,  quia  iltïc  est;  et  venerunt  non  propter  Jesuni  tan- 
tum,  sed  ut  Lazarum  vidèrent,  quem  suscitavit  à  mortuis, 
ibid.  v.  9?Nonnc  turbamulla  quœveneral  ad  diem  festum, 
cum  audissent  quia  venit  Jésus  Jerosolymam,  acceperunt  t 
ramospalmarum  etprocessernnl  obviant  ci,  et  clumabant  : 
Hosanna,  benediclus,  qui  venit  in  nomme  Domini ,  rex 
Israël....  Testimonium  ergo  perhibebcit  lurba  ,  quœ  erat 
cum  eo  quando  Lazarum  vocavit  de  monumenlo,  et  susci- 
tavit eum  à  mortuis.  Propterea  et  obviant  ci  venit  lurba,  . 
quia  audierunt  eum  fecisse  hoc  signum.  Solus  ergo 
Woolslonus  adeô  impudcns  erat,  ut  affirmare  auderet, 
Cnristum  in  civitatem  Ephreni  aufugisse  eà  de  causa, 
quôd  impostura  ,  quam  in  resuscitatione  Lazari  adhi-  . 
buisset,  détecta  fucrit. 

88.  Corollarium.  Causa  ,  cur  principes  sacerdotum 
non  crediderinl  in  Christum,  post  patrata  ab  eo  tanla  \ 
miracula,  ex.  gr.,  illuminati  hominis  à  nativitate  c«ci,  j 
Lazari  à  mortuis  revocati,  etc.,  non  erat,  quia  h'orum 
miraculorum  verilas  meritô  erat  suspecta,  sed  invidià 
de  Christi  glorià  propter  hcec  ipsa  miracula ,  ex  quâ 
sibi  et  rébus  suis  quàm  maxime  timebant.  Unde 
post  Lazarum  à  Christo  resuscitatum  dixère,  Joan. 
11  ,  47  :  Quid  facimus  ,  quia  hic  homo  multa  signa 
facit? 

89.  Poslquàm  Woolstonum  et  Horum  ,  qui  resusci- 
tationem  Lazari  fuisse  factum  fraudulentum  suspican- 
lur,  refutavimus,agendum  jam  contra  famosum  Rous- 
seau ,  qui  hoc  miracuinm  alio  ex  capile  impugnat. 
Contendit,  in  hoc  prodigio  apparenter  lali  omnia  con- 
tigisse  naturalitcr.  Lazarus ,  inquit,  non  erat  quidem 
mortuus,  sed  (amen  sensibus  verè  destitulus;  Jésus 
autem,  dùm  voce  magnà  clamavit  :  Lazare ,  veni  foras, 
hâc  inclamalione  illum  ex  deliquio  excilavit,  et  isla 
excitatio  habebatur  à  circumstanlibus  pro  resuscita- 
tione à  mortuis.  Verùm  resp.  et  cum  Cl.  Bullel  contra 
hanc  commenlitiam  explicalionem  memorati  deistœ 
opponosequentia.  1°  Sororcs  Lazari  Martha  et  Maria 
fralrem  suum  lenerrimè  amabant;  ergo  non  est  veri- 
simile,  quôd  eum  vivum  monumenlo  includi  permise- 
rint,nondùm  de  ejus  morte  plenè  certai.  Amor  enini 
est  valdè  sollicilus  et  solers  in  indagando  an  amicus 
verè  sitmortuus.  2°  Post  diuturnum  deliquium,  maxime 
si  ex  praicedente  morbo  sit  orlum,  vires  non  nisi  lardé 
recuperanlur ;  sed  Lazarus,  quamprimùm  è  monu-  i 
mento  à  Jesu  evocatus  est,  stalim  prodiit  adhuc  ligalus 
pedes  et  manus  inslitis ,  ibid.  v.  44.  5°  Corpus  Lazari , 
juxta  testimonium  Marlhœ,  jam  fœtebat,  ibid.  v.  39, 
cùm  Jésus  eum  resuscilaret.  At  hic  fœlor,  qui  ex  in-  i 
choata  putrefaçlione  oritur ,  juxta  confessioncm  oui-  } 
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nium  medicorum,  est  certum  ac  irrefragabile  signum 
morlis.  4°  Judiei,  qui  resuscitationein  Lazari  présen- 
tes speclàrunt,  erant  conv-cti  de  veritate  hujus  mira- 
culi.  Cerlè  nullus  legilur  dubilàsse  an  Lazarus  verè 
fuerit  mortuus  ;  nec  ipsi  pharisaei  audilo  hoc  miraculo 
ausi  sunt  illud  negare,aul  dubitando  in  verilatem 
illius  inquircre  ,  sicut  feceranl,  Joan.  cap.  9 ,  in  sa- 
nationem  hominis  à  nativitate  cœci  callidè  invesli- 
gando. 

90.  Verùm  instal  Rousseau,  et  ait  :  «  Fieri  potcst 
«  aliquem  non  verè,  sed  tantùm  putatitiè  esse  mor- 

<  luum.Vide  hàc  de  re  D.  Bruhier.  At  Lazarus  jam 
«  qualridub  erat  sepullus.  Verùm  essetne  primus ,  qui 
«  vivens  sepullus  esl?...  Jam  fœtebat;  unde  hoc  sci- 

<  mus  ?  Soror  ipsius  id  dixit.  Siccine  hœc  igilur  tota 
«  probalio  esl?  Sed  nonne  terror  etconsternatio  eadcm 
«  verba  cuilibet  feminae  suggerere  potuisscnl,  cliamsi 

<  non  fuissent  vcra  ?  Jésus  clamât ,  et  Lazarus  prodit 
«  foras.  Verùm  attendite  ,  ne  malè  concludatis  ;  de 
«  physicà  enim  impossibililate  hic  agitur.  t  Hucusque 
memoratus  deista. 

Resp.  etdico,  nos  domino  Bruhier  facile  concedere, 
quôd  inlcrdùm  homines  nondùm  verè  mortui  sepulti 
fuerint  ;  sed  ipse  D.  Bruhier  cum  omnibus  aliis  artis 
niedicœ  peritis  non  diffitetur  ,  quôd  mortualis  fcetor, 
qui  cœplœ  putrcdinis  effectus  est,  cerlum  morlis  indi- 
cium  sit.  Jam  verô  talis  erat  conditio  corporis  Lazari, 
cum  à  Jesu  resuscitarctur.  Femina  quidem  eral ,  ni- 
miiùm  Martha,  soror  Lazari,  quœ  hune  jam  fœtere  dixit; 
sed  id  dixit  ad  Jesum,  in  quem  tanquàm  verum  Messiaui 
el  Filium  Dei  vivi  credebat ,  ibid.  v.  27  ;  ac  cui  proin 
menliri ,  aut  rem  dubiam  indicare  tanquàm  certain 
minime  fuisset  ausa.  Prœterca  id  dixit,  prœsentibus 
multis  Judicis,  qui  de  veritate  hujus  assertionis  ex 
proprià  experientià  facile  convinci  poterunt.  Speluncœ 
enim  ,  in  quibus  Judœi  suos  sepelire  solebant ,  non 
erant  hermeticè  (ut  loquimur),  seu  arctissimè  clausa?, 
sed  solùm  obvoluto  quodam  magno  lapide  obtectae , 
per  cujus  tenues  fissuras  odor  cadaverum  facile  et  sal- 
lem  aliquanliun  evaporare  polerat.  Quare  Martha,  quœ 
per  inlervalla  temporis  ad  specuin  illam  ibat,  fratris 
sui  obitum  delletura,  et  Judsei  eidem  speluncœ.appro- 
pinquanles,  morlualem  odorem  deluncli  facile  adver- 
tere  poterant. 

Porrô  «  Jésus  clamai ,  et  Lazarus  prodit  foras.  Ve- 
«  rùm  altendile  (  monet  Rousseau  )  ne  malè  concluda- 
«  lis;  de  physicà  enim  impossibililate  agitur.  j  Falenle 
igilur  ipso  hoc  famoso  deisià  physiev  impossibile  est, 
adeôque  sine  miraculo  fieri  nequit ,  ut  homo,  qui  per 
quatuor  aut  quinque  dies  sensibus  deslilutus  jacet, 
solisallà  voce  prolalis  iribus  verbisad  se  redeat.  Unde 
•'  idem  deisla  etiam  fatealur  necesse  est,  resuscilatio- 
nem  Lazari  solis  bis  tribus  verbis  Jesu  alla  voce 
clamanlis  :  Lazare,  veni  foras  ,  faclani  fuisse  miracu- 
losain. 

91.  Scholion  I.  Poslquàm  Lazarus  à  Chrislo  ad  vi- 
lam  resuscilatus  est,  adhuc  multos  annos  vixit.  Sic  ex 
anliquâ  iraditione  leslalurS.  Epiphanius,  1.  2  adver- 
sùs  Ilxrcses,  ha'.resi  66,  num.  34 ,  dicens  :  Et  ne  qui» 
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putet  Lazarum  (  à  Christo  ad  vitam  resuscitatum  )  sta- 
tim  rursùs  morluum  esse;  ostendit  enim  clarè  sanctum 
Evangelium  (  Joan.  12,  2  )  qu'od  discubuit  poslea  Jésus, 
et  Lazarus  discumbebat  cum  ipso.  Sed  et  in  traditioni- 
bus  invenimus,  qubd  triginta  annorum  lune  erat  Lazarus, 
quando  est  suscitants.  Poslquàm  verb  suscilatus  est,  alios 
triginta  annos  vixit. 

92.  Scholion  II.  Sicut  de  miraculo  resuscitali  La- 
zari  contra  Woolslonum  ,  aliosque  incredulos  mulla 
diximusjita  simiiiteriilii  viduae  resuscilalio  juxtapor- 
tam  civitatis  Nain ,  Luc.  cap.  7  et  resuscilalio  filias 
Jairi,  Luc.  cap.  8,  à  cavillis  incredulorum  modo  vindi- 
candaj  essent.  Verùni,  ne  praesens  lucubralio  nostra 
in  niiniain  moleni  excrescat,  sufficiat  nobis,  auclores, 
qui  boc  insigniter  prœsliterunt ,  indicâsse.  Taies  sunt 
Tliomas  Cerboni,  el  Udalric.  Reiss.  de  veris  falsisque 
Miraculis ,  part.  2,  sect.  4,  cap.  3,  §§  154,  160,  scho- 
1  toi i  1  et  II. 

93.  Scholion  III.  Unus  ex  pra?cipuis  Miraculorum 
Cluisli  Domini  impugnatoribus  fuit  Woolstonus,  Scri- 
ptor  Anglicanus,  quem  supra  ssepiùs  memoravimus.  Is 
feralem  denique  exitum  habuit.  Poslquàm  enim  in 
pluribus  seriplis  plenis  audacià ,  malà  fide  ,  et  impie  - 
laie,  maxime  verô  in  sex  de  miraculis  Christi  sermo- 
nibus  bareseos ,  el  increduiilatis  suœ  venenuin  eftu- 
dit,  eam  ob  causam  anno  1721,  expulsus  fuit  è  Collegio 
Sidnœo,  in  quo  ad  gradum  Doctoralùs  nunquàm  ad- 
missus  fuerat  ,  cl  à  Londinensi  Magistratu  captus , 
judicatus,  et  condenmatus  ut  blasphemus,  ac  magna 
pecuniœ  vi  mulclatus  :  quam  cùm  impar  esset  solvendo, 
nec  vadem  ullam  inveneril,  in  carcerem  conjeclus 
anno  1729,  ibidem  obiit  anno  1753,  prout  prœter 
alios  referont  Trevolliani  ad  an.  1755,  art.  10;  et  an. 
1759,  ait.  24  ,  el  Andréas  Spagnius  florentinus  de  Mi- 
raculis, loin.  11,  part.  5,  cap.  6,  num.  1087. 

94.  Quaeres  XXII  :  An  paritas  sit  inler  resuscitationes 
mortuorum ,  quos  Chrislus  ad  vitam  revocavit,  et  inler 
resuscitationes  illorum ,  quos  ellinici  scriptores  narrant 
ope  deorum  ,  aul  rnediis  nuturalibus  à  morte  ad  vitam 
revocalos  fuisse. — Resp.  :  Nullam  prorsùs  esse  banc  pa- 
rilalem.  INarn  Micbacl  MeUina  Ilispanus,  el  in  synodo 
Tridenlinà  tbcologus  liegius  1.  2  da  rectà  in  Deum 
Fide,  cap.  7  ac  Cl.  Bullet,  Réponses  critiques,  tom.  3, 
pag.  449,  fusé  et  per  varia  cxempla  ostendunt,  omnes 
illas  resuscitationes  ad  invocalionem  falsorum  deo- 
rum, aul  sine  ope  supernaturali  veri  Numinis  factas, 
quas  scriplores  ethnici  referunt,  fuisse  (1),  vel  nieras 

(l)Sic,  dùm  Plato,  L.  10  de  Republicà  ,  narrai, 
,Aerum  generc  Pamphylium  post  decem  dics  morlis 
isuœ  integrum,  incorruptoque  corpore  reperluin,  re- 
pente resumpto  spirilu  revixisse,  et  quse  intérim  vi- 
derat,  relui isse ,  liane  narralionem  à  prudentiâ  poli— 
ticà  Platonis  fuisse  confictam  ,  expresse  asserit  S. 
Justinus  |iliilosophus  Platonicus,  in  Oralione  parsene- 
ticà  ad  Gcnlcs  ;  idqtic  inde  lit  verisimile,  quia  simili- 
bus  exeniplis,  quœ  apud  vulgus  ipsâ  solà  narrantium 
auclorilate  vigorem  ohtinent,  Plato  uii  solet  fréquenter 
quo  hommes  vulgari  ejusmodi  opinione  in  oflicio  con- 
tineat.  Neque  ohest ,  quôd  asserat  se  non  apologum 
narrare,  sed  verani  liistoriam.  Ipse  est  enim.  qui  L.  4 
de  Republicà  nonnunquàm  utili  mendacio  populum 
decipere,,  llcilum  exfctimat.  Similc  exemplum  do 
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fabulas  et  commenta,  vel  fuisse  duntaxat  phantaslicas 
resuscilaliones  et  illusiones  diabolicas  ,  vel  denique 
fuisse  suscilationes  hominis  solùm  apparenter  morlui, 
ex,  gr.,  apoplexiâ,  vel  sincopâ  affecli,  in  quo  posteriori 
rnorbo  plérumque  non  lanlùm  totius  corporis  et  uni- 
versorum  sensuum  stupor  incurritur;  sed  etiani  arte- 
riarum  pulsus  cessât ,  ila  ut  talis  aoger  nihil  à  mor- 
luo  dilferre  videalur.  Sunt  etiani  in  feminis  passiones, 
quas  bistoricas,  seuuterales  appellant.quibus  arTectx1, 
mira  quâdam  ralione  multum  tempus  quasi  morluie 
jacent. 

Neque  dicant  increduli ,  idipsum  eliam  de  iis  quos 
Chrislus  ad  vitam  resuscitare  videbalur,  diei  posse, 
videlicet  eos  non  fuisse  verè  mortuos,  sed  dunlaxat 
aliquo  ex  praediclis  morbis  slupefactos.  Qiuero  enim 
ex  adversariis  :  Si  ita  res  se  habuit,  cur  Pharissei  ca> 
I  lerique  infensissimi  bosles  Chrisli  hoc  ipsuni  ejus  nii- 
j  raculisnon  opposuère?  Cur  non  apopleclicos.  aut  syn- 
I  copticos,  vel  alio  simili  morbo  correplum  dixère  La- 
\  zarum  aut  eos  qui  à  Christo  resuscitali  fuère?  Cur, 
;  inquam,  nisi  quia  sciverunt   se  hâc  ralione   lanquàm 
,  mendaces  el  procaces  sycophanlas ,  qui  rem  nianife- 
|  stam  calumniarentur ,  ridendos  esse  à  populo?  An, 
qui  in  Reelzebub  dsemonia  fugare,  et  rem  cum  diabo- 
lo Christum  babere  vociferabantur,  in  mortuorum  su- 
scitalione  ab  ipso  faclà  ,  nalurales  morbos,  si  potuis- 
sent,  fuissent  causaturi?  Adde,  quôd  naturalis  morbi 
suspicionem  omninô  excludit,  mortuorum  suscilalio- 
!  nés  à  Christo  nullo  adhibilo  medicamine,  sed  ad  solum 
:  ejus  imperium  fuisse  factas.  Impudenlissimum  enim 
esset  dicere,  nalurali  virtute  Lazarum,  (ilium  viduaî, 
,  aut  Jairi  puellam  maligno  humore  consumplam  ad  se 
i  rediisse,  Christo  nil  per  opem  supernaluralem  confe- 
■  rente,  nisi  quis  credat,  optimum  Servatorem  cum 
morbis  et  humoribus  iniisse  pactum,  ut  tempus,  quo 
essent  discessuri,  indicarent,  atque  adeô  non  priùs  il- 
lorum hominum  suscilalionem  Christum  fuisse  aggres- 
'  suni,  quàm  consumptos  esse  humores,  qui  languorem 
effecerant,  aperlè  cognosceret;  sed  et  hoc  non  par- 

puellà  Romœ  ab  Apollonio  Thyanreo  à  morte  ad  vitam 
suscitatâ  narrât  Philostratiis  scriptor  elhnicus;  sed 
ipsemetde  verilate  hujusrei  dubilat,  dicens  :  An  Apol- 
lonius in  Iwc  puellà  adhuc  signum  aliquod  viiœ  depre- 
henderit,  à  medicis  non  observatum  (aiunl  enim  ex  ejus 
facie  vaporcm  ascendisse),  vel  an  eam  verè  à  morte  ad 
vitam  suscitaverit ,  nec  à  me ,  nec  ab  iis  qui  pnesentes 
eranl,  facile  decidi  potesl.  Imô  ex  lolà  Philoslrali  de- 
scriplione,  ejusque  loquendi  modo  sal  clarè  palet 
eum  banc  resurrectionem  non  credidisse  fuisse  veram. 
Ail  enim  :  Hœc  puella  eSozet,  videbalur,  niorlua ,  et 
Apollonius  eamdem  à?Ù7tvtç5,  expergefaciebal,  quse  vox 
nil  aliud  signilical,  quàm  excilare  à  somno.  Addit , 
ex  ejusdeni  puellse,  quœ  videbalur  niorlua  ,  facie,  de- 
cidente  pluvià ,  vaporcm  ascendisse,  quod  fieri  non 
solet,  nisi  frigidâ  decidente  in  corpus  adhuc  calidum 
et  animatum,  ubi  proin  aqueus  humor  in  evaporatio- 
nemrcsolvitur.  Denique,  ut  dixi,  addit  se  non  polni^e 
discernere,  utrùni  verè  fuerit  mortna,  necne.  Plura 
de  boc  exemplo,  in  quo  increduli  multum  confidunt, 
disserlit  Cl.  Bullet,  loc,  cit.  pag.  439,  et  nos  ipsi  su- 
pra, num.  57.  Taceo  alia  ejusmodi  exempla  ,  seu  po- 
tiùs  fabulas  fictè  resuscitatorum  ad  vitam  ab  eilmicis 
se  ripioribus  commemoratas,  quas  vide  apud  Mcdinam 
gl  Bullelum  loc.  cit.  refutatas. 
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vum  esset  divinitatis  indieium  ,  non  pmemisso  exa- 
mina ,  nec  applicalis  priùs  medicinis  scire  exacte, 
quanta  esset  humorum  periodus  ,  et  quando  morbus 
Dniretur. 

95.  Si  liolion  I.  Resuscitatio  liominis  verè  mortui 
absque  dtibio  miraculosa  est.  ld  donionstralur  ex  sen- 
su natura  communi  à  Dco  omnibus  liominibus  indilo 
(qtrem  etiartl  eonstansexperientia  confirmât)  de  morte 
cujusvis  defuneti  semper  duraturà,  nisi  nimirùm  mi-  j 
raculum  seu  miraculosa  rcsurrcctio  superveniat.  Imô  I 
resuscitatio  hominis  verè  mortui  juxta  communcm 
sensum  doctorum  est  miraculum  stritè  laie,  superans 
vires  totius  naturœ  créât*,  etiatn  angelicœ.  Undc  S.  j 
Ambrosius,  L.  4  in  Lucam  ,  cap.  4,  circa  finein  ait  : 

<  Liberare  à  dœmonc  hommes  scd  in  verbo  Dei  pos-  ! 

<  sunt;  resurreclionem  mortui  imperarc,  divin*  so-  l 
a  lins  est  potestalis.  t 

Ncque  dicas  :  Ut  mortuus  ad  vitam  revocclur,  alio 
opus  non  est,  quàm  ut  organa  liominis  deslrucla  refi- 
ciantur,  et  anima  in  corpus  rite  orgariizatum  denuô  rc-  j 
ducalur  ;  scd  hoc  ulrumque  angeli  seu  boni,  seu  mali 
virlute  suâ  naturali  cffieere  possunt  ;  ergo  resuscitatio 
înorlui  non  est  miraculum  stricte  taie. —  Resp.  :  Disl. 
maj.  :  Alio  opus  non  est,  quàm  ut  anima  in  corpus  re- 
ducaturquomodocumqne,  neg.  ant.;  utreducatur  ila, 
ut  simul  corpori  verè  et  physicè  unialur,  sicque  com- 
mercium  inler  corpus  et  aniniam  restituatur,  hsecque 
prov.mè  expedita  fiât  ad  vitaliler  operandum  in  etde- 
pendenter  à  corpore,  conc.  maj.,  et  sic  dist.  min.,  ne- 
go  cous  liane  autem  physicam  unionem,  et  mutuum 
eommercium  vitale  inler  duas  substanlias,  ossentinli- 
ter  diversas,  corpus  et  animam,  juxta  constanlem  do- 
ctorum consensum  nemo  efficere  aut  reslituere  potest, 
nisi  ens  habens  supremum  in  utrainqueillam  substan-  J 
liam  dominium  ,  et  utriusque  perfectiones  eminenter 
conlincns,  id  est,  solus  Deus;  quippe  talis  conjun- 
clionis  et  conmiercii  reslilutio  instar  novae  crealio- 
nis  est. 

96.  Scholion  H.  Sicut  inler  resuscitaliones  mortuo- 
rum  àChristo  faclas.et  inter  prodigiosas  suscilationes 
alioruin  ab  etbnieis  scriploribus  enarratas  nulla  est 
paritas;  sic  ncque  comparalio  instituenda  est  inter 
alla  nalura  miracula  ,  ex.  gr.,  varias  naturales  sana- 
tiones  mutorum  ,  cœcorum,  paralyticorum,  etc. ,  ab 
elhnicis  vel  aliis  profanis  scriptoribus  recensitas ,  et 
inter  miracula  Christi  sanantis  mulos,  cœcos,  paraly- 
ticos,  etc.  :  proul  Cl.  Bullet  fusé  ostendit. 

97.  Scholion  111.  Quôd  expulsio  dœmonum  ex  energu- 
menis  à  Chrislo  facta,  non  l'uerit  naturalis  ,  aut  niera 
sanalio  mclancholiic  vel  aliorum  morborum,  demon- 
strabitur  infra,  sect.  5,  num.  193,  198. 

98.  Qurcrcs  XXIII  :  ihiasnam  ineptias  et  blasphemias 
increduli  conlra  Clirhlum  effuliant ,  quia  dœmonibus  in 
regione  Gerasenorum  permisit  (Marci  5, 11,  14),  ul  in 
gregem  porcorum  ingressi,  illos  in  marc  prœcipilarcnt  ? 
—  Resp.  :  Puossolùm  bàc  de  redisserentes  incredulos 
iu  médium  adducere  juvat.  Primus  est  dominus  de 
Voltaire  more  solilo  ila  jocalus  :  Spcctaculum  jucun- 
dum  sa-n'e,  videre diabolos,  corvora  vorcorum  inoressos; 
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quos  uno  impetu,  relui  incquitanles  in  marc  avant  '  Eh 
autem  majorent  id  parti  admiralionem ,  qubd  in  totà  re- 
gionc Gertàenorunti  utpote  Judaicâ,  nulli  alerentur  por- 
ci;el  suillam  gustare  gravissimè  interdiction  huic  genti 
esset.  Rousseau  vero  ad  hoc  prodigium  exclamât  :  Et 
liœc  sunt  splendida  argi.menta  pro  missionc  Servutcris 
hominum!  Superî!  vertigine  agor,  et  nescio  v.bi  sum! 
Porrô,  ul  ex  dicliset  dicendis  constabit,  horum,  alio- 
rumque  incrcdulorum  contra  prasentem,  de  quo  agi- 
mus,  Scripturœ  locum  argumenta  suntsequentia 

99.  Opponunt  I.  Apud  Judicos  non  alebanlur  porci, 
cùm  suillam  gustare  ipsis  gravissimè  interdictum  es- 
set. Quomodô  ergo  in  regione  Gerasenorum  grex 
porcorum  (  ut  Marc.  5,  13,  dicitur  )  prwcipiinri  poluit 
in  mare  ad  duo  mitlia,  et  snffocari  ? — Resp.  cum  Cor- 
nelio  à  Lap.,  Comment,  in  Luc.  8,  32,  et  aliis,  alque 
hanc  rem  ita  explico.  Gadara  (1)  ubi  hsec  egit  Chri- 
stus,  eral  quxdam  Judœorum  ,  vel  potiùs  Galilœorum 
civitas,  quae  tamen  ,  teste  Josepho  Jud.  (2),  à  Cxsarc 
data  fuerat  ad  babitandiim  Syris  et  gentilibus ,  qui 
porcos  alcre  poterant.  Accedit ,  quôd  Judœi ,  qui 
Syris  et  gentilibus  ibi  exiguo  numéro  permixti  erant, 
non  quidem  comedere ,  attamen  alere  potucrint 
porcos  ,  ut  eos  gentilibus  venderent  comedendos,  vel 
ad  alios  honeslos  usus,  ut  iis  romanos  milites  pasec- 
rent,  etc. 

100.  Oppon.  IL  Christus  actum  summa?  injustitiao 
commisisset,  si  ad  duo  millia  porcorum  ad  Gerasenos 
pertinentium  ,  in  mare  praecipilari  à  damionibus  ,  et 
sufibeari  permisisset  ;  ergo  h;cc  narratio  evangelica 
vel  verilati  répugnât,  vel  sanction  et  sapienli;c  Cbri- 
sti. —  Resp.  et  quaero  ex  adversariis,  quomodô  Jésus 
Christus  Deus-Honio,  in  quo  inliabilat  cmnis  plenitudo 
Divinitatis,  Coloss.  2,9,  et  cujus  sunt  crealuroc-  om- 
nes,  quomodô  ,  inquam  ,  actum  injustiliœ  comniiltere 
potueril?  Autan  non  justissimas  et  sapicnlissimas 
causas  liabuit,  brutorum  illorum  interilum  permitten- 
di?  Scicbal  se  incusari  conspirationis  et  commercii 
cum  diemonibus  (Maltb.  12,  21),  quos  ex  corporibus 
energumenorum  expulil  ;  sciebal,  quôd  non  pauci  alii 
energimienos  non  à  dicmoneve!  da?monibus  obsessos, 
sed  dunlaxat  naturali  morbomelancholioe,  perlurbal;e 
imaginalionis,  aliove  afflictosdicerent;  volebat  ilaque 
tam  his ,  quàm  illis  manifeste  quodam  prodigio ,  ad 
quod  obmulescerent,  pudorem  inculere.  Prœlcrea  von 
facit  Creator  injuriam  possidenti,  inquit  S. Thomas  3  p., 
q.  44,  art.  4,  ad  2,  si  crcatttrâ  suâ  suo  arbitrio  utatur 

(1)  Gerasa  et  Gadara  oral  vel  una  civitas  habens 
utrunique  hùc  nonien  ,  vel  potiùs  (ut  Salmeron  con- 
lendit)  erant  diue  distincts  civilates,  aniba:  lians  Jor- 
danem  non  longé  à  se  invicem  dissi(;e;  undc  illa  re- 
gio  abutràque  hàc  civitate  verisimiiiter  nonien  traxit, 
ut  promiscuè  et  Gerasenorum  et  Gadarcnorum  regio 
diccrelur. 

(2)  L.  17  Antiq.  .ludaic.  c.  15,  Joseplius  appellat 
Gazam,  Gadaram  cl  Hippon  gnveanici  insliluti  urbes, 
id  est,  genliliuin  Urbes.  Va  1.  2  de  Bello  Judaic.  c.  4, 
ubi  civilates,  quibus  Arehelaus  imperaret,  à  Caesare 
tfaditas  memorat.,  idipsum  repetit,  dicens  :  «Capteras 
autem  civilates  Gazam,  Gadaram  ,  et  Hippon,  regno 
avulsas,  Syriae  Cœsar  adjecit.  > 


925 


PARS  VII.  SECT.  III.  DE  M'IRACULIS  CURISTI  IN  EVANGELIO  RECENSITIS. 


926 


ad  aliorum  salutem.  Hoc  autem  salutis  sludium  Salme- 
ron,  Cornélius  à  Lap.,  aliique  celeberrimi  interprètes 
agnoscunl  in  subilà  et  gencrali  ruina  immundi  gregis 
faclà  in  regione  Gerasenoruin  per  invasionem  dœmo- 
num,  ut  sciliect  Chiislus  Dominus  existentiam  spiri- 
tuum  hoc  modo  sensibilem  redderet  Sadducaeis ,  qui 
eam  negabant  (1),  et  quorum  multi  in  Judœà  erant  ; 
solebant  acliones  unius  aut  allerius  doemoniaci ,  per 
vim  morbi  cujusdam  particularis  aut  perturbât»;  ima- 
ginalionis,  etc.,  explicare;  bunc  eventum  eodem  lem- 
porc  in  tam  multis  besliis  contingentent,  nullo  quœsito 
efl'ugio  eludere  poterant. 

101.  Scbolion.  Non  tantùm  una,  sed  multiplex  sa- 
pienlissima  ratio  seu  causa  à  Salmerone  et  aliis  doctis- 
simis  interpretibus,  ipsisque  SS.  Patribus  allegatur, 
ob  quam  Christus  permisil  dsemonibus,  ut  irent  in 
porcos  Gcrasenos.  1°  Ut  oslenderet,  se  dsemonibus 
dominari,  cosque  sine  sua  licentià  nihil  posse.  Unde 
eos  contemnendos  esse  velut  invalidos  dicebat  S.  An- 
tonius.  2°  Ut  patefieret,  quanta  esset  dxmonum  co- 
pia, vis  et  malitia,  et  consequenter  quanta  esset 
Cltrisli  eos  expeileulis  polestas  et  gloria.  Ita  S.  Chry- 
sostom.,  Theophylact.,  Eutbyntius. 5°  Ut  Sadducœo- 
runi  (quemadmodùm  pneced.  num.  dixi)  negantium 
demones  esse ,  errorem  hoc  facto  convinceret  et 
confutaret-;  uti  eliant  S.  Hilarius  in  Matth.  c.  8  obser- 
vât. Addit  Rupertus,  teste  Cornelio  à  Lap.,  Geraseaos 
fuisse  Judxos,  ac  contra  legem  aluisse  porcos,  ac  id~ 
circùeorumdent  animalium  suffocatione  fuisse  punilos. 
Sed  hanc  rationem  paulô  ante,  n.  99,  duce  ipse  Cor- 
nelio à  Lap.,  rejecimus. 

102.  Corcllariunt.  D.  de  Voltaire  et  Rousseau  supra, 
n.  98,  citati,  colérique  incrwlnli.  dùm  niemoratum 
Clnisli  l'action  damtonibus  pcrmiltentis,  ut  in  porcos 
Gcrasenos  irent,  improbant  tanquàm  sanctitali  et  sa- 
pienli;e  Dei-Hontiitis  summè  contrarium,  aperlè  pro- 
dinil  insciliam  et  malitiam  suam,  ut  ex  dictis  abundè 
constat. 

105.  QuaM'es  XXIV  :  Quid  respondendum  deistis, 
Christian  calummantibus,  qu'od  (MMh.  21,  19,  Marc. 
11,  12, 15,  M  et  20)  ficnlneam  varentem  fructibus,  ma- 
letlirto  sno  arrfeccrit  ;  cion  (amen,  teste  ipsomel  Marco, 
(loc.  cit.,  v.  15)  tnm  non  esset  tempus  ficorum. — 
Resp.  :  Quamvis  lùm  non  esset  consuetum  tempus  fi- 
conint,  tamen  etiam  illo  tempore,  nempe  verno,  in 
Pakrslinà  aliqnot ficus  pendere  ex  arborihus  solebant; 
prout  illustriss.  Calmet  crudité  ostendit.  Unde  Chri- 
stus, riim  vidisset  à  longé  ficum  habenlem  folia,  venitsi 
quid  forte inveniret  in  cà.  Videtnr  nimirùm  tum  spectàsse 
ad  Micbœaïcap.  7,  v.  1  et  2,  locum,  ubi  prophela  his 
\ erbis  queritur  :  Va;  mihi,  quia  foetus  sum  sicul  qui  col- 
l'ujit  ix  autumno  racemos  vindemir  ;  non  est  botrus  ad 
eomedcmlum.  Provoquas  ficus  desideravit  anima  mea, 
Pcriit  sanctus  de  terra,  et  reclus  in  Iwminibus  non 
est,  etc.  Ita  Jésus  cum  Judœis  :  tu  similes  erant  arbori 
luxuriantem  frondium  pompam  praferenli,  sed  bonis 

(1)  Actor.  25,  8 ,  uhi  d'icitur  :  Sadducœi  enim  di- 
cmit ,  non  esse  resurrectioncm ,  neaue  angelum ,  neaue 
spirilum. 


fructibus  carenli.  Yirtutcm,  pietalem,  religioncm  in 
iis  quœsivit  ;  sed  loco  verse  virlulis  et  religionis  nil 
nisi  folia  exlerni  cullûs  et  cœremoniarum  reperit  ;  et 
ideô  illis  maledixit,  tanquàm  frustra  occupantibus  pin- 
guissimam  terrain,  ac  leges  exlernum  duntaxat  appa 
raluni  ostcnlantibus. 

Quare  ad  quœstionem  ab  incredulis,  nominalim  à 
Woolstono  niotam„cur  Christus,  cùm  sciret  ticorum 
tempus  non  esse,  eos  tamen  quasiverit  in  (iculneâ,  il- 
lique  carenti  fructibus  maledixcril  et  aridam  reddide- 
rit?  Respondemus  cum  Patribus  et  interpretibus  (1), 
;  Dominum,  sicut  parab-olicè  mulla  alia  dixit,  sic  et  pa- 
rabolicè  seu  figuralè  hoc  fecisse,  ut  aliquid  aliud  si- 
gniiicaret;  myslerium  autem,  quod  signilicatur,  hoc 
fuit,  quod  cùm  Synagoga  arbor  esset  à  Deo  in  vineâ 
suâ  plantata,  fruclumque  in  eâ  snepe  quœsiisset  et  non 
invenisset,  mérita  sit  ut  arefieret,  et  veteri  lege  abro- 
gatà  exlingueretur. 

Scbolion.  Allé  animo  sno  infigant  deislce  aliique  i»- 
creduli  illa  S.  Chrysostomi  verba ,  homil.  68  in 
Matth.,  de  ficulneâ  à  Christo  maledictâ  ita  loquenlis  : 
<  Ne  curiosè  inquiras,  nec  dicas  :  Quoniodô  juste  ex- 
«  siccata  ficus  est,  si  tempus  fructuum  non  erat?  Illa 
«  enim  qua;stio  nugacissima  est.  Sed  miraculum  re- 
«  spice,  mirarc,  et  miraculorum  patratori  gloriam  re- 
«  fer.  » 

104.  Al  opponunt  adversarii,  nullam  arboris  culpam 
fuisse,  ulpote  quœ  anima  rationi  carens,  non  egit  vo- 
luntate,  vcrùm  necessitate  naturali  sterilis  facta  est.— 
Resp.  :  Sed  ncque  arbori  pœna  illata  est  ;  sed  solùm, 
ut  dixi,  symbolum  et  figura  erat  puriiendae  Synagogœ, 
Aplc  liane  in  rem  ait  S.  Thomas,  5  part.,  qua;st.  M, 
art.  4,  citans  modo  cilatum  locum  S.  Chrys.  Jiis  ver- 
bis  :  «  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Chrysoslo- 
«  mus  dicil  super  Matth.  boni.  68;  Cùm  in  planlis  vel 
«  brûlis  aliquid  taie  Dominus  operatur,  non  quœras  qua- 
t  Hier  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  fructuum  non  erat  ; 
(hoc  enim  quœrere  est  ultimœ  demcnliœ ,  quia  scilicet 
«  in  talibus  non  invenilur  culpa  et  pœna;  sed  miraculum 
«  inspice,  et  udmirare  miraculi  factorem. 

103.  Inslat  Woolstonus,  et  quicrit  :  Anne  invilo 
domino  hujus  arboris  Christus  poteslatem  habitent, 
ficus  ex  eà  colligendi,  aut  eam  onminô  maledicendi? 
—  Resp.  :  llaud  dubié  Dominus  naturse'jus  habet  ar- 
borem  destruendi,  si  volucrit,  ad  salutem  et  reclam 
instilulionem  bontinum.  Adhibitio  enim  lalis  m'edii 
ad  praedictum  finem  omninô  conveniens  est  divinse 
bonilati  et  sapienlias.  Etiiniverô  discipuli  Christi  ex 
destructione  illius  arboris  facile  poterant  et  debebant 
concludere  atque  ita  ratiocinari  :  Aridam  reddil  Jesu 
tino  maledicto  atborein  :  quàm  potens  igilur  et  efficax 
crit  ipsius  malediclio  in  hontines  peccalorcs  !  Ficus 
tantùm  cerlis  anni  temporibus  fruetus  ferre  potesl; 
homo  divinà  gratià  adjoins,  omni  tempore  bonorum 
operuin  fruetus  proferre  valet;  qua;  si  gravi  socordià 
negligat,  maledictioneui  divini  Judicis  incurret. 

(1)  A^igust.  1.  2  Quxst.  evang.  cap.  5.  Origcn., 
Hilar.,  Cnrysost.,  Eulbynt.,  Maldoti.,  Mcnochius,  etc, 
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Corollarium.  Inepte  ac  impie  Woolstonus  qiuerit,  f 
unde  Christo  permissum  fucril,  ut  fructus  arboris 
aliénée  colligerel?  Anne  is  qui  est  verus  Deus  et  do- 
niinus  omnium,  iis  nli  non  polesl,  qiue  in  aliorum 
usum  concessit?  Audiatur  S. Thomas,  loco  supra  citalo, 
ita  pergens  :  <  Ncc  facit  Creator  injuriam  possidenti, 
c  si  creaturà  suà  suo  arbilrio  utatur  ad  aliorum  salu- 

<  tem,  sed  magis,  ut  liilarius  dicit  super  Malth.  (cap. 
«  21) ,  m  hoc  bonitatis  Dominica;  argumentum  reperi- 
t  mus  ;  nnm  ubi  afferri  voluit  procurâtes  per  se.  salutis 

<  exemplum,  virlulis  suée  potestatem  in  humants  corpo- 
i  ribus  exercuit;  ubi  verbin  contumaces  formum  severi- 
t  tutis  constituebat,  futuri  speciem  damnatio  arboris  in- 
i  dicuvil.  i 

106.  Quœres  XXV  :  An  Cliristi  in  moule  transfigura- 
tio  fuerit  lanlùm  illusio  oplica,  àreflexis  radiis  solaribus 
nul  lunaribus  proveniens.  —  Resp.  négative.  Antequàm 
autem  noslrani  responsionem  pluribus  confirmera  , 
observo,  quôd  è  grege  incredulorum  inprimis  Wool- 
stonus eam  transfigurationem  miraculosam  fuisse  ne- 
get,  quia,  inquit,  solùm  à  radiis  solaribus  ea  profluxit. 
Similiter  Horas.in  suo  impio  opère,  eam  à  reflexo  lu- 
mine  luna:  repelit,  ac  ita  ait  :  «  Pelrus  et  Jacobus  et 
i  Joannes,qui  tum(quando  Christus  transfigurabalur) 

•  présentes,  gravati  eranlsomno,  ut  Lucas,  cap.  9,  v. 
«  32,  expresse  ait.  Forlassè  illis  scinisopitis  luna  orla 

•  est,  et  non  solùm  faciem  Jesu,  sed  etiam  aliquam 
«  nubem  admirandum  in  modum  illuminavit.  Hune 
ireflexum,  feslivumque  lunae  splendorem  poterant 
i  discipuli  è  sonino  aliquantùm  evigilantes  pulare  mi- 
i  raculosam  Chrisli  transfigurationem  ;  par  autem  il- 
«  luminalorum  fruletorum  putabant  esse  Moysem  et 
«  Eliam....  Qui  de  nocte  in  montibus  aliquando  com- 
«  morati  sunt,  et  illos  majestalc  vencrabiles  luna; 
«  splendores,  quos  inlerdùm  in  nubes,  aliave  objecta 
«  projicit,  viderunt,  simulque  stalum  hominis  semiso- 
«  piti  rite  considérant,  facile  transfigurationem  illam 
i  sine  miraculo  explicabunt.  Equidem  si  Joannes  tan- 
«  quàm  oculatus  leslis  in  Evangelio  suo   hujus  rei 

<  mentionem  fecisset,  non  adeo  de  eâ  dubilarem.  At 
i  cùm  reliqui  EYangelislie  lantùni  ex  audilu  de  eâdeni 

<  leslenlur,  cur  de  boc  miraculo  aliquot  semisopito- 
«  rum  hominum   illud  narranlium  dubilare  non  li- 

<  ceat?  i  Hucusque  Iarvalus  ille  llorus. 

Verùm,  ut  ad  singula  respondeamus,  illud  à  Wool- 
slono  et  Iloro  quserimus,  undenam  à  radiis  solaribus 
vel  lunaribus  transfigurationem,  de  quâ  loquimur, 
dimanâsse  noverint.  Profectô,  quando  aliquid  aucio- 
ritate  teslium,  qui  omnem  fidem  merentur,  quales 
erant  Evangelislce,  semelconstilutumest,  id  ut  falsum 
evinealur,  non  salis  est  quempiain  ad  arbilrium  affir- 
mare  rem  ita  nonevenisse,  sed  vel  physicè,  aut  sal- 
lem  moraliler  eam  impossibilem  fuisse,  vel  lestes  aut 
illusos  esse,  aut  aliis  illudere  voluisse,  vel  demùm 
aliorum  auctoritate  teslium, qui  œqualem  auclorilatem 
babeant,  contrarium  ostendere  débet.  Nihilverô  taie 
sive  Woolstonus,  sive  Horus  praslilit;  ergo  non  so- 
lùm insipientissimos,  sed  ctiam  ifflpddehtissimos  sese 
demonstrant.  0>d  enim  hnpud<JnliU»  iingi  potesl, 


928 

quàm  sanctos  Evangelislas,  qui  rem  istam  tantà  con- 
sensione  narrant,  aut  illusos  fuisse,  aut  nobis  illudere 
voluisse?  N'eque  obest,  quôd  S.  Joannes  quanlùmvis 
leslis  oculatus  nullam  liujus  rei  mentionem  in  Evan- 
gelio suo  faciat.  Utenimjam  alibi  observavimus,  sœpè 
unus  historicus  faclum  aliquod  rcticet,  quod  alii  nar- 
rant, variu^que  possunt  esse  causse,  nobis  non  rarô 
incognito,  cur  unus  scriplor  de  faclo  quopiam  stleat, 
quod  alii  referunl,  quin  ideô  de  hisloricâ  veritate  talis 
facli  dubitare  fas  sil.  Cseterùm,  eliamsi  S.  Joannes  de 
transfiguratione  Chrisli  in  Evangelio. suo  sileat,  dee<à- 
dem  tamen  S.  Petrus,  qui  pariler  ejusdem  miraculi 
oculatus  teslis  erat,  expresse  teslatur  his  verbis  Epist. 
2,  cap.  1  :  î  Non  enim  doctas  fabulas  secuti ,  nolam 
t  fecimus  vobis  Domini  nostri  Jesu  Cliristi  virlulein 
c  et  praesenliam;  sed  speculatores  facli  illius  magni- 
«  tudinis.  Accipiens  enim  à  Deo  Pâtre  honorem  e 
«  gloriam,  voce  delapsà  ad  eum  bujuscemodi  à  ma- 
«  gnificà  gloriâ  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
«  complacui  ;  ipsum  audite.  El  banc  vocem  nos  audivi- 
i  musdecœlo  allatam.cùniessemuscum  ipsoin  monte 
i  sanclo.  i  Imô  ipse  S.  Joannes  in  Evangelio  suo  c.  1, 
v.  14,  reipsà  indicat  mysterium  transfigurationis 
bis  verbis  :  Et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  (juasi  uni- 
genili  à  Paire.  Vide  interprètes. 

Opponit  quidem  Horus,  et  loc.  cit.  ait,  vocem  illam 
non  reapsè  cœlitùs  insonuisse,  sed  uni  aut  alteri  semi- 
sopito  et  subito  evigilanti  discipulo  dunlaxat  vitio  de- 
cepl;«  imaginalionis  visam  fuisse  de  cœlo  insonare. 
Verùm  id  Horus  more  suo  solilo  prorsùs  gratis  et  sine 
omni  solidà  ralione  dicit.  Dicit,  inquam  ,  et  non  pro- 
bat.  Imô,  si  vel  solà  sanœ  rationis  trutinâ  rem  expen- 
damus,  fortissima  prœsumptio  slat  contra  ipsius  com- 
menta. Si  enim  vox  illa  fuit  duntaxat  imaginaria ,  et 
error  deceptie  pbantasia? ,  si  pra:terea  ipsa  Chrisli 
Iransfiguralio  nil  aliud  fuit  quàm  illusio  oplica  splen- 
dentis  lunœ,  cur  hune  errorem  Christus  discipulis  suis 
non  exemit ,  sed  potiùs  eosdem  in  co  confirmait  ? 
Cur  descendentibus  illis  de  monte,  prœcepit  cis...  dicens  : 
Nemini  dixeritis  visionem,  donec  Filius  hominis  à  mor- 
tuis  resurgat,  Malth.  17,  9?  Nonne  fatente  ipso  Horo 
(vide  supra,  sect.  2,num.28),  Jésus  erat  vir  optimi  et 
sinceri  cordis,  rnaximàque  erga  alios  benignitate  prœ- 
ditus?  Cur  ergo  tam  turpiler  discipulos  suos  decepit, 
eos  confirmando  in  errorc,  se  divinâ  virtute  fuisse 
tiansfiguratum,  cùm  tamen  bœc  transfiguralio  tantùm 
fuerit  effectus  naturalis  radiorum  solis  et  lunœ,  acce- 
denle  somnolcntià  suorum  discipulorum ,  qui  cum 
ipso  in  monte  erant?  Nonne  hic  palet  manifesta  Hori 
contradictio? 

107.  Scholion  I.  Cùm  Woolstonus  et  Horus  Celsum 
in  impietate  impudenlissimè  secuti  sinl,  ideô  mirandum 
non  est,  si  sacra  Chrisli  transliguratio  tum  Celso,  uti 
constat  ex  Origenecontr.  Cels.,  n.  16,  tum  Woolstono 
cl  Horotantoperèodiosa  fuit.  Certè  Woolstonus  adhuc 
plura  alia  inipia,  futilia  alque  inepla  congeril ,  quaj 
sine  ullà  judicii  raiione  contra  transfigurationem  Do- 
mini congerit,  qua2(pue  Cl.  Thomas  Cerboni  recenset , 
et  insijmiter  réfutât  Tlicol.  révélât.  1.  5,  q-  1,  art.  âj 
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§2,  n.  1.  Ac,  ut  cœtera  brevitatis  studio  silenm,  eliam 
illud  quserit  Woolstonus,  cur  hoc  miraculum  poliùs  iu 
monte,  quàm  in  planilie  factum  fuerit.  putalque  diei 
posse,  id  loci  seleclum  fuisse  ut  ex  nubibus ,  quic  si- 
stunt  in  caeurainibus  montium,  hoc  phi  nomenon  pro- 
duceretur.  Yerùm  longé  alia  et  convenientior  ac  veri- 
similior  ratio  assignari  potest,  et  à  Cl.  Cerboni  loc. 
cil.  assiguatur  dicenle  :  Montent  veluti  lucum  aptiorem 

ad  transfiguralionem   habitum   fuisse ut  inter 

transfiguralionem  Christi,  alque  id,  quod  aliùs  Moysi 
in  moule  Sina  contigerat,  quœdam  analogiu  esset.  Ac  st 
Chrislus  lum  oralurus,  tum  prœcepta  novœ  legis  discipu- 
lis tradilurus ,  tum  ex  eorum  numéro  duodecim  Aposlo- 
los  deleclurus,  secessil  à  turbis  et  frequeiilià  hominum, 
et  aserndit  in  montent  ;  quantb  magis  decuil,  ut  nonnisi 
in  monte,  et  longé  ab  Itumunarum  rerum  strepitu  tribus 
electis  discipulis  suant  divinitatem  oslenderet? 

108.  Scholion  II.  Qui  plura  ad  convellendas  incre- 
dulorum  contra  transfiguralionem  Christi  cavillationes 
et  calumnias  peridonea  nôsse  cupit,  consulat  S.  Tho. 
3  part.  q.  45,  cardinales  Lamberlini  et  Golli  de  hoc 
mysterio  diserte  loquentes  et  S.  Thomse  vesligia  se- 
quentes ,  Gravesouiuin  de  Mystcriis  et  An.  Chrisli , 
Salmeronem,  de  Miraculis  Christi  tracl.  35  et  seqq., 
aliosque  interprètes  passim.  Ab  islis  enim  ex  insti- 
tuto  exponitur  Iranslîguralionis  notio,  modus,  tempus, 
locus,  causa  et  circumslantise. 

109.  Quœres  XXVI  :  Quid  lloro  respondendunt  ne- 
ganli ,  ambulalionem  Jesu  super  mare  (Mallh.  cap.  14 
Marc.  cap.  6,  Joan.  ca[).  G)  fuisse  miraculosam?  Resp. 
hoc  fuisse  verum  miraculum  ;  impudentissimè  negat 
Horus  dicens ,  Jesum  non  reapsè  super  mare ,  sed  in 
ripa  opposilà  amhulàsse,  ila  ul  discipulis  in  navi  exi- 
steniihus  per  fallaciam  opticam  videretur  super  mare 
incedereel  ad  ipsos  appropinquare,  donec  navis  subito 
ad  liltus  appelleret,  eamque  Jésus  ingrederelur  ;  hrce 
aulcin  omnia  naluraliter,  scu  sine  miraculo  iîeri  po- 
tuisse.  Verùm,  si  narratio  ambulalionis  Chrisli  super 
mare  ab  Evangelistis  facla  rilè  considereiur,  mox  pa- 
lebit,  alleram  illam  narralionem  Hori  esse  plané  fii- 
volain  et  confie tam.  Quis  enim  credat  aciem  oculo- 
runi  in  Apostolis  tune  adeô  fuisse  obtusam  et  stupi- 
darn,  ut  non  adverterint  Jesum  non  super  aquas,  sed 
in  lillore  fuisse,  cùin  eum  in  navem  reciperent?  Prae- 
lerea,  sal  lemporis  suppetebat  Apostolis,  ul  se  de  ve- 
rilale  hujus  rei  ccrliores  redderent.  Nam  cùm  Chiï- 
slum  quartà  vigilià  noctis  eminùs  super  aquas  ambu- 
larc  conspicerent,  turbati  sunt ,  dicenles  :  Quia  phmi- 
tasma  est.  Et  prœ  timoré  clamaverunl.  Statimque  Jésus 
loculus  est  eis,  dicens  :  Habete  futuciam;  ego  sum;  no- 
lite  timere.  Respondens  autem  Peints  (ex  desiderio  se 
citô  et  sine  longiorc  morâ  conjungendi  magistro  suo) 
dit  il  :  Domine ,  si  tu  es,  jubé  me  ad  te  venire  super 
aquas.  At  ipse  ait  :  Veni,  et  descendais  Peints  de  navi- 
culâ,  ambttlabat  super  aquam,  ul  venircl  ad  Jesum.  Vi- 
dens  verb  venlum  validum,  timuit;  et  ckm  cœpissel  mergi 
clamavit  dicens ,  Domine:  salvum  me  fac.  Et  continua 
extendens  Jésus  manum  ,  apprehendit  eum  ,  et  ait  illi  : 
filodicœ  ftdei,  auare  dubitàsli?  Et  cùm  ascendissent  in 
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ntiviculam,  cessavit  ventus.  Ex  quà  totà  narratione  S. 
Malthaei  14,26,  55,  luculcnter  patet,  quôd  navigantes 
Apostoli  tune,  niinirùm  quartà  vigilià  noclis  (1),  visu 
salis  dignoscere  poluerint,  utrùm  Chrislus  rêvera  su- 
per mare  ambulet.  Cerlè  S.  Petrus  de  hoc  miraculo 
ita  convictus  fuit,  ut  ipsemet,  adjuvante  divino  ma- 
gislro,  idem  allenlare  auderet. 

Yerùm  opponit  Horus  loc.  cit.,  et  qu;crit  :  Cur 
Marcus  et  Joannes  de  hàc  ambulalione  Pétri  super 
aquas  ad  Christnm  altùm  sileant?  Sed  ego  vieissim 
ex  adversario  quaTO  ,  cur  nolit  Malthœo  credere,  qui 
dietam  Pétri  ambulalionem  super  aquas  adeô  distincte 
enarrat  el  Leslatur?  Nonne  Malthams  (aequè  ac  Marcus 
et  Joannes)  erat  oculatus  teslis  dictoe  ambulalionis 
Pelri  super  aquas  ad  Jesum,  cujus  auxilium  implora- 
vil?  Sed  piget  ulteriùs  rei  tam  demonstrataî  immo- 
rari.  Qui  plura  de  ambulalione  Jesu  et  Pétri  super 
aquas  scire  desiderat,  consulat  Salmeronem,  loc.  cit. 
tract.  28,  aliosque  interprètes  S.  Scriptunc. 

110.  Quaires  XXVII  :  An  mullipUcatio  paucorum 
panum  alque  piscium  ad  cibanda  plura  millitt  hominum, 
à  Cltristo  (Malth.  14,  20,  et  15,  34)  facta  fuerit,  et  qui- 
demvirtule  miraculosâ?  Resp.  affirmative.  Veritas  hu- 
jus responsionis  patebit  ex  solulioneobjectionum,quas 
increduli  contra  hoc  miraculum  Christi  in  médium 
proferunl.  Ac  inprimis  jam  olim  Celsus  ,  sicut  alia 
Christi  miracula,  ita  eliam  islnd  inter  prxsligias,  seu 
opéra,  qualia  pra^sligiatores  ad  decipiendos  homines 
faciunt,  nuineravit.  Sed  resp.  et  dico  eum  Origene  ad 
banc  Celsi  objectionem  nuin.  G8  ita  respondente  : 
«  Cssent  (\jhi  isti  prodigiosa  opéra  prsestigiis)  similia  , 
«  si  Jésus ,  tlti  qui  magicas  ailes  prolitentur,  nihil 
«  praUer  vanam  speeiem  oslendisset.  Nunc  verô  nullus 
«  pniestigialor  per  ca  quœ  facit,  spectatores  ad  mo- 
t  rum  emendalionem  excitât,  aut  Dei  limorem  docet, 
«  qui  speclaculis  slupent,  aut  sludet  persuadere  ut 
«  vivant  (piasi  Deo  rationem  reddiluri.  Nihil  horum 
t  praisligialores  faciunt,  quia  non  possnut,  aut  non 

<  consilium  habent,  aut  noluntcorrigendis  hominibiis 
«  operam  dare  ;  quippe  qui  ipsi  lurpissimis  et  infan- 
j  dissims  viliis  referti  sunt.  Hic  verô  (Christus) ,  qui 
«  mitaculis  suis  speclatorcs  eorum,  qux  benè  faciebat, 
«  ad  morum  correctionem  adducebat ,  quomodô  non 
c  erit  existimandus,  se  pra'buisse  non  solùm  illis  qui 
«  propriè  discipuli  ejus  vocati  sunt,  sed  eliam  reliqnis 
«  omnibus  exemplum  optima;  vitse?....  Si  autem  Jesu 
«  vita  fuit  ejusmodi,  quo  jure  quis  eum  eum  prœstigiato- 

<  ribus conférai,  etnon  poliùs credidcrileum,  cùm  Deus 
c  esset,  utpromissum  fuerat,  visum  fuisse  in  humano 
i  corpore,  ut  noslro  generi  prodesset?  j  ItaOrigencs. 

11  i.  Alio  ex  eapitc  miraculum  Christi  panes  et  pi- 
sce>  multiplicanlis  impugnat  'Woolsionus ,  ac  ail , 
non  esse  probabile ,  Inntani  hominum  mulliludincm  , 
quantam  in  Evangelio  legimus ,  Chrisluni  docen- 
tem  fuisse  secutam  extra  civitatem;  ac  proin  falsô 

(1)  Quartà  vigilià  noclis  incipiebat  boni  tertià  post 
mediam  noctem,  et  durabat  usque  ad  sextam  matuti- 
nam.  Vide  Lallemant,  morales  Expositiones  in  Malth, 
cap.  14  v  25. 
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dici,  Cliristum  effecisse,  ut  cxignà  porlione  panis  el 
aliquot  piscium  lot  hominum  millia  salurarenlur.  Ve- 
rflffl  resp.  et  cum  Cl.  Thomà  Cerboni,  loc.  cit.  n.  11, 
ii:i  argumenter  :  Vel  do  co  miraculo  sermo  est, quo 
Christus  quinque  panibus  cl  duobus  piscibus  satiavit 
qbïnqite millia  virorum;  vci  de altero, quo Christus sé^ 
ptempanibuspaucisque piscibus  quatuor  roillia  virorflm 
sa  tara  vil?  Si  de  priori  loquamur,  lurbas,  postqUàm  au- 
dfèrantJesum  in  locum  desertum  secedere, eum  secutas 
Hlisse  pédestres  de  civitalibtts,  quia  videban!  signa  quœ  fa- 
ciebat  super  his  qui  in/irmabantur,  el  luncJesummiser- 
lumcsse  eis,  et  curasse  languidoseorum,  atquecœpisse 
illos  docere  mulia.ex  Evangelislis  novimus.  Quftre 
mirum  non  est,  si  quinque  millia  hominum  Cliristum 
sccula  fuerint  ;  nain  hœc  multiludo  ex  vicinis  civila- 
libus  et  convenue  facile  polcrat,  et  ut  convenirel ,  il- 
lius  miracula  el  eœlestis  doctrinœ  pabulum  divinkjue 
cloquii  sui  suavilas  ac  energia  effecerant.  Et  profecto 
qui   quolidianain  experientiam  attendit ,  probe  novit 
fréquentes  plertimque  confluxus  populorum  (icri,  quo- 
tiescuinquc  aliquis  in  publieum  prodil,  quiaulinsolitas 
nrtes  suas,  aut  nova  speclacula  exhibet.  Quidni  ergo 
major  hominum  multiludo  concurrerel,  si  quis  aliundé 
sanctitate  vitnc  conspiciuis,  mirabilis  produceret  opéra, 
et  gravissimas  infirmitales  vel  solà  voce,  vel  manûs 
imposilione  sanaret?  prout   à  Chrislo  factum  esse 
Evangclistœ  concordiler  altestantur.  Si  autem  sermo 
silde  allero  miraculo,   quo  Christus  septem  panibus 
paueisque  piscibus  quatuor  millia  virorum  saturavit, 
pari  1er  observandum  est  quôd  lune  adduclœ  fama  mi- 
raculorum  Clnisti,  Mallh.  15,  30,  31 ,  aêceisêrunt  ad 
cum  iurbœ  multœ,  liabentes  secum  mulos,  cœcos,  claudos., 
débiles  cl  alios  Multos;  cl  projecerunt  eos  ad  pedes  ejtts, 
et  curavil  eos,  ila  ut  turbœ  mirarentur,  videntes  mutas 
loquenles ,  claudos  ambulantes ,  cœcos  videntes  :  et  ma- 
ijnijicabanl  Deum  Israël.  Unde  iterùm  non  mirandum 
est,  quôd  magno  numéro  accesserint,  et  diutiùs  Cliri- 
stum docentem  patienter  audicrint.  PItira  contra  fuli- 
lcs  Woolsloni  argutias,  quibus  memorala  Chrisli  mi- 
racula impughare  conatur,  inventes  apud  Gl,  ïliomam 
Cerboni  loco  citato. 

1 12  Porrô  aliud  effugium  quœrit  incredulus  auctor 
de  l'Histoire  critique  de  Jésus-Christ,  qui  miracuium, 
quo  Christus  paucis  panibus  atque  piscibus  quinque 
millia  virorum  satiavit,  impugnat,  et  banc  rem  nalu- 
î  aliter  ita  explicarc  conatur.  Apostoîi,  inquit,  per  col- 
lectionem  clcemosynœ  magnam  panum  copiani  obti- 
nueranl;  prœlcrea,  cùm  ascenderent  in  navim,  et 
abirent  in  desertum  locum  scorsùm,  Mallh.  6,  32, 
captura  piscium  delectabantur  ;  ha;c  autem  omnia 
sciente  Jesu  ex  composito  facla  sunl,  ita  utingruente 
vespere  tota  pîœparatio  ad  faciendum  illud  fictitium 
miracuium  mulliplicalionis  panum  el  piscium  facta 
fuerit,  quin  tamen  populus,  qui  Cliristum  sccutusesl, 
iii  advèrtèrit,  qui  prOin  non  per  miraculosam  panum 
ac  piscium  inulliplicationem,  sed  panibus  el  piscibus 
jam  anle  coHeetis  et  pnrparatis,  sine  miraculo  satu- 
ra'lùs  est.  Ita  iîiè  incredulus. 
Sed  an  ciuid  mayis  ridicuium  et  inane  fingi  polest, 
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quàm  sit  isle  modus  miracuium,  de  quo  agimus,  elu- 
dendi,  illudque  in  eventum  merè  naturalem  defor- 
niandiVQuis  enim  prudens  credat,  tantam  panum  et 
piscium  copiam,  qu;v  quinque  millibus  virorum  salu- 
randis  sufficerel,  jam  iiaratam  cflugisse  populi  oculos 
et  observalioneni,  dùtn  Christus  acceptis  quinque  pa- 
nibus el  duobus  piscibus,  aspidens  in  cmlum  benediiii, 
et  freqit,  et  dcdil  discipulis  panes,  discipuli  autem  tur- 
bis,  Mallh.  14,  19?  Quis,  inquam;  credat,  ingentem 
illam  panum  ac  piscium  mulliludinem  jam  anteaprre- 
paraiam,  nullo  modo  à  turbis  qua;  Cliristum  seque- 
•banlur,  fuisse  observatam?  Imô  polios  conlrarium 
iManifeslum  erat  omnibus,  minimèquc  dubitabant, 
escas  illas  à  Chrislo  miraculosè  mulliplicalas  esse. 
Unde  eum  tanquàm  magnum  propbetam  veueraban- 
lur,  volebantque  ipsum  lacère  regem  :  llli  erqo  homi- 
nes,  chmvidissent  quod  Jésus  fecerhi  siijnum,  dicebanl  : 
Quia  hic  est  verl  prophète,  qui  venlurus  est  in  mundum. 
Jcsus  ergo  cùm  cognovisset,  quia  venturi  esseni,  ut  râ- 
pèrent eum,  et  facerenl  cum  regem,  [agit  iterùm  in  mon- 
tem  ipse  soins,  Joan.  6,  14,  15. 

Scholion.  Haud  absimilis  et  risu  digna  erat  cxpli- 
càtio  illius  ducis  bellici,   de  quo  Cl.  Bullet  loc.  cit. 
narrai,  quôd  in  cœlu  hominum  prolervè  dixerit,  man 
na  ad  cibandos  Israelitas  de  ccelo  dcciduum  esse  me- 
ram  fabulam.  Moyses  enim,  inquiebat  incredulus  ille 
miles,  panes  occulté  apportari  curabal,  et  rumorem 
in  rudissinium  lsraelitaruni  populum  spargebat,  eos 
esse  de  ccelo  lapsos.   Verùm  Bulletus,  qui  in  cœlu 
illo  prxsens  aderat,  respondil  belli  duci  in  hunemo- 
dum  :  «  A  duce  bellico,  qualem  in  te  veneror,  quique 
«  pluribus  expeditionibus  bellicis,  in  quibus  octogiula 
«  aut  centum  millia  militum  in  acicm  educebantur, 
«  inlerfuisli,  talem  dictae  rei  explicationcm  nemo  sa- 
«  piens  expeclâssct.  Vidit  enim  haud  dubiè  doniiua- 
«  lio  lua  stupendam  mulliludinem  curruum,  qui  ad 
«  convebenda  alimenta  tôt  millium  militum  require- 
j  banlur  ;  vidit  longam  eorum  seriem  imum  allcrumve 
«  milliarc  via;  publie;»  occupantium.  Paucis  :  Estnc 
«  possibile,  tantam  viclualium  copiam  advcbi ,  aut 
i  apportari,   quin   id    observetur?  fuilne   possibile, 
Moysem  per  40  annorum  tempus  pro  alendà  duo- 
rum  millionum  hominum  mullitudine  potuisse  vi- 
ctum  accersere,  quin  id  ab  ullo  israelitarum  un- 
quàm  observalum  fuerit?  Quanlumcumquc  rudes 
illi  fuerint,  ad  id  observandum  non  opus  erat  acri 
«  ingenio,  sed  solis  oculis;  oculos  autem  etiam  Israe- 
«  litae  habebant.   »  Ita  Bulletus,  et  rectè  quidein  ad 
oblurandum  os  increduli  hoininis. 

113.  Qmvres  XXVIII  :  t  Qiiomodô  apparentes  an- 
«  tilogise,  ali:cque  incrcdulorum  cavillationes  contra 
«  miracuium  resurreetionis  Chrisli  congesta:  dissol- 
«  vendaî  sinl?  > — Anlcquàm  respondeam,  qua;dam 
benigno  lectori  pni'significaiida  aut  in  memoriam  re- 
vfleanda  censeo.  Ac  inprimis  observo,  cilra  conlro- 
versiam  inter  miracula  Chrisli  eminere  gloriosam 
ejusdera  anastasim,  ceu  basin  fidei  noslra1,  juxla  illud 
D.  Pauli,  1  Cor.  15,  14  :  Si  autem  Christus  non  re- 
svrrcrit,  inanis  est  prœdicatio  nostra;  inunis  est  et  fides 
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vestra.  Unde  etiam  increduli  omni  virium  contenlione 
resurrectionem  Cbristi  "uiipitgiiant.  Intor  antiquos 
scriplorcs,  qui  eam  negabant,  prœcipui  erant  Celsus 
(vide  Orjgen.  contr.  Cels.  Iib.  2),  aliiqnc  nonnulli 
gonlilcs.  Ex  rcccnlioribus  Spinosa(I),  Morgan,  Tin- 
dal,  larvalus  HorUS,  aliique  complurcs;  sœpenumerô 
aulem  refutati  sunt  non  solùin  à  scriploribus  catholi- 
cis,  scd  etiam  à  nuillis  prolcslanlicis.  CaHcrùm  histo- 
riam  rcsurrectionis  Cbristi  omni  ex  parte  certissimam 
esse,  solidissimis  argumentas  demonstrant  Hi  rmann. 
Goldhagen  (2),  Thomas  Cerboni  (3),  De  Feller  (4). 
Gregorius  Simon  (5)  aliiqnc  celebcrrimi  auctores. 
Supposilà  igitur  invielà  demonstratione  de  veritate 
resurreelionis  Cbristi,  nos  solummodô  apparentes  an- 
lilogias  seu  contradicliones,  aliaqne  incredulorum 
argumenta,  seu  poliùs  eavillaliones  contra  hoc  mira- 
culum  Cbristi  accumulalas,  sigillatim  dissolvemus. 

§  1.  —  Antitogke  apparenter  taies. 

114.  Antilogia  I.  Lucas,  cap.  23,  v.  54,  ait  :  Et  dies 
erat  parasceves,  et  illucescebat  sabbatum...  et  reverteutes 
(mulieres  de  sepulcro  Cbristi)  paravcritnt  aromata 
èl  unguenta.  Apud  Marcum,  cap.  26,  v.  1,  è  contra 
legitur  :  El  cùm  transiisset  sabbatum,  Maria  Magdalcue 
et  Maria  Jacobi,  et  Saturne  emcrunl  aromata,  m<  venien- 
tes  ungerenl  Jesum.  Quomodô  lincc  consenliunt?  quo- 
modô mulieres  illucescente  sabbalo  reverteutes  po- 
tueruiit  parare  aromata,  qnsD  transaclo  sabbato  pri- 
mùm  emerunt?  —  Hesp.  et  dico,  vel  paraverunt  apud 
S.  Lucam  idem  esse,  ac  parare  cœperunt,  ila  ut  sensus 
sit  :  Cùm  sabbatum  illucescebat,  seu  proximum  esset 
ut  inciperet,  mulieres  illai  aliqua  aromata  et  unguenla 
parare  cœperunt;  scd  sabbalo  ipso  ut  loc.  cit.  mox  ad- 
ditur,  siluerunt  secundummandalum,  id  est,  quieverunt, 
nihil  egerunt  ob  mandatum  legis  probibentis  onine 
opns.  Citm  aulem  transiisset  sabbatum,  quod  solis  oc 
casu  tcnninabaliir,  alia  aromata  vesperi  emerunt,  ut 
cum  iis  qua;  priùs  paraverant,  et  sola  salis  non  erant, 
ungerent  proximo  manc  corpus  Cbristi  in  sepulcro. 
.Nulla  igitur  adest  conlradictio ;  Lucas  enim  de  in- 
cboalà  aliquoruin  unguenlorum  pncparalionc,  Marcus 
é  contra  de  ullimo  eorunidem  complemento  loquitur. 
Vide  Menochiuin,  Commentar.  in  Maie.  26,  4,  item 
rnlilogise  9  solutionem  infra  à  nobis  afierendam. 

115.  Antilog.  11.  Juxta  Joannis  Evangelium  Jose- 
phus  ab  Arimalbeà,  et  Nicodemus  more  Judacorum 
Cbristi  corpus  sepeliunt,  nec  ulla  occurrit  nientio  mu- 
licrum  ad  illud  ungendum  se  praeparantium  ;  Marcus 

(1)  Spinosa,  F.pist.  22  cl  2i  ad  Ilenricum  Olden- 
lmrgium,  resurrectionem  Cbristi  non  litteraliter,  sed 
solùm  allegorirè  accipit.  Fatetur  quidem  Evangelistas 
credUAisse  Cbristum  rêvera  surrexisse,  et  ad  cœlum 
ascendisse,  scd  addit,  in  boc  Evangelistas,  salvâ  Evan- 
gelU  ioctrinà,  potuisse  decipi. 

{%)  l'art.  5.  Introduct.  in  S.  Scriplur.  sect.  1,  quœ- 
stione  6,  §  2,  num.  103. 

(3)  Theol.  révélai,  tom.  2,  1.  3,  quxsl.  1,  arti- 
Cul.  2,  S  4,  prop.  1,  pag.  151,  163. 

(4)  Catéchisme  Phil.  tom,  2,  n.  524  et  seq.,  p.  234 
Cdit.  Leod.  an.  1805. 

(5)  Tom.  3  de  Religione,  artic.  2,  Conclus.  7. 
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autem  et  Lucas  illarum  expressam  faciuntmenlionem 
Resp.  et  simililer  dico  nullam  hîc  subesse  contra 
diction em.  Ex  eo  enim   quôd  Joannes  de  hâc  pnepa- 
rationc  mulierum  sileat,  non  sequilur  quôd  eam  ne- 
gel;   sed  hoc  unicè  infertur    qnod  aliquid    omitlat 
quod  jam  Marcus  et  Lucas  relulerant.  Neque  laits 
omissio  miranda  est ,  quia  scopus  S.  Joannis  in  con- 
scribendo  Evangelio  suo  non  erat   omnia   repetere 
qurc  alii  Evangelistas  ante  ipsum  scripsère,  sed  potiùs 
stipplere  id  quod  ab  aliis  omissum,  et  supplcndum 
esse  censuit,  prout  Eusebius,    Ilist.  eccles.  Iib.   3, 
cap.  24,  testatur,  de  S.  Joanne  Evangelistà  ila  scri- 
bens  :  t  Perlatis  jam  in  omnium,  ipsiusqueadeô  Joan- 
«  nis  notiliam  supradictis  tribus  Evangeliis  (Malthoci, 
«  Marei  et  Lucre),  approbavisse  ea  Joannes,  et  veri- 
talem  scriptorum  suo  testimonio  confirmasse  diei- 
tur  (adeôque  etiam  approbavit  ea  quse  Marcus  et 
Lucas  de  illis  mulicribus  asserebant)  ;  solam  verô 
narrationem  earuin  rerum,  quas  Christus  circapra;- 
dicationis  initium  gesserat,  desideràsse...  Dis  de 
causis  aiunt,  Joaunem  ab  amicis  rogalum,  et  tem- 
pus  ipsum,  quod  superiores   Evangelislae  silentio 
«  prxlermiserant,  et  res  lune  à  Servalore  gcslas,  eas 
«  videlicet  qu;c  Joannis  Baplislœ  carcerem  pnece- 
«   debant,  in  Evangelium  suum  conjecisse.   » 

116.  Antilogia  111.  Circa  Angelos  ad  sepulcrum 
Chrisli  conspicuos  singuli  Evangclistse  sibi  conlradi- 
cunt;  sive  dein  eorumnumerum,  sivesermonem,  sive 
locum  situmque  allendamus,  prout  cuilibet  Evangelia 
bgcnii  pitet.  Resp.  nullam  in  his  esse  veram  et rea- 
Icrti  contradictionem,  ex  instilulo  ostundunt  orlhodoxi 
interprètes,  prout  videre  est  in  Breviario  scriplurislico 
in  Dominicalia  tolius  anni  Evangelia  (I),  et  apud 
Suarium  (2),  aliosque  auctores  mox  citandos.  Aliquas 
solummodô  paulô  difficiliores  ex  apparentibus  bis 
anlilogiis  hic  propono  et  dissolvo,  quas  etiam  larva- 
lus ille  Horus  velut  insolubiles  nobis  objicil,  dùm  in 
delestabili  suo  opère  ila  inquit  :  «  Juxla  Matlha  um 
cl  Marcum  lantùm  unus  Angélus  appajuit  mulieribus 
et  quidem  sedens  super  lapidem  ;  juxta  Lucam  verô 
duo  Angeli,  et  quidem  slantcs.  Juxta  Joaunem  Maria 
Magdalcue  slabal  ad  monumentum  loris,  et  prospérât 
in  monumentum;  juxta  Marcum  verô  cadem  cum 
aliis  mulieribus  inlroivit  in  monumenlum.  Denique 
juxta  Mallbicum  Angélus,  ut  paulô  ante  dictum  est, 
sedit  super  lapidem  revolulum,  id  est,  extra  scpul- 
crum  ;  juxta  Marcum  verô  mulieres  non  extra,  sed 
introeunles  monumenlum,  id  est,  inlra  sepulcrum  vi- 
derunt  Angelùm.  »  Ilaque  ex  bis  Horus  infert  multi- 
plicem  dari  inler  Evangelistas  contradictionem.  Tin- 
ter unum  apud  Matlhxum  et  Marcum,  et  duos  Angelos 
apud  Lucam.  2°  Inter  sedentéS,  et  stanles  Angelos  ibi- 
dem. 3"  Inter  appareiilcm  Angelum  extra  sepiilcrum 
apud  Mattlueum,  et  inlra  sepulcrum  apud  Marcum. 
Resp.  :  In  his  omnibus  nulla  est  realis  contradictio, 

(1)  In  Dominicà  Pascnse  ,  §  2,  pag.  422,  426,  edil. 
Augustan.  an.  1772. 

(2)  loin.  2  in  3  part.  D.  Thomas,  disp.  49,  sect. 
2,  5  et  4. 


933  SCRIPTURA  SACRA  CONTRA 

sed  duntaxat  apparenter  talis.  Nequellorus  aliiquein- 
creduli  afferendohas  antilogiasnovum  quid  proférant; 
cùm  easdem  Suarez,  loc.  cit.  sect.  5,  Barradius.  tom.  4 
Comment,  in  Concordiam  et  Historiam  4  Evangeli- 
starum,  1.8,  cap.  5,  Maldonatus,  Comment.  inMatth. 
28, 3,  aliiqueceleberrimi  doctores  et  interprètes  S.  Scri- 
pturac,  pnctcr  Csesarem  Calino  in  Biblicâ  historià  1.8, 
cap.  10,  jampridem  lncnlenier  dilucidârint.  Cerlè, 
si  et  diversœ  apparitiones,  et  diversi  Angeli,  et  di- 
verse mulieres  inter  se  probe  discernantur,  omnis 
illico  antilogia  seu  conlradictio  cvanesccl,  prout  ex 
dicendis  patebit.  Cielerùm  non  sine  speciali  divinae 
Providentiae  consilio  faclnm  est,  ut  circa  ejusmodi 
visiones  nonnulke  apparentes  anlilogiœ  occurrerenl; 
ne  scilicet  KvangelisUe  exislimarentur  ex  condicto 
banc  historiam  confînxisse,  id  quod  increduli  hodie- 
tlùm  asserunt.  llis  pnenolatis, 

Ad  primum ,  resp.  et  dico  cum  Suario,  loc.  cit., 
Tirino,  Comment,  in  Luc.  24,  4,  et  aliis  ,  duos  viros, 
idest.  Angelos  forma  virili  apparentes  (de  quibus  apud 
S.  Lucam  loc.  cit.  sermo  est),  fuisse  diversos  ab  illo 
Angelo,  quem  Mallhœusel  Marcus  loc.  cit.  dicimtantc 
sepulcrum  apparuisse.  Duo  enim  il  1  i  viri  non  eranl 
extra,  sed  intra  sepulcrum,  ut  confirmât  S.  Joaxwes, 
cap.  20,  12,  de  Magdalenâ  dicens  :  El  vidit  duos 
Angelos  in  albis,  sedentcs  unum  ad  caput,  et  unum  ad 
pedes,  ubi  position  fucrat  corpus  Jesu.  Verùm  hœc 
magis  elucescent  infra  in  responsione  ad  tertium.  In- 
térim nobis  sufficit,  quôd  juxta  sentenliam  Suarii , 
Tirini.etc,  modo  recensitam,  nullacontradictiodetur 
inter  Malthaîiim  et  Marcum  loc.  cit.  loquenles  de  uno 
Angelo,  et  inter  Lucam  loc.  cit.  loquentem  de  duobus. 
Lucas  enim  loquitur  de  Angclis  diversis  ab  illo  An- 
gelo de  quo  Malthseus  et  Mardis  loc.  cit.  loquuntur. 

Ad  sccundum,  resp.  et  dicocum  Maldonato,  Corne 
lio  à  Lnp.,  etc.,  voccm  stare  non  semper  significare 
rectum  corporis  vel  personœ  situm,  sed  solam  ejus 
prœsenliam,  sive  recto  situ  consistât,  sive  sedeat, 
sive  jaceat.  Sic  de  Magdalenâ  ail  Lucas,  cap.  7,  v.  38: 
Sinus  relrb  (boc  est,  jacens  seu  provoluta)  scchs  pedes 
ejus  lacrymis  cœpit  rigare  ;  pedes  ejus  ex  capillis  capitis 
sui  teryebal;  et  osculubalur  pedes  ejus.  Non  enim  ere- 
cta  erat,  sed  ad  Cbristi  pedes  provoluta ,  cùm  eos  la- 
crymis rigaret,  capillis  lergeret,  ungeret,  oscularetur. 
Similiter  ergo  verba  illa  apud  Lucam  24,  4  :  Ecce 
duo  viri  stetemnl  secks  itlas,  solùm  signilicant  praj- 
scnliam,  sive  quod  duo  Angeli  présentes  fucrint,  seu  j 
apparuerint  Mis  mulieribus.  Pra'terea  illi  duo  viri  (ut 
jam  supra  ad  primum  dixi)  crant  diversi  ab  illo  An- 
gelo quem  Marcus  dicit  sedissc  super  lapident  ;  ergo 
nulla  hic  est  conlradictio.  Taceo  alias  aliorum  respon- 
siones,  quibus  eamdem  anlilogiam  apparenter  ta- 
lem  dissolvere  sludent,  et  quas  Maldonatus  crudité 
recense!. 

Ad  tertium, resp.  cum  Suario, loc.  cit.,  cl  inprimis 

suppono  ex  S    Cyrillo  Jerosolymilano  ,  calechesi  4 , 

,  et  Buchardo,  1.  de  Descriplione  terra:  sanctœ,  in  prima 

parle,  cap.  7,  in  sepulcro  Domini  duplicem  luise  spe- 

b'.ncam ,  altérant  exteriorem  (quain  S.  Cyrillus  appellal 
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vestibulum  sepulcri),  altérant  interiorem,  in  quà  exci- 
sum  erat  sepulcrum,  atque  ante  banc  spebmeam  in- 
teriorem  ostium  fuerat  monument],  ad  quod  lapis 
ille  advolutus,  quo  sepulcrum  Domini  clausum  dicitur 
in  Evangelio.  Hoc  ergo  supposito ,  facile  tollitur  ob- 
jecta nobis  antilogia  (ertia.  Angélus  nimirùm  ille,  de 
quo  loquuntur  Mallliams  et  Marcus  loc.  cit.,  qui  lapi- 
dem  removeral  ab  ostio  interioris  spelunca;,  sedilque 
super  eum  ,  posilum  ex  parle  exlerioris  speluncoe,  sic 
eral  extra  sepulcrum  Domini  (boc  est,  cxlra  interio- 
rem partem  spelunese),  ibique  visus  et  loculus  est 
mulieribus  iniroeunlibus  in  monumentum ,  videlicet  in 
primam  partem  speluncœ  ;  cùm  verô  mulieres,  mo- 
nente  eodem  Angelo,  ingressœ  fuissent  sepulcrum, 
ibi,  boc  est,  intra  speluncam  interiorem  viderunt 
duos  viros,  seu  duos  Angelos  in  veste  fulgenti,  ut  ex 
Lucœ  et  Joannis  lextibus  supra  citalis  oslenditur  ; 
dùm  enim  Marcus  de  uno  tanlùm  Angelo  menlioncm 
facit,  plures  non  excludit,  neque  duos  fuisse  negat. 

Corollarium.  Eadem  est  apparitio,  idemque  Angé- 
lus, de  quo  Mattheus  cl  Marcus  loc.  cit.  loquuntur, 
ut  Suarez  cum  D.  Auguslino,  1.  5  de  Consensu  Evan- 
gelistarum,  cap.  24,  Tlieophylaclo  ,  et  aliis  docet  ac 
probat  ex  simililudine  circumslanliarum.  Clerque 
enim  ille  Evangelista  describit  Angelum  sedentem,  et 
indutum  veste  candidà,  et  loquentem  ad  feminas  cis- 
dem  ferè  verbis.  Neque  ulla  est  dissonantia  in  eo , 
quod  Mattheus  significel  Angelum  fuisse  extra  sepul- 
crum sedentem  super  lapident ,  Marcus  autem  indicet 
Angelum  visum  fuisse  intra  sepulcrum  ,  dùm  ait  :  In- 
troeuntes  in  monumentum,  viderunt  juvenem,  etc.  Ut 
enim  omiltam  alias  expositiones,  (juas  Suarez  loc.  cit. 
refert,  sufficit  jam  data  explicatio,  quain  eliam  idem 
auclor  oplimam  et  facillimam  censet,  scilicet  vocem 
introeunles  significare,  quôd  ingress:e  fuerint  mulieres 
primam  seu  exteriorem  speluncam,  cl  ibi  viderint 
Angelum  sedentem  super  lapidem  revolulum  et  posi- 
tuin  ex  parte  dexlrâ  exlerioris  spelunex,  qui  proin 
bàc  ratione  mulieribus  apparuit,  eisque  locutus  est 
extra  sepulcrum,  boc  est,  cxlra  speluncam  interiorem, 
et  tamen  erAlintra  sepulcrum  seu  speluncam  exterio- 
rem sedens  in  dexlris,  seu  dexlro  lalere  sepulcri.  «  Ex 
«  (pià  loci  descriplione,  inquit  Suarez  loc.  cit.,  inlel- 
«  ligitur  illam  exteriorem  parlcm  speluncœ  respectu 
j  diversorum  dici  posse  esse  extra  et  inlra  sepul- 
i  crum.  Etenim  si  per  sepulcrum  intelligamus...  in- 

<  leriorem  specum,  ubi  positum  fuit  corpus  Domini . 

<  rcliqua...  pars  dicelur  exterior,  et  qui  in  illà  fueril, 
«  dicelur  esse  exlra  sepulcrum;  si  autem  per  sepul- 
«  crum  seu  monumentum  inlclligamus  totam  illam 
t  speluncam ,  sic  qui  fuerit  intra  priorem  (seu  pri- 
i  main)  partem  ejus,  dicelur  esse  intra  sepulcrum.  » 

Aliamadbucex  superabundanti  responsionem  addit 
Cornélius  à  Lap.,negans  omninô  supposilum,  quôd 
illa  vox  introeunles  apud  Marcum  necessariô  intelli- 
genda  sit  de  aclu  ipso  perfecto  introilùs  in  monu- 
mentum ,  ailque  memoratam  vocem  posse  inlelligi-de 
volunlate  et  aclu  inchoalo  introitûs ,  ita  ut  mulieres 
adhuc  extra  monumentum  fuerint,  ibique  Angelum 
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sedentem  super  lapidem  videriht.  Verba Cornclii  sunt  : 
«  Quare  quod  Marcus  ait,  Introeuntes  monumentum, 
i  sic  accipe,  quasi  diceret  :  Cùm  pararent  vel  incipe- 
«  rent  ingredi  monumentum  ;  necdùm  enim  illud  in- 

<  gressœ  erant ,  sed  adluic  extra  illud  eranl ,  ibique 
i  viderunt  et  audierunt  Angelum,  ut  habet  Malthaeus. 
i  IntroWe  enim  bic,  ut  et  alibi,  significat  actum  in- 

<  choatum,  non  perfectum.  «  Juxta  hanc  autem  modo 
làudati  interprelis  explicationem  apparens  contradi- 
cliointerMatthaeumetMarcumloc.  cit.  omninôcorruit 
et  cvanescit,  prout  per  se  clarum  est. 

117.  Antilogia  IV.  Apud  Lucam  ,  cap.  ult.  v.  10, 
Magdaléna  aliœque  mulieres  Petro  atque  caeteris  di- 
scipulis  Ciirisli  resurrectionem  nuntiant;  apml  Joan- 
neni  verô,  cap.  20,  v.  18,  sola  Magdaléna  hoc  nuntium 
discipulis  altulit.  Nullane  in  his  contradiclio?  Resp.  : 
Nulla  icalis,  scd  solùm  apparenter  lalis.  Nam  S.  Joan- 
nes  non  dicît  quod  sola  Magdaléna  hoc  nuntium  di- 
scipulis  attulerit,  sed  tanlùni  ait  :  Verni  Maria  Mag- 
dalcne  annunlians  discipulis,  etc.  Neuliquàm  autem 
negat ,  quôd  idem  nuntium  confirmatum  fuerit  à  mu- 
lieribus rcliquis,  de  quibus  S.  Lucas  loc.  cit.  expresse 
ait  :  Eral  autem  Maria  Magdalene,  et  Joanna,  et  Maria 
Jncobi,  et  cœterœ,  quœ  cum  eis  erant ,  quœ  dicebant  ad 
Apostolos  hœc  ,  scilicet  Chrislum  resurrexisse.  Porrô 
integram  Dominicue  resurrectionis  historiam ,  sive 
tolam  rei  scriem ,  quo  ordine  et  modo  Christus  redi- 
vivus  Mari*  Magdaléna  et  aliis  mulieribus  apparue- 
rit,  et  quomodô  hoc  resurrectionem  Domini  Apostolis 
annuntiàrint,  Suarez  loc.  cit.  sect.  3  et  4,  perquàm 
eruditè  recenset. 

118.  Antilogia  Y.  Christus   apud  Malthœum,  cap. 
28,  v.  9,  permiltit,  ut  pedes  ipsius  à  mulieribus  lan- 
ganlur.   Sola  Magdaléna  apud   Joannem,  cap.  20,  v. 
17,  Chrislum  tangcre  prohibetur.  Resp.  :  Omnis  anti- 
logia seu  discordanlia  cvanescit,  si  rite  distinguantur 
duœ  apparitioncs  Christi,  quas  Magdaléna  babuit; 
unam  siquidem  habuit  communem  cum  aliis  feminis 
in  reditu  ad  urbem,  uli  Matthœus  loc.  cit.  narrât;  al- 
leram  tempore  priorem,  quoc  Magdalenœ  soli  obtigit, 
de  quà  Joannes  loc.  cit.  loquilur,  et  quam  Marcus, 
cap.  10,  v.  9,  imiigiiat,  oamque  primam  Christi  ap- 
paritionem  appelât.  Jam  verô  hœ  duœ  apparitioncs 
minime  sibi  conlradicunt,  prout  interprètes  passim 
ostendunt.  Nam,  dùm  Christus  in  piioTe  apparitione 
apud  Joannem  ad  Magdalenam  ait  :  Noli  me  tangere, 
nondùm  enim  ascendi  ad  Patrem  meum,  non  simplici- 
ler  etomninôvetuit,  ne  ipsius  pedes  deoscularetur  ac 
venerarctur  ;  scd  solùm  voluit  significare,  ut  citô  pro- 
peraret  ad  annuntiandam  suam  resurrectionem  disci- 
pulis. Sensus  ergo  est  :  Noli  me  tangere,  id  est,  ne  sis 
occupata  in  me  tangendo,  ac  si  non  esses  ampliùs  me 
visura.  Nondùm  enim  ascendi,  etc.  ;  hoc  est,  nondùm 
enim  ascendo,  vel  non  ascendam  tam  citô  ad  cœlum, 
sed  adhuc  40  dies  in  terrâ  versabor,  ac  me  vobis  vi- 
denduni,  langcndumque  exhibebo.  Idcircô  propera  ad 
alias  mulieres,  qux  à  sepulcro  reduces  in  Jérusalem 
revertuntur,  ac  cum  iis  illico  perge  ad  fratres  meos 
Aposloloi,  de  meà  morU  uistes,  atque  die  illis,  me 

S.  g,  iv, 


resurrexisse,  etc.  lia  hune  locum  explicant  Suarez, 
Dominicus,  Bannes,  de  hàc  explicatione  his  verbis  pro- 
nuntians  :  Qui  sensus  valdè  litleralis  videlur,  el  eum  om- 
nibus modemis  catholicis  merit'o  placuisse  video.  Eam- 
dem  explicationem  etiam  approbant  et  tenent  Ribera 
et  Cornélius  à  lap.,  etc. 

Porrô,  ex  hoc  sensu  facile  tollitur  difficultas,  quo- 
modô Christus  postea  se  tangi  permiserit  ab  ipsà  Ma- 
gdaléna et  hujus  sociabus,  cùm  dixit  eis  :  Avete  :  illœ 
autem  accesserunt,  et  tenuerunt  pedes  ejus,  Matth.  28. 
Respondelur  enim  hoc  permisisse,  quia  Magdaléna 
jam  ex  parte  impleverat,  quod  Christus  iusserat,  et 
cum  reliquis  mulieribus,  quas  céleri  passu  est  conse- 
cuta,  lneluin  nuntium  de  resurrectione  Christi  Apo- 
stolis afferre  festinabat  :  nequejam  morari  volebatad 
pedes  Domini,  sicut  priùs;  sed  tantùm  simul  cum 
aliis  feminis  eum  adorare,  et  statim  iter  maturare 
suum.  Ejusmodi  autem  brevis  atlactus  pedum  Chri- 
sti in  signum  reverentiœ  et  adorationis  non  erat  con- 
tra prœcedentem  Servatoris  probibilionem  :  Noli  me 
tangere.  Ut  enim  jam  supra  monui,  his  verbis  Christus 
Magdaléna;  non  vetuit,  ne  unquàm,  et  solùm  breviter 
in  signum  reverentiœ  ipsius  pedes  tangeret  et  vene- 
rarclur,  sed  ne  moram  faceret,  et  in  hoc  actu  longiùs 
se  delincret.  Siculi  el  quandô  discipulis  dixit  :  Nemi- 
nem  salutaveritis  in  via,  Luc.  10,  4,  non  inlerdixit  eum 
salutandi  modum,  quem  charitas  atque  urbanitas  exi- 
git,  sed  solummodô  omnem  vanam  confabulationem 
et distractionem  ac  moram,  ut  Tirinus,  aliique  inter- 
prètes in  hune  locum  reclè  observant. 

Ncque  dicas  :  Ipsa  hœc  vox,  tenuerunt,  apud  Mat- 
thœum  28,  v.  9,  videlur  indicare,  quôd  Magdaléna  et 
rcliquœ  mulieres  Christum  longiùs  detinuerint,  et  ejus 
pedes  cum  prolixioremorà  amplexatœ sint.  Resp.:Nego 
illatum  .Nam  hœc  phrasis,  tenere  pedes  alicujus  et  adorare, 
perse  loquendo  non  significat  longiorem  illius,  qui  ado- 
ratur,  delentionem,  vel  longiorem  adoranlis  apud  eum, 
quem  adorât,  moram,  sed  solùm  indicat  exbibilionein 
seu  signum  reverentiœ  erga  allerum.  Ut  enim  Maldo- 
nalus  eruditè  ostendit,  erat  inler  Judœos  reverentiae 
et  adorationis  geuus,  prœsertim  mulierum  erga  viros, 
pedes  tangere;  sicut,  Exod.4,  25,  Sephora  pedes  teti- 
git,  quasideprecabunda,  etmulierillaSunamilis,4  Reg,. 
27,  cùm  ad  Elisseum  venisset,  ejus  pedes  tciigit,  orans 
ut  veniret,  etlilium  suum  morluum  suscilaret.  Quem- 
admodùm  etiam  apud  Grœcos,  teste  Hornero  Iliad.  lib- 
1,  v.  500,  adoraluri  genua  tangebant. 

Kai  pà.  n&poiti'otljTOio  y.vMÇzio,  xk!  ).«§£  voivwv, 
Et  anle  ipsum  sedit,  el  prehendit  genua, 
inquit  Grœcus  ille  poêla  :  de  quà  consuetudinc,  et 
ejus  origine  mulla  Plinius,  lib.  11,  cap.  45,  dissent. 
Cerlè  Christus  Matth.  loc.  cil.,  non  legitur  apud  Ma- 
gdalenam et  reliquas  mulieres,  dùm  eis  in  via  apparuit, 
moram  traxisse,  sed  potiùs  mox  eas  dimisit,  ut  Apo- 
stolis nuntienl,  quôd  Dominum  in  Galilœà  visuri  sint: 
Et  ecce  Jésus  occurrit  illis  (mulieribus)  diceus  :  Avete. 
Illœ  autem  accesserunt  et  tenuerunt  pedes  ejus  (t  ex  tus 
syriacus   habet  :   Prenenderunt  pedes  ejus) ,  et  ado- 
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raveruni  mm.  Propiereà  eruo  tenuerunt  seu  tetigerunt 
/m/i'-:    epu,  ul  adoraient. 

110.  Anlilngia  VI.  Socundùm  Matllucum  Chrislus 
rcdivivus  Magdalena;  rcdeunli  in  urbcm  ;  secundùiu 
la  niK'ia  auleni  ciiK'iii  slanti  ante  fores  sepulcri  ap- 
paruit.  Resp.  :Jam  supra  in rcsponsionc  ad  aulilogiain 
quinlam  stalini  ah  inilio  osloiulinius,  oninem  discor- 
daiuiani  iultT  cilalos  hic  loxtus  Matlluei  et  Joannis 
vii^i'K",  si  rilé  dislinguantur  diuu  apparitioncs 
Clnisli,  quas  .Magdalena  hahuil. 

120.  Antilogia  VII.  Juxla  Matlhœum  et  Marcum, 
Chrislus  luni  per  Angeles,  lum  per  mulieres  moneri 
juhet  Apostolos,  ut  in  Galihcam  abeant,  ubi  ipsum  vi- 
eilli essenl  ;apud  Lucam  vero  narraïur,  quod  (îhristus 
apparueril  Apostolis  Jerosolymœ.  Resp.  cuni  Cornelio 
à  Lap.  et  aliis,  ac  dico,  nullam  hic  realem  esse  anli- 
logiam  seu  conlradiclionem  inler  Evangelistas.  Qui 
enim  loquuntur  de  Christi  in  Galiheà  apparitione,  nul- 
libi  negant  eumdeni  eliani  Ilierosolymis  apparaisse; 
£ed  in  hoc  solummodô  differunt,  quôd  Mallhœus  et 
Mareus  de  visione  magis  solenini  luqiiantur,  utpote 
quai  in  Galibcà  (1)  plusquàin  quingenlis  discipulis  fa- 
cta  est  ;  Lucas  vero  aliam  minus  solemnem  comme- 
morel,  quœ  ipso  rcsurreclionis  Doniinicœ  die,  con- 
gregatis  Apostolis,  et  iis  discipulis,  qui  lum  Ilieroso- 
lymis cum  Apostolis commorabantur,  obtigit. 

121.  Antilogia  VIII.  Juxta  Matthœum,  Marcum  et 
Lucam  plures  mulieres,  juxta  Joannem  verô  sola 
Magdalena  visendo  scpulcrum  Domini  Angelos  vidit. 
Resp.  et  quxro  similiter  ego,  cur  Joannes  solam  Mag- 
dalenam  ad  monumentum  venisse  dicat,  cum  caeteri 
Evangelislœ  plures  mulieres  venisse  dixerint?  Nimi- 
rùm  (uti  jam  supra  in  solulione  secundœ  an tilogiae  ap- 
parenter talis  de  S.  Jeanne  observavi)  non  luit  Evan- 
gelistis  propositum,  omnia  penitùs  connumerare.  Sic, 
e.  g.,  pluresjuxta  crucem  Christi  mulieres  erant;multi 
etiam  viri,  ul  Lucas  indicavit  :  Matthseus  vero  très 
tanlùm  nominavit  mulieres ,  vîrum  nullum.  Eàdem 
ration  e  Joannes  solùm  Magdalense  menlionem  facil, 
quod  venerit  ad  sepulcrum  Domini,  et  Angelos  viderit. 
Egit.aulem  Magdalena  haud  dubic  in  visendo  sepulcro 
prœcipuas  olïicii  partes,  et  omnium  aliarum  mulicrum, 
ad  illud  venicnliuni  nobilissima.  Quod  velex  eo  intel- 
ligilur,  quôd  céleri  Evangelislœ,  cùm  plures  mulieres 
visentes  sepulcrum  Domini  Dominant,  eam  semper 
prime  loeo  ponunt,  ut  videre  est  apud  Matthœum, 
Marcum  et  Lucam. 

Corollaiïum.  Cesset  impius  llorus  mirari  diversita- 
tem  quatuor  Evangelistarum  in  noniinandismulieribus 
sepulcrum  Christi  visenlibus,  dùm  in  dcleslando  suo 
opère  sarcaslicè  ila  ait .  Mallhœus  tanttim  duas  mulie- 
res ail  sepulcrum  accédantes  novif,  Marium  cl  Mmium 
Magclalenam.  Mareus  è  contra  loquitur  de  tribus  iliuc 
venienlibus  Maria,  Maria  Magdalene  el  Sabine.  Lucas 

(1)   1  Cor.  15,   v.  G,  de -Clnisli  apparitione  in 

monte  Galilœa:  l'usé .  disseril  Barradius ,  loin.  4,  in 
Concnrdiain  et  liisloriam  4  Evangelistarum,  1.0. 
cap.  G. 


rem  adhuc  vniiùs  novit,  et  narrât  illas  mulieres,  quœ 
Domino  in  Galitœâ  inserviebant,  el  eum  Uierosolymam 
cuiiicm  secutœ  sunt,  cum  aliquol  insuper  aliis  ad  sepul- 
crum perrexisse.  Joannes  verb  nullum  aliam,  quœ  mane 
ad  sepulcrum  iieril,  nocit,  nisi  unicam  Mariam  Mag- 
dalenani. Niniinàm  non  attendit,  aut  allendere  noluit 
incredulus  ille  hlalero,  quôd,  dùm  unus  Evangclisla 
unam  vel  allerani  mulierem  ad  sepulcrum  Domini  ve- 
nienleni  nominal,  idée- alias  mulieres  ah  aliis  Evangeli- 
slis  nominalas  non  excludat,  neque  inlicietur,  lias  pa- 
riter  ad  sepulcrum  venisse.  Nulla  igilur  hic  est  con- 
(rad'ntio,  ut  ex  supra  dielis  salis  constat. 

122.  Antilogia  \\.  Girea  lempus  advenlùs  mulie- 
rum  ad  scpuleruni  Domini  manifesta  inler  Evangeli- 
stas  videlur  esse  conlradiclio.  Nam  S    Malllueus,  28, 
I,  ait,  quod  vespere  sabbati,  quœ  luccsçil  in  prima  sub- 
Inni,  rencri!  Maria   Magdalena,  el  altéra  Maria  videre 
sepulcrum.  Econlra  Mareus,  16,  2,  ail  de  niulieribus: 
Et  valdè  mane  unà  sabbatorum  veniunt  ad  monumentum, 
orto  jam  sole.   Porrô  Joannes  rem  ila  describit,  cap. 
20,  v.  1  :  Unà  autem  sabbali  Maria  Maydalena  venit 
mune,  cum  adhuc  essenl  lenebrœ,  ad  monumentum.  Ex 
qnibus   dcisUe  taie  deducunt  arguinenlum   :  Onmes 
seiunt,  mane   opponi  vesperj,  ae.   lenebras  orlo  jam 
soli;  atqui  sicloquunlur  Evangelislœ  :  ergomanifeslè 
sibi  conlradieunt.  Resp.,  et  omissis  aliis  responsioni- 
bus  dico  cum  Cornelio  à  Lap.,  vespere  seu  vesperam 
sabbati  esse  noclem,   qua:   scquebalur  sabbatum,  et 
quœ  nox  luccsçil,  id  est,  terminalur  et  desinil  in  lu- 
cem  in  prima  sabbati  (1),  id  est,  mane  diei  Dominiez, 
quœ  prima  dies  csl  in.hebdomadà.  UaNyssenus  Orat. 
2  de  Rcsurrcctione.S.  Augustinus,  lib.  3  deConsensu 
Evang.  cap.  2i,  Thcophil.  Eulliymius,  S.  Thomas,  et 
alii.  Id  eliam  patetex  Marco,  qui  claie  ila  rem  expli- 
cat,  cap.  1G,  v.  1,  dieens  :  Kl  cum  transiissel  sabbatum... 
valdè  mane  unà  sabbatorum  (mulieres)  veniunt  ad  monu- 
mentum, orlojani  sole.  Item  ex  Lucà,  çapjt.  ib.  23,  2i, 
ita  loquente  :  El  revcrlentes   (mulieres  à  Cbrislo  jam 
sepulto)  paraverunt  uromutu  et  ungucnla  (id  est,  in  (ino 

(1)  Hic  observandum,  quod  vox  sabbatum  in  S. 
Scriplurà  vario  sensu  aceipialur.  Non  enim  semper 
signiiieat  ullimam  hebdomada;  diem,  que  Judais  spe- 
ci'ali  1er  sacra  eraf,  et  noslram  diem  Dpminicam  immé- 
diate praccedit,  sed  eliam  suiniluiprolotà  hebdomadà 
seu  seplimanâ.  Sic  Luc.  18, 13,  l'iiai  isaiis  ail  :  .lejuno 
bisin  subbato,  id  est,  in  hebdomadà;  à  poliore  pnim 
die  tota  hebdomas  vocabatur  sabltatum.  Unde  lexlus 
arabicus  habel  :  Jcjuno  duobus  diebus  in  omni  hebdo- 
made.  Oh  eanidôm  patianem  vox  isla,  sabbatum  intep- 
dùm  pro  quâvis  die  hebdomadà;  seorsim  speelala  su- 
mitur.  Nam  sicut  seplem  dies  hebdpmaddî  dicunlur 
ferise  hocordine prima,  seconda,  leilia,(|iiarla,quinla, 
scxla,  seplima  feria,  sic  ab  Hehraeis  saWiala dieeban- 
lur  lioc  online,  prima  sabbati ,  vel  sabbalunun,  sc- 
çq'pda  sabbaii,  et  sic  de  reiiquis.  Igilur,  dùm  S.  Mat- 
ibsBUS  ait,  sanclas  mulieres  vespere  sabbati,  quœ  luce- 
scit  in  prima  sabbati,  venisse  ad  sepulcram,  primo  loeo 
ilUelligit  vi'speram  i'eria^  .stplim.e,  qua'  eliani  à  no!us 
sabbalura  diei  spleî  ;  per  primarn  sabbali  vero  desi- 
|  gnat  Dominicain  diem,  qua  Cluislus  resurrexit.  Simili- 
ter, quandô  SS.  Mareus,  Lucas,  cl  Joannes  loc.  ni. 
dicunt,  illas  mulieres  unà  sabbali,  vel  unà  sabbatorum 
venisse  ad  monumentum,  semper  sensus  est,  cas  vc- 
nisse  prima  die  Dominiez. 
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parasceves  seu  feria;  sextac  slalim  post  morteiu  et  se- 
pulturam  Christi  ad  ému  uugenduin  parare  ceeperunl 
aroaiala  et  unguenla)  ;  et  sabbalo  quidem  situerunl  (hoc 
est,  quievcrunl)  secundiim  mandatant  ;  unà  aulem  sab- 
6«a(idest,  prima  die  post  sabbalum,  pula  Doniiaieà 
quâ  Cliristus  resurrex.il)  valdè  dilkulo  venerunl  ad  mo- 
numentum,  portantes  quai  puraverant,  aromala.  Confer 
har  cisni  iis,  qu&  supra  ad  dissolveudaiu  primam  a«- 
liloiziamdiximus. 

123.  Instant.  Marcus  loe.  cit.  dioit,  mulieres  venisse 
aJ  monuiueulum,  or/o;'*»»  sole;  è  contra  Joanncs  loc. 
cil-  ait ,  eas  veuisse ,  cum  adhuc  lenebrœ  essent-  An 
orlus  soi,  et  lenebra  inter  se  non  pugaaat?  Resp.  : 
Baee  ueutiquàin  inler  se  puguant.  Vencrunt  eniin  san- 
ct;«  mulieres  ad  momimeulaiu  orto  quidem  jam  sole, 
sed  nondùni  plenô  ,  adeôque  cum  adhuc  tcuebne  ali- 
<qu;e  essent ,  quales  sunt ,  quaudô  adliuc  diluculum 
■ici  aurora  est.  Aurora  euini  est  continuai)  lacis  et 
i.-u.'hraruni  ,  quaudô  necdùia  sole ,  sed  radiis  ejus  ad 
imbes  vcl  montes  reflexis  apparentibus,  adhuc  aliquie 
in  acre  restant  lenebiu1.  Uade  illud  apud  Marcum  , 
orto  j uni  sole  ,  non  est  sic  accipieudam  ,  quasi  sol  jam 
■lum  visus  esaet  super  terram  ,  sed  quùd  radios  suos 
et  splendorem  aliquem  in  terrain  rellexum  spargere 
cœperit,proulS.  Augustiiius  loe.  cit.  expresse  docet. 
Idem  S.  doclor  ibidem  S.  Marci.lextam  non  bis  verbis 
citai,  orto  jamsole ,  sed,  oriente  jam  sole  ,  addens  sen- 
su m  esse ,  cùm  cueluni  ab  orieulis  parte  jam  albe- 
sceret  ob  solis  viciniialeui.  Similiter,  leste  Calmcto , 
Compluteusia  gneca  exeniplaria  lcgiflit  :  Cumjamjam 
sol  orlus  esset  ,  hoc  est ,  orto  vix  sole.  Imô  hoc  ipsum 
indiiat  ipse  S.  Marcus  loc.  cit.,  apponens  particulas 
vuhU  mime,  hoc  modo:  Et  valdè  niane....  veniunt  ad 
■  monuiiienliini  ,   orlo  jam  sole,. 

I'ra;lereà  alla  adhuc  respousio  dari  potest  cum 
l)ionyMoAlex.,Epist.  ad  Basilidem.Caluiclo Comment, 
in  Maith.  et  Marc,  etaliis.,  alque  dici ,  tenebras  ad- 
liuc fuisse  dùm  mulieres  ilke  domo  et  urbe  egressa; 
sunt  ;  lux  aulem  et  sol  orlus  ,  cùm  ad  monumentum 
venerunl  ;  sicque  facile  memorali  EvangelisLc  Marcus 
cl  Joanncs  inler  se  conciliantur. 

13  ï.  Antilogia  X.  Cliristus  juxla  Marcum  ,  cap.  8  , 
v.  31  ,  pradixit  ,  se  post  1res  dies  resurreclurum. 
Inde  principes  sacerdotum  et  Pharisœi ,  teste  Mat- 
llia:o  ,  cap.  27,  v.  63  ,  ad  Pilatum  dicebanl  :  Domine  , 
irecorduli  sumus  ,  quia  seduclor  ille  dixit  adliuc  vivens  : 
Post  très  dies  resurgam.   Sed  juxta  alium  locum  Mat- 
Ûisei ,  nempe  cap.  16,  v.  31  ,  Cliristus  prœdixit  se 
dicîerliâ  resurreclurum.  An  non  estcontradiclio.pne- 
dicere  :  Cliristus  post  très  dies  resurget ,  hoc  est ,  post 
lies  dies  il  morle  suà  elapsos  resurget ,  et  :  Die  tertià 
(hoc  est,  non  post  complelos  très  dies)  resurget. 
Pratercà  exipsâ  historiâ  evangelicà  liquct,Chrislum 
non  rcsurrexisÈe  post  très  dies.  Nam  die  Veneris  mor- 
luusest,  et  summo  manc  diei  Dominical  resurrexit. 
Resp.  :  Non  soiùm  nulla  hic  est  canlradiclio  ,  sed  ne- 
que  est  magna  difficnllas  ,   objeclos  irxlus  inter  se 
conciliandi.  Tollitur  enim  duobus  vcihLs ,  si  dicamus, 
Post  très  dies .  ail  aliud  indicare  .  ouàm  tertià  die . 


sumendo  îiiaiiriuu  parteia  pro  toto,  seu  parleui  diei 
pro  lotà  die ,  ul  non  rarô  per  liguram  synecdoches  , 
ex  more  numerandi  apud  Hebrseos  usitalum  erat.  Sic 
in  libro  Levitici ,,  cap.  12,  v.  5,  Deus  die  oclavà  jubet 
circumeidi  puerum.  Lucas  verô  de  circumeisione 
Christi  scribit ,  cap.  2 ,  v.  21  :  Postquàm  consummali 
sunt  dies  oclo  ,  ul  circumeiderelur  puer.  Atqui  Servalor 
non  est  circumeisus  post  diem  octavum  ,  verùm  ipsâ 
die  oclavà.  Prajtereà  ex  ipso  loco  S.  Maltluci  cap.  27, 
qui  est  contra  nos  allegatus,  nostra  responsio  potenter 
confirma tur.  Nam  ibi  principes  sacerdotum  et  Pha- 
risœi ,  poslquàm  Pilato  indicàrunt ,  dixisse  Jcsuai  , 
post  très  dies  ad  vilam  se  rediturum,  nihil  ampliiis  à 
prœside  petebant ,  quàm  ut  sepulcrum  juberel  cusio- 
diri  in  tertium  diem  :  Jubé  ergo  custodiri  sepulcrum 
usque  in  diem  tertium ,  Matth.  27,  64.  Non  dixêre  : 
Usque  in  diem  quartum,  etc.,  sive  usque  post  diem  ter- 
tium completum  et  finitum.  Ex  quo  patet,  vulgari  ra- 
tione  loquendi  inter  nos  modos  loquendi  non  esse 
rcale  discrimen  ;  et  Christum  à  Scripiurà  juxla  mo- 
dum  loquendi  Hebrccorum  reclè  dici  resurrexissc  post 
tertium  diem ,  etiamsi  non  primùm  post  exactum  in 
sepulcro  triduum  ,  sed  tertià  die  rediverit  ad  vilam- 
Sensus  itaque  horum  verborum  :  Post  très  dm  resur. 
gam,  est  iste  :  Post  très  dies ,  non  finitos ,  sed  inchoa- 
tos  ,  id  est ,  intra  très  dies  ,  vel  tertio  post  die.  Quo 
sensu  etiam  Cliristus  apud  S.  Joannem,  cap.  2,  v.  19, 
ait  :  Solvite  lemplum  hoc  ,  et  in  tribus  diebus  excitubo 
illud. 

125.  Instant  Matthœus,  12,  40,  ait  :  Sicut  fuitJonas 
in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noclibus ,  sic  eril 
Filius  hominis  in  corde  terrai  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus.  Sed  Cliristus  non  très  ,  sed  dunlaxat  duas 
noctes ,  nimirùm  nocte  Veneris  et  sabbati  in  sepulcro 
fuit  ;  die  auteni  Dominicà  mane  resurrexit ,  ul  ipse 
Matthauis  cum  ca;leris  Evangelistis  lestalur.  An  hic 
non  datur  manifesta  contradictio  ?  Resp.  :  Nulla  hic 
est  realis  ,  sed  solùm  apparenter  talis  antilogia  sive 
contradictio.  Antequàm  aulem  id  ostendam  ,  prias 
observo,  Judseos  diem  non  nostro  more  ab  ortu  solis, 
verùm  à  rnedià  nocle  ordiri  consuevisse  more  Roma- 
norum  ,  qui  illo  tempore#  Judsea;  imperabant ,  atque 
in  civilibus  quoque  suum  calendarium  induxerunt. 
Quôd  aulem  Romani  diem  suum  compulàrint  à  medià 
nocte  in  aliam  proximèsequenlem  mediam  noclein  , 
Maçrobius,  lib.  1  Salurn.  c.  5,  Gellius,  lib.  3,  cap.  2, 
et  Pliaius  ,  lib.  2,  cap.  77,  expresse  testantur.  Qaèd 
verô  Judaù  ,  licet  alios  pariler  dierum  coaipatus  ha- 
buerint,  hoc  Romanorum  compulu  fueriat  usi  ,  dedu- 
citur  parthn  ex  jam  diclis  ,  parlim  ex  eo  ,  quia  cliam 
ex  caslrensibus  Romanorum  horis  alque  vigiliis ,  qua- 
tuor noctis  vigilias  disliaxerunt ,  uli  apud  Malthoeum  , 
cap.  14  ,  v.  25 ,  legilur.  Pr;etcreà  nolaadam  quôd 
quandô  Cliristus  loc.  cit.  dicitur,  tribus  diebus  el  tribus 
noclibus  fuisse  in  sepulcro  ,  non  inlelligenda:  sint 
oaiaes  lies  d'us  ac  noctes  integrœ,  sed  prima  et  lerlia 
dies  et  nos  duntaxat  partialis  per  synecdochen  ,  acci- 
piendo  partem  pro  loto  ,  qua;  figura  in  Scripiurà  sxpô 
occurrit. 
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His  prsemisSis,  facile  explicatur,  quomodù  Christus 
tribus  diebus  et  tribus  noctibus  fucrit  iu  sepulcro.  Nam 
sepultus  est  die  Veneris  ante  solis  occasum  mansit- 
que  in  sepulcro  usque  ad  mediam  noctem ,  qua»  perli- 
nebal  ad  diem  Veneris.  Inde  à  média  nocte  incipiebat  | 
sabbatum  ,  quo  totc  permansit  in  sepulcro  pcr  inle 
gruin  diem  et  integram  noctem  ;  successit  dies  Domi-  j 
nica  paritcr  à  medià  nocte ,  quâ  reliquà  per  sex  ferè 
horas  permansit  in  sepulcro  usque  ad  auroram  ,  cùm 
incœpit  lux  et  dies ,  in  quâ  resurrtxit ,  ita  ut  totà 
medià  nocte  Dominicœ,  et  parte  aliquà  aurorae,  sive 
diei  et  diluculi  Christus  fuerit  in  sepulcro ,  donee 
aurorà  cresccnte ,  magisque  illucescente  resurrexit. 
Erat  enim  tune  Pascha  circa  œquinoctium ,  in  quo  dies 
œquales  sunt  noctibus ,  ac  proinde  noctes  œquè  ac 
dies  sunt  duodecim  horarum.  Ita  Cornélius  à  Lap. , 
loc.  cit.,  cum  aliis. 

Corôllarium.  Rectè  contra  incredulos  Hermann. 
Goldliagen  observât ,  Evangelistas  ,  quando  Cbristum 
jam  in  tribus  diebus ,  jam  post  tres  dies ,  aut  post  très 
dies  et  tres  noctes ,  jam  tertià  die  resurrexisseilicunt , 
omnes  ad  morem  numerandi  apud  Jud;eos  tum  rece- 
plum  respexisse  ,  eumdemque  in  sensum  convenisse  ; 
id  quod  tum  benè  intellexerunt  Jud;ui ,  ut  nec  minimo 
circa  spalium  temporis  resurreclionis  Doniinicae  dubio 
vacillarent. 

128.  Scholion.  Atque  hoc  antilogice  toto  hoc  para- 
grapho  1  recensitse  et  discussœ  sunt  conlradictiones 
illœ  ,  quas  increduli  tantoperè  jactant  ;  è  quibus  D. 
Lessingio  plures  videbantur  inextricabiles.  Verùm  , 
ni  ex  hactenùs  dictis  abundè  patel,  levés  admodùm  , 
nec  reaies ,  sed  apparentes  duntaxat  hoc  antilogiœ 
sunt ,  qua;  veritatem  hisloriœ  evangelicœ  poliùs  con- 
firmant quàm  labefactant.  Nam  si  Evangclistœ  ex 
fraude  condictâ  factuni  resurrectionis  Dominiez  con- 
iinxissent,  id  genus  apparentes  antilogias  seu  discre- 
pantias  non  solùm  facile  poluissenl,  sed  et  ad  (inem 
suum  securiùs  obtinendum  debuissent  evitare.  Deni- 
que  illud  quoque  notandum  ,  quôd  D.  Lessing  ,  vir  à 
verà  fide  alienus  ,  cùm  memoratas  modo  Evangeli- 
starum  apparentes  antilogias  conciliarc  nequiret,  ad- 
miltere  non  reformidârit ,  veras  et  realcs  esse  hujus- 
modi  antilogias,  sed  scripsisse  Evangelislas,  lanquàm 
liomines  fallibiles  et  divinftùs  non  inspiralos;  per  lias 
autem  minutias  historiam  Cbrisli  resurgentis  non  la- 
bel'aclari.  Verùm  babuit  D.  Lessing  in  bàc  suà  senten- 
tiâ  ,  quam  altero  scripto  sub  nomine  duplice  firmavit, 
continué  plures  antagonistas,  ex  ipsis  DD.  Protestan-  f 
tibus  quamvis  pariter  à  verâ  fide  alienis.  IIos  inter 
fuêre  auclor  anonymus  Quelpherbyli  typis  Brunswi- 
censibus,  anno  1777  ;  D.  Mascho  ,  scholarum  rector 
Rupini ,  in  sua  Apologià  pro  veritate  chrislianoc  reli- 
gionis  Hamburgi  1778 ,  et  eodem  anno  D.  Ludcrwald, 
superintendens  Quelphcrbyti,  typis  Uclmstadicnsibus. 

§  II.  Alia  argumenta,  seu  potiùs cavillationcs  incredu- 
lorum  contra  miraculum  resurrectionis  Dominicœ. 

127.  Argum.  I.  Si  resurrectio  Christi  verè  evenit,  ' 
cur  non,  utipublicè  ia  cruce  mortuus  est,  ita  ctiam 


spectante  populo  è  sepulcro  prodiit?  cur  non  recta  in 
Synagogam  penetrans  se  principibus  sacerdotuni  re- 
divivum  oslendit  ?  Numquid  hoc  fuisset  potentissimum 
remedium  populum  et  principes  ad  fideni  in  Cbristum 
convertendi?  Ita  cum  plurimis  deistis  etiam  anony- 
mus ille  oflîcialis  bellicus,  quem  jam  alibi  (1)  citavi- 
mus,  in  suo  scripto  argutatur.  Verùm  Resp.  1°  :  Dei- 
sta;  hic  prascribunt  Deo  certas  conditiones ,  quibus 
denique  ad  fidem  resurrectionis  habendam  paciscan- 
tur.  Sed  plané  impium  est,  hominem  vclle  Deo  modum 
agendi  prœscribere  ;  neque  etiam  in  religione  naturali 
querimoniarum  foret  finis,  si  qui  hanc  licentiam  sibi 
permissam  pnetenderent ,  uti  Cl.  Goldliagen  contra 
deistas  clarè  ostendit.  2°  Memorata>  conditiones  re- 
quiri  non  possunt  ut  necessariœ  ad  probandam  resur- 
rectionem  Christi.  Nullo  enim  modo  consequitur  : 
Christus  in  publico  coram  principibus  sacerdotuni  et  toto 
populo  non  comparuit  ;  ergo  nec  verè  resurrexit  ;  non 
apparuit  Judœis  sibi  inimicis  ;  ergo  neque  Apostolis  atque 
discipulissuis.  Has  certè  ratiocinationes  nullas  et  iûanes 
esse  nemo  non  videt.  3"  Praeterea  principes  illi ,  et 
populus  Judaicus  tanto  favore,  ut  Christus  redivivus 
corarn  ipsis  publiée  compareret ,  se  positive  indignos 
reddiderunt ,  utpote  qui  tôt  jam  divinaî  Christi  mis- 
sionis  signa  seu  miracula  (2)  contempserunt,  et  factà 
etiam  tali  apparitione  nihilominùs  in  ipsum  verisimi- 
liter  non  credidissent  ;  cùm  tam  malitiosi  fuerint ,  ut 
post  acceptam  àmilitibus  certam  resurrectionis  Christi 
notitiam,  eos,  ne  veritatem  rei  panderent,  pecuniis 
subomârint,  Matin.  28,  H,  16.  4*  Denique,  ne  nos  in, 
refutandà   vanâ   cavillatione    incredulorum    longiùs 
delineamus,  istâ  ratione  utor.  Deus  evidenter  nullâ 
lege  tenetur  illa  omnia ,  qusecumque  potest,  praeslare, 
ut  liomines  ad  veritatem  ac  honestalem  adducat. 
Quœro  enim  ex  adversariis  :  Numquid  justi  plures  in 
terra  degerent,  si  Deus  vel  uno  temporis  momento 
sive  gaudia  cceli,  sive  supplicia  damnalorum  nobis 
manifesté  ob  oculos  poneret?  Labore  nullo  id  posset. 
Cur  ergo  non  facit,  et  istud  maximum  beneficium  ne- 
gat  mortalibus?  Quaero  ulteriùs  maxime  ex  deistis: 
An  non  Deo  longé  facillimum  fuisset,  clarè  seipsum 
mundo  manifestare,  quin  ullus  honiinum  potuisset  de 
ejusdem  existentiâ  dubitare,  aut  falsas  sibi  de  ejus 
perfectionibus  ideas  formare  ,  aut  indignum  supremœ 
ejus  majestati  cultum  exhibere?  Quantum  boni  fuisset 
inde  natum,  quantum  mali  impedilum  ?  Cur  autem  non 
eà  se  claritate  manifestavit  ?  Porrô  qua;ri  ex  iisdem 
potest,  cur  Deus  religionem  naluralem  non  omni  pro- 
posuerit  claritate,  cur  aliquas  in  eà  obscuritates  reli 
querit,  ex  quibus  hominum  vilio  absurdissinia  quxque 
sunt  in  mundo  consecuta?  Numquid  et  ipsi  respondere 
debent,  quôd  nos  ad  ipsorum  quapslionem  suprà  propo- 
sitam,  cur  Chrisius  redivivus  principibus  sacerdotuni 

(1)  Vide  part.  5  Scriptural  sacra;  contra  incredu- 
los propugnata1. ,  sect.  1 ,  de  i  libris  Regum  cap.  1, 
de  libro  1  Rcg.  qua^st.  17,  mini.  17. 

(2)  Inter  hœe  miracula  etiam  erant  resurrecliones 
alise  aliorum  àChristo  ad  vitam  resuscilatorum,  eaeque 
publicie,  videlicet  adolescenlis  apud  Naim,  filia;  Jairi 
et  Lazari. 
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et  toti  populo  publiée  non  apparuerit ,  respondimus , 
scilicet  nonnisi  impie  liominem  posse  Deo  modum 
agendi  praescribere,  aut  quid  deceat  Deum  agere  vel 
non  agere,  curiosi ùs  investigare.  Incomprehensibilia 
enim  sunljudicia  cjus,  et  investigabiles  vice  ejus,  Rora. 
11,  33,  et ,  sicut  exaltanlur  cceli  à  terra,  sic  exaltalce 
sunt  cogitationes  ejus  à  cogilalionibus  nostris,  Isa.  55,  9. 
128.  Argum.  II.  Dici  nequit,  quâ  ratione  Malthœus 
singulas  Dominiez  resurrectionis  circuinstantias  tam 
accuratè  rescire  potuerit  ;  cùm  nec  ipse  nec  disci- 
pulorum  aliquis ,  nec  qusepiam  ex  mulieribus  sepul- 
crum  visentibus  tune,  quandô  Christus  resurrexit, 
prœsens  fuerit.   Ita  deislarum  mulli.  Resp.  cum  CI. 
Udalrico   Reiss,  p.  2  de  veris  falsisque  Miraculis , 
sect.  4,  cap.  2,  §  153,  scholion  1 ,  et  dico,  aliquos 
respondere,  Malthœum  per  faclam  sibi  divinitùs  reve- 
lalionem  ea  omnia  cognovisse.  Verùm  omissâ  intérim 
hâc  responsione ,  meritô  dici  potest,  Matthaeum  illa 
sigillatim  ex  ipsis  sepulcri  custodibus  intelligere  po- 
tuisse.  Ouamvis  enim  illis  custodibus,  qui  nuntiaverunt 
principibus  sacerdotutn  omnia  quee  facta  fuerant,  Matth. 
28,  11,12,  copiosa  pecunia  data  sit,  utdicerenl,  disci- 
pulosCbristi  nocte  venisse,  etfuratos  esse  corpus  ejus; 
tamen  non  omnes  illorum  custodum,  sed  tanlùm  quidam 
ad  principes  sacerdotum  vénérant,  prout  Matthœus 
ibidem  expresse  testatur,  dicens  :  Ecce  quidam  de  cu- 
stodibus venerunt  in  civitatem ,  et  nuntiaverunt  principi- 
bus sacerdotum  omnia  quœ  facta  fuerant.  Nihil  igitur 
illos  milites  sepulcri  custodes,   qui  non  venerunt  ad 
principes  sacerdotum .  nec  pecunia  corrupti  erant , 
probibebat,  ne  pro  salvando  honore  suo  (1  )  rem ,  uti 
verè  evenerat,  narrarent,  totamque  per  urbem  divul- 
garent,  ita  ut  Matthseus  singulas  Dominiez  resurre- 
ctionis circuinstantias  facile  intelligere  poluerit. 

129.  Argum.  III.  Saltem  ex  visionibus  redivivi 
Christi,  quœ  discipulis  ejus,  et  nonnullis  mulieribus 
i'actse  sunt ,  nullum  solidum  argumentum  peti  potest. 
Nain  discipuli  fuêre  rudes,  ac  vel  ideô  ad  deceptionem  } 
proni  ;  mulieres  verô  sunt  passim  illusionibus  aptœ , 
et  ob  vivaciorem  ac  fréquenter  perturbatam  phanta- 


(1)  Elsanè  mililum  sepulcri  custodum  vel  maxime 
intererat,  rei  tam  stupenda?,  qu:ie  ipsos  in  fugam  con- 
jecerat,  eventu  se  excusare,  ne  in  gravissimas  pœnas 
inciderent,  apud  Romanos  illis  décrétas  mililibus,  qui 
stalione  sua  vel  essent  turpilcr  funrti,  vel  eam  ex 
ignavià  deseruissent  ;  de  quibus  pœnis  vide  (f.  de  re 
milil.  Unde  dubitandum  non  est,  quin  milites  à  Pi-  \ 
lato  interrogati,  veritatem  rei  candide  edixerint ,  ne 
si  se  dorniiisse  faterentur,  atrocibus  illis  pœnis  subji-  ! 
cerentur.  Quôd  autem  Pilalus  veritatem  resurrectionis 
Christi  probe  exploratam  habuerit  testem  praeter  Ju- 
Btinum  et  alios  habcinus,  cliain  Tertullianum  in  suo 
Apologetico  adversùs  Génies,  ubi  cap.  21,  postquàin 
de  resurrectione  Christi  scripserat  his  verbis  :  Sed 
icce  die  tertiâ  concussà  repente  terra  et  mole  revolutâ , 
quœ  obstruxerat  scpulcrum,  et  custodià  pavore  disjcctâ , 
nullis  apparentibus  discipulis,  nihil  in  sepulcro  repertum 
est,  prœterquàm  exuviœ  sepulcri,  post  aliquod  interval- 
lum  subdit  :  Ea  omnia  super  Christo  Pilalus...  Cœsari 
tune  Tiberio  nunliavil.  Neque  audiendi  sunt,  qui  aucto- 
ritalem  Tertulliani  quoadbociestimonium  iinpugnant. 
Egrcgiè  enim  refulali  sunt  à  Natale  Alexandre, 
tom.  3  Histor.  ceci,  secul.  1,  cap.  4,  et  ab  aliis  cru- 
dilis  viris. 


siam  facile  in  fraudem  inducuntur.  Ita  Edelmanus,  Oro- 
bius,  Dodwellus,  aliique  hujus  farinœ  homines  obji- 
ciunt.  Resp.  cum  Cl.  Udalrico  Reiss,  et  observo,  duos 
incredulorum  cavillos  hic  confutandos  esse  ;  nempe 
quôd  visiones  illae  fuerint  non  reaies,  sed  duntaxat 
phantasticaj  ;  dein  quôd  testimonium  tam  mulierum , 
quàm  discipulorum  nullius  sit  roboris.  Primum  quod 
attinet,  Visio  facta  mulieribus  ad  sepulcrum  Domini 
phantastica  seu  feminoe  imaginationis  fœtus  dici  non 
j  potest;  cùm  enim  lapidem  cernèrent  revolutum  ,  exi- 
stimabant  corpus  Christi  furto  esse  sublatum,  prout  de 
Magdalenâ  Scriptura  Joan.  20,  13,  clarè  testatur  :  de 
visione  autem  Christi  redivivi  aut  Angelorum  eas  tune 
|  jam  cogitasse  non  constat.  Cùm  igitur  in  illis  nullam 
ad  ejusdem  phantasiam  excilandam  prœcessisse  dispo- 
sitionem,  sciamus,  ips2que  visio  Angelica  fuerit  plané 
inexpectata  ,  mulieres  propter  impetum  phantasise 
fiiisse  deceptas,  dici  nequit.  Sed  neque  appariliones 
Apostolis  factœ  phanlasticis  imaginibus  adscribendœ 
j  sunt  ;  non  enim  ad  fingendas  deceptrices  imagines 
dispositi,  aut  ad  credendum  nimis  proni,  sed  potiùs  ita 
increduli  erant,  ut  mulierum  relationi  de  viso  Christo 
redivivo  (idem  adhibere  renuerent,  eamdem  deli- 
ramentis,  Luc.  24,  11,  accensentes.  Neque  incre- 
dulitatem  suain  priùs  deposuerunt,  quàm  ubi  ex  visu, 
auditu ,  tactu  et  familiari  cum  Christo  consuetudine 
clarissimè  cognovère,  se  cum  Christo  à  mortuis  exci- 
tato  conversari. 

Quod  allerum  spectal ,  tam  mulieres  illae ,  quàm 
discipuli  hàc  de  re  sufhcienter  et  poterant,  et  volebant 
lestari.  Poterant;  agebatur  enim  de  quodam  facto,  ad 
quod  ingenii  acumine  opus  non  erat,  sed  de  facto  sen- 
sibili,  et  non  uni  tanlùm  feminœ,  vel  discipulo,  se? 
pluribus  noto  ;  valebant  autem  et  mulieres  illae  et  dL 
scipuli  sanâ  mente  et  integrissensibus.  Volebant  etiam, 
nam  inculpatam  viventes  vitam,  nullà  spe  temporalis 
lucri,  aut  honoris  mundani  acquirendi  ad  id  allicie- 
;  banlur,  sed  potiùs  pro  rei  hujus  veritate  odia  et  perse- 
cutiones  inimicorum  Christi  constanter  toleràrunt. 

130.  Argum.  IV.  Christi  corpus  ab  ejus  discipulis 
|  auferri  occulté  potuit,  deinde  verô  spargi  in  vulgus, 
Christum  à  mortuis  resurrexisse.  Ita  veteres  et  recen- 
tiores  increduli  passim.  Sed  resp.,  et  dico,  à  deistis 
aliisve  incredulis  nihil  re  istà  absurdius  fingi  posse. 
Nam  illud  primo  ab  iisdem  qusprimus,  undenam  islud 
furtuni  à  discipulis  Chrislo  commissum  noverint?anne 
ex  antiquis  monumentis,  vel  aliunde?  Proférant  pro- 
babilc  aliquod  rei  hujus  argumentum.  Si  autem  taie 
proferre  nequeunt  (  prout  reverà  id  non  possunt  ),  quâ 
tandem  impudentià  huic  suspicioni  locum  esse  affir- 
marc  audent  ?  Profectô  hâc  arbitrariâ  atque  inepiâ, 
sine  ullà  causa  suspicandi  lemerilale  humanam  socic- 
talem  perverti,  ac  rei  cujuslibet  vcritalem  confundi , 
nemo  non  videt.  Nihil  enim  ampliùs  in  antiquitate 
ccrium  occurret,  omnia  incerla  esse  oportebit,  semel 
ac  hujusmodi  suspicionibus  aures  quispiam  prœbeat. 
At  positivis  etiain  argumentiscavillum  abadversariis 
allatum  confutemus  ,  et  num  possibilc  fuerit ,  quod 
ipsi  ineptè  ac  impie  suspicantur,  primo  quidem  quoad 
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perthiaces  JudséÔS ,  deinde  quoad  ipsos  Éfiïtëfi  ùt-.i-i- 
pnlos,  diligeitliÙS  expendamus.  Ne  crgo  Christi  corpus 
furtim  suhriperctur ,  Judici  oninem  pr;r-caulioncm 
adhibuerunt,  proul  legitur  apud  S.  Malthamm,  c.  2ff, 
v.  02,  ëiséq.,  bis  vcrbis  :  Altéré aulem  die,  tfidffést  post 
FdfàiCi  r,  n.convencrunt  principes sacerdotum  et  Pharîscri 
ad  Pilatum  dicenles  :  Domine,  recordati  sumus ,  quia 
Seétfttor  HÏè  dixit  adhuc  vivens  :  Post  1res  dics  resur- 
(l un.  Jubé  ergo  custodiri  sepnlmnn  usque  in  diem  ter- 
tinm,  ne  férié  ventant  discipuli  ejtts,  et  fiirentur  einn,  et 
dieant  plein  :  Sunexit  à  morluis;  et  erit  novisùmus 
ëfror  pejor  priore.  Ail  illis  Pilatus  :  Habetis  custodiam, 
Hé,  custodile,  sicut  scitis.  Illi  autem  abeuntes,  munientnt 
s'pulrrum,  signantes  lapidem  cum  cuslodibns.  Christum 
éi  ,-">  -e  à  mortuis  tertiâ  die  resurreelurum  essedixisse, 
Piiaio  indicàrunt  Juduei ,  ipsumque  monuevnnt,  ut 
diligentià  impediret,  ne  qua  fraus  hàc  in  re  per  di- 
scipulos obreperct.  Pilatus  iisdem  annuit,  afque  ad 
oninem  fraudem  precaveiidam  permiltit ,  ut  militions 
utantur,  prout  voluerint.  Ipsi  verô  nihil  nrorati  ad 
Christi  scpulcrum  cuslodias  apponunt;  atque  illud 
obsignant.  Fieri  ergo  non  potuit ,  quod  Judaeos  spe- 
etat,  ut  Christi  corpus  furtim  subriperelur.  Et  profectô 
nullam  M  hoc  fraudem  contigisse,  etiam  ipsi  Judœi 
eohvicli  fuère;  non  solùm  enim  nihil  taie  Apostolis 
unrruàm  exprobrârunt(quôdsanè,  si  potuissent,  facere 
non  omisissenl);  sed  etiam,  cum  quidam  militum  , 
quos  ad  custodiam  sepulcri  apposuertmt ,  eisdem 
nuntiâssent ,  Christum  resurrexisse  à  mortuis  Mattb. 
28,  v.  12,  13  :  Congregati  cum  senioribus ,  consilio  ac- 
cepte, pecuniam  copiosam  dedernnt  mililibus ,  dicenles  : 
Dicite ,  quia  discipuli  ejus  nocte  venernnl ,  et  furatisunt 
cum  nobis  dormientibus.  Suo  ergo  mendacio  nihil  frau- 
dis  ab  Apostolis  commissum  esse,  ipsi  Judœorum 
principes  atque  sacerdotes  confessi  fuêre  ;  imô  posteri 
quoque  eorum  id  ipsum  confiteri  debent,  quia  licet 
lncc,  qdaè  retulimus,  ab  Evangelislis  scripta  sint,  la- 
men  Judxi  falsitatis  ea  accusare  mmquàm  potuerunt. 
Modo  videanms,  num  quoad  Christi  discipulos  possi- 
bile  fuerit ,  ut  Christi  corpus  ab  iisdem  furtim  subri- 
peretur.  Antequàm  autem  impossibililalem  hujus  rei 
demonstrem  ,  observo  ,  quôd  increduli  possibililatem 
illius  ostensuri ,  diversimodè  id  evincere  concnlur. 
Aliqui  enim  corum  concedunt,  milites  sepulcri  custo- 
des ad  disciptilorum  adventum  et  atlentatum  illud 
furtum  rêvera  somno  excitatos  fuisse ,  sed  pulsos  fu- 
gatesïjue  esse  à  praevalente  discipulorum  manu  asse- 
vnuit.  Alii  ex  adverso  negant ,  sopore  expergefactos 
fuisse  milites;  sed  dicuut,  quôd  discipuli  per  cunicu- 
ios  ellbssà  huma  sepulcrum  ingressi,  corpus  Christi 
furtim  abstulerint.  Sed  praitcrquàm  quod  islaj  asser- 
tiôncs  sibi  invicem  manifesté  contradicant,  nemo  non 
VÏdet ,  quàm  futilis  sil  utraque  hxc  conjectura.  Nam 
quoad  primam,  quis  credat  discipulos  ,  qui  antea  ex 
timidilate  fugam  arripuère,  quorum  unus  ad  vocem 
feminse  magistrum  suum  negàvit,  etc. ,  quis,  inquam  , 
credat  eos  ausos  fuisse ,  armatos  milites  vi  aggredi  et 
fugare?  Quis  credat,  milites,  si  à  discipulis  Christi 
victi  et  superat  essent,  hoc  celare  voluisse,  vel  po- 
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S„  'H  \  ohiissent?  Quis  credat ,  Pilatum  hanc 
iujunam  mililibus  romanis  illatam ,  quarn  haïul  dubiè 
intcllexisset  ,  non  illico  ullurum  ,  etc.?  Nequo  dieant 
adversarii ,  milites  qnidem  a  discipulis  Christi  non 
fuisse  vi  pulsos  et  fngatos ,  attamen  pecunià  corru- 
pios  ,  ut  permutèrent,  corpus  Christi  subtrahi  et  au- 
ferri.  Sed  contra  est  :  Apostoli  post  Christi  mortem 
summo  (imore  correpti  remanserunt  ;  quis  ergo  ere- 
dat ,  eos  ausos  fuisse  pecunià  milites  corrnmpere ,  et 
ad  permiitendarn  corporis  Christi  ablationem  indu- 
cere?  Deinde  probabilene  est,  milites  mandata  Pilati, 
et  potenliam  Jndxorum ,  à  quibus  nihil  non  metuere 
polerant ,  tantoperè  contempsisse  ,  ut  paucis  quibus- 
dam  intimai  plebis  ,  nulliusque  existimationis  homini- 
birs,  quales  Apostoli  lune  habebantur,  rem  gratam  la- 
cèrent ? 

Quoad  altérant  conjecturât»  ,  seu  poliùs  fabulam  „ 
nolandum  est ,  quôd  monumentum ,  in  quo  Christi 
corpus  positum  est,  fueril  in  petrà  excisum  (1) ,  quô 
penetrare  per  cuniculos  res  fuisset  laboris'  sumniè 
ardui  et  diuturni;  neqtte  ita  silenter  fieri  potuisset,  ut 
nihil  inde  strepitùs  ad  dormienles  milites  perveniret 
vel  ex  mslrumenlis  ferreis ,  quibus  petra  illa  pulsari 
deboisset,  atque  excavari,  vel  si  petra  ipsa  non  fuisset 
perforala,  sahem  ex  plurium  ltominum  concursu ,  qu 
ad  revolvendum  lapidem  necessarii  fuissent  (erat 
quippe  magnat  valdè  ,  Mare.  16  ,-  4),  et  ex  ipso  revol- 
vendi  strepitu  ,  quo  milites  haut!  dubiè  ex  somno  ex- 
pergefacti  fuissent.  Cirterùin  ,  si  res  ita  gesta  est ,  u 
adversarii  volunt ,  cur  à  discipulis  Christi  relicta  in 
scpulcro  fuissent  Hnteamina,  et  sudarium?  Certè  inre 
trépida,  summique  discriminis  t  ut  Cl.  Udalric.  Reiss  > 
loc.  supra  cit. ,  benè  observât  i  non  soient  fures  sese 
diutiùs  detinere  ,  prout  in  lali  casu  discipuli  debuis- 
sent  facere,  ut  scilicet  compltcata  circa  corpus  Christi 
linleamina,  eique  ob  mixturam  myrrhae  et  alocs  adhœ- 
rcscenlia  evolverent.  Quin  potiùs  debuissent  Ikcc 
omnia  non  detrahere  ,  utpote  qu;rj  portationem  cor- 
poris furtim  sublali  multô  faciliorem  reddidissent. 

151.  Corollarium.  Omnibus  igitur  consideratis,  nul- 
lam  prorsùs  verisimililudinis  speciem  babet,  quôd  cor- 
pus Christi  à  discipulis  fuerit  furlo  sublalum.  Accedit, 
quôd  omninô  incredibile  sit  discipulos  Christi  antea  li- 
midos,  imhecilles  et  modicœ  (idei,  ac  apud  omnes  vul- 
gari  in  pretio  habitos,  propler  lam  turpe  mendacium, 
quod  de  resurrectione  Christi  confitixisse,  ab  adversa- 
riis  dicutilur,  tantùm  alacrilatem,  fortitudinem,  atque 
lirmilatem  comparare  suhitôsibi  |)otuisse,ut  unanimi 
eonsriisione  ad  annutitiandam  Christi  resurrectionem 
palàm  prodirent,  linguis  omnibus  loqtierentur,  niira- 
cula  patrarent ,  omnes  in  sui  admirationem  converle- 
reni ,  uiultosquc  lum  Jud;eorum  ,  tum  gentilium  ad 
^luisfi  i-eligldtiéfti  àiWpleCtendath  inducerent,  ac  deni- 
que  tôt  ac  tanlas  persecutiones  ,  ipsamque  mortem 


(I)  Matth.  27,  60.  In  ipiem  locum  hujus  Evangeli- 
streS.  Ilieronymus  ait  :  Unie  et  in  monuinrnto  novo  , 
quod  excisum  filerai  in  petram  conditus  est  ;  ne  si  ex 
rrtuliis  lapidibùs  a'tUj>catum  esset ,  suffossis  lumuli  fnn- 
damentis.  ablatus  (urto  diccretur. 
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crudelissimam  amore  magislri  sui  susl'mcrent  el  con- 
lemnerent.  Praîlcreâ,  qua  ratione  conligit,  ut  eadem 
forlitudo  in  ipsorum  succcssoribus  deinde  persevera- 
verit,  virlus  pcrnianserit ,  cfllcacia  perstiterit ,  atque 
ila   omnes   ubique  gentium   Chrisliani ,  nobiles  et 
plebei,  inerudili  et  doeti,  ac  ex  ipsis  genlilibus  philo- 
sopbis  non  pauci  in  Christi  resurreclioncm  assensi  fue- 
rint  ?  Profeclô  qui  h;ec  oninia  ad  mendacium  conseqni 
posse  ,  afhïmare  non  erubuerit ,  eflrons  et  pertinacis- 
sim'œ  incrcdulilalis  homo  dici  meretur.  Addo  insigne 
illnd  effatum  D.  Augustini,  lib.  22  de  Civil,  cap.  5,  di- 
ccntis  :  c  Jam  ergo  tria  sunt  incredibilia  ,  qiue  lamen  i 
«  f'acla  sunt.  Incredibile  est,  Cliristum  rcsurrexisse  in 
«  carne;  incredibile  est,  mundum  rein  lani  incre- 
«  dibilem  credidisse  ;  incredibile  est ,  liomines  igno- 
i  biles  ,  infimos  ,  paucissimos  ,  imperilos,  rem  tam  i 
c  incredibilem ,  tani  efficacilcr  mundo  ,    et  in   illo 
«  eliam  doclis  persuadere  potuisse.  tlorum  trium  in-  | 
«  crcdibilium  prinium  nolunt  isli,cum  quibus  aginius 
«  (nempe  pagani  seu  ethnici ,  contra  quos  Augustinus  , 
i  librosde  Civitate  Dei  scripsil),  crederc;  secundum 
«  cogunlur  cernere ,  quôd  non  ihveniunt   unde  sit  i 
«  factum  ,  si  non  credunt  icrlium.  Resurrectio  certè  ! 
«  Cbrisli,  et  in  cœlum  cù'm  carne,  quà  resurrexit,  as-  i 
<  censio  ,  tolo  jahi  mundo  prœdicalur,  et  creditur  ;  si  j 
i  credibilis  non  est,  unde  tolo  terrarum  orbe  jam  cre- 
«  dila  est?  »   lia  more  suo  cleganter  et  solide  Hippo- 
nensis  prœsul. 

132.  Arguni.  V.  Potest  cum  lïoro,  in  detestabili 
suo  libro,  cujus  jam  sœpiùs  mentionem  fecimus,  dici, 
Cliristum  in  cruce  non  reverà  fuisse  mortuum  ,  sed 
lantùni  gravi  deliquio  auectum  ,  et  ila  sepultum  ;  aro- 
malica  aulcm  involucra,  quibus  ejus  corpus  involutum 
fuerat ,  ner'vos  ejusdcin  confortasse ,  et  sanguinem 
prope  stagnantem  iterùm  ad  vivaciorem  circulationem 
déterminasse,  ila  utChrislus  sufficientes  vires  récupé- 
rant ,  ex  sepulcro  prodeundi,  et  in  Belhaniam  vulnc- 
ralis  pedibUs  saltitandi ,  ad  curanda  ibi  vulnera  sua  ; 
quod  cùm  lacère  neglexisset ,  et  teslantibus  ipsis 
E\angelistis  instar  hominis  sani  non  solùm  Beiha- 
niam,  sed  eliam  Jerosolymam  ,  ipsamque  Gâiilœam 
ohanibulâssct ,  febrim  ex  vulneribus  ejiis  ortam  esse  , 
vel  omninô  gangrxnam  et  spbakelos  (germanicè  den 
hchscn  mu!  Indien  Brand) ,  ex  quo  morbi  génère  pôsteà 
verè  et  modo  ordinario ,  ut  alii  honiines,  mortuus 
fuerit.  —  Resp.  :  Haec  deliria  îlori,  ulpolc  pèr  sësè 
absurdissima,  nrllà  refulalionc  digna  forent.  Sed  quia 
famosus  illc  Horus  in  bis  impiuni  sumu  syStéma contra 
miraculum  resurrectionis  Cbrisli  fundait,  saltem  paucis 
illa  confutanda  slalui.  Ilaqueexendcni  qiuoro  :  An  mi- 
lites sepulrri  cusiodes  non  potuerinl  Jesum  ,  etiamsi 
istc  non  prniu'is  extinclus  l'uisset,  impedire,  ne  ob- 
signaluni  lapidem  valdè  magnum  semivivus  revolverel,  ; 
et  fugà  dH&beretuf?  Ail  quidem  Horus,  custodes  illos  | 
sepulcri  à  solo  Maltkro  confictos  fuisse,  aliis  Evange-  ' 
listis  de  hâc  cuslodiâ  aliùm  silentibns.  Ast  ulteriùs  ex 
péfltihacè  Horo  qû*ro,  an  in  scienlià  scripluiisticà 
sit  âdeo  peregrinus,  ut  nesciat,  non  semper  omnes 
Evangclistas  referre  omnes  circumstantias  vel  oninia 
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facta,  quœ  refert  aller  (vid.  supra ,  num.  76,  77,  86), 
salvà  tamen  singulorum  verilate  hisloricà?  Dein  eue 
hostes  Jesu  (principes  sacerdotum)  (inxerunt ,  corpus 
scpulli  à  discipulis  nocte  venientibus  furto  fuisse  abla- 
tum ,  mililibus  dormientibus?  annon  aptiùs  ad  obli- 
nendum  finem  suum  dixissent,  nullam  custodiam 
fuisse  appositam ,  et  sic  facile  corpus  Christi  potuisse 
furtim  auferri?  Sed  nempe  historiée  nimis  cerlum 
crat,  milites  custodes ,  consentienle  Pilalo,  fuisse  se- 
pulcro Christi  appositos.  Certè,  si  Matilncus,  qui  pri- 
mus  ex  quatuor  S.  Evangelislis  Evangelium  scripsit, 
illas  circumstantias  de  mililum  cuslodiâ  confinxissct , 
Judœi  et  Gentiles  morti  Christi  présentes  aul  circa 
illa  tempora  vivenles,  Matthaeum  lurpis  mendacii  ar- 
guissent. 

Porrô  ,  dùm  Horus  ait,  Cliristum  in  cruce  non  fuisse 
verè  mortuum,  sed  tantùm  grave  deliquium  passuni, 
à  quo  postea  aromatibus,  etc.,  conforlalus,  in  se[iulcro 
ad  se  redierit ,  et  sufficientes  ad  prodeundum  vires 
recuperàrit,  asserit  aliquid  omni  prorsùs  verisimililu- 
dinis  specie  destilutum.  Quseso  enim ,  si  ipse  Horus 
posl  tam  acerbos  cruciatus ,  quales  Jésus  jam  ante 
crueifixionem  à  Judœis  et  gentibus  sustinuit,  cruci 
afugeretur,  etper  très  boras  inter  summos  dolores  in 
eà  penderet,  simulquc  lanceà  latus  ipsius  transfigere- 
tur  ;  dein  verô  à  cruce  depositus,  aromatibus  copiosè 
ungeretur,  et  sepulcro,  grandi  lapide  superimposito, 
per  plures  horas,  aul  in  terliam  usque  diem  include- 
relur,  num  verisimile  homini  sanse  mentis  videri 
potest,  Horum  sic  sepultum  à  suo  lelbali  deliquio  ad 
se  rediturum,  tantasque  recuperaturum  vires,  ut  sc- 
pulcralcm  lapidem  removeat ,  instar  hominis  sani  et 
ab  omni  vulnere  immnnis  è  lumulo  prodeat,  et  iterper 
diversa  loca  conficiat?  At  piget,  ulteriùs  rei  per  sese 
manifestée  demonstrandae  immorari.  Id  solùm  addo , 
eamdem  Hori  fabulosam  explicationem  eliam  à  Cl. 
Bullet  (Réponses  critiques,  tom.  2,  pag.  386;  rcfula- 
tam  esse. 

Idem  clarus  auctor  eodein  tom.  2,  pag.  399,  insuper 
aliam  prorsùs  commentitiam  quorumdam  incrcdulo- 
runi  assertionem,  ad  impugnandum  resurrectionis 
Christi  mysterium  excogitalam  recenset  et  refellil. 
Ausi  sunt  hi  sycophantœ  omninô  negare,  Cliristum 
fuisse  crucifixum,  ac  dixêre,  Pilatum  ad  sedanduni 
populi  tumultum  alium  quemdam  sceleratum  hominem 
loco  Cbrisli  subslituisse  alque  occidi  jussisse ,  quia 
non  potuit  aninium  suum  inducere ,  ut  innocentem 
Cliristum  furori  populi  traderet.  Verùm ,  quis  sanre 
mentis  sibi  persuadeat,  hanc  substitutionem  allerius 
personne  loco  Christi  fuisse  faclam,  aul  fieri  potuisse 
ad  fallendum  populum.  Jésus  in  lolà  Jerosolymâ  oral 
nolissimus;  brevi  antea  eamdem  cum  solemni  jubilo 
et  triumpho,  palmarum  ramis  ipsi subslratis,  ingressus 
est;  sœpè  ibi  docebat  in  teniplo,  ubi  omnes  îuditeï 
conveniebant;  magna  miracula  in  hâc  urbe  palravit. 
Quanta  hominum  cupidilas,  videndi  virum  lliainualiii- 
gum  seu  patralorcm  niiraculorum?  Ad  ha'c;  cum 
Pharisceis  sœpiùs  colloquia  insiiinil;  Jcrosr.lymis  in 
pleno  meridie  cruci  luit  affixus;  pendebal  in  cruce  in 
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conspectu  totiuê  ferocientis  populi,  et  ante  oculos  prin- 
cipumsacerdotum,qui  ci  illudentescutn  scribis  et  senio- 
ribus  dicebant  :  Alios  salvos  fecit ,  seipsum  7ion  potest 
salvum  facere;si  rex  Israël  est,  descendat  mine  de  cruce, 
et  credimm  ei.  Matth.  27,  41,  45.  Nunc  sapiens  lector 
judicet,  nuni  prsetensa  illa  subslitutio  crucifixœ  aliénas 
persona;  loco  personne  Christi  possibilis  fucrit? 

155.  Corollarium.  Tam  inexpugnable  est  mysterium 
resurrectionis  Christi,  ut  illud  vcl  adinitlcrc ,  vel  in 
insana  figmenta,  qualia  sunt  illa  Ilori,  aliorumque  j 
increduloruni  deviare  necesse  sit.  Stabililà  aiilem 
semel  veritate  et  certitudine  resurrectionis  Dominicœ, 
hoc  ipso  sequitur,  Cliristum  esse  Deum,  et  religioncm  || 


Chrislianam  esse  veram,  ac  proin  Cliristum  esse  | 
Messiam,  patratorem  miraculorum ,  et  magistrumj 
doctrinal  niorum  sapienlissimum,  sanclissimum.  liane 
sequelam  increduli  optimè  perspiciunt,  câque  de  causa 
resurrectionem  Dominicain  omnibus  modis  impugnare, 
et  (siquidem  possent)  everlere  conantur.  At  frustra , 
quia  divinaProvidentia  tolac  tanlis  historien'  veritatis, 
ac  indub'ur-  credibilitatismotivis  hoc  mysterium  muni- 
vit ,  ut  onmis  adversariorum  impugnalio  non  possit 
non  esse  vana  et  inanis  ,  prout  cùm  ex  dictis  ,  tum  ex 
rite  perpensis  argumentis  auctorum  supra,  num.  115, 
cilatornm  cuivis  sanre  mentis  homini  luculenler  patebil; 
quibus  adde  Succinetam  diatribam  de  resurrectione 
Cliristi ,  œvi  nostn  incredulis  appositam,  auctore  Tliomâ 
Uohklau.  Wirzeburgi,  an.  1780. 

154.  Quieres  XXIV  :  An  miraculum  ascensionisCliristi 
in  cœlum  sufjicientes  notas  credibililalis  habeal  ad  refel- 
lendas  increduloruni  cavillationes? — Resp.  affirmative. 
Nam  Cliristum  in  cœlum  rêvera  ascendisse,  res  facli 
est,   quœ  argumenta  su;e  credibilitatis  evidenlissima 
habel.  Antequàm  hoc  ostendam,  rem,  quomodô  gesta 
fuerit,  paucis  exponamus.  Itaque  Jésus  discipulos  suos 
congregatos  eduxit  (oràs  in  Bethaniam,  et  elevalis  ma-  \ 
nibus  suis  benedixit  eis.  Et  factum  est,  dimi  benediceret 
illis ,  recessit  ab  eis ,  et  ferebatur  in  cœlum.  El  ipsi  odo- 
rantes regressi  sunt  in  Jérusalem   cum  gaudio  magno. 
Luc.  24,  50,  55.  Jam  verô  nuilta  sanè  in  liâc  narratione 
quoad  rem  nostram  observatione  digna  oecurrunt.  1° 
Non  unus,  aut  aller  tantùm  ,   sed  inulli  Cliristum  in 
cœlum  ascenderc  viderunl.  2"  1 11  i  ipsi  Cliristum  in  cœ- 
lum ascendere  viderunt,  qui  de  veritate  resurrectionis 
cjus  antea  dubitanles ,  postmodùm  de  câdem  per  evi- 
dentia  argumenta  oinninô  convicti  fuerant.  5°Discipuli 
non  per  somnium,  aut  imaginariam  visionem ,  sed 
videntibus  illis,  Act.  1,  9,  et  dùm  benediceret  illis,  Luc, 
ibid., Cliristum  in  cœlum  ascendere  viderunt.  4"Cm>h- 
que  intuerenlur  in  cœlum  euntem  illura,  ecce  duo  viri  as- 
literunt  juxla  illos  in  vestibus  albis,  qui  et  dixerunt  :  Viri 
Galilœi,  quid  statis  aspicientes  in  cœlum;  hic  Jésus,  qui 
assumptus  eslàvobis  in  cœlum,  sic  veniet,  quemadmodùm 
vidislis  eum  euntem  in  cœlum,  Act.  1,  10,  11.  5"  Tan- 
dem ab  hâc  visione  omnes  discipuli ,  regressi  sunt  in 
Jérusalem  cum  gaudio  magno,  Luc.  ibid. ,  v.  52. 

Res  ergo,  dequà  agimus  ,  non  unius  ,  aut  altciins 
tantùm,  sed  plurium  ,  et  quidem  simul ,  et  eodem 
temporc  est  conlirmata  testimonio.  Sensunm  igitur  ! 


illusio,  autphantasiœ  deceptio  hic  nulla  timenda,  nec 
probabili  ratione  ostendi  potest ,  ullam  tune  adfuissc. 
Pluribus  hoc  nostrum  ratiocinium  confirmât  Cl.  Tho- 
mas Cerboni,  loc.  pluries  cilato,  qui  simul  ostendit, 
deislas  nullo  verisimili  argumenlo  probare  posse,' 
Chrisli  discipulos  in enarrandà magistri sui ascensione 
fuisse  mentitos  (I). 

155.  Sed  opponit  Horus  :  Ipsa  ratio  dictât,  quôd 
a'tcrna  et  imnnitabilis  lex  gravitalis  corpus  humanum 
prohibeat  recta  sursùm  in  aéra  ascendere,  etc.;  ergo 
ascensio  Cliristi  in  cœlum  est  conficta,  et  in  fanatico 
discipulorum  Christi  cerebro  nata,  qui  cùm  magistrum 
suum  rêvera  à  mortuis  resurrexisse  crederent,  et  quô 
pervenerit,  nescirent,  sibi  pcrsuadebanl,  eum  in  cœ- 
lum ascendisse.  Resp.  :  Ut  corpus  miraculosèascendat 
sursùm  in  aéra  ,  non  est  opus,  ut  lex  gravitalis  à  Dco 
auctore  nature  slatuta  muletur;  sed  solùm,ut,  quand6 
ab  œlerno  hanc  legem  tulit,  fecerit  exceptionem  ejus- 
modi  eventûs  miraculosi  in  tempore  futuri,  prout 
rêvera  ahsque  mulalione  sui  decreti  facere  potuit; 
quemadmodùm  supra,  num.  57,  58,  fusé  ostendimus 
ulii  de  miraculis  in  génère  egimus. 

15G.  Scholion.  Ad  parcendum  tempori  laceo  alias 
quasdam  Hori  cavillationes  adversùs  historiam  evan- 
_gelicam  ascensionis  Christi  prolatos ,  et  publicis  lypis 
jam  salis  refutatas.  Illud  solùm  addo,  mirahile  factum 
ascensionis  Christi  in  cœlum  invictissimè  eliam  con- 
fîrirrari  per  eventum  eorum  omnium ,  quue  Christus 
ante  ascensionem  pradixerat,  ex.  gr.,  circa  missionem 
Spirilùs S., circa  prœdicationem  Apostolorum,  Judœo- 
rum  et  gentilium  fidem,  etc.  Alia  insuper  argumenta 
ad  confirmandam  credibililatem  ac  veritatem  ejusdem 
mysterii  Cl.  Goldhagen,  Introduc.  in  S.  Scriplur.,  p. 
5,  sec.  1,  num.  106,  more  suo  eruditè  adducit. 


SECTIO  IV 

I)K  MORALI  CIIR1ST1  DOCTRINA  ,    IN    EVANGEL10  CONTENTA. 

157.  Qu&sres  I  :  «  An  et  quomodô  increduli  circa 
<  moralemChiisti  Doinini  doctrinam  sibimelipsis  con- 
c  tradicant?  »  Resp.  :ILcccontradictio  non  unâ  tanlimi 
ex  lucubratione  horum  hominum  patet.  Sic ,  ut  alios 
laceam,  auctor  Epistolarum  Judaicarum,  Epist.  48, 
per  Nazarcnam  (id  est ,  christianam)  religionem  ettici 
homines  inertes,  quia  ab  eâ  docclur  conlemptus  divi- 
liarum  et  venia  acceptas  injuria;,  caluninialur.  Ipse 
idem  lamen,  Epist.  142,  chrislianam  religioncm  laudat 
uti  conformem  sequitati,  utilem  societati,  alime  conti- 
nentem  ea  pra'cepla  quibus  potissimùm  animus  cx- 
tollitur,  concludilque  verum  Nazarenum  perfeclura 
esse  philosophum.  Sic  ctiam  Rousseau  in  suo  Emili 
(2)  modôdicit,  nihil  esse  sancîius  evangelicis  prae 
ceptis,  modo  ea  ipsi  ralioni  repugnare  affirmât. 

(1)  Porro  de  veritate  historiée  evangelic;c  de  vila 
gestisipie  Christi  Domini  nos  ipsi  quoque  supra,  sect 
2,  quœsl.  1,  num.  20,  22,  fuse  egimus. 

(2)  Célèbre  est  Icstimonium ,  quod  Joan.  Jacob. 
Rousseau  (Emile  t.  5,  p.  179,  Rép.  à  l'Archev.  p. 
108)  de  Christo,  etlmjus  morali  doctrinâ  in  Evangelio 

m ntâ  perhibel  bis  verbis:  «  Eateor  quod  majestas 

«  Scripluraî  me  in  stuporem  rapiat,  sanclitasEvangelii 
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158.  Seholion.  Quandô  incrcduli,  ex.  gr.,  Rousseau 
loc.  cit.,  Morgan  (1),  Woolston  (2),  etc. ,  Christum, 
aut  liujus  moralem  doclrinam  cxquisitis  laudibus  cé- 
lébrant, tamen  ipsis  non  iidendum  propter  rationeni 
jam  supra,  n.  29,  contra  Horum  assignatam. 

159.  Qureres  II  :  Andoctrina  mordis  Jesu  Clirisli, 
seu  lex  evangelica  legem  natummagis  ditucidet,  et  viam 
ad  gradum  perfeclionis,  ad  quem  omnis  humana  sapien- 
tia  pertingere  non  potuit,  ostendat  ?  Resp.  affirmative. 
Nain  per  legem  evangelicam  homo  reclissiniè  insti- 
tuas est  quoad  officia  erga  Deum,  proximum  et  se- 
ipsum,  prout  fusé  et  solide  ostendunt  abbé  Pey,  ca- 
nonicus  ecclesise  Parisiensis,  in  opère  cui  titulus  : 
Lex  naturœ  per  legem  evangelicam  dislinctiùs  diluci- 
data,  etc.  (5),  Cl.  Cerboni,  aliique  quorum  hàc  de  re 
dissertationes  in  prœscntcm  nostram  lucubrationcm 
transferre  nimis  longum  foret;  objectiones  autem 
quas  deistoe  et  alii  increduli  in  contrarium  proférant, 
in  sequentibus  quseslionibus  dissolvimus. 

1-SO.  Quœres  III  :  Si  lex  evangelica  tantoperè  (ut 
christiani  dicunt)  legem  nalurœ  illustrât,  ac  homines  ; 
perfecil,  cur  Messias  seu  Chrislus  tam  serb  in  mundum 
venerit  ?  Quant  tnulti  enim  milliones  Iwminum  interca 
temporis  œternum  periisse  necessum  est,  hàc  solà  de  cau- 
sa, qubd  nuque  eb  Christus  distulerit  adventum  suum  ? 
lia  deislas  cum  Porpbyrio  suo  argutari  pronum  est. 
Sed  resp.,  et  dico,  varias  easque  gravissimas  fuisse 
causas  adventùs  Dominici différend!.  Et  prima  quidem 
fuit,  quod  vellet  Deus,  ut  homines  diuturnà  aliquotmil- 
lium  annorum  experienlià  cognoscerent,  quàm  infir- 
mi  et  débiles  per  se  ipsi  essent;  quantumque  bene- 
ficium  e.sset  abundanlior  gratia  Servatoris  in  carne 
jam  proesentis.  Mgriludo  superborum,  ait  S.  Augu- 
stinus,  tract.  5  inJoan.,  factaest  confessio  humilium. 

<  movet  cor  meum.  Spectentur  libri  philosophorum 

<  in  toto  suo  splendore  et  pompa;  quàm  exigui  sunt 
«  in  comparatione  cum  illo  libro  (scilicet  Evangelio)  ! 
c  Estne  possibile,  librum  lam  excellentem  ,  simulque 

<  tam  simplicem  esse  opns  puri  hominis?  estne  possi- 
«  bile,  cum,  cujus  historiatn  continet,  esse  purum  ho- 
«mineni?  An  is  loquitur  stylo  fanatici  deceploris, 
«  aut  ambiliosi  sectarii?  Quanta  mansuètudo,  quanta 
«  puritas  elucet  ex  ejus  moribus!  Quàm  suavis  vis 
«permovendi  in  ejus  doctrinal  Quanta  sublimitas  in 
i  tradendis  moruni  regulis  !  Quanta  sapientia  in  ejus 
i  sermonibus!  Quanta  praisentia  spirilûs  in  suis  re- 
esponsis!  Quàm  perfectum  dominium  in  suos  animi 
i  affectus!  llbi  est  homo,  ubi  sapiens,  qui  sine  imbe- 

i  <  cillitate,  et  sine  fastu  (ut  Jésus  Christus)  agere,  pati 
'  <  et  mori  potest,  >  etc.?  Idem  Rousseau  lestimonium 

prolixe  exhibent  de  Feller  in  Philos.  Catechismo,  p. 

2,  nu2M;  Cl.  Nonnotte  in  Philos.  Lexico  Religion. 

tom.  2,  art.  Evangile,  page  297. 

(1)  Teste  Joan.  Leland  in  suo  opère  de  Scriptis 
deistarum,  ipse  adeô  Morgan  Christum,  ejusque mo- 
ralem doctrinam  dilaudat. 

(2)  Teste  eodem  Joan.  Leland,  etiam  Woolston 
appellat  Jesum  sanctissimum  et  eum  officio  Mcssiœ 
verè  functuin  esse  dioit  ;  sed  luec,  ut  idem  Cl.  Le- 
land observât,  non  consentiunt  aliis  Woolstoni  scri- 
ptis, in  quibus  de  Christo  valdè  contemptim  loqui- 
tur. 

(5)  Idem  liber  ex  gai  lie,»  in  germanicum   idioma 


Jam  confilentur  œgroti,  quia  œgrotant.  Venial  medicu 
et  sanet  œgrotos. 

Dices  :  Vituperandus  est  medicus,  qui,  ut  homi- 
nes aille  experiundo  discant,  quantum  posset  medi- 
cinis  suis,  illas  adhibere  differret  tarndiù,  donec  ma- 
jor civitatis  pars  morte  sublata  esset.  Resp.  :  Magna 
est  disparilas  iwter  talcni  medicum  et  Servatorem. 
Homines  enim  jam,  ante  adventum  Christi  accipie- 
bant  graliam  Christi,  non  quidem  ila  copiosam,  sicut 
post  ejusdem  adventum  neque  inluitu  meritorum 
Christi  jam  prresentis,  verùm  venluri;  accipiebant, 
inquam,  graliam  quâ  salvari  possent,  si  vellent,  id 
est,  si  modo  in  animuin  induccrent,  ut  câ  vellent  uti, 
seu  eidem  consenlire.  «  Ante  a'dventum   Domini  no- 

<  stri  Jesu  Christi,  ait  D.   Augustinus,  tract.  45  in 

<  Joan.  quo  huniilis  venit  in  carne,  praecesserunt 
«  jusli  sic  in  eum  credentes  futurum,  quomodo  nos 
c  credimus  in  eum  qui  venit.  ïempora  variata  sunt, 
i  non  fides...  Eadcm  fides  utrosque  conjungit,  et  eos, 
«  qui    venturum   esse ,  et  eos    qui    venisse   credi- 

<  derunt.  Diversis  quidem  temporihus,  sed  utrosque 

<  per  unum  fidei  ostium,  hoc  est,  per  Christum  vi- 

<  demus  ingressos.>  El  adhuc  clariùs  loquilur  S. 
Léo  M.  serm.  5  in  Nalivit.  Domini,  dicens  :  «  Ces- 

<  sent  ergo  illorum  querclœ,  qui  impio  murmure 
i  divinis  dispensationibus  obloquentes,  de  Dominicae 

<  incarnationis  tarditate  causantur,  tanquàni  prœ- 
«  terilis  temporihus  non  sit  impensum,  quod  in  ul- 
«  lima  mundi  œlate  est  gestum.  Verbi  incarnatio 
«  hoc  contulit  facienda,  quod  facta  ;  et  sacramentum 
«  salmis  humanae  in  nullâ  unquàm  antiquilate  ces- 
«  savit.  Quod  pnedicaverunt  Aposioli,  hoc  annuntia- 
«  verunt  Prophetœ  :   nec  serô  est  impletum,   quod 

«  semper  est  creditum Non  itaque  novo  concilio 

t  Deus  rébus  humanis,  nec  sera  miseratione  consu- 
«  luit  ;  sed  à  constitulione  mundi  unam  eamdemque 
«  omnibus  causam  salutis  instituit.  Gratia  enim  Dei, 
(  quâ  semper  est  universitas  justificata  sanctorum, 
«  aucta  est  Christo  nascente,  non  cœpta;  et  hoc 
c  magn;e  pietatis  sacramentum,  quo  totus  jam  mun- 

<  dus  impletus  est,  tam  potens  etiam  in  suis  signi- 
«  ficationibus  fuit,  ut  non  minus  adepli  sint,  qui  in 
i  illud  credidère  promissum,  (juàin  quisuscepêrc  do- 

<  natum.  >  lia  laudalus  S.  Pater. 

Secunda  causa,  oh  quam  Christus  suum  adventum 
procrastinavit.  —  Oh  liane  ipsam  nimirùm  procra- 
stinationem,  agnitamque  ineluctabilem  in  hàc  pro- 
videntià  necessitatem  graliac  Christi  volehat  Deus, 
ut  homines  moverentur  ad  desiderandum  diù,  et  eni- 
xè  poslulandum  Rcdemptoreni.  Quod  et  factum  Ic- 
gimus  ab  juslis  in  veteri  lege  (I).  Unde  Augustinus, 
ad  illud  Psalm.  85,  8  :  Ostende  nobis,  Domine,  mi- 
sericordiam  tuam,  et  salulare  tuum  da  nobis,  ita  ait  : 
«  Desiderabant  hoc  salulare  antiqui  jusli,  de  quibus 
«  Dominus  dicehat  discipulis  :  Multi  voluerunl  videra 
quas  vos  videtis,  et  non  potuerunt.  > 

Tcrtia  causa. —  Volehat  Deus  velut  in    anteces- 


versus,    et  sumptibus  Joan.   Nepom.  Styx  Augustœ    II      (1)  Vide  Gènes    49,  18;  Exod.  i,  15;  Isa.  16,  ^  , 
an.  1795,  lypoi  mpressus  cxtal.  1|  Lucie  2,  25  et  58. 
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suffi  ô'sleridere  qùïs  et  quantus  esset  futùrus  hiesèr- 
valor,  cujus  gesta  totseculis  Prophetœ  îmntiàssenl 
juxla  illûd,  Aot.  10,  45  :  7/h/V  omneé  Propheta  tc- 
stiinohium  p&rhïbenî,  etc.  lînde  rursùs  S.  Àugusti- 
nuc,  tract. 31  inJoan.,adilliuladGalal.4,  4  :  Âtubivenh 
plèfiiludà  tëmpàris,  niisit  Drus  Fïtium  suum,  subdi  hœc 
vèrbà  :  <  Qnàrenon  auto  venit  Christus?. .. Quia  nondùm 
<  vêheralptenUudo'temporis,  modérante  Rio*  per  quem 
i  facta  sunt  lempora.  Sciebat  enim  quandô  venire 
«  deberet.  Prias  per  riiultam  seriem  temporum  et 
«  annorum  praedicandus  fuit.  Non  enim  aliquid  par- 
«  vnni  venturum  fuit.  Diù  fuerat  pradicendus,  sem- 
«  per  tenendus.  > 

Quarta  causa.  —  Volebat  Deus,  ul  ipsi  eventus 
mundi  essent  futuroriim  figura,  ac  velatviva,  conli- 
nuaque  prophelia.  Sic  enim  illi,  quos  aliquandô  doctu- 
rus  esset  Messias,  in  liistorià  prœleriiorum  preefi- 
guratas  resprsesentes  intelligebantj  atque  effieaciùs 
movebanlùr  ad  ejus  doclrinam  et  religionem  ample- 
clendam.  Quod  ex  Scripllurà  constat,  et  Patres  ideu- 
tidem  observârunt. 

Quinta  causa.  —  Tempus  hoc,  quo  Christus  in 
mundum  venit,  opporlunissimum  fuit  ;  non  solùm  quôd 
Principem  pacis  decebat  venire,  dùm  pax  erat  in 
universo  mundo,  sedetiam,  quôd  prudentia  civilis, 
studia  litterarum,  artes  caetera;  jam  passim  florerent, 
superstitio  verô  ethnica  ac  impietas  propediemde- 
struenda,  summum  apicein  attigisset-. 

lias  quinque  causas,  pluraque  aiia  proesenti  qua:- 
slioni  dissolvendœ  perquàm  idonea  affert  Cl.  Weis- 
senbach,  p.  3  Nov.  Form.  Theolog.  Bibl.  1.  1.  quaesl. 
9,  ex  quo  isla  desuinpsimus,  cilans  hanc  in  rem  S. 
Athanasium  (1),S.  Chrysostomum(2),  S.  Augustinum 
(3),  et  Tlieodorelum  (4)  ;  item  Dionysium  Petavium 
(5)  et  Franciscum  Amatum  Pougcl  (6). 

141.  Quœres  IV:  t  Quomodô  illud  Christi  preece- 
«  ptum  (Luc.  14,26)  :  Siquisvenit  adme,  etnon  oditpa- 

i  Irem   suum  et   matrem,   uxorem   et  filios,    etc 

«  non  polest  meus  esse  discipulus,  cum  jure  natime 
«  parenlun;,  uxoris  et  filiorum,  etc.,  amorem  pra> 
i  eipiente,  coneiliari  possil  ?  i  Rcsp.  :  Si  ad  modum 
loquendi  Scriptura;  et  Hebrœorum  allendalur,  faêilë 
est  isla  inter  se  conciliare.  Nam  vox  vdisse  in  S. 
Scriptura  et  apud  Hebraos  non  semper  signifient 
odium  posilivum  et  stricte  taie,  seddunlaxat  mino- 
rcm  amorem,  ut  non  uno  exemple  (7)  ostendi  polest. 

(1}  Oralione  de  Incarnaiione  Vèïbi. 
(2)  L.  ad  scandalum  passos. 

(5)  Cùm  alias,  lum  1.  2  QQ.  V.  acN.  T.  qiiscst. 
83,  ac  proccipuè  Epist.  49  ad  Deo  gralias.  Q.  2. 

h)  Sennonc  6  adversùs  Gnecos. 

(:/)  Tom  4  Tlieolog.  Dognialum  1.  2,  cap.  G. 

(6)  In  Institution,  cathoïicis,  tom.  l,cap.  3,  etcap. 
4,  S  22. 

(7)  Sic  Gencs.  20,  31 ,  dicilur  :  Videns  aulem  Domi- 
nas quod  (Jacob)  â'èspîcerèï  Liant,  seu  ut  téx'tùs  g'rsè- 
cus  habet,  quod  odio  Itabetnv  Lia,  et  lexius  clialdaicus, 
quod  odiosa  est  Lia,  id  est,  quod  Lia  minus  amarelur 
à  Jacobo,  qiiàm  Rachel,  prout  clarè  colligitur  ex  ver- 
su  30,  immédiate  précédente*  ubi  Vulgaid  rtésifa  ha- 
bet: Jacob  amorem  sequentis  (id  es!,  haehelis)  priori 
(id  est,  Lix)  vrwiulit.  Et  textus  chaldaicus,  et  gra> 
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Quandô  igilùi  Christus  nobis  prœcipit  odisse  paren- 
tes, etc.,  sensus  solummodô  es>t  :  Qui  palrem  et  ma- 
trem, etc.,  non  minus-,  sed  plus  diltgk,  quàm  me,  non 
potest  meus  esse  discipulus.  Et  ita  objeclum  textum 
S.  Lucœ  aliis  verbis  apertè  explicat  S.  Matlhams 
Matth.  10,  57,  apud  quem  Christus  ait:  Qui  amat 
palrem  aut  matrem  plus  quàm  me,  non  est  me  dignus,  etc. 
Neutiquàm  ergo  voluit  Christus,  ut  parentes,  filios 
atque  propinquos  odio  haberemus,  cùm  etiam  dilectio- 
nem  inimicorum  nobis  prieceperil,  sed  solùm  ut  ne 
tanti  eos  faceremus,  ut  ob  amorem  illorum  ea,  quœ 
Dei  sunt,  à  nobis  negligantur,  iiquein  amore  ipsi  Deo, 
divinisque  legibus  prœponanlur.  Et  profeclô  nullo 
modo  verisimile  est,  quôd  Christus,  qui  adolescenli 
inter  alia  mandata  ad  oblinendam  vilam  eeternam 
servatu  necessaria  etiam  bonorationcm  necessariam 
esse  dixit,  qui  publiée  conlestalus  est,  se  non  venisse 
solvere  legem,  sed  adimplere  Matth.,  5,  17,  qui  Phari- 
sxos  severè  corrupuit,  quôd  illud  mandatum  divinum  : 
Honora  patron  et  matrem,  transgrederenlur,  Matth. 
15,  3,  10,  nullo,  inquam,  modo  verisimile  est,  quôd 
idem  Servator  amantissimus  prseçeperit,  parentes 
posilivo  odio  persequi,  prout  Cl.  Bullet,  loc.  sa;piùs 
cit.,  contra  incredulos  optimè  observât.  Quare  verba 
illa  Christi  Domini  :  Si  quis  venil  ad  me,  et  non  odit 
palrem  suum  et  matrem,  etc.,  neutiquàm  de  positivo 
parentum  et  propinquorum  odio,  sed  solùm  de  mi- 
nore amore  in  sensu  paulô  ante  explicato  intelligen- 
da  sunt. 

142.  Qua;res  Y  :  «  Quomodô  cum  lanto  Christi  in 
«  humanum  genus  amore  conciliari  possil  horribilis 
<  illa  sententia  (Matth.  10,  34  et  55)  •  Non  veni  pacem 
«  milterc,  sed  gladium.  Veni  enim  separare  hominem 
«  adversùs  patrem  suum,  et  filium  adversùs  matrem 
i  suam,  etc.  Nonne  hic  praxlicuntur  lot  ac  lanta;  Chri- 
«  stianorum  dissensioncs,  et  eivilia  ac  intestina  bella 
t  per  tôt  sccula  ob  chrislianam  religionem  ex'drtà  ?  ^ 
Resp.  :  Sic  equidem  incredtili  (1)  calumniantur,  sed 
lurpiter  errant.  Certè  smim  ex  illis  Ghristi  verbis  con- 
ceplum  lionorem  Facile"  ponerent,  si  modo  ea  m  vero, 
quem  habent,  sensu  accipere  vellenl.  Legant  lotuin 
citatuin  caput  decimuiii  Mallluvi,  et  intelligenl,  disci- 
ptilos  Christi  à  divino  hoc  Magislro  non  gladio  armari 
ail  vïm  aliis  inferendam  aut  propulsàndam,  sed  pa- 
lerno  valicinio  pranlici,  quanta'  occasione  pranlicaUe 
adt  stlseepta;  fidei  dissensiones  et  tribnlationes  ipsis 
etiam  in  l'amiliis  sint  oritura;;  sed  in  hoc  quoque  pu- 
gnantis  quasi  nalurse  confliclu  fideffl  semper  prad'e- 
rendam,  et  adversa  qua;que  conslantissime  etiam  à 

eus  habent:  Dilexit  (Jacob)  Rachel  magis  quàm  Liant. 
Aliud  excmplum  hujus  modi  loquendi  c.vtal  Malach. 
1,  2  et  3,  ubi  Deus  ait:  Dilexi  Jacob,  Esau  aman 
odio  habui,  id  est,  minus  amavi.  Vide  Cornelium  à 
Lnp.,  aliosve  interprètes  Commentai-,  in  hos  textus. 
(1)  Sic  de  incredulis  référant,  eosque  réfutant  P.er- 
gier  in  opusculo  :  Répons?  aux  conseils  raisonnables, 
§  G,  et  Hermann  Goldhagen  Introduct.  in  S.  ScriptUr. 
p.  3,  in  pneliminari  compendiariâ  Réfutations  di'cte- 
rioium  à  theislis  contra  religionem  einislianam  pro- 
latorum  pag.  18.  Item  in  ejusdem  operis  p.  1,  num. 
102. 
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cognatis  cl  domcslicis  toleranda,  prout  Cornélius  à 
Lap.  cum  aliis  interpretibus  optimè  cxponit,  et  clarè 
indicant  illa  Christi  verba  ciialo  cap.  10,  post  vcrsuni 
35  immédiate  addila  :  Et  inimici  Iwminh  domeslici  ejus. 
Qui  amat  pafrèm  aul  matrem  plus  quàm  me,  non  est  me 
dïgnùs,  et  qui  amat  fdium,  aut  fillam  super  me,  non  est 
me  dtghus. 

Cœterùm,  quôd  Christus  Apostolos  aliosque  secta- 
tores  suos  non  jusserit  gladio  pugnare  et  adversarios 
christianise  religionis  occidere,  eliam  ex  eo  patet,  quia 
cùm  Petrus  divinum  Magislrum  siiuin  contra  milites, 
qui  liuic  manus  injecerant,  stricto  gladio  defenderct, 
idpacisamantissimusServalorprohibuit,  iVrro  dicens, 
Matin.  26,  52  :  Couverte  gladium  htum  in  locum  suum; 
omîtes  enim  qui  acceperint  glàamm,  gladio  peritïïnt. 
Conlrarium  quidem  sensit,  et  docuil  Lutlicrus,  qui  êx 
illis  Christi  verbis  :  Non  veni  pacem  mittere,  sed  gl'a- 
dium,  demonslrare  voluil,  de  sêfvd  Arbilrio,  hovum 
suum  systema  religionis  reformata;,  aul  potiùs  défor- 
mais gladio,  seu  armatâ  vi  inlroducendum  esse;  sed, 
«t  supra  ostendimus,  longé  alia  est  mens  Clirisli  Do- 
mini  illa  verba  pïôfër entis ';  imô  codent  cap.  10  Mallb. 
v.  16,  23,  discipulos  suos  monet,  quôd  cos  mitïal  sicul 
oves  pacificas  in  medio  luporum,  qûôd  sint  tradendi  in 
conciliis,  et  in  synagoàis  flagcllandi,  elc,  nec  aliam  ip- 
s'is  àsâistënliâm  promitlit,  nisi  illam  SpirilûsS.,  nec  alia 
arma,  quàm  verbum  suum. 

153.  Qiueres  VI  :  Quomod'o  cum  injuriarum  oblivione 
et  amore  inimicorum  in  Evangelio  tantoperè  commendatà 
conciliuri  possint  lot  objurgationes  et  insectationes,  quitus 
Christus  scribas  et  PhariscCos  exagitùvit  ?  —  Resp.  :  Si 
scirent  aut  vellenl  increduli  vélum  divinœ  glorhe,  et 
curam  alioruni  salutis  cum  charitatc  conjungere,  non 
defenderent  PharisLeos,  quos  bypoerisis,  fallacia,  ar- 
rogantia,  et  id  genus  vilia  xxo  Clirisli  publicà  repre- 
hensione  dignissimos  cffecêre.  Judaicœ  igitur  religio- 
nis et  reipubliesc  inlercrat,  ut  bypocritis  larva  detrahe- 
rètûr,  et  deceplorum  auctoritas  apud  populum  miserè 
ludificalum  convcllerelur,  et  Mosaicse  legis  puritas  vin- 
dicaretiir  conlra  eos,  qui  religionc  ipsâ  ad  superbiam 
suain  et  ambilionem  fovendam  abulebanlur.  Rébus 
ita  comparalis,  ordinata  ebarilas  per  severam  objur- 
galionem  Pharisœorum  minime  lœsa,  sed  potiùs  id, 
quod  ca  maxime  urget,  perfectuin  est.  Quales  porrô 
Pliaris;eoruiii  mores  fuerint,  non  ex  evangelicâ  tanlùm 
liislorià,  sed  eliam  ex  Josepho  Judaeo  (1),  qui  ipsemet 


(I)  Josephus  Judams  non  uno  in  loco  mentionem 
fabit  de  viliosâ  Pbaiïsawuni  agendi  ralionc.  Nain  1. 
13  Antiq.  Judaie.  cap.  25,  meminit  invidia;  corum.  Et 
ibidem,  cap.  24,  crudelium  turbaruni  ab  iis  excitata- 
rurii.  Pdrrô  1.  1  de  Rello  Judaico,  cap.  4,  describil, 
qualës  rainante  Alexandre  Pharisoci  fuerint,  bis  ver- 
bis  .  «  Jun^ii  aulem  se  ejusdem  mu.iiëris  (seiliect 
«  Alexandre)  domination!  qua;dam  tludœorum  factio, 
«  Pharisœi,  qui  prœter  altos  pieiaiem  colère  pularen- 

«  lur ob  ëamque  eausam  magis  cos  suspieiebat 

«  Alexandre Illi  atitem  paulatim  feminae  simplici 

linsinuati,  quosvis  pfo  sua  libidine  sutninovendo,  de- 
«  pou-  [ue  vineiendo  ac  solvendo»  jam  pro- 

«ouratores  habebanlur,  prorsùs  ut  ipsi  quii 
«commodis  (rucrentùr,  expensas  veto  et  difiicultates 
«  Alexandra  perl'erret.  » 


seclâ  Pharisxus  erat,  discerc  possumus  ;  sunimam 
verô  ebaritatem,  quà  Cbristus  infensissknos  quoque 
hostes  suos  complexus  est,  vel  ab  uha  ejus  preoalione, 
Lue.  25,  34,  cognoseimus  :  Pater,  ignosce  illis,  neque 
enim  sciunl  quid  facinnt. 

141.  Instant  et  aiunl  :  Christus  injuste  accusât  Pba- 
risseos  (Malth.  23,  29,  et  Luc.  11,  47 )  his  verbis: 
Yœvobis...  hypocrita;  qui  tfdificatis  scpulera  Proplie- 
tarnm...  et  dicilis  :  Si  fnissvmns  in  diebus  patrum  no- 
strorum,  non  cs'semtis  socii  eorum  in  sanguine  Prophe'.a- 
rnm...  profecib  testificamini,  qubd  consentitis  operibns 
patrum  vestrorum,  quoniam  ipsi  quidem  eos  occiderunt, 
vos  autem  œdificatis  corum  sepnlcra.  Hâc  profectô  ac- 
tione  Phariscei  patrum  suorum  snevitiam  in  Propbetas 
exercitam  relraclabant ,  quanlùmque  in  ipsis  erat,  rc- 
parare  sludebant  ;  indeque  laudem  potiùs,  ôriàni  rt- 
prebensionem  merebantur.  — Resp.  :  Si  increduli  ex 
communi  S.  Scriptural  interpretandi  régula,  hoc  est, 
ex  contextu,  seu  ex  sensu  antecedenlium  et  consc- 
quentium  ebjeciâ  nobis  Christi  verba  examinaient, 
Chrisluni  kreqrïàquâm  injiiStitiai  adversùs  Pharisneos 
coniinissŒ  arguèrent.  Prxcedil  enim  (Matlh.  25,  27 
et  28  )  reprehensio  PharisaOTum,  quôd  ob  abscondi- 
tam  hypocrisiii  et  iniquitalcm  essent  similes  sepukris 
dealbalis,  quai  speciosa  extcriùs,  interiùs  omni  spur- 
ciliâ  plcna  surit;  huic  comparalioni  subjungil  Chri- 
stus (Malth.  23,  29  Cl  30,  ac  Luc.  11,  47  et  48)  lo- 
cum ab  incredulis  bis  objeclum,  mox  (loc.  cit.  Matlh. 
52  et  51  )  addens  :  Et  vos  impiété  mensuram  patrum  ve- 
strorum... Ecce  ego  mitlo  ad  vos  Prophetas  cl  sapien- 
tes...  et  ex  illis  occidelis,  etc.  Vide  etiam  Lucam  loc. 
cit.  48  et  49.  Ex  quo  tolO  contextu  satis  liquet,  quôd 
Christus  aclioncm  Pharisx'orum  circa  Prophetaruni 
sepulera  jure  nierito  reprehenderit,  non  sanè  qiiôd  illa 
mstauraverint,  alque  ornarint,  sed  quôd  ejusmodi 
pietalis  operibns  populo  persuadere  volucrinl,  magnâ 
se  in  Proplielas  rcvcrcnlià  ferri,  et  alieno  prôfsûs 
animo  à  patrum  suorum  crudelilate  esse;  cùni  lamcn 
ipsâ  aninioruni  suorum  comparatione,  duriliâ,  invidià 
et  sievilià,  quà  Christum  peisequerentur,  abundè  os- 
lendcrciil,  vërôs  se  esse  Filios  cl  imitatorcs  patrum 
suorum  Prophetas  persequentiuin.  Vidcantur  hâc  de 
re  Cornélius  à  Lap.,  aut  alii  S.  Scripturœ  interprétés. 

145.  Qiucres  VII  :  An  CliAsïùs  \  Joàh.  cap.  8)  rectè 
fecerit  et  docuerit,  dkm  mnlierem  in  adulterio  deprehen- 
sam  commenta:  pœnœ  subduxit,  clam  insinuando,  ju- 
dices  ipsius  etiam  peccatores  esse?  An  ideô  scelera  so- 
cielalcm  hunianam  turbanlia  maneant  impunita,  quia 
et  judices  peccalis  coram  Deo  obnoxii  èuritr- — Resp.: 
Pessimè  in  Christo  hic  vitupérant  increduli,  qubd  po- 
tiùs lanquàm  sapientissimè  gestum  admirari  aeberèht. 
Pharîssei  enim  vénérant  seilicet  doloso  consilio  ad 
Christum  sislenles  adulteram,  accusaturi  cum  vel  (an- 
quàm  inimicum  legis  Mosaicoe,  si  diceret,  adulteram 
non  esse  lapidandam;  si  verô  eam  Iapidandam  asse- 
rercl,  ipsum  apud  populum  traducturi  quasi  inhuma- 
nuni  et  immilem,  qui  summè  volebat  baberi  mansuc- 
tus  et  clemens.  Sed  Salvalor  eorum  malitiam  pudore 
suffadit,  et  mulicrem  liberavit  sine  lejris  lœsionc  di- 
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cens  eis  :  Qui  sine  peccato  est  vestrùm,  prunus  in  illam  #  Semel  autem  ac  ralioni  subjeetae  fucrint,  longé  perfee 


lapidem  mittat  ;  ouibus  verbis  legeni  non  correxit,  nec 
pcenam  in  scelus  slatuere  prohibuit,  sed  significavit 
Pharisaeorum  astutiam  sibi  non  esse  incognilam,  eo- 
rumque  pravam  intentionem  perslrinxit,  se  verô  bàc 
raiione  à  praeparatis  insidiis  mirabili  sapienliâ  ex- 
pedivit. 

146.   Quœres  \III  :  Quomod'o  increduli  refellendi, 
dhm  passim  catumniantur,  doclrinam  moralem  Clirisli  in 
Evangelio  contentant  in  mullis  articulis  socielatihumanœ, 
et  bono  reipublicœ esse  opposilam? — Resp.  :  Eorum  ca- 
lomnias refellam  in  sequentibus  punctis  contrarium 
denionstrando.   Nam   1°  non    nocet  reipublicaï,  sed 
potiùs  prodest  depressio  et  subjugatio  passionum  seu 
cupidilalum,  quani  lex  evangclica  prœcipil.  Scio  qui- 
dem,  quôd  auctor  philosophicarum  Cogitât.  §1,  suum 
iinpium  opusculum  auspicelur  dicendo,  cùm  cbrisliaiia 
religio  prnecipial,  ut  passiones,  quœ  sunt  incilamenta 
ad  magna  opéra,  deprimamus,  inde  fulnruni  esse,  ut 
et  studium  bonarum  artium  cxtingualur,  et  praeclara 
opéra  virtutum.  omuinô  deficiant,  sicque  ingens  dam- 
num  reipublicœ  accrescat.  Sed  resp.  :  Contra  expc- 
rientiam  omnium  seculorum  aperlè  loquitur,  qui  ita 
raliocinatur.  Numquid  enim  in  Ecclesià  Christi  omni 
lempore  fuêre  et  sunt  viri  sapienles,  atque  omni  gé- 
nère doctrinarum  et  artium  summoperè  commendabi- 
les?  Certè  multa  opéra  eorum,  quœ  modo  eliam  le- 
guntur,  bàc  de  re  dubitare  non  sinunt.  Et  profeclô  si 
lilterarum  studium  Cbristiani  neglexissent,  nulla  causa  J 
fiiissel,  cur  Julianus  Apostata  juberet  :  Vt  ne  quis  in  f 
scholis  oratores,  poêlas  et  pliilosophos  vetcrcs   Grœco-  j 
rum  explicare  auderet.  Cùm  enim  multa  inde  à  Chrislia-  j 
ms  peti  videret,   quibus  et  fini  eorum  superstitio  ever-  J 
teretur,   veritas,   ne  kis  subsidiis...  societas  christiana  \ 
majores  progressus  faecret,  suosque  fines  amplificaret,   j 
dcjiciendos  noslros  ex  eo  prœsidio  judicavit.  lia  disse-   s 
rit  Mamacbius,  Originum  et  Anliquil.  Christian.  1.  2,   | 
cap.  8,  §  2,  n.  H. 

Quàm  praeclara  autem  virtutum  opéra ,  reipublicae   jj 
bono  maxime  conducentia ,  à  Chrislianis  omni  tem-  | 
pore  gesta  sint ,  nemo  erudilorum  ignorât.  Quamvis  | 
enim  nullum  genus  actionum  fuerit,  in  quo  non  excel-  j 
luerint,  lamen  quoad  eas  potissimùm,  qua;  in  aliorura  J 
ulilitalcm  cedere  poterant,  singulariler  dilaudari  me-  j 
renlur.  Quid  non  fecerunt ,  ut  aliorum  infirmitali  aut 
egestati  prospicerent,  erroribus  occurrerent,  saluli  pro- 
viderent ,  commodis  considèrent ,  atque  felicitatem 
hominum  cum  publicam,  lum  privalam  promoverent? 
Contra  verô  quid  per  legem  evangelicam  unicuique 
non   proliibclur,    quod   alteri  noxium   esse  possit? 
Yerùm  quod  admirationem  omnium  commoveat  opor- 
tel,  illud  est ,  quod  per  legem  evangelicam  non  uni, 
am  alteri  tantùm,  sed  omnibus  liominibus  chaiilas 
exbibenda,  et  non  ab  unius,  aut  allcrius  tantùm,  sed 
ab injuria  omnium  prorsùs  abslinendum  est.  Quô  fil, 
ut  per  legem  christianam  iililila'li  cunctarum  gentium 
perfeclissimè  provisum  sit. 

Caeterùm  lege  evangelicà  nobis  non  pnecipitur ,  ut 
passiones  exlinguamus,  sed  ut  rationi  subjiciamus. 


tius  est  bonum ,  quod  operamur.  Cùm  enim  bonum 
liominis,  ut  S.  Tlwmas  {-Qquœst.  23,  art.  5  elegunter 
ait ,  consistât  in  raiione ,  sicut  in  radiée  ;  tanlo  illud 
bonum  erit  perfectius ,  quantb  ad  plura ,  quœ  Lomin* 

eonveniunt,  derivari  potest Unde  cùm  appelitus  sen- 

sitivus  posait  obedire  rationi ,  ad  perfectionem  moralis  , 
sive  liumani  boni  perlinet ,  quod  eliam  ipsœ  passiones 
animai  sint  régulâtes  per  raiioncin.  Sicut  igilur  melius 
est,  quod  Iwmo  et  vetil  bonum,  cl  facial  exteriori  aclu  ; 
ita  eliam  ad  perfectionem  boni  moralis  perlinet ,  quod 
Iwmo  ad  bonum  movealur  ,  non  solum  secundùm  volun- 
tatem,  sed  eliam  secundùm  appelilum  sensitivum.  Ilùc- 
usque  doctor  Angelicus.  Ende  fit ,  ut  per  legem 
evangelicam  nostrse  passiones  amittant  quidquid  vitii 
in  se  babere  possunt,  novamque  perfectionem  ac- 
quirant. 

Corollarium.  Quandô  increduli  legem  christianam  , 
quœ  dominium  passionum  prsecipit ,  impugnant ,  res 
ad  quaestionem  de  nomine  devolvitur.  Si  enim  per 
passiones  inlelliguntur  motus  animi  contra  rationem 
insurgenles ,  eas  merilô  lex  christiana  supprimi  prœ- 
cipit ,  ac  insipiens  foret ,  banc  legem  improbare  ;  si 
verô  per  illas  intelligunlur  fortes  et  véhémentes  animi 
motus,  ex  gravi  causa  concepti,  et  per  rationem  re- 
gulati ,  ii  à  religione  christiana  non  solùm  non  prohi- 
benlur ,  sed  ab  eàdem  excitantur  et  promoventur. 
Certè  zelus  gloriae  divinœ  ,  et  rectus  ordo  in  omnibus 
actionibus,  magnitudo  animi,  ainor  verse  laudis  et  dc- 
coris  lanquàm  lotidem  prœclarœ  virtutes  in  sacris 
Lilteris  (i)  commendantur. 

147.  2°  Mansueludo ,  humanitas  et  patientia  chri- 
stiana non  énervant  bellicam  fortitudinem  defendendoî 
reipublicse  necessariam.  Equidem  Machiavellus  testi- 
bus  Pelro  Rihadeneirâ  (2)  et  De  Fcller  docuit  contra- 
rium ;  sed  ab  ulroque  hoc  claro  auctorc.fuit  solide 
refutatus.  Et  profeclô  christiana  mansuetudo,  humili- 
tas  et  patientia  oplimè  consociari  possunt  cum  verâ 
fortitudine,  et  necessarià  suorum  locorum  ac  jurium, 
toliusque  reipublica;  defensione.  Mansuetudo  enim, 
humilitas  et  patientia,  nobis  àChrislo  lantoperè  com- 
mendaUe  virtutes,  duntaxat  excludunt  odium  proximi, 
et  immoderatum  ulciscendi  studium;  conservant  au- 
tem et  corroborant  vincula  socielalis  humansc ,  neque 
répugnant  veroe  fortitudini ,  prout  hœc  virtus  moralis 


(1)  Eccli.  33 ,  23  et  24  :  In  omnibus  operibus  luis 
prœccllens  eslo.  Ne  dederis  muculam  in  gloriâ  tuà. 
Item.  3  Reg.  4,  29  :  Dédit  quoque  Dcus  sapienliam  Sa, 
lomoni ,  et  prudenliam  muliam  nimis,  et  latiludinem 
cordis,  quasi  arenam  quœ  est  in  littore  maris,  id  est, 
dedit  ei  Dominus  latiludinem  cordis  ,  sive,  ut  Tirinus 
exponit,  magnanimilatem,  qHâ,  qua:  sapienliâ  et  prti- 
dentia  suggerebani ,  audebat  confestim  in  opus  con- 
ferre.  Eccli.  4,  28  :  Non  abscondas  sapienliam  luam  in 
décore  suo.  Joan.  2,  17  :  Scriptum  est  :  Zelus  domûs 
lum  comedit  me,  id  est,  ardens  studium  vindieandi 
templum  tuum  ab  omni  injuria  ;  vel,  si  mavis,  jusia 
indignalio  concepta  ex  profanatione  lempli ,  occupavit 
me  lolum ,  ut  iterùm  inierpretes  exponunt. 

(2)  In  opère  cui  tilulus  :  Princeps  chrislianus  ad- 
venus Nicolaum  Machiavellum.  L.  2,  cap.  34  et  55. 
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est  (1).  Nam  cùm  virtutcs  omnes  ita  junctœ  sint ,  ut 
earum  nalla  à  cœleris  segregata  perfecta  reperiatur  , 
quemadmodùm  sapienles  philosophi  et  sanctissimi 
Ecclesire  doclorcs  probant;  hoc  ipso  sequitur,  quôd 
mansueludo ,  patientia,  cœleneque  virtutcs  à  lege 
evangclicâ  nobis  eommendata:  non  solùm  verain  for- 
titudinem,  prout  hœc  virtus  est,  non  énervent,  sed 
poliùs  nemo  vcrè  fortis  et  niagnanimus  esse  possit , 
nisi  patiens  siinul  sit  et  mansuelus  ;  patiens  in  labori- 
bus  et  doloribus ,  inansuetus  et  clemens  in  injuriis 
perferendis  ,  fortis  et  animosus  in  aggrediendis  rébus 
ardais,  quœ  eliain  periculum  vita:  secum  trahunt,  et  in 
adversis  ac  dilïicultalibus  propulsandis  ;  quse  omnia 
subeat  ob  defensioncm  divinœ  legis,  reipublicae,  pa- 
triae  amorem  ,  aut  aliam  actionem  honestam ,  et  à 
virtule  profectam.  Atque  hoc  cognoverunt  et  do- 
cuerunt  ipsi  eliain  philosophi  et  scriptores  ethnici , 
referuntque  admiranda  suoruin  principium  cxcmpla  , 
qui  cùm  lconum  instar  in  hostes  armatos  irruerent, 
in  subjectos  ac  humiles  eximià  benignitate,  in  feren- 
dis  injuriis  admirabili  patientia  fuerunt ,  elsi  Iii  actus 
ethnieoruin  rêvera  imago  tantùin  et  umbra  quiedain 
virtutum  essent.  Romanorum  ctiam  hoc  erat  insigne  et 
ornatuentum  :  Parcere  subjectis  et  debellare  superbos. 
Denique  Plutarchus  oral.  1  de  forlit.  Ak'x.,  Alexan- 
drum  M.  laudans,  dicit  virtuti  cjus  militari  humani- 
tatem,et  fortitudini  mansuetudinem  adjunclam  fuisse. 
Fatentibus  igitur  ipsis  ethnicis  non  répugnât  forti- 
tudinem  bcllicam  starc  cum  mansuetudine  et  pa- 
tientia. Dein  quxro  ex  adversanis ,  an  celeberrimus 
ille  bcllidux  Skanderbg  desierit  esse  christianus,  seu 
evangelicx-  mansuetudinis  et  patientia.'  studiosus,  quia 
viginti  duobus  prœliis  Turcas  devicit?  Nonne  milites 
christiani  saepenumero  pr;e  cseleris  bellicà  fortitudine 
claruerunl?  Audiamus  bâc  de  re  scribenlem  et  faten- 
tem  ipsum  Voltairium  incredulorum  oraculum  et  ante- 
signanum ,  qui  de  Marchione  Fenelonio  ad  Rocovium 
(Rocoux)  occiso  ita  (1)  ait  :  Ipsius  exlraordinaria  pictas 
augebat  ejus  animositatem.  Existimabat,  se  gratissîmum 

(1)  Ribadineira  loc.  cit.  cap.  54,  in  banc  rem  rectè 
nit  :  <  Principio  illud  ponendum  ,  est  secundùm  Pla- 
t  lonis,  Aristotelis,  Ciceronis,  S.  Ambrosii,  aliorumque 
t  gravissimorum  auclorum  doctrinam  et  veram  philo- 
«  sophiam  ,  fortitudinem ,  de  quà  loquiniur ,  non  esse 
«  robur  ac  lirmilatem  corporis  agrestem  ,  vastam  et 
«  immanem  ,  quœ  inest  nonnullis  robustis,  nervosis  , 
t  atque  lacertosis  hominibus...  Deinde  non  est  ani- 
c  muni  audacem  et  temerarium ,  quem  in  aliquibus 
«  cernimus ,  qui  non  perpendentes ,  an ,  quod  atlen- 
c  dant,  a;(|uum  vcl  iniquum  sit,  honestmn  vel  lurpe... 

<  furioso  quodam  impetu  insanoque  abrepli ,  res  la- 

<  bore  periculoque  plenissimas  adoriuntur ,  et  cam , 

<  quse  rêvera  temeritas  est  fortitudinem  pillant ,  qu;e 
«  si  vera  fortiludo  et  virtus  esset  eam  sequè,  aut  eliam 
«  meliùs  leonibus,  tigribus....  ac  hominibus  concede- 
«  remus....  Sed  nobis  sermo  est  de  fortitudine,  quie 
«  in  virtutibus  moralibus  numcralur,  et  viruin  fortem 
i  munit,  ut  vano  timori  obsistat...  et  res  difficillimas 
«  adeat,  in  quibus  vitœ  sit  periculum  ,  et  dura  adver- 

<  saque  forli  constantique  animo  perforai.  Ha;c  vero 
i  omnia  faciat ,  quandô  et  quomodo  opus  est  pro  Dei 
i  honore,  pro  religionis  defensione,  pro  patri;e  salute. 

Ejusmodi  fortitudinem  virtutem  dicimus;  quam  verô 


Deo  prœstare  obsrquium,  si  pro  rege  suo  moreretur. 
Profectb  exercitus  ex  viris,  lalia  sensa  fbbénlibus,  con- 
gregalus,  essel  invincibitis.  Sicut  autem  miles  christia- 
nus pro  bono  palri;e,  aut  in  defensionem  ver*  reli- 
gionis pugnans  ex  spe  immortalis  prœmii  oblinendi 
augmcnlum  magnanimilalis  et  fortitudinis  bellicse  ac- 
cipit;  sic  vicissim  incredulus  et  nullius  religionis 
homo,  nisi  sit  prorsùs  stupidus  et  insanus,  in  periculis 
trepidare  solet,  prout  iterùm  alius  ex  primipilis  pseu- 
dophilosophorum  noslri  seculi  aperlè  fatetur.  Est  is 
Jacob.  Rousseau  (2)  ita  scribens  :  Irreligio ,  et  univer- 
sim  philosopliicut,  spiritus  (3)  animas  amori  vita'  afflgit , 
emollit ,  deprimit ,  omnesque  passiones  non  nisi  propriis 
seu  privatis  commodis  inservire  facit...  Ejusmodi  philo- 
sophus  pariim  curât ,  qualiler  omnia  in  mundo  fiant , 
dummodb  ipse  in  suo  cubiculo  pace  fruatur. 

148.  3°  lucreduli  non  minus  impie ,  quam  omnino 
irrationabiliter  moralem  Christi  doctrinam  reipnblicae 
bono  contrariant  esse  inde  calumniantur ,  quia  Serva- 
tor  optimus  pnecipit  (4),  ut  accepta  injuria  ofl'endenti 
dimittatur.  liane  calumniam  non  pauci  ex  incredu- 
lis  (5),  lam  veteribus ,  quam  recentioribus  docent, 
quos  tanien  jampridem  refiitârunt  doctores  christiani 
celebcrrinii.  Sic  Arnobius  lib.  1  advers.  Génies,  con- 
tra ethnicos  ita  ait  :  i  Nam,  cùm...  niagislcriis  ejus 
t  acceperimus ,  ac  legibus,  malum  malo  rependi  non 
«  oportere,  injuriant  perpeli,  quàm  irrogare  esseprae- 
t  stanlius...  habet  à  Cbristo  benelicium  orbis  ingra- 
c  lus  ,  per  quem  feritalis  mollita  est  rabies,  atque 
«  hostiles  manus  coh ibère  à  sanguine  cognali  ani- 
«  maniis  occœpit.j  Et  profectô  ,  quidnam  communi 
bono  ulilius  fin  g  i ,  aut  excogilari  polest,  quàm  ut  inler 
se  omnes  consentiant ,  cunciorumque  animi  muiuo 
amicitiaî  vinculo  inler  se  conjuncti  atque  colligali 
sint?  Hoc  verô  obtinelur,  si  injuria  accepta  olfenden- 
tibus  dimittatur ,  quemadmodùm  in  lege  evangclicâ 
prsecipitur.  Quod  sanè  cô  magis  mirandum  est ,  quia 
semel  positàobservanlià  evangelici  pr;eccpti,  non  per 
unum  aut  alterum  tantùm  ,  sed  prorsùs  per  omnes  id 
utilitalis  in  commune  bonum  redundat,  sicuti  Alhena- 
goras  ipsis  ethnicis  exprobat  liis  verbis  in  Legalione 
proChristianis,  num.  11  :  t  Apud  nos  aulem  repcrielis 
i  imperitos  homines ,  et  oprfices ,  et  anus ,  si  minus 
<  verbis  prœstare  possint  cam,  qua;  ex  doctrinâ  nostrâ 
«  percipitur,  ulilitatem,  al  factis  eam...  domonstrare. 

(l)Hist.  de  Lonis  XV,  1. 1,  p.  209. 
(2)  Emile,  t.  3,  p.  198. 

(5)  Loquitur  Rousseau  de  pseudophilosophis  nostri 
temporis. 

(4)  Mallh.  5,  39,  42.  Christus  ait  :  Ego  autem  dico 
vobis ,  non  resistere  malo  ;  sed  si  avis  te  percusseril 
in  dexteram  maxillam  tuam,  prœbe  illi  et  altérant  ;  et  ei 
quivull...  tunicam  tuam  tollere ,  dimitte  ei  et  pallium  ;  et 
quicumque  te  angariaveril  mille  passus ,  vade  cum  Mo 
et  alla  duo. 

(5)  Per  Nazarcnam  (id  est,  christianam)  rcligionem 
eflici  homines  inertes,  quia  aflb  eà  inspiratur  venia  ac- 
ceptai injuria; ,  calnmnialur  auclor  Epistularum  Judai- 
carum,  Episl.  48.  Etiam  Celsus  Christianos  inde  ca- 
lumniabalur ,  quia  apud  illos  erat  liujusmodi  sententia, 
non  ulciscendum  cs.se  qui  inferl  injuriant  ;  si  quis  tibi 


«  depingilMachiavellus,  necest, neevocaripôtest forli-    i  maxillam  altérant  perçussent ,_  prœbe  illi  et  altérant, 
«  tuamisvirtus,seabarbarapoliùsctinliutiiaualeriias.  j  \f  uti  au 


luud  Ori^encm  légère  est  1.7  contra  Cclsum,  n.  58, 
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i  NYque  cnimverbadeclamitant,  sed  rcctè  t'acla  cxhi- 

<  ln'iil,  pereuiientem  mm  repereulere,  rapienli  l'item 
c  mm  scriherc.  l'.rU'iitilms  tiare,  ;>i oximuin  ut  seipsum 
i  diligere.  >  Similitcr  S.  Augustinus,  Epist.  158,  aliàs 
Epi-i.  ,')  ail  Marccllinum ,  cos,  qui  dieebant  evaugeli- 
cum  pra'cepluin  de  condonandà  injuria  contiarium 
<■-.-.■  Uhio  ivipublica1 ,  prolixe  conl'ulat,  et  ifiter  alia 
sic  ait  :  i  Quid  enim  est  respublica  ,  nisi  res  populi? 
c  lu".  i'1i;m  conuuunis,  res  ulique  civitatis.  Quid  est 
«  aulem  civitas ,  nisi  mulliludo  hominum  in  (pioddam 
i  \iiuulum  redaria  eoncordi;c?...  Divinà  aucloritale 
«  tiuisdipta  in  Christi  Ecclcsiis  leetilanlur,  quis  vel 
c  ab  illà  religiouc  alienus  ,  ita  surdus  est ,  ul  iguorel.' 

<  Ad  hoc  enim  et  illa  pertinent ,  que  nialunl...  alte- 
i  rain  pcrculienli  prabendain  esse  maxillain ,  voleuli 
«  auferre  lunicam  dandum  et  paUiuin...  Hoc  quippe 
(  lit ,  ut  vincalur  bono  malum ,  et  honio  libenler  à 
I  malo  ,  1 1 : > ■  :  cxleriorc  et  aliène,  sed  inlinio  et  sue, 
«  quo  graviùs  el  perniciosiùs  ,  quàm  cujusvis  bostis 
«  cxtiïnsceùs  inimanilate  vastalur.  > 

Ca-tenim  ex  inemorato  pneceplo  Christi  de  condo- 
nandà aeeeplà  injuria  minime  sequilur,  nunquàm  licite 
et  juste  bella  geri ,  aut  vim  vi  repelli  posse,  inout 
S.  Augustinus,  el  S.  Thomas,  in  exposilione  in  cap.  .'. 
Matlha-i  ;  item  2-2,  qurest.  108,  art.  1  ;  item  Cornélius 
àLap.,  aliique  interprètes  et  doctores  ebristiani  di- 
stincte explicant.  Unicum  doctoris  Angelici  textum  au- 
diainus  .  «  Dicendum  (inquit),  quod  vindiealio  fit  per 
«  aliquod  pœnale  malum  inllictum  peccanli.  Est  ergo 

<  in  vindicatione  considerandus  vindicanlis  animus. 
i  Si  enim  inlenlio  feralurprincipaliter  in  malum  illius, 
i  de  quovindictam  sumit,  et  tibi  quiescil,  est  omninô 
(  illieilum ,  quia  deleclari  in  malo  alterius  perlinet  ad 
i  odium  ,  quod  eharilali  répugnât,  quà  omnes  homi- 
«  nesdebemus  diligere...  Si  vero  inlenlio  vindicanlis 

<  f'eralur  principalitcr  ad  aliquod  bonum  ,  ad  quod 
«  pervenilur  per  pumara  peccantis,  puta,  ad  emenda- 
c  lioncm  peccanlis,  vel  sallem  ad  cohibilionem  ejus, 
c  clquielem  aliorum ,  et  ad  justifia)  eonservationem 
«  et  Dei  lionorem ,  potest  esse  vindicalio  licita ,  aliis 
i  debitis  circumslantiis  servatis.  > 

Exhiscc  verô  omnibus  patet,  incredulos  impie  et 
prorsùs  irralionabililermoralem  Christi  doclrinam  rei- 
puhlica-  honoconlrariamesse  indccalumniari,quiailla- 
tse  injnri;n  condonationcm  pneeipit.Vcrùin,  sicut  de  qui- 
busdam  dicebalS.  Augustinus,  Epist.  137,  aliàs  Epist.  3, 
increduli  illi,  contra  quos  hicagimus,  <  proptereà  pu- 
«  tant,  velputarivolunt,  ebrislianam doclrinam  utililati 

<  non  convenire  reipublicœ,  quia  nolunl  slare  rempu- 
«  blicam  lirinitale  virlutum,  sed  impunitate  viliorum.', 

1 49.  At  qurerel  aliquis,  quomodo  cit.  loc.  Mallliœi 
illa  Christi  verba  :  Eçjo  aatem  dico  vobis,  non  r.esister.e 
malo,  sed  si  quis  te  perçussent  in  dexteram  maxitlam 
luani  ,  prwbe  illi  et  alteram  ,  inlelligenda  sinl  ;  cùm  la- 
men  neque  Apostolus  Paulus  alteram  maxillain  pr.c- 
bucrit  percutienli ,  Act.  25.  3,  neque  Chrislus  ipse, 
Joan.  18  ,  23?  —  Resp.  el  dico,  ex  hoc  ipso  paterc, 
quod  id.  quod  hoc  loco  Chrislus  doect,  non  semper  et 
in  omnibus  circumslantiis  sii  jfflBeceptum.  Partim  ergo 


praccepti,  partira  consilii  est.  Prœcepti  ha?c  sunt.  1°  Ut 
vindictam  non  quaramus  ;  2°  ut  potiùs  alteram  maxil- 
lam  reipsà  prameanius,  id  est,  alteram  aceipiamus 
injuriam  ,  quàm  acceptam  ulciseanutr  ;  5 "  ut  parali 
simus  ad  remitlendum  de  jure,  quandocumque  id  cha- 
litas  et  Dei  gloria  videtur  postulait".  Consilii  aulem 
est,  ut  quainvis  neque  charitas,  neque  Dei  gloria  id 
à  nobis  exigat,  morlilicationis  lamen  noslr;e  causa, 
aliove  line  bouo,  ad  verbum  bac  omnia  faciamus,  non 
quidem  irritantes  adversarium  ad  inferendam  inju- 
riam, sed  cain  repelilam  patientes  et  ehristiano  animo 
perl'erentes  nos  ipsos  (si  Dei  gloria,  vel  prudenlia  id 
snaserit)  vincamus. 

1^0.    Despectus    divitiaruin    in    Evangelio    lanto- 
perè  à  Chrislo  commendalus,   negotiationem   reipu- 
blicrc  utilem  vel  necessariam  non  deslruit,  neque  ex 
alio  eapite  vituperandus  est.  Ikec  assertio  nostia  est, 
|  non  solùm  contra  veleresethnicos  (I),  sed  etiain  con- 
tia  illos  noslri  temporis  incredulos,  qui  eonlendinit , 
propter  despeclum  diviliai'um,  queni  chrisiiana  religio 
imperat,    negolialionem   destrui ,   humanœ  soeietali 
[  adeè  utilem.  lia  ineptit  auctor  mscrîpfi  operîs  Exa- 
men de  lu  Religion,  chap.  5.  Idemciïutiebat  etiani  Bay- 
!  Hus  (2).  Ilos  ut  solide  reftrtemus,  primo  videamus, 
>  nusc  in   fcge  evangelicà  quoad  divitias  prœeipkwrtttr, 
i  posteà  verô  talia  esse  ostendemus,  ut  commun!  socie- 
I  tati  neque  magis  consentanca  ,  neque  magis  utilia  esse 
possint.  Inprimis  ergo  notanduin  est,  quùd  in  evan- 
i  gelieâ  lege  duntaxat  consulatur,  non  verô  prœcipiator 
renunliatio  diviiiarum,  prout  S.  Augustinus  Epist.  157 
ad    llilarium ,  aliàs  Epist.  89 ,  allatis  ex  Evangelio 
S.  Mallhxi  cap.  19,  v.  2t ,  illis  Christi  ad  quenulaui 
juvenem  verbis  :  Vade ,  vende  omnii  qitce  hnbes,  da 
pauperibus...  et  veni ,  sequere  me,   ita  evineil  ;  <  Cui 
«  enim  Domiuus  hxe  prœcepît?  l'rofccio  illi  divili , 
«  qui  vitoc  œlernce  consei[uenda2  consîrîum  qua>rebat 

<  accipere.  Hoc  enim  Domino  dîxerat  :  Quid  ftteiam  , 

<  ut  vitam  œlernam  consequar ? ïf lie  autem  non  ei  re- 
t  spondit  :  Si  vis  venire  ad  vîtani ,  vacfë,  vend  ■  omuîa 
t  quaehabcs;  sed  :  Si  vis  venire  ad' vitam,  servi}  mun- 
i  data.   Qu.e  juveuis  cùm    sibi    à  Domino  ex  loge 

<  commemorata  se  servàsse  dixisset,  el  qiucsiissel, 

<  quid  adhuc  sibi  deesset,  responsuni  accepit  :  Si  vis 
«  perfeelus  esse,  vade,  vende  vmniu  ijiuv  /tabès,  cl  da 
c  pauperibus...  Magister  bonus  mandata  legis  ab  istà 

(1)  Quod  increduli  noslri  temporis  quoad  negotia- 
tionem nobis  objiciunt,  jani  olim  clhnici  pn*B*S  Clni- 
stianisobjecerunt,  prout  Tertullianus  lesta*iw  ta  M1"- 
logetieo  cap.  42,  ubi  dictis  etbnicis  respondet  lus 
verbis  :  <  Sed  alio  quoque  injuriam  titulo  pnslulainiir, 
«  et  infructuosi  in  negotiis  dieimur....  Mcininimus 
«  gratiam  debere  nos  Deo  Domino  Ciraion.  \nllmn 
i  i'nirlum  operum  ejus  repudiamus  ;  plan:'  lemjie- 
«  ramus,  ne  ultra  modum,  aut  perperàm  ulaneir.  ila- 
«  que  non  sine....  tabeniis ,  oliicinis...  mimlinis 
t  vestris,  cxlcrisquc  commerciïs  coiiabiiamus 


hoc 


seculuin.  Nayigamus,  et  nos  vobiscuffl  ,  et  niilita- 

i  mus,  cl   ruslicamur,  et  merçatus   pminde   misce- 

t  uiiis....    Ôuomodà    iiiliiicliiosi    \ulcamiu'    iiogotus 

,  vesli  is  cum  quibus  et  de  quibus  vivimus,  non  seu».  » 

(;2)    lom.  5  opr.   part.  1  ,  Conlinualion  des  Peu- 

\  sées  diverses,  §  197. 
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t  exccllenliori  perfectionc  distinxit.  Ibi  enim  dixit  : 
i  Si  vis  vcnirc  ad  vitam,  serva  mandata;  hic  autem  : 
«  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia,  i  etc.  Ita 
S.  Auguslinus.  Quaprqj)ler  in  evangelicà  lege  consuli 
taiilùm  non  verô  praeçipi ,  ut  divitiis  renunliemus, 
aperlissùnum  est. 

151.  Çonsilium  autem,  quod  de  renuntiandis  divi- 
tiis in  lege  evangelicà  insinuatur,  lantùm  abest,  ut 
rite  intelleclum  et  executioni  datum  reipublica  no- 
ceat,  ut  potiùs  quàm  maxime  prosit.  Certè  nulliun 
socielati  humanai  damnum  inferlur,  sed  potiùs  ejus- 
dem  bonum  promovetur,  si  is  ,  qui  divitiis  inslruclus 
est,  nullamque  ob  condiûouem  sui  status,  aut  alià  de 
causa  peculiarem  obligalionem.  liabel,  easdem  iis  di- 
stribuât, qui  magna  necessilatc  laborant ,  vel  in  usum 
carum  rerum  impendat ,  qua:  communi  socielati  valdè 
prodessc  possunt.  Atqui  liujusmodi  opéra  virtutuiu 
peragenda  ab  iis  qui  divitiis  renuntiant,  propommlur; 
çonsilium  ilaque,  quod  de  rclinquendis  djvitiis  in  lege 
evangelicà  insinuatur,  publica:  ulililati  non  obest,  sed 
quàm  maxime  prodest. 

152.  Porrô,  quod  moralis  doctrina  Cbrisli  Domini , 
seu  lex  evangelicà  negotiationem  non  simplieiler  pro- 
bibeat,  jam  supra  proximè  ex  Terlulliano  oslendinms. 
Ut  autem  ista  res  inagis  dilueidelur,  advertendum  est , 
quod  juxla  D.  Tboinam  2-2,  çmaest.  77,  art.  4,  alios- 
que  llieologos,  duplex  genus  negotiationis  distingui 
possit,  ununi,  quod  exerce  lur  vel  per  commutalio- 
iiem  unius   ici  cum  al:à  ,    vel    per  commutalionein 
peçunjse  aim  rébus  ad  subvcniciulum  vita  nécessita- 
tibus  ;  boc  autem  genus  negotiationis  non  propiè  per- 
linet  ad  negoliatores ,  sed  magis  ad  œconomos,vel 
poljlicos,  qui  ex  oliieio  sno  debent  civilalis  poliliçam  , 
aut  domùs  œconomicam  curain  gercre  ;  alterum  verô, 
(juod  consistil  vel  in  conunulatione  pecunia:  cum  pe- 
cuuià  ,  vel  in  çommutalione   quarumcuinquc  rerum 
cum  pecunià ,  non  propter  res  necessarias  vita; ,  sed 
propter  lucrum  quaerendum.  lllud  primum  negotiaiio- 
nis  genus  jaudabile  est ,  quia  deservit  nalurali  neees- 
silali.  Secundum  vero  negolialinins  genus  ,  nisi  alius 
bonus  finis  accédai,  in  se  nibil  habet,  unde  Iaudeiu 
merealur,  sod  potiùs,  quantum  est  ex  sui  nalurà,  ail 
lucri  cupiditatem  deservit ,  qua;  nunquàm  expletur. 
Lucrum  tamen ,  quod  est  ncgolialinnis  finis,  etsi  in 
sui    ratione  non    inrporlet  aliquid  honestum,   vel 
necessarium  ,  nibil  tamen  importât  pra?cisè  de  sui 
ralione    viliosuin  ,  vel    virluti  conlrarium.    Quapro- 
plerpolcslillud  referriad  aliquem  necessarium  finem, 
aut  honestum  ;  cl  tune  biijusinodi  negotiatio  ctiam  sc- 
cundi  gencris  erit  licila,   ex.  gr.,  si  aliquis  lucrum 
moderaturn ,  quod  negotiando  quœrit ,  ordinat  ad  do- 
mùs sua;  suslenla'lioneni  ,  vel  ctiam  cùm  aliipiis  nego- 
liationi  inlendit  propter  publicam  ulililalem,  ne  sci- 
licet  res  neqessariœ  ad  vitam  patriœ  desint,  aut  ob 
alium  boneslum  finem. 

Seholion.  Qui  plura  de  negotiationc  cum  legis  evan- 
gelicà observalionc  compossibili  légère  cupit,  consu- 
lat etiam  S.  Augusiinum  (1)  de   hâc  re    prœclarè 

Çl)  Enarral  in  Psalm.  70,  serin.  l,num.  17  e^gea. 
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disserentem,  et  Thomam  Ccrboni  (1).  Paucis  :  Lex, 
evangelicà  non  velat  negolialionem  debilis  conditio- 
nibus  paulo  ante  explicalis  exercitam  ,  sed  solùm  iu- 
lerdicil  inordinaluin  niodum  et  affectum  negoliandi  ; 
sic-ut  non  ipsas  divilias  et  carum  possessionem ,  sed 
sojùm  inordinatum  ainorem  et  pravum  usmn  divilia- 
rum  damnai  et  prohibcl. 

155.  Quares  IX  :  L'trhm  ethnica  sapientia  veterum 
pkilosophoram  cum  morali  doclr'mà  Jcsu  Christi  œqui- 
parunda  sit? — Resp.  négative.  Conlrarium  quidem 
faniosus  llorus  cum  aliis  incredulis  haud  obscure  in- 
sinuât, de  morali  Cbrisli  doctrina  ita  pronunlians  : 
Cliristus  tanquàm  moralista  (  seu  doctor  morum  )  me- 
relur,  ut  dictum  est,  maximum  œstimalionem  et  amoreni 
Iwiuiuum...  Quod  autem  plus  quàm  liumanas,  vel 
etiam  solummodo  novas  morales  verilales  ducucrit,  pro- 
bari  nequit.  El  poslquàm  pracipuas  quasdam  verila- 
les à  Cbristo  hominibus  proposilas  et  in  Evangelio 
contentas  recensuit,  subjungii  bac  verba  :  Profcci'o 
melior  doctrina  moralis,  quàm  ista,  non  potest  iuicniri. 
jSiliilominùs  nolim  dicere,  quod  lue  doclrinœ...  ab  ho- 
minibus non  potuisseut  in  médium  proj'erri;  crant  enim 
bonis  moralistis  Grœcorum  (  alludit  ad  veleres  Graco- 
mm  philosophes,  quales  cranlPlato,  Socrates,  Pvlha- 
goras,  etc.  ),  qui  jam  ante  Jcsum  vivebant,  jam  cogui- 
tœ.  Ilàe  in  parte  Horo  etiam  consentit  auctor  operis  : 
Examen  Apologislarum  Ghrisliana  religionis  (  quod 
Freretio  adseribitur),  qui,  quanivis  non  audeal  dire- 
clé  sanctilatem,  aut  veritatem  chrisliana  docii  une 
censurare ,  ejus  tamen  decus  imminuere  lenlai  a.ssc- 
verans,  quod  homines  non  sint  illustratiorcs,  et  sa 
pientiores  ac  crant  ante  Yerbi  incarualiouem  ;  adeb- 
que  liujus  (id  est,  Verbi  incarnali)  udvenlum  ac  prœ- 
dicationcm  ad  liocce  opus  supervacaneam  omnin'o  [uisse. 
Sed  In,  eoruinque  bàc  in  re  seelatores  jam  salis  refu- 
tanlur  lum  per  scripta  Patrum,  Lactantii  institut.  Di- 
vinar.  1.  5  de  l'alsà  Sapientia,  Qrigcnis,  1.  G  con- 
tra Cclsum.  S.  Auguslini  (2),  S.  Chrysostomi  (3),  tu  m 
per  doclissiniaslucubralioues  recentiorum,  prascrlim 
Cl.  Mourgnes  (i),  Antonini  Valsecbii  (5)  et  Ilermanni 
Goldbagen  (G)  ,  qui  ex  instilulo  ostendunt,  cllinicam 
veterum  pbilosopborum  sapientiam  nullo  modo  a:qui- 
parari  posse  morali  Cbrisli  Domini  doctrina.  Mibj 
sufftçitj  generalini  observare,  quod  moralis  doctrina 
Cbrisli  nibil  nisi  bonum  jubeat,  nibil  nisi  nialuin  ve- 
let  ;  omnia  erga  Deum,  proxiinum  cl  seipsuin  oliieia 
compleclalur  ;  ac  cerlissimum  ad  cxcellentem  virlulis 
gradum  alipie  perfeclioncm  viam  dcsignel  cl  doccat, 
proul  legenli  Evangelinm,  et  modo  cilata  lesliinonla 
Patrum,  et  auctorum  calbolicoruni,  qu,os  cilavimus, 
disserlaliones  cxpendenli  ad  ociiluin   palebi!.  Cciii' 


30: 


1)  Loc  cil.  S  1,  proposition.  5,  p.  2-4,  28. 

(2)  DeCiv.    Dei,  1.  8,   cap.  12;    1.    10,   cap. 
1.  19,  cap.  1  et  4,  et  in  aliis  lotis. 

(3)  llomil.  1!)  ad  populuni  Aulioi  hennin. 

[ï)  Parallèle  de  la  morale  (  lin'lu'Lia:  avec  celle 
des  anciens  philosophes,. 

(5)  In  opère  suo  :  Religio  vietrix,  p.  2,  cap.  G,  dç 
t'ibuica:  sapientia'  ((iniparali-in.'  cum  Chrisliauà. 

(G)  Inlroduct.  in  Sançlce  Scriiiiura',  p.  5,  mc.  2, 
num.  564,  pag.  580,  585. 
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nullum  pliilosophia  ethnica  systema  produxit,  quod 
doctrfnœ  niorali  JesuChristi  sequiparari,  nedùm  prse- 
ferrî  valeat.  Balbutire  nonnulli  veteres  ethnici  philo- 
sophi  de  summâ  rei,  aut  de  certis  quibusdara  oiïiciis 
hominis  ac  virtutibus  cœperunt  disserere,  sed  à  ple- 
no  evangelicœ  perfeelionis  syslematc  longissimè  crant 
reinoti,  variisque  ac  crassis  erroribusdoctrinain  suam 
corruperant,  prout  paulô  ante  cilati  à  nobis  Patres, 
et  auclores  inviolé  demonstrant. 

Quare,  omissis  ambagibus  contra  gentiles  philoso- 
phos  dico,  ipsorum  sapientiam  nullatenùs  morali  do- 
eirinse  Jesu  Christi  esse  aequiparandam,  cl  aurcam 
M.  Augustini  sentenliam,  quam  hic  S.  Pater,  rejeelà 
velerum  illorum  philosopbornm  sapientià,  in  médium 
protulit,  pariter  ingeminô  :  Venil  Dominus  Christus, 
sapientià  Dei  ;  cœlum  louât,  ranœ  (id  est,  ethnici 
illi  pliilosopbi  )  tuceant,  serm.  de  Tcmpore,  139. 

154.  Quœres  X  :  Utrùm  Christus  Dominus  moralem 
suam  doctrinam  ex  pliilosophia  Grcecorum,  Socratis, 
Platonis,  etc.,  hauserit.  —  Resp.  :  Hoc  quidem  aflir- 
marc  audet  Horus,  sed  pro  more  suo  sine  omni  soli- 
do  fundamenlo,  aut  probatione.  Ut  enim  hoc  proba- 
relur,  deberet  primo  oslendi,  quôd  Jésus  humilis 
fabri  filius,  quijuxla  effatum  ipsorum  Judseorum,  qui 
eum  nôrant,  ne  quidem  studio  lilterarum  apud  Ju- 
dœos  lune  usilato  operam  dederat  (1),  nec  linguœ 
grœcœ  usum  exercuisse  legilur,  quôd,  inquam,  Jésus 
copiosa  et  vasta  volumina  grœcorum  philosophorum 
pcrvolvcrit,  absurdos,  crassosque  horum  errores  à 
variis  sentenliis  discreveril,  atqûe  ex  bis  ita  depura- 
tis  unum  alque  coliœrcns  lotius  doclrinœ  moralis  sy- 
stema eflbrmârit  ;  dein  deberet  oslendi,  quôd  pliilo- 
sophia Grœcorum  totum  aliquod  systema  undequàque 
perfeclum,  quale  Christus  docuit,  et  in  Evangelio 
nobis  reliquil,  complexa  s'il.  Nain,  ut  verisimiliter 
quis  affirmare  possit.  Christum  suam  moralem  doclri- 
nam  ex  grœcis  philosophis  hausisse,  non  suffkit, 
unum  dunlaxal  altcriimve  Platonis  aut  Socratis  di- 
ctum,  quod  cum  Christi  doclrinâ,  ipsâque  sanà  ra- 
tione  consentit,  in  médium  proferre;  sed  systema 
eum  systemate,  totum  cum  lolo  conferendum,  simul- 
que  ostendendum  est,  quôd  Christus  non  aliunde,  quàm 
ex  pliilosophia  grœcorum  illorum  philosophorum 
suum  systema  acceperil.  Hoc  aulem  Horus  nec  osten- 
dit  nec  ostendere  potcsl  ;  prsesertim  cùm  jam  alibi  à 
nobis  demonstratum  sit,  Christum  esse  Yeruiri  Ueum, 
adeôque  ad  proferendam  tam  perfectam  doctrinam 
moralem,  quam  rêvera  docuit,  nequaquàm  pliilosophia 
Grsecorum  indiguisse. 

(1)  Unde  Joan.  7,  15,  scriptum  est  :  Et  mirabanfur 
Judœi,  dicentes  :  Quomodb  hic  (i.  e.,  Christus)  lilteras 
scit,  cùm  non  didicerit?  Inde  inferre  debuissent  Judœi 
(ut  Cornélius  à  L;ip.  in  hune  locum  Scripturse  benè 
observât),  quôditaula  Jesu  scientia  et  sapientià  non 
sit  studio  acquisita,  sed  à  Deo  infusa  ;  vorùm  odio 
coeci  et  stupidi  in  admiratione  consistebant,  nec  ulic- 
riùs  ad  investigandam  rei,  quam  admirabantur,  ori- 
ginem  pergebanl,  uli.S.  Chrysostomus  benè  notât, 
iîâc  enim  de  causa  Dcus  voluil  Jesum  non  è  scholis, 
sed  ab  arte  fabrili  prosilire  in  calbedram,  ut  omnes 
agnoscerent  doctrinam  non  esse  buuianilùs  compa- 
ratain,  sed  divinitùs  inspiratam, 
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155.  At  instat  Horus,  et  ait  :  Ipsa  Scriptura  testa- 
lur,  quôd  Judœi  de  Chrislo  Joan.  7,  15,  dixerint  : 
Numquid  hic  Jésus  ad  Grœcos  hinc  indè  disposes  itu- 
rus  est,  eos  docturus?  Ergo  socratica  et  platonica  plii- 
losophia (  sicut  et  ipsa  lingua  grœca)  tune  in  Juda^â 
jam  erat  aliquibus  cognita  et  usitata  ;  adeôque  Jésus, 
vir  sapiens,  audilis  principes  tam  cxiniiœ  doctrinse 
moralis  Grsecorum,  prœsumendus  est  ad  reformandain 
gentem  suam,  novum  moralis  doctrine  systema  ex 
pliilosophia  Grsecorum  efformâsse.  —  Resp.  :  Hœc 
Hori  opinio,  aut  potiùs  suspicio  prorsùs  frivola  est, 
cl  non  uno  ex  capite  refutari  polest.  Nam  1°  allalum 
texlum  ex  Evangelio  S.  Joannis  inepte  adducit  Horus. 
In  Vulgatà  enim  nostrà  loco  vocis  Grœcos  ponitur 
vox  génies,  hoc  modo  :  Numquid  in  dispersionem 
genlium  iturus  est,  et  docturus  génies  ?  Equidem  in 
grœco  textus  est,  tûv  è'ù-^uj,  id  est,  Grœcorum; 
sed  (quemadmodùm  Menochius  in  hune  locum  rectè 
observât)  Grœcorum  nomen,  non  minus  quàm  gen- 
tium  accipitur  pro  quâvis  nationc,  qui  modo  non 
sint  Judœi,  prout  ex  D.  Paulo  manifestuni  esl,  qui 
fréquenter  totius  mundi  homines  in  Judœos  et  Grœ- 
cos dividit.  Quare  cit.  loc.  S.  Joannis  sensus  est  : 
Numquid  in  dispersionem  genlium  est  iturus,  et  doctu- 
rus gentes,  id  est,  prœdicaturus  inlidelibus,  qui  Judœi 
non  sunt.  Malè  ergo  Horus  in  citato  S.  Joannis  loco 
per  Grœcos  determinatè  intelligit  solam  nalionem 
Grœcorum.  2"  In  sacro  textu  non  dicitur  :  Numquid 
in  dispersionem  gentium  (seu  Grœcorum)  iturus  esl, 
ut  discat  à  Grœcis,  nimirùm  horum  philosopbiam  ; 
sed  potiùs  ut  Grœcos  doceat,  docturus  génies,  sive 
Grœcos,  id  est,  infidèles,  ut  paulô  ante  cum  Menochio 
diximus.  3"  Christus,  dùm  suam  doctrinam  moralem 
tradidit,  eam  nunquàm  conPirmavit  cilando  grsecorum 
philosophorum  principia,  sed  poliùs  sacras  Litleras 
V.  T.,  ut  omnes  S.  Scripturse  non  ignari  sciunt.  Vide 
Malth.  cap.  5,  v.  21  ;  cap.  15,  v.  4;  cap.  19,  v.  4,  9. 
Plura  ejusmodi  exempla  reperies  in  Indice  testimo- 
nioruni  à  Christo  in  novo  Testamcnto  cilatorum  ex 
veteri,  qui  appositus  esl  ad  fineni  Bibliorum  ;  ergo 
Horus  sine  solidà  ralione  ait,  Christum  ex  philoso- 
phie Grœcorum  suam  moralem  doctrinam  hausisse. 

156.  Quœres  XI  :  An  apud  Essenios,  quidquid 
perfectionis  moralis  doclrinâ  Christi  continet,  jam  unie 
Christum  fuerit  in  usum  quolidianum  déduction  ?  — 
Resp.  et  contra  incredulos,  qui  ad  imminuendam 
Christi,  et  evangelicœ  moralis  doctrinœ  excellentiam 
hoc  objiciunt,  dico  cum  Cl.  Hermano  Goldhagen  : 
quœ  in  Esscniis  seu  Assœis  Rechabilarum  œmulis,  et 
Judseorum  anachoretis  à  Joscpho  copiosè  laudantur  ; 
ex  continua  logis  Mosaicce  méditai ioneprofecta  sunt: 
prselusit  illa  legi  evangelicœ,  velut  umbra  vcrilali, 
et  rudis  dclinealio  perfeclœ  pielurœ  numeris  omnibus 
absolulœ;  quanlumcumque  autem  banc  inter  et  illam 
tautùm  interest  inter  perfectionem  Esseniorum,  et 
eam  primorum  Christianorum  ;  illorum  de  moribus 
doctrina  potissimùm  vitam  solitariè  degentium  dbrexit; 
evangelica  autem   omnes  hominum   condiiioncs  ad 

,     perfectionem  iuformat  :  illorum  doclrinâ  manca  erat, 
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et  superstionibus  ac  erroribus  inquinata,  prout  prê- 
ter alios  testatur  Abrahamus  Colovius  in  suâ  Disser- 
tatione  de  statu  Judxorum  ecclcsiastico-politico  ab 
anno  primo  nativitatis  Chrisii  usque  ad  excidium 
Hierosolymœ.  lbi  enim,num.25,  ait  :  Essœi  verb  reli- 
gionum  sanctimoniam  omnem,  paulb  magis  scrupulatim 
ad  anxias  quasdam  superstitiones  exegerunl.  Imô  ipse 
Josephus  Jud.,  qui  Esseniorum  sectam  multâ  cum 
panegyri  describit,  tamen  eorumdeni  superstitiones 
non  dissimulât,  fassus  quôd  vitaverint  exspuere  in 
medios,  vel  in  dexteram  parlem,  quôd  sabbati  lanla 
fueril  penès  illos  religio,  ut  neque  utensilia  domûs 
vel  parùm  amovere,  imô  nec  venlrem  exonerare  fas 
ducerent,  item  quôd  à  contactu  seniorum  ex  incon- 
sullâ  reverenlià  velut  ab  immundo  refugerint;  animas 
de  aelhere  sublilissimo  commeantes,  implicari  corpo- 
ribus,  et  vinculis  corporis  solutas,  si  quidem  reclè 
egissent,  in  locum  trans  Oceanum  campis  Elysœis  si- 
milem,  prout  etiara  gentiles  asseruêre,  migrare  do- 
cucrint.  Audiamus  verba  ipsius  Josepbi,  lib.  2  de 
Bello  Judaic.,  cap.  8  de  Esseniis  ila  scribentis  :  «  Cùm 
i  simul  deniquè  sederint  decem,  nullus  unus  novem 

<  loquilur  invitis.  Exspuere  quoquein  médium  eorum,  S 
i  vel  in  dexteram  sui  parlem,  quisque  devitat.  Sab- 

«  balis  quoque  operationem  aliquam  contigisse  om- 

<  nibus  Judœis  diligentiùscavent...  Neque  vas  aliquod 
«  (die  sabbati  )  transponere  audent,  imô  nec  alvum 

<  purgant...  Hi,  qui  juniores  sunt,  inferiores  pra:ce- 
i  denlibus  sestimantur,  ut  si  aliquos  eorum  contige- 
«  rint,   quasi  à  contactu  alicnigenoe  diluanlur...  Opi- 

<  nid...  apud  illos  firmata  consistit...  animas...  im- 
i  mortales  semper  manere,  et  de  anthère  subtilissimo 

<  commeantes,  quasi  carceribus,  ila  corporibus  im- 
«  plicari...  Cùm  verô  fuerint  à  carnalibus  reseratœ 
«  vinculis...  illico  Letari  eas,  sublimesque  ferri.  Et 
«  quidem  bonas,  concinenles  in  hoc  Gnecorum  (i.  e. 
«  gentilium  )  sentenliis,  pronuuliant  ultra  Oceanum 
i  degere,  ubi  eis  reposita  sit  perfruilio  ;  illic  quippe 
«  esse  regionem,  quoe  neque  imbribus,  neque  nivibus, 
t  neque  œstibus  aggravetur ,  sed  quam  Oceano  oriens 
i  Zepbyrus  et  lenilcr  aspirans  amœnet.  »  lia  Flavius 
Josephus.  Pratereà,  eodem  teste,  lib.  Anliq.  13, 
cap.  9,  «  Essenii...  omnia  in  fati  polestate  esse  aftîr- 
<  mant,  nec  quidquam  hominibus  prater  fati  decre- 
•  lum  accidere  ;  »  quamvis  Ugolinus,  in  Thesauro  an- 
tiq.  sacr.  excuset  hâc  in  re  Essenios,  etpluribus  ratio- 
nibus  probet,  eos  fati  nomine  non  fatum  liberlali  hu- 
manœ  inimicum  intellexisse,  sed  constantem  Dei  le- 
gem,  quœ  omnia  gubernaret  secundùm  nalurie,  quam 
ille  rebus  indidisset,  cujusque  conditionem,  ita  ut 
nulla  hominum  libero  arbitrio  vis  inferretur.  Denique 
teste  Josepho,  de  Bello  judaic.  loc.  cit.,  Essenii  non 
jurant  :  Ipsum  autem  jusjurandum  quasi  perjurio  déte- 
nus vilant. 

Quantum  ab  lus  abestdoclrina  et  vita  Chrisli  non, 
solùm  ab  omni  superslilione  immunis,  sed  pu  ri  ta  te  cl 
sanctilate  undequàque  conspicua  !  Quantum  quoque 
discriminis  inter  vitam,  quam  respeclivè  pauci  Essenii 
câ ,  quà  dictum  est ,  ratione  agebant ,  et  vitam  inte- 
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gerrimac  sanclitatis,  quam  innumerabiles  sanctorum, 
sanctarumque  chori  tôt  jam  seculis  ad  evangelicaî 
pei  feclionis  normam  in  omni  populo  et  nalione  duxe- 
runt! 

157.  Qurcres  XII  :  An  hodiernorum  (uti  sese  appel- 
lant  )  philosoplwrum  doctrina  loco  doctrinal  evanqelicœ 
servir e,aut  huic  œquiparari ,  aut  omninb  prœj'eni  jure 
dcbeal  ?  Resp.  négative.  Conlrarium  ex  omnibus  hacte- 
nùs  dictis  et  ex  ipsâ  quolidianâ  expeiienlià  nostrorum 
maxime  miserorum  teinporum  facile  colligi  polesl.  Si 
quis  tamen  banc  quxstionem  nlleriùs  ac  fusiùs  discus' 
sam  légère  cupit,  adeat  Cl.  deFeller,  Catech.  philos., 
qui  ex  instituto  eam  discutit,  et  contra  incredulos  ne- 
gativam  nostram  sentenliam  slabilit.  Id  solùm  ex  eo- 
dem auctore  observo,  optimè  in  illos  pseudo-philoso- 
phos  nostrœ  œtatis  quadrare  illa  verba  M.  Auguslini 
quae  is  olim  contra  veleres  ejusmodi  philosophos  in 
hune  modum,  tract.  45  in  Joan. ,  protulit  :  Fuerunt 
ergu  quidam  pliilosophi  de  virlulibus  et  viliis  subtiSa 
mulla  tractantes,  dividentes,  definientes,  raliocinaliones 
acnlissimas  concludentes,  libros  implentes,  suam  sapien- 
lium  buccis  crepantibus  ventilantes,  qui  ctiam  dicere  au- 
derent  hominibus  :  Nos  sequimini,  sectam  nostram  lenele, 
si  vultis  beatè  vivere.  Sed  non  intrubanl  per  ostium  ;  per- 
dere  volcbant,  maclare  et  occidere. 

158.  Scholion.  Quanta  porrô  bona  Christus  per 
;  doctrinam  suam  moralem,  seu  legem  evangdicam 
orbi  prxstiterit,  et  quidem  pra;  omni  philosophià  ve- 
|  terum  gentilium  (  idem  quoad   potissimam   partent 
j  eliam  intelligendum  est  prœ  philosophià,  id  est,  do- 
ctrina morali  reccnliorurn  incredulorum  ),  perquàm 
]  eruditè  ostendit  CI.  Nonnolte,  in  philosoph.  Lexico  re- 
ligion., p.  I,  voce  Christianisme,  art.  7. 

SECTIO  V. 

DE  ANTILOGHS  APPARENTER  TAL1BUS ,  ET  ADIlUC  ALIIS 
DIFF1CULTATIBUS  ,  QVJE  IN  QUATUOR  EVANGEL1IS  0C- 
CURRUNT. 

Equidem  quasdam  antilogias  apparenter  laies  ,  va- 
riasque  alias  de  quatuor  Evangcliis  difficultates  jam 
in  pnecedentibus  sectionibus  solvimus  ;  reslanl  tamen 
adhuc  comjilures ,  quarum  magnum  numeruni  prœci- 
puè  ad  refellendos  incredulos,  sequentibus  duobus 
capilibus  diluemus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  antilogiis  apparenter  talibus,  quœ  apud  quatuor  Evan- 
gelistas  occurrunt. 

159.  Anlilogia  I.  S.  Matthams,  cap.  1,  v.  17,  ait: 
Omnes  itaque  generationes  ab  Abraham  usque  ad  David, 
generationes  quatuordecim  ;  et  David  us^ue  ad  transmi- 
grationem  Babylonis ,  generationes  quatuordecim  ;  et  à 
transmigrations  Babijlonis  usque  ad  Christian,  generatio- 
nes quatuordecim.  Et  tamen  in  priniA  et  secundà  tesse- 
radecade  (id  est,  ab  Abraham  usque  ad  David,  et  à 
Davide  usque  ad  transmigralionoin  Babylonis)  tantùm 
ter  deiios  repetit  verbum  gênait,  adcùque  tantùm  tre- 
decim  generationes  in  singulis  harum  duaruni  série - 
j  rum  enumerat.  Nonne  hoc  est  sibimet  ipsi  contradi- 
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ccre?  —  Resp.  :  Nulla  hoc  loco  realis  anlilogia,  sive 
contradictio  esl.  Nam  ab  Abraham  nsque  ad  David, 
propriè  quidem  sunt  trcdccim  tantùm  gencraliones, 
cùm  solùm  terdecies  in  illà  prima  lesscradecade  dica- 
tur  garnit,  et  genoratio  non  sit ,  nisi  cùm  unus  alium 
genuit.  Nihilominùs  meritô  Evangelista  qualuordecim 
dicit  esse  generationes ,  quia  ab  Abraham  usque  ad 
David  inclusive  sumptum  qualuordecim  sunt  personae 
générantes  et  genitne.  Quare,  ut  Cornélius  à  Lap.  rectè 
observât,  per  generationes  accipienda;  et  numeràhasé 
sunt  pcrsonœ  omncs  tam  générantes ,  quàm  genitœ; 
ha;  enim,  ut  dixi,  sunt  qualuordecim.  Id  quoque  con- 
firmatur  ex  lextu  graco,  in  quo  non  est  vox  yivssts, 
generatio  ;  sed  ylveâ,  hoc  est,  progenies,  genus ,  fami- 
lia ,  etc. ,  quasi  diceres  :  ab  Abraham  usque  ad  David 
progenies  quatuordccim  ,  etc.  Ex  eâdem  causa  à  David 
usque  ad  transmigrationem  Babylonis  erant  generatio- 
nes 14 ,  non  annumerando  Davidem  ,  ulpotè  qui  jam 
ad  primam  tesseradecadem ,  seu  quaterdecadem  per- 
tinet. 

160.  Dices  :  Sallem  in  secundà  aut  terlià  tessera- 
decade  non  nisi  tredecim  generationes  numerantur  ; 
nam  si  Jechonix  generatio  adnumeralur  secundae  tes- 
seradecadi,  tune  in  terlià  tesseradecade  tantùm  rema- 
nebunt  tredecim  generationes  :  si  verô  Jechoniae  ge- 
neratio adnumeralur  lertiœ  tcsseradccadi,  tune  in 
secundà  tantùm  tredecim  generationes  erunt  ;  uti  rem 
hanc  consideranti  patebil.  Hanc  difficuliaiem  leste 
Cornelio  à  Lap.  Comment,  in  Matth.  1,  12,  olim  Por- 
phyrius  Christi  et  Chrislianorum  hoslis,  eis  objeclabat 
velut  inextricabilem.  Resp.  et  dico,  à  Davide  usque 
ad  Jekoniam,  non  verô  usque  ad  Jechoniam  inclusive 
sumptum  esse  quatuordecim  generationes.  Verisimilior 
enim  est  sententia  eorum,  qui  cum  S.  Epiphanio  cen- 
sent ,  sacrum  textum  originaliter  sic  habuisse  :  Josias 
autem  genuit  Joakim  (  seu  Jekoniam  )  ;  Joakim  verb  ge- 
nuit Jechoniam;  ac  rêvera  Wcigclius,  teste Hermanno, 
Goldhagen,èvetustogrseco  exemplari  banc  lectionem 
producit.  Ratio  hujus  ulterior  est,  quia  Jcchonias  non 
filins ,  sed  nepos  Josiœ  fuit.  Nam  Josias  genuit  qua- 
tuor (ilios,  J'ohanàh,  Joakim,  Scdeciam  et  Scllum,  1, 
Parg\.  3, 15.  Horum  secundus  (nempe  Joakim)  genuit 
Jechoniamcl alium  Sedeciam,  ibid.,  v.  16.  Quapropter 
hoc  loco  errorcm  unius  è  primis  et  àntiquissimis  li- 
brariis  seu  descriploribus  sacri  texlûs  agnoscere  cogi- 
mur,  à  Josiâ  ad  Jechoniam,  omisso  Joakimo,  ob  simi- 
liludinem  nominum  transeunlis  :  Joakimus  enim  fra- 
tres  habuit  Jobanan,  Sedeciam,  et  Selium  ,  Jcchonias 
verô  non  fratres  ,  sed  unum  duntaxat  fratrem,  Sede- 
ciam juniorem.  Porrô  Jcchonias  eliam  dicitur  Joachin 
nominc  palri  suo  vicinus ,  sed  ex  eo  dignoscendus, 
quôd  Joakimus  palcr  per  k  et  m,  Joachinus  lilius  per 
cli  et  n  lam  in  textu  hebraico,  quàm  lalino  scribilur  : 
à  Josiâ  igitur  genilus  fuit  Jekonias  seu  Joakimus ,  et 
ab  hoc  Jcchonias  seu  Joachinus.  Ilunc  aulem  un  -uni- 
que ,  id  est ,  tam  palrem  quàm  filium  à  D.  Mallhaeo 
scriptuni  fuisse,  illud  argumento  est,  quôd  omisso 
Jckoniâ  seu  Joakimo  numerus  sibi  non  constaret  ab 
ipso  Evangelista  fixus,  ut  allata  objectio  observât; 
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nec  enim  generationes  quatuordecim  in  quàlibet  tes- 
seradecade prodirent  ;  prodcunl  autem  ,  si  sic  pona- 
tur  :  Josias  autem  genuit  Jekoniam  ;  Jekonias  verô 
genuit  Jechoniam,  ut  è  subjeelà  tabellà  patet. 


1.  Abraham.      1.  Salomon. 


2.  Isaac. 

3.  Jacob. 

4.  Judas. 

5.  Phares. 

6.  Esron. 

7.  Aram. 

8.  Aminadab. 

9.  Naasson. 

10.  Salmon. 

11.  Booz. 

12.  Obed. 

13.  Jesse. 


14.  David. 


2.  Roboam. 

3.  Abias. 

4.  Àsa. 

5.  Josaphat. 

6.  Joram. 

7.  Ozias. 

8.  Joatham. 

9.  Achaz. 
10.  Ezechias. 
îl.  Manasses. 
12.  Amon. 
15.  Josias. 


1.  Jechonias, 
seu  Joachin 

2.  Salalhiel. 

3.  Zorobabel. 

4.  Abiud. 

5.  Eliacim. 
G.  Azor. 

7.  Sadoc. 

8.  Achim. 

9.  Eliud. 
10.  Eleazar. 
il.  Mathan. 
12.  Jacob. 

13.  Joseph 
sponsus  Ma- 
riai, è  quà 
natus 

14.  Jesiis 
Christus. 


14.  Jekonias, 
seu  Joakim. 

Scholion.  Eodem  fermé  modo:  ied  breviùs  obje- 
ctam  dilïicultatern  solvit  Cornélius  a  Lap.,  Comment, 
in  Matth.  qui  nihil  de  errore  à  primo  aliquo  librario 
in  desciibcndo  sacro  texlu  commisso  dicens,  id  solùm 
observât,  non  esse  unum  eumdemque  Jechoniam,  de 
quo  sermo  est  Matth.  1,  11  et  12,  sed  illum  priorem 
fuisse  palrem  posterions ,  utruinque  tamen  dictum 
esse  Jcclioniam  ,  licet  prior  seu  paler  propriè  dicen- 
dus  fuisset  Jechonias  per  k;  posterior  verô,  seu  ejus 
filius,  Jechonias  per  ch.  Nimirùm,  ut  idem  inlerpres 
ait,  in  nominibus  propriis  multa  talia  immutata  vide- 
mus.  Hoc  autem  supposito,  salvanlur  14  generationes 
à  Salomone  usque  ad  Jechoniam,  id  est,  Joakimum 
palrem,  et  aliae  14  generationes  à  Jechoniâ,  id  est, 
filio  Joakimi  usque  ad  Christum,  ex  Maria  nalum, 
prout  consideranti  palebit. 

161.  Antil.  H.  Matthx'us  in  genealogià  Christi  (cap. 
1,  v.  8)  dicens  :  Joram  autem  genuit  Oziam,  manifesté 
contradicil  libris  Paralipomenon ,  ex  quibus  habetur, 
1res  inter  Joram  et  Oziam  inlercessisse  generationes, 
nempe  Ochoziam ,  ïoam  ,  et  Amasiam.  Joram  enim 
genuit  (1  Paralip.  5,  Il  et  12)  Ochoziam,  Ochozias 
Joam,  Joas  Amasiam,  Amasias  verô  Azariam,  sive 
Oziam.  Iste  enim  erat  binomius. — Resp.  :  Turpiter 
errat  Dumarsais  (1) ,  qui  hsec  nobis  objicit.  Nam  S. 
Malthaéû's,  absqucciiminc  falsi,  aut  nota  conlradklio- 
nis,  1res  illos  reges  omittere  poluil.  In  factis  enim  pu- 
blicâ  jam  nolitiâ  divubjjatis  nihil  dubitant  historici 
médias  quasdam  circumslantias  omittere  ,  et  in  ge- 
nealogiis  retexendis  necessarias  dunlaxat  ad  scopuni 
suum  personas  commemorarc.  Sic  plures  ab  Esdr.'i 
omissos  fuisse  intelligcs ,  si  libri  I,  caput  2 ,  conféras 
cum  capile  7  libri  2.  Hanc  libertatem  profanos  quo- 

(I)  Vide  Nonnolte,  loc.  cit.  art.  Ei'angelium ,  in 
responsione  ad  objectioncs  incredulorum  contra  veri. 
talem  E'vangêlii,  num.  5. 
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que  scriptores  sibi  sumpsisse  in  recensondis  veterum  '|j  logicâ  S.  Scriplura  in  fine  Dictionarii  biblici  à  Cal- 


monarchiarnm  regibus,  leslantur  Grotius  et  Lighfool 
apud  Calnieluin  loc.  cit. 

Si  auteni  causain  ,  ob  quain  très  illi  reges  pnelcr-  j 
niissi  à  S.  Matthœo  fuerint,  qu.-eres,  verisimillimam  j 
petes  ex  peculiari  maledictione  à  Deo  in  Achabi  po- 
slerilatem  bis  pronuntialà,  5  Reg.  21,  et  4  Reg.  9,  ob  j 
quani  très  illi  reges,  qui  crant  nepotes  ex  Albalià  ejus-  j 
dem  filià  et  Amri  neple  geniti,  quasi  è  numéro  regnni  j 
deleti  censebantur.  Ilinc  etiain  valdè  probabile  est,  j 
quôd  lu  reges,  populo  pluriniùm  exosi ,  è  îuonumen-  | 
tis  regni  erasi  sint ,  et  expnncti  è  publicis  familiarum  | 
tabulis  in  templo  asservari  solilis,  è  quibus  S.  Mat- 
thœus  genealogiani  Chrisli  exscripsit.  PrœtCïea  idem 
Evangelista,  cùm  vellet  servare  numerum  ter  quatuor- 
decim  in  recens,  one  progenitorum  Christi,  debuit  1res 
è  regibus  reticere ,  qui  in  eâ  enumeralione  abunda- 
bant,  uti  cum  S.  Ilieronymo  mulli  interprètes  obser- 
vant; rationein  verù,  cur  très  islos  poliùs  oiniiteret, 
quàm  alios,  sufficientem  babuit  niodô  assignatam. 

Denique,  si  ulteriùs  qimas,  cur  S.  Maltbxms  me- 
moralum  numerum  elegerit ,  et  genealogiam  Chrisli 
in  très  qualerdecades  divisent,  respondent  passim 
Patres  et  interprètes,  banc  ralionem  assignando,  quia 
S.  Evangelista  voluit  tripliccm  populi  Judaici  slalum 
recensere,  primum  sub  Palriarcbis  et  judicibus,  alle- 
rum  sub  regibus,  tertium  sub  ducibus  et  pontiheibus; 
siqnidem  ab  Abraham  post  Moysen  et  Josue  usque  ad 
Saùl ,  cui  primus  ex  stirpe  Juda  in  regno  successit 
David,  populus  gubernabatur  à  judicibus,  à  Davide 
usque  ad  transmigrationem  babylonicam  erat  sub  re- 
gibus  ;  post  transmigrationem  babylonicam  usque  ad 
Chrislum  sub  ducibus  et  pontificibus.  Venienle  autem 
Clnislo  suprême  judice,  rege,  ac  ponlih'ce,  cessavit 
dicta  ratio,  quae  debuit  in  Christo,  qui  regnum  attulit 
aeternum,  terminari. 

162.  Antil.  III.  In  genealogià  Chrisli  apud  Lucam 
(cap.  5,  v.  23  et  seqq.)  extant  quindecim  generatio- 
nes plures  à  D:ivide  usque  ad  Chrislum,  quàrn  apud 
Matthieum;  quod  iterùm  fieri  nequit  sine  conlradi- 
clione  inter  Lucam  et  Malthuenm.  —  Hesp.  :  Eiiam  hic 
turpiter  errai  Dumarsais,  istud  objiciens.  Nam  omnis 
hsce  apparens  conlradictio  evanescit ,  si  altendalur, 
quôd  S.  Mailhams  genealogiam  Chrisli  à  Davide  texat 
descendendo  per  Salomonem  usqnc  ad  Joscphum 
sponsum  Maria;  ;  S.  Lucas  veiô  ascendendo  à  Christo 
ad  Davidem  per  Nalbanem  alterum  Davidis  filium,  ut 
proin  progenitores  Chrisli  ac  generationes  alise  sint, 
pluresque  esse  possint  à  Davide  per  Nathanem  usque 
ad  Chrislum ,  qnàm  per  Salomonem  usque  ad  Chri- 
stum.Neque  diversilas  illa  nuineri  generalionum  apud 
duos  illosEvangelistasest  nimia,  quia  apud  S.  Mat- 
thieum 1res  generationes  (nempe  Ochozias,  Joas,  et 
Amasias)  omissaasunt,  ut  numéro  prsecedente  dixi- 
mus  ;  proin  differcnlia  inter  unam  et  alleram  genea- 
logiam consistit  duntaxat  in  numéro  duodecim  gene- 
ralionum ;  atqui  non  inusitatum  ;  est  intcrvallo  unde- 
cim  vel  duodecim  scculorum  ((mot  lluxèrc  à  Davide 
usque  ad  Chrislum,  ut  videri  potest  in  tabula  chrono- 


meto  conscripli)  unam  familiam  seu  stirpem  duode- 
cim generationes  plures  numerare,  quàm  familiam 
alteram.  Sic  enim  diiïerentia  in  uno  seculo  tantùm 
eiit  circiter  una  generalio.  Pra;terea,  ad  ejusmodi 
difïerenliam  inducendam  alio  opus  non  est ,  quàm  ut 
conjngia  in  unâ  l'amilià  paulô  longiorem  remoram 
patiantur,  quàm  in  altéra. 

1G3.  Anlil.  IV.  Nec  Malthaiiis  (ait  Bolingbrock  in 
der  wilcldigen  Untersucliung ,  etc.),  nec  Lucas  lexit  ge- 
nealogiam Maria; ,  sed  Josepbi,  cùm  tamen  dogma 
Chrislianorum  sit,  Christum  ex  solà  Maria,  et  non  ex 
Josepbo  secundùm  carnem  descenderc.  Prœlerea , 
M '.tthams  pro  pâtre  Josephi  assignat  Jacobum ,  et 
pro  pâtre  Jacobi  Matban  ;  Lucas  verô  Josephi  patrem 
ait  esse  Heli ,  et  hnjus  patrem  Malhat.  l'aucis  :  Lucas 
|j  cap.  3,  longé  aliam  Chrisli  genealogiam  texit ,  quàm 
Malllueus  cap.  i. —  Rcsp.  :  Eamdem  objeclionem  jam 
anle  qualuordeciin  secula  Julianus  apostata  Cbristia- 
nis  opposuit,  cl  Bolingbrock  aliique  increduli  nostrâ 
celate  lanlùm  recoquunt  anliquam  crambem  diù  D. 
Ilieronymo,  et- interprelibus  S.  Sripturse  passim  (I) 
confulalam.  Unde,  ne  longiùs  me  detineam  ,  breviter 
respondco,  acinprimis  dico,  quôd  S.  Malthxus,  cùm 
genealogiam  S.  Josephi  ex  Davide  descendenlis  di- 
recte ostendit ,  eo  ipso  etiam  indirecte  B.  Y.  Marise 
et  Chrisli  ex  Davide  descensum  secundùm  carnem 
ostendit,  ul  SS.  Paires  nominalim  Hieronymus,  Chry- 
sostomus  ,  Hilarius  scribenlcs  in  hune  locum  S.  Mat- 
tli;ci ,  rectè  observant.  Rationem  aflerunt,  quia  apud 
Hebraeos  lege,  Num.  3G,  v.  7,  8,  cautum  erat ,  ne  vir 
uxorem ,  ant  femina  virum  ex  alià  tribu  aut  familià 
assunieret,  quàm  ex  suâ  ;  quœ  lex  illas  pra'cipuè  fe- 
minas  spcclabal,  quse  prolis  masenhe  defeetu  ex  asse 
hmiredcs  erant  pateinornm  bonorum  ,  ut  clarè  indicat 
ratio  legi  subjecta:  Ut  hœreditas  pennaneat  in  (muiliis, 
nec  sibi  misceanlur  tribus,  quam  legem  quin  religiosè 
observârint  Maria  et  Joseph  ejusdem  sponsus,  dnbitari 
non  potest.  Cùin  igiturB.  Virgo  desponsa  fueril  S.  Jo- 
sepho,  de  eàdem  tribu  et  familià  fuêre  uterque,  id  est, 
S.  Maria  et  Joseph  ;  praesertim  quôd  B.  Virgo  dicatiir 
fuisse  proies  unica  Joachimi  palris.  Ergo ,  cùm  S. 
Matiliams  recensuit  genealogiani  S.  Josephi ,  hoc  ipso 
indirecte  ostendit  progeniem  B.  Virginis  et  Chrisli  ex 
domo  David  ,  ac  de  tribu  Judà.  Quod  aulem  atlinet 
genealogiam  Chrisli  à  S.  Lucà  descriptam  ,  ea  juxtà 
omnes  est  genealogià  non  S.  Josephi ,  sed  B.  V.  Ma- 
rias, ut  patebil  lcgenli  interprètes.  C;clerùm  niagnà 
probabililate  non  caret  systema  Cornelii  à  Lap.,  juxlà 
quem  non  solùm  S.  Lucas,  sed  etiam  S.  Matlhams 
texil  genealogiam  Maria;  matris  Jesu  ;  S.  Maltha;us 
quidem  per  lincam  B.  Virginis  maternam;  Lucas  verô 
per  ejusdem  lineam  paternam.  Sicut  enim  Malhat 
garnit  Ilcli  seu  Joachim  patrem  B.  Virginis;  ita  Ma- 
than  à  S.  Mattha;o  recensitus,  genuit  practer  Jacobum 

(1)  Vide  Calmetum  dissert,  ante  Comment,  in 
Evangel.  S.  Luca;  ;  Hermanum  Goldhagen,  part.  3 
Introiluct.  in  S.  Scriplur.  num.  34  et  35  "  Bollandistas 
in  Propvheo  niaii ,  ele 
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S.  Josephi  patrem  etianj,  Annam  matrem  B.  Virginis.  |Jj  apostatis ,  qui  à  SS.  Patribus  et  intcrprelibus  ortho- 


Unde  Matlhaeus  et  Josephi  et  Mariai  gencalogiam  si- 
mul  tcxit. 

Dixi  Mathat  genuisse  Heli  seu  Joachim  ;  nam  lixc 
tria  nomiiia  Heli,  Heliaeim,  Joachim  sunt  œquiva- 
lenter  idem  nonien. 

Praeterea  neque  est  contradictio,  dùm  S.  Matthœus 
patrem  S.  Josephi  dicit  esse  J:ieobum  ;  Lucas  verô 
ejusdem  patrem  videtur  dicere  esse  Heli  ;  nam  haec 
verba,  qui  fuit  Heli ,  non  appellant  ad  S.  Josephum , 
sed  ad  Christum  ,  ila  ut  sensus  sit  :  Jésus  (qui  puia- 
batur  filins  Joseph)  fuit  Heli,  id  est,  nepos  Heli,  scu 
Joachimi  patris Deipara  (I) 

104.  Corollarium  I.  Objeclio  de  contradictione  Mat- 
thsei  et  Lucae  in  texendà  genealogià  Christi ,  non  est 
nova ,  nec  à  naturalistis ,  aliisque  incredulis  noslrae 
œtatis  primùm  excogitata;  sed  eamjam  olim  Julianus 
apostata  Christianis  opposuit,  quam  Christiani  docto- 
res  pridem  refutârunt.  Controversia  critica  hodiè  so- 
lùm  in  eo  est,  quaenam  ex  variis  diversorum  aucto- 
rum  solutionibus  melior  sit,  et  aliis  prœfcrenda.  Aliud 
enim  systema  in  hune  finem  amplexus  est  Julius 
Africanus  ,  aliud  Calini ,  aliud  Cornélius  à  Lap.,  quae 
omnia  in  conipendio  refert  Josephus  Widmann. 

Corollarium  II.  Etiamsi  non  possemus  clarè  osten- 
dere  modum  conciliandi  geuealogiam  à  S.  Matthxo 
scriptam  cum  genealogià  Christi  à  S.  Lucâ  exaratà, 
nihilominùs  de  veritate  utriusque  genealogkc  nullate- 
nùs  dubitandum  foret.  Evangelisla;  enim  (prascin- 
dendo  etiam  ab  ipsorum  inspiratione  divinà)  nec  falli, 
nec  fallere  poterant  in  lexendis  hisce  genealogiis, 
quia  Hebrœi  cautissimi  erant,  et  diligenlissimi  in  no- 
tandis  ,  ac  in  tabulariis  publicis  asservandis  genealo- 
giis, eorum  maxime,  qui  ex  tribu  Judà  etslirpe  David, 
ex  quâ  nasciturum  Messiam  noverant,  descendebant. 
Cnde  et  Josephus,  1. 1  contra  Appionem,  Juda>os  prae 
cœteris  nationibus  in  hoc  exactos  plurimùm  laudat. 
Et  tamen  Judœorum  nemo  unquàm  sive  Matthxo,  sive 
Lues,  cùm  genealogiam  Christi  texerent,  eumqueex 
tribu  Judâ  et  slirpe  David  descendere  demonstrarent, 
obliqui  ausi  sunt.  Profectô,  si  lue  genealogià;  in  Evan- 
geliis  Matthoei  et  Luc;c  descriptuî  falsse  fuissent,  nihil 
Judseis  sévi  illius  facilius  esse  poterat,  quam  horum 
Evangelislarum  falsilatem  detegere,  atque  ita  omnem 
in  reliquis  etiam  rébus  (idem  iisdem  derogare.  Cùm 
ergo  nihil  taie  in  Evangeliis  nostris  deprehenderint 
Judœi ,  dicendum  restât ,  verilatem  hanc  tune  fuisse 
rneridianà  luce  clariorem.  Porrô  Celsus,  Porphyrius 
et  Julianus,  qui  Ecclesiœ,  2,  3  et  4  ,  nonnulla  hâc  de 
re  objecerunt,  nihil  unquàm  solidum  contra  Ecclcsiae 
tidem  atlulerunt.  Unde  prorsùs  absurdum  et  impudens 
est ,  hodiè  post  18  secula  de  genealogià  Christi  à 
Matlhaeo  et  Lucâ  descriplà  tricari ,  cujus  verilatem 
onmes  etiam  Hebrsei  Evangelistis  coaivi ,  omnesque 
proximè  et  continuatà  série  sequenles  agnovére,  ex- 
ceptis  paucis  quibusdam  philosophis  gentilibus  ,  aut 

(1)  Vide  Institutiones  theologicas  Josephi  Wid- 
mann, loin.  3,  §  14. 


doxis  pridem  refulati  l'uêre. 

165.  Antil.  V.  Tcxtus  hcbrœus,  et  Vulgata  latina 
(Crues.  10,  24.  Item  Gènes.  11,  12)  Cainan  omit- 
tunt,  et  sic  contradicunt  Evangelistœ  Lucœ  ,  qui  (cap. 
5,  v.  35  et  36  )  eumdem  Cainan  in  genealogià  Christi 
médium  inter  Arphaxad  et  Sale  ponit;  sicut  etiam  70 
Interprètes  illum  dicto  modo  (Gènes.  10,  24,  et  Gè- 
nes. H,  12)  médium  ponunt.  Resp.  1°  :  Quamvis  in 
textu  hebrao  et  in  nostrà  Vulgatà  loc.  cit.  Geneseos 
Cainan  omittatur ,  is  tamen  Gènes,  loc.  cit.  apud  70 
Interprètes  (  sicut  Lucoe  loc.  cit.  )  ponilur  médius  in- 
ler'Arphaxad  et  Sale,  sat  claro  indicio ,  Cainan  posse 
poni  vel  omilti  in  sensu  mox  explicando.  Resp.  2°  : 
Non  officit  verilali  duorum  codicum ,  si  unus  expri- 
mat aliquid,  quod  alter  omitlit  :  obstaret  quidem,  si 
quod  unus  exprimit,  aller  negat. 

Neque  dicas,  satis  colligi ,  quod  lextus  hebrœus  et 
Vulgata  latina  loc.  cil.  Gènes,  negent,  Cainanem  esse 
intermedium  inter  Arphaxad  et  Sale  ;  qui  dicunt,  Ar- 
phaxad genuisse  Sale.  Ne,  inquam,  hoc  dicas;  nam, 
sicut  S.  Malllueus  in  genealogià  Christi  dicens,  Joram 
genuisse  Oziam,  et  sic  omittens  Ochoziam  ,  Joam  ,  et 
Amasiam  reges  Juda ,  qui  inter  Joram  et  Oziam  erant 
medii,  ideô  non  negavit  très  islos  reges  :  sic  dicen- 
dum, in  textu  hebrao  et  nostrà  Vulgatà,  dùm,  loc. 
cit.  Genes.;  dicitur,  Arpliaxud  genuisse  Sale,  non  ne- 
gari  Cainanem  inter  Arphaxad  et  Sale  esse  médium , 
sed  solùni  poni  genitorem  mediatum ,  pro  immediato , 
avum  respectu  nepotis ,  Arphaxad  respeetu  Sale. 
Pbrasi  enim  hebrsea  omnes  nepotes  vocantur  lilii  vel 
genili  suorum  avorum,  aut  aliorum  remoliorum  pro- 
genitorum,  ut  ex  non  paucis  S.  Scriplura  loeis  (I) 
patel.  Hinc  etiam  non  mirandum ,  quôd  70  Interprè- 
tes, qui  Gènes.  10,  24,  Cainanem  ponunt  médium  in- 
ter Arphaxad  et  Sale  ;  pariter  eumdem  Cainanem  Gè- 
nes. 11,  12  et  13,  sic  ponant.  Vide  Polyglotta  Biblia 
Philippi  H,  Hispaniarum  régis  catholici  mandato, 
operà  verô  Benedicti  AriaeMontani  in  lucem  édita. 

Si  porrô  qua:ras,  cur  70  Interprètes  Gènes,  loc. 
cit.  et  S.  Lucas  in  Evangelio  suo  distincte  ponant 
Cainan  médium  inter  Arphaxad  et  Sale  ;  textus  autem 
hebraus,  et  Vulgata  latina  eumdem  Gènes,  cit.  loc. 
omillant,  resp.  70  Interprètes  et  S.  Lucas,  rem  ex- 
pressiùs  volentes  describere ,  dixerunl ,  Arphaxad 
genuisse  Cainan,  hune  verô  genuisse  Sale,  ut  scire- 
tur,  qui  fnerit  ipsius  Sale  pater  immedialus;  ipsi  au- 
tem 70  Senes  id  jam  sciverunt  ex  traditione  cerlà  , 
vel  ex  lihris  genealogiarum  apud  Judx'os  asservatis. 
Moyses  verô  in  textu  hebrœo  libri  Genesis  (quem 
noslra  Vulgata  sequilur)  Cainanem  pra>termisit,  vel 
ut  generationum  seriem  usque  ad  Abrahamum  in 
certas  décades  distribucret,  vel  ob  aliam  nobis 
incompertam  causam  ;  fermé  sicut  Matthaeus,  quasdam 
generationes  omisit,  sive  numerare  voluerit  per  tes- 
seradecades,  ut  fort  communis  opinio ,  sive  praler- 

(1)  Judith.  8,1.  Item  lEsdrœ  5,1  Item  1  lParalip.( 
primis  10  capitibus. 
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misent  illos,  utpotè  ortos  ex  Jezabele  detestandà 

feminâ  gentili ,   ut  S.  llilaiïus  Comment,  in  Matth. 

censet. 

Denique  si  quocras,  quomodô  Arphaxad  35  annos 
natns,  Gen.  11,  12,  potuerit  Iiabere  Sale  filium,  si- 
quidem  respeciu  Iiujus  ille  fuerit  avus,  et  non  pater. 
Rcsp.  :  Id  fieri  potuit,  si  cum  Genebrardo  in  Chronico 
ad  annum  mundi  1650,  dicatur,  quôd  Arphaxad  anno 
a'talis  suœ  decimo  octavo  genuerit  Cainanem,  et 
quôd  Cainan  anno  œlatis  sua;  decimo  septimo  genue- 
rit Sale.  Sic  enim  verum  est,  quôd  Arphaxad  anno 
a-tatis  sua  trigesimo  quinto  habuerit  Sale  filium,  id 
est,  nepotem. 

1G6.  Astil.  VI.  Evangelista  Lucas  (cap.  2,  v.  2) 
Christum  ait  natum  sub  prœside  Syrise  Cyrino,  cen- 
sum  ex  Augusti  Cœsaris  decrelo  exigente  ;  cùm  tamen 
ex  historiâ  certum  sit,  sub  lempus  Cliri&ll  nascentis 
non  Cyrinum,  sed  Salurninum  ,  et  post  huncQuinti- 
liuin  Varuna  fuisse  Judrrœ  prœsides,  ut  omnes  erudili 
nôrunt.  Ita  Bolingbrock ,  et  Dumarsais  incredulorum 
primores.  Resp.  :  Varia;  à  variis  auctoribus  respon- 
siones  dantur  ad  banc  apparenlem  anlilogiain  dissol- 
vcndam.  Melior  et  communior  videtur  esse  illa  di- 
centium  (1),  Salurninum  tune  fuisse  quidem  ordina- 
rium  Syriae  et  Judoea;  prœsidem;  Cyrinum  lamen 
(  alio  nomine  Cyrenium,  vel  Quirinium,  aut  Quiri- 
num  dictum ,  ut  Cornélius  à  Lap.  in  cap.  2.  S.  Lucse 
observât  )  cum  imperio  extraordinario  ad  censum 
peragendum  in>Syriam  missum  esse  eo  lempore,  quo 
ex  edicto  Caesaris  pacatus  orbis  describi  debebat,  ut 
Cœsar  universorum ,  qui  vel  subditi ,  vel  socii  essent 
populi  romani ,  numerum  ac  facullates  nôsse  posset. 
Cyrinus  quippe,  vir  consularis ,  circa  idem  tempus 
agebat  in  Oriente,  ac  bellum  contra  Hainodanenses 
féliciter,  confecerat  (vid.  Tacit.  Annal,  lib.  3),  adeô- 
que  ob  recenlem  victoriam  celebris;  unde  licet  Sen- 
tius  Saturninus  tune  Syriam  administraret ,  Cyrino 
tamen  tanquàm  extraordinario  procmalori et  legato  in 
execulione  rerum  ad  censum  pertinentium  subordi- 
natusfuit;  ita  etiam  Germankus  circa  annum  urbis 
7C7  et  709  censui  Galliarum  intentus  fuit,  eliainsi  non 
esset  legatus  ordinarius  Galliac ,  ut  viderc  est  apud 
Tacitum,  ibid.,  lib.  1.  Caelerum,  quôd  Cyrinus,  quandô 
priinam  illam  descriplionem  ,  cujus  S.  Lucas  meini- 
nit,  non  fuerit  propriè  pneses  Syrinfi ,  sed  dunlaxat 
censor,  seu  Cœsaris  legatus  ad  censum  illum  incun- 
dum  specialiler  constitutus,  etiam  indc  colligitur,  quia 
vox  gra'ca  ^-/e/iov£Ù!3VTo;,quâS.  Lucas  boc  loco  Cyrini 
munus  signifient,  tum  ordinariis,  tuin  etiam  aliis  ma- 
gislralibus  dan  solet.  Sic  enim  eadem  vox  à  S-  Lucà 
in  Actis  Apostolorum,  cap.  24,  Felicitribuitur,  qui  no- 
minis  procuratorisofQciumbabuit.  Hinc  etiam  S.  Ju- 

(1)  lia  docent  caïd.  Norisius  apud  Pagium  in  appa- 
ralu  chronol.  ad  annales  Raronii  pag.  51,  numéro 
marginali  129.  Bollandista; ,  loin.  19,  in  Propilœo  ad 
Acla  SS.  May.  pag.  21,  num.  7,  edit.  Anluerp.  Peta- 
vius  Ration.  Temp.  1.  4,  c.  2.  et  de  doclrinà  Temp. 
1.  12,  c.  8.  Daude  Ilistor.  Univers,  tom.  1,  pag.  507. 
Joan.  Bapt.  Duhamel  Comment,  in  Luc.  22,  et  in  Act. 
5,  56,pluresquealii. 
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slinus,  Apol.  2,  memoratum  Cyrinum  seuQuirinium  vo- 
cal i7UT/s37Tov ,  id  est,  procuratorem ,  non  prsesidem. 

167.  Instant.  Si  illa  descriptio  universalis  totius 
orbis,  quemadmodùm  Lucas  tradit,  facla  fuisset, 
ethnici  scriptores  de  eâ  nientionem  lecissent  :  sed 
nullam  mentionem  fecerunt;  prob.  min.  Tacitus 
et  Suetonius  rerum  romanorum  bislorici  exactis- 
simi  ,  nec  verbulo  menlionem  faeiunt  (ut  Dumarsais 
inquit)  de  illà  prima  descriptione  Judaea;  factà  sub 
Cyrino;  ergo  est  conficla.  Resp.  et  cum  Nonnotte 
dico,  Dumarsium  hiclurpiter  prodere  inscitiam  suam, 
ac  palàm  demonstrare ,  à  se  nec  Tacitum ,  nec  Sueto- 
nium  fuisse  lectos,  aut  saltem  non  rite  intellectos.  Quis 
enim  prudens  descriptionem  orbis,  quœ  sub  Augusto 
contigit,  inannalibus  Tacili  quœral;  cùm  hic  scriplor 
dicli  imperatoris  gesta  nequidem  recenseat,  sed  pauca 
duntaxat  de  ullimisvita;  Augusti  diebus  commemoret? 
Suetonius  verô  vitam  Cœsarum  quidem  edidit,  sed 
ita  ut  eorum  genium  et  indolem  potiùs  quàm  seriem 
rerum  durante  imperio  gestarum  recenseret;  unde 
pariter  mirandum  haud  est,  quôd  illius  censûs  et  de- 
scriptionis  sub  Cyrino  facta;  non  minerit. 

Cœlerum  de  illà  universali  descriptione  totius  orbis 
sub  Cœsare  Augusto ,  cujus  S.  Lucas  loc.  cit.  meminit, 
Grotius  ita  dissent  :  Non  ita  (boc)  inielligo ,  quasi  uno 
eodemque  tempore  factus  esset  census  per  tolum  orbem , 
quà  romanus  erat  ;  sed  cùm  Augustus  omnem  vint  imperit 
romani  pernôsse  vellet,  per  omnia  régna  et  provincias 
conslituit  censum  agi ,  modo  liïc  sciliect,  modo  ilïic,  ut 
commodum  erat.  Hoc  autem  pluribus  monumentis  ex 
antiquitate  depromptis  idem  scriplor  deinde  confirmât. 
Juxta  hujusergo  auctoris  sententiam  S.  Lucas,  priùs 
habita  mentione descriptionis  universalis,  quam  Augu- 
sluspraîceperat,  qua^quenonsimulomnis,  sed  modo  in 
uno  loco,  modo  in  altero  facla  fuit,  ad  peculiarem  de- 
scendit per  Cyrinum  in  Judoeà  peractam  omnium  pii- 
mam.  Hoc  autem  si  ponatur,  siculi  rêvera  aîquo  j  ure  poni 
potest,  nulli  rursùs  est  admirationi  locus,  si  ethnici 
de  bàc  descriptione  menlionem  non  babuerint,  cùm  ea 
sensim ,  et  modo  in  uno,  modo  in  alio  loco  peracta  fue- 
rit. PraUerea  alia  adhuc  causa  esse  poluit,  cur  hujus 
universalis  descriptionis  apud  auclores  elhnicos  nulla 
menlio  occurrat,  quia,  utiTilleinontius  in  vitâ  Cliristi 
observavit,  solus  Dion  accuratam  historiam  Augusti 
scripsit  ;  hujus  autem  historiée  primi'decem  anni  perie- 
runi,  inlra  quorum  spatium  jussu  Augusli  hic  census 
peraclus  fuit. 

168.  Scholion  I.  Rectè  contra  deistas  Cerboni  ob- 
servât, S.  Lucœ  loc.  cit.  id  polissimùm  fuisse  propo- 
situm,  ut  eam  descriptionem  narrarct,  qu;c  Cœsare 
jubente,  in  Judaeà  tempore  nativitatis  Christi  facta 
fuerat  ut  dubilari  non  potest.  De  hàc  ergo  si  constite- 
rit  etiam  confessione  eorum  qui  chiistian;e  religioni 
adversabanlur,  habemus  quod  modo  volumus.  Atqui 
de  hàc  descriptione  testati  sunlipsi  etiam  infensissimi 
Christianorum  hostes,Judaei,  et  ethnici.  Sic  in  dialogc 
cumTryphone  Judxo,  num.  78,  S.  Justinus  inquit  :  Sed 
cùm  census  in  Judœà  tune  primùm  haberetur  sub  Cyre- 
nio ,  ex  ovvido  Nazareth ,  in  quo  degebat ,  Bcthlehem , 
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vndèerat  oriundus,  profectusest  (S.  Joseplius),  utcen- 
setur.  Nom  ex  tribu  Juda  liane  terrain  incolente  genus 
ducebat.  Cùui  ergo  S.  Juslino  rcs  esset  cuin  Tryphone 
Judœo,  à  quo  rcfelli  facile  poterat,  si  rem  incertain, 
vel  dubiam,  ut  certain,  atque  ab  omnibus  receptam, 
assumpsisset;  cvidentissinio  argunicnto  esse  débet, 
quod  de  censu  tempore  nalivitatis  Clirisli  facto  in  Ju- 
daeft  perCvrenium,  S.  Juslinuslradidit,  ncminiJudaeo- 
runi  diibium  fuisse.  Similiter  de  censu  Augusti,  inquit 
Tcrtullianus  antiquissimus  scriptor,  quem  testem  fide- 
Ussimum  dominicœ  nativilatisromana  archiva custodhml. 
Neque  solùin  Tertulliani,  sed  ctiain  S.  Joannis  Chry- 
sostorai  tempore  ex  archivas  romanis  hâc  dereconsta- 
bat.  Nain  hic  S.Paterexplicans  illa  verba  Luc.  cap.  2: 
Factum  est  enim  in  diebus  illis,  exiil  edictum  à  Cœsare 
Augusto,  ut  describeretur  universus  orbis,  etc.,  ita  ha- 
bet  :  Ex  his  liquet,  primai  descriptionis  tempore  natum 
esse  (Jesum).  Et  cui  veteres  liistoriarum  codices,  quiet 
Romœ  publiée  asservanlur,leclitare  libcnt,  per facile  etiam 
tempus  Imjus  descriptionis  accuratè  discere  poleril.  lis 
ergo  monumonlis,  qu.c  ap.ud  etlmicos  asservabantur, 
de  hujus  descriptionis  veritate  lotistabal,  neque  etiam 
ipsi  elhnici  de  eà  dubilare  poteranl,  et  si  dubilâssent 
(quod  sanè  nullibi  signi(icàrunl)  inepte  imperitèque 
dubilâssent.  Quapropler,  ut  quod  voluinus,  modôcon- 
cîudamus  ,  quàcumque  deinùm  ralione  ea  descriptio 
accipiatur,  quam  S.  Lucas  tempore  nalivitatis  Domi- 
nical sub  Cyrino  factam  fuisse  narrât;  tamen  illudne- 
gari  non  potesl,  lum  apud  Judœos,  tum  apud  etbnicos 
certum  fuisse,  quod  legitur  apud  S.  Lucam  dedescri- 
ptionefaclà  sub  Cyrino  per  Juda.'am. 

Scbolion  II.  Si  etiam  modo  solùm  humano  res  per- 
pendatur  ,  pnesumplio  veritalis  slat  pro  Evangelistâ 
Lucà  ,  quia  eral  scriptor  synebronus,  Anlioehia;  me- 
tropoli  Syria;  iisdem  temporibus  ,  quibus  liœc  gesta 
sunt,  oriundus.  Undc,  ut  Maldimalusaliique  observant, 
ci  magiscredendum,quam  aliis  hisloricis,  qui  tempore 
posteriores  scripsêre;  quamvis  etiam  cum  -horum  le- 
St  iiioniis  narralio  D.  Lac*  apte  conciliari  possit,  ut 
supra  inemorati  auclores  patroni  nosuraï  scnlcnliye 
prseslant.  Accedit ,  quôd  si  narralio  D.  Lucse  falsa 
fuisset,  eam  coœvi  hosles  ebristiame  rehgionis,  Jad.fi 
ac  ethnici  illico  falsilatis  arguissent;sed  boc  non  fece- 
runt,  sed  poliùs  contrarium,  ut  in  précédente  scholio 
1  demonslravimus. 

169.  Anlil.  VII.  «  Juxta  Evangelistam  Malthxum 
(cap.  1,  v.  25  et  25),  Jésus  nalus  est  ex  Virg'me,  qu.e 
«  juxta  Christianos  cliam  post  partumVirgo  perman- 

<  sit;  et  tartien  (Matth.  12,  47)  dixit  quidam  Chrislo: 
i  Ecce  mater  tua  ,  et  fratres  lui  foris  slunt,  quœrenles 
«  te.  Et  (Matth.  13,  KG)  Cbristus  diciiur  habuisse  so- 

<  rares.  Quomodô  hx'c  concordant  ?  Si  enim  Cbristus 
a  habuit  fratres,  ejus  mater  post  nativitatem  Christi 

<  genuil  alios  filios ,  qui  cra:.t  et  dicefeaiil 

«  Christi.  »  Ita  anouymus  ille,  qui  in  scriplis  suis  ad 
D.  Christoph.  de  Zabuesnigd.uis  se  officiai  i    b 
boruss.  dicit,ctad  cujïts  adjfectiones  ac  dubia  jam  sne- 
piùs  respondimus,  et  in  qux'slionibus  Bibiicisnovi  Te- 
stamenliadhucfrequc!iliùsres\)Oi)debimus,lla<iucresp. 


et  dico,  veterem  esse  banc  objectionem  hœresiarchœ 
llelvidii  neganlis  B.  Virginem  post  Christi  parlum 
mansisse  Virginem,  quem  S.  Hieronymus  fusé  refuta- 
vit.  Quare  sciendum  per  fratres  Domini  intelligi  in 
Evangelio  non  filios  ex  Josepho  el  Deiparàgcuitos,  sed 
Christi  cognatos  lantùm,  phrasi  Hebrœis  familiari.  Sic, 
Gen.  15,  8,  dixit  Abram  ad  Lolh  nepotem  suum  :  Ne, 
qmtso,  sit  jurgium  interme  et  le...  fratres  enim  sumus. 
Et,  Gen.  29,  15,  Laban  ad  Jacob  nepotem  suum  ait  : 
Num  quia  frater  meus  es,  gravis  servies  milii?  Fratres 
ergo  Clnisti  Domini  in  Evangelio  dicuntur  ii  quierant 
ipsius  consanguine!  ac  consobrini;  sicut  per  sorores 
ejus  intelliguntur  Christi  cognatœ,  non  autem  sorores 
stricte  taies. 

170.  Instat  1°  anonymus  ille  scriptor,  et  ait  :  Ipsa 
etiam  nomina  fratrum  Clnisti  sunt  nota;  vocabanlur 
Jacob,  Joseph,  Simon  et  Judas,  proul  expresse  habc- 
tur  Mallh.  13,  55.  Sed  eadem  responsio,  quam  jam 
dedimus, redit.  Eranl  nimiiïuu  illi  et  vocabanlur  fra- 

\  très,  id  est,  cognati  Christi  Domini ,  prout  hune  locum 
Cornélius  à  Lap. ,  colérique  interprètes  orthodoxi 
reclè  intelligunt  et  exponunt. 

171.  Instat  2°  idem  adversarius,  et  ait:  Teste  Lucà 
Evangelistâ,  cap.  2,  v.  7,  Maria  peperit  filium  suum 
rimioGENiTUM ,  iiempè  Christian  ;  sed  imperceptibile 
est  quomodô  Cbristus  sit  primogenitus  Maria1,  si  haec 
non  etiam  genuit  alios,  sive  si  nondalur  ejusdem  se- 
cundo, vel  tertio  genilus,  etc.  ;  sicut  imperceptibilis 
foret  prima  dies,  primus  mensis ,  si  jmlla  alia  dies, 
nuUus  alius  mensis  succederet.  lia  anonymus  ille  se 
assertum  suum  liquidé  demonstrâsse  somniat.  Verùm 
miserè  deeipitur,  nec  ex  eo,  quôd  Cbristus  Maria;  pri- 
mogenilm  dicatur,  per  legitimam  consequentiam  in- 
ferri  potest,  quôd  Maria  habuerit  alios  praeterea  filios, 
aut  tilias.  Nam  primogenitus ille  dicitur,  ante  quem 
iiullus  est  genitus,  sive  dein  post  illum  alius  gignatur, 
sive  non.  Sic  in  veteri  Teslamento  offerri  Dco  debuil 
primogenitus,  et  primo  post  parfum  meuse  redirai ,  ut 
hahclur  Num.  18,10.  At  si  primogenitus  non  esset, 
ni  ,i  is,  post  quem  alius  vel  alii  sunt  genili,  oblalio  ac 
mlemplio  primogenitipotuisselullra  primum  mensem 
differri,  usque  dura  alius  naseeretur;  antea  enim  juxla 
objeclionem  adversarii  nondùni  constare  potuisset , 
utrùm  prior  ille  forel  primogenitus.  Hax  sequelacùm 
repugnelS.Scriplura;,  ac  proin  falsa  sit  et  rejicienda, 
hoc  ipso  patet,  quôd  primogenitus  sitacverèdici  pos- 
sit, qui  primo  gignilur,  eiiamsi  nemo  alius  post  cum 
ex  ipsittB  matre  gignatur.  Talis  cnimgaudet  juribus  et 
privilcgiis  primogenilune.  Code  quandô  S.  Lucas  de 
B.  Virgmcait  :  Peperit  fdiwn  suumprimogenitum,  non 
sequilui ,  Mariam  poslhunc  alios  peperisse  iilios,  sed 
solùm,  cam  anlehunc  nu'ilum  alium  genuisse. 

Caeterùm  paritas  de  prima  die,  vel  primo  mense, 
•  a. lus  in  oîrj  ;li  le  affert,  prorsùs  nibil 
probat.  Quamvis  enim  de  l'ado  ,  ubi  dies  v<  1  nu  i  OS 
Sibi  succcduul,  prima  dies  habcat  plures  dies  sibi sub- 
séquentes, ot  primus  mensis  alios  menses  sibi  subsé- 
quentes; et  tamen  id  non  est  de  èssentiâ  primsediei, 
vel  orimi  mensis.  Si  enim  Deus  stalim  post  primum 
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mensem  lotun  univcrsum  destruxisset;  adeôque  nulla  f|]  oriente,  Matth.  2,  2?  Quasi  verô  stellae  non  in  toto  or- 


aliatlies  primam  diem,  vcl  nnllus  alius  mensis  priraum 
mensem  fuisset  subsecutus  ;  tamen  illa  dies,  qua;  de- 
slructiônem  mundi  pracessisset,  fuisset  prima,  vel  îlle 
mensis  fuisset  primus  ;  cùm  ante  illam  diem  vel  men- 
sem in  iiàc  hypolhesi  non  fuisset  alia  dies,  vel  alius 
mensis  prior.  Paritas  ergo  allata  potiùs  est  pro  nobis, 
quàm  contra  nos. 

17-2.  Anlil.  Y1H.  llisloria  evangelica  de  Stella  magis 
in  oriente  visa  (Matth.  2,2),  et  de  idfantlcidio  Herodis 
(ibidem  v.  16)  conciliari  nequit  cum  historià  Josephi 
Juda;i,  alionunquc  profanorum  scriptorum,  apudquos 
de  ulroque  illo  tani  extraordinario  ac  publico  facto 
altumestsilentium.  Resp.  1°  et inverto  àrguinenlum  : 
Nullatenùs  verisimîle  est,  quôd  S.  Malthaeus  hœc  facto 
confinxerit ,  cùm  non  poluerit  Hierosolymilanis  per- 
suadere,  omnem  tum  civitatem  ad  adventum  mago- 
rum  fuisse  commotam  dicentium,  se  vidisse  stellam 
illam  in  Oriente;  aut  Herodem  tam  barbare  in  Be- 
thleemitas  infinies  sœviissc,  nisi  hœc  reipsà  ita  con- 
ligissent.  Resp.  2°  :  Nego  asserlum,  scilicet  quôd  nul- 
lus  ex  scriploribus  profanis  de  his  faclis  scripserit.  De 
Stella  enim  à  magis  teslatur  Chalcidius  pliilosopbus 
platonicus  (vid. supra,  num.  23). 

173.  Quod  autem  cœdem  infanlium  allinct,  qua;  ju- 
bcnle  Herode,  in  evangelica  historià  facla  legilur, 
eamdem  narrât  Macrobius,  lib.2,  Saturn.  cap.  4,  prout 
pariler  et  in  eodem  loco  ostendimus.  Qutnta  igitur 
incrcdnlorum  temeritas  ac  impudentia  est,  post  octo- 
decini  fermé  secula  verisimàlia  non  pulare ,  quœ 
S.  Matthxus  synchronis  cl  rci  gestœ  lestibus  cilra 
contradiclionem  enarravit;  qua;  ipsi  genliles  scripto- 
res  Chalcidius  (an  Chalcidius  fuerit  gentilis,  vide  supra 
hum.  23)  et  Macrobius  non  ignorârunt;  qua;  denique 
mundus  lotseculis  credidit,  et  anliquissimâ  festicele- 
britate  quotannis  recoluit,  et  etiamnum  colit? 

174.  Ncque  obest,  quôd  Josephus  Judaeus  de  illis 
duobus  factis  taccat.  Nôrunt  enim  eruditi,  eum  plura 
alia  omisisse,  nec  semper  omnia  hislorici  munia  exa- 
cte implèsse.  Unde  doctum  et  vigilem  bàc  in  re  cen- 
sorem  habet  Jacobum  Salianum  in  annalibus  eccle- 
siasticis.  Fors  eliam  illius  silenlii  causa  aliqua  fuit 
ignavum  pseudopolilices  sliidium  ;  cùm  enim  indigna 
adulatione  Vespasiano  Messia1.  seu  régis  in  legevetcri 
promissi  nomen  ac  proerogativam  tribuisset,  fas  forte 
sibi  esse  haud  pulavit  de  Christo,  qui  Messia*  à  Pro- 
phetis  pra'diclus  à  Chrisiianis  celebrabatur,  frequcn- 
liùs  et  diversisin  locis  mcntionem  facere(l). 

175.  Anlil.  IX.  Varia  de  Stella  illà  magis  visa  surit 
astronomie  contraria,  dubia,  et  incredibiiia.  Nam  1°  si 
tam  exlraordinariiiin  sidus  apparuissct,  veteres  astro- 
nomi  haud  dubiè  illius  in  labellis  suis  aslronomicis 
meuiinissent  :  alqui  de  câ  nullam  mcntionem  faciunt. 
2°  Non  potest  dici,  qualis  fuerit  haie  Stella  ,  an  fixa, 
an  planela,  an  cometa?  An  visa  fuerit  tantùm  à  magis, 
vel  etiam  ab  aiiis  hominibus?  3°  Cur  dicatur  visa  in 

(I)  Cur  autem  insigne  illud  testimonium,  cujus  su- 
pra, num.  23,  in  fine  mentiôhém  fecimus,  de  Christo 
scripserit,  spéciales  habuit  rationcs. 


bis  tiemisphœriovideanlur.  4°Quomodô  magi  ex  stellâ 
iiativitatem  Salvatoris  cognoscere  potuerinl?  5°  Quid 
faclumestde  hâc  stellà,  postquàm  magos  Bethléem 
perduxit?  Resp.  :  Etiamsi  naturam  et  qualitales  om- 
nes  hujus  stellae  explicare  non  possemus,  minime  se- 
queretur  eam  non  apparaisse.  Innumera  enim  potest 
Deus  facere,  et  sœpè  facii ,  quœ  nos  mortales  suffi- 
cienler  capere  aut  explicare  non  possumus,  prout  non 
solùm  ex  effectibus  supernaturalibus,  scd  etiam  ex 
multis  naluralibus  ,  quorum  distincla  explicatio  nos 
latet,  abundè  palet.  Intérim  tamen  ad  propositas  quœ- 
sliones  et  dubia  apte  responderi  potest ,  et  ab  inter- 
pretibus  S.  Scriptura;  passim  respondetur.  Ac  primo 
quidem  aut  mirum  est,  quôd  de  hâc  stellâ  nihil  lega- 
tur  in  scriptis  aut  tabulis  veterum  astronomorum  ; 
cùm  ex  unâ  parte  omnibus  malbemalicis  nolum  sit , 
quàm  incurii  fuerint  veteres  in  annotandis  observatio- 
nibus  astronomicis  :  ex  altéra  parte  Stella  illa  respe- 
ctive paucis  apparuerit;  nec  ab  aliis  hominibus  in 
dissitis  locis  visa  fuerit  ;  quia  hoc  signum  juxla  con- 
cordera interpretum,  et  D.  Tliomse,  in  3  part.,  q.  36, 
a.  8,  ac  S.  Damasceni,  lib.  de  ortbod.  fide,  c.  7,  sen- 
tentiam  non  fuit  Stella  fixa,  nec  planela,  nec  cometa, 
aut  una  ex  iis,  qua;  sub  initium  mundi  creata»,  sunt  ; 
sed  fuit  Stella  artilicialis  ministerio  Angelorum  ex  ma- 
teriâ  sive  cœlesti,  sive  tcrreslri  de  integro  formata  in 
aère  infimo  circa  terram,  adeôque  lantùm  in  locis  vi- 
eillis visibilis.  Porrô  hoc  meteorum,  seu  corpus,  ex 
densis  vaporibus  vel  alià  materiâ  constipalum,  et  pro- 
pter  suî  rotunditatem  et  flammas,  quas  emiltebal, 
Stella  vocatum,  primo  visum  est  in  oriente,  ubi  scilicet 
magi  degebant;  quamvis  probabiliùs  etiam  plurcs  alii, 
in  càdem  cum  magis  regione  degentes,  eamdem  vide- 
rint.  Quôd  autem  non  omnes,  qui  in  Oriente  slcllam 
illam  viderant,  ad  Cliristum  adorandum  cum  magis 
profecti  sint,  ideô  contigit,  quia  vel  mysterium  non 
capiebant,  vel  aliis  distenti  curis  ire  nolebant,  vel  , 
etiam  magorum  reditum  pmestolabantur.  Magi  verô  ' 
ortum  Salvatoris  ex  signo  illius  stellae  cognoverunt  ex  • 
vaticinio  Balaam,  Num.  24,  17,  prxdicenlis  :  Orietur 
Stella  ex  Jacob,  cujus  Balaami  posteri  ipsi  fuêre.  Ac- 
cessit continua  majorum  traditio;  et  huic  etiam  illu- 
slratio  superna  ;  prout  cum  aliis  Patribus ,  quos  Sua- 
rez  citât,  docet  S.  Augustinus  his  verbis  :  liane  stellam 
admirait,  cujus  elium  esset,  conséquent'/  revelatione  nôsse 
meruerunt,  régis  videlicet  Judœorum.  Ca:terùm  hsec 
Stella  propè  Jerusolymam  se  oculis  magorum  sub- 
liaxit;  dimissis  autem  ab  Herode  ad  Chrislum  qua3- 
rendumiterùmapparuit,  eosqueadduxit  in  Belhlehem  ; 
minime  verô  eosdem  reduxil  in  Orienlem,  nec  ccepit 
lucere  in  firmamento  cum  sideribus  reliquis,  sed  dis- 
soluta  est  in  vapores  aut  maleriam,  ex  quâ  crateom- 
posita;  sicut  columna  nubis,  quaj  Isiaelitas  per  de- 
serlum  duxil,  disparuit ,  postquàm  peryenerunt  ad 
Jordanein,  licet  ad  id  usque  lempus  prodigiosè  fuerit 
conservata.  Plura  de  stellà  magorum  docte  et  erudite 
pra;ter  alios  disserunt  Calmetus,  Cornélius  à  Lap., 
Anton.  Mayr,  Suarez,  et  Sahneron. 
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Gorollarium.  Imporilè  prorsùs  quidam  incredulus  ^  inter   reditum  Christi  ex  .^Egypto  et  praedicationem 

Joannis  viginti  et  amplius  anni  intercesserint  ;  ita  ex 

illis  Luca;  verbis  :  Et  ut  perfecerunl  omnia  in  templo... 
reversi  sunl...  in  civilatem  suam  Nazareth.  Puer  aillent 
crescebat,  etc.,  neuliquàm  sequitur,  quôd  inter  puri- 
ûcationem  et  reditum  in  Nazareth ,  non  intercesserit 
fuga  et  commoralio  in  ^Egypto.  S.  Augustinus  enim 
lib.  3  de  Consens.  Evang.  c.  5,  Jansenius  Gandaven- 
sis,  Comment,  in  concord.  Evang.  c.  10,  et  Franc. 
Lucas  censent,  eos  ex  Jérusalem  immédiate  fugisse  in 
^Egyplum,  indeque  primùm  post  slatutum  tempus  re- 
duces re versos  fuisse  in  Nazareth,  ut  hic  ait  S.  Lucas. 
Aut  sicum  Cornelio  à  Lap.  Comment,  in  Luc.  2,  40, 
et  aliis  mavis  dicere,  eos  post  purificalionem  immé- 
diate reversos  esse  in  Nazareth,  et  indè  primum  fu- 
gisse in  iEgyplum  ;  non  tamen  sequitur,  quod  inter 
liunc  reditum  in  Nazareth  et  pueri  Jesu  incrementum 
in  sapientiâ  coram  hominibus,  etc.,  non  intercesserit 
fuga  in  ^Egyptum.  Cœterùm ,  etiamsi  sacra  familia 
anlo  fugain  fortassis  redierit  in  Nazareth  ad  faciendam 
de  domo  suâ  dispositionem ,  et  paranda  necessaria  ad 
iter  longum  in  vEgyptum,  tamen  tempus  ad  fugam 
abundè  suppitebat ,  quia  à  die  2  februarii,  qua  facla 
est  purificatio,  usque  ad  Pascha,  quo  l'actum  dicitur 
infanlicidium  Herodis,  intercedunt  circiterduomenses. 

177.  Anlil.  XL  Jésus  (Joan.  3,  22)  baptizabat.  Sed 
(Joan.  4,  2)  non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Num- 
quid  hœc  est  conlradiclio?  Dein  ad  quid  lune  baptis- 
mus,  cùm  ante  mortein  Christi  nondùm  hahuerit  vim 
causandi  gratiam  ex  meritis  Christi  Redemptoris  ? 
Resp.  :  Nulla  hic  est  contradictio,  nullum  impossibile 
aut  absurdum.  Nameliam  Joan.  3,22,  sensusest,  quôd 
Christus  baptizàrit ,  non  tam  per  se,  quàm  per  suos 
Apostolos,  quorum  tamen  saltcm  aliquos  ipse  priùs 
baptizabat.  Teste  enim  Eutliymio ,  antiquorum  Pa- 
trum  sententia  est,  R.  Virginem  et  Petrum  à  Cliristo 
ipso  fuisse  baptizatos.  Et  Evodius  Pétri  in  cathedra  An- 
tiochenâ  successor  (1)  asserit,  Christum  suis  manibus 
haptizâssc  Andream,  Joannem  et  Jacobum,  et  ab  his 
alios  Apostolos  fuisse  baptizatos.  S.  Augustinus  quo- 
que,  epist  108,  docet  Apostolos  baptismo  Christi  fuisse 
baptizatos,  antequàm  ipsi  eodem  baptismo  alios  bapti- 
zarent.  Jgitur  Jésus  baptizavit  non  per  se,  nisi  per 
paucos,  sed  per  discipulos  suos  ;  fermé  sicut  postea 
Aposloli,  quando  gentibus  praedicabant,  paucos  bapli- 
zabant  propriis  manibus,  ut  indical  S.  Paulus,  1  Cor. 
1,  17,  dicens  :  Non  enim  misit  nie  Christus  baplizare, 
sed  tvangelizare. 

Porrô,  licet  Christus,  quando  Apostolos  baptizavit, 
nondùm  fuerit  niortuus ,  certum  tamen  est ,  quôd  ba- 
plismus  eo  tempore  collatus  jam  habuerit  vim  justi- 
ûcandi;  banc  enim  trahebat  à  meritis  Christi,  tum 
prxsentibus,  tum  futuris;  ac  praesertim  à  morte  Chri- 
sti, quam  Christus  jam  acceptaverat ,  seque  in  victi- 
mam  futiiram,  pro  salute  hominum  Deo  Patri  jam 
saepè  obtulerat.  Quocirca,  sicut  Eucharislia  ante  mor- 
tem  Christi  inslituta  ,  sanctificavit  Apostolos,  sic  et 

(1)  Epist.  qua;  inscribitur  rà  fw{,  id  est,  lumen. 


ad  Bulletum  (Réponses  critiques,  loin.  I,  pag.  268)  ! 
dixit  S.  Matthaeum  non  sine  ingenli  absurdo  poluisse 
asserere,  quod  Stella  inagos  Bethleein  duxerit ,  cùm 
Stella;  ob  enormem  suam  à  nobis  distentiam  nec  ur- 
bem,  nec  regionem  ullam  ,  multô  minus  aliquam  do- 
inum  designare  possint.  Nimirùra  ignoravit,  aut  se 
ignorare  finxit  incredulus  ille,  slellam  îllam  non  fuisse 
stellam  flxam,  sed  duntaxal  meteorum  in  aerc  inlimo 
forma  tum. 

176.  Antil.  X  :  i  Solus  Matthœus  narrât  Christi 

<  fugam  in  ^Egyptum;  ex  adverso  Lucas  post  adora- 

<  tionem  paslorum  ad  prœscpe  Domini,  et  h'nilam 
«  purificalionis  Mari»  historiam,  ait  :  Et  ut  perfece- 
t  ritnt  omnia  in  templo  secundkm  legem  Domini,  reversi 
i  sunt  m  Galilœam,  in  civilatem  suam  Nazareth.  Puer 
«  autem  crescebat,  et  cçnfortabatur  plenus  sapientiâ,  etc. 
i  En  contradictioncm  !  Christus  infans  à  Malihœo  in 
c  jEgyptum  ducilur;  à  Lucâ  constanler  à  tempore 

<  nativitatis  sua;  in  Judacâ  perstilisse  dicitur.  »  Ita  pe- 
i  ttilans  et  larvalusscribillatoropusculi  :  Les  questions 
de  Zapata.  Sed  resp.  et  dico  :  Appareils  hacc  anlilogia 
ab  orlhodoxis  interpretibus  jampridem  soluta  est, 
quamvis  varient  in  modo  eam  solvendi.  Mihi  praepla- 
cet  explicatio  Calmeti,  juxta  quem  (1)  fuit  hic  rerum 
gestarum  ordo  :  Christus  infans  octo  diebus  post  nali- 
Vitatem  suam,  id  est,  prima  januarii  circumeisus  est; 
B.  Virgo  verô,  postquàm  Christum  peperit,  toto  40 
dierum  spalio  Bethleemi  substitit;  legis  enim  prœ- 
Bcripto  Levil.  12,  tempus  hoc  feminis  puerperis  ad 
purificationem  deslinabatur.  Ad  finem  horiim  dierum 
venerunt  magi  ab  Oriente,  et  divinum  infantem  ado- 
rabanl.  Succedentc  autem  nocle  ab  Angelo  admonili, 
ne  ad  Herodem  regrederentur,  peraliam  viam  ad  pro- 
pria remeârunt  :  B.  Yirgo  verô  expletis  jam  40  illis  à 
puerperio  diebus,  ascendit  ad  templum  ad  purifica- 
lionem cum  S.  Josepho  et  puero  Jesu  ;  dùmque  per- 
actâ  purificalione  in  Nazareth  reverterentur,  ab  An- 
gelo per  quietem  à  S.  Josepho  viso  jussi  sunt  fugere 
in  i-Egyptum. 

Neque  huic  explicalioni  nostra;  obest,  quôd  apud 
S.  Lucam  statim  post  purificationem  referalur  redilus 
sacra;  familiae  in  Nazareth,  et  incrementum  pueri  Jesu 
in  sapientiâ,  etc.  El  ut  perfecerunl  omnia  in  templo, 
etc.  Nam  jam  alibi  observavimus,  non  singulos  Evan- 
gelislas  singula  Chrisli  gesta  referre,  sed  ssepè  ab 
uno  facto  transire  ad  aliud,  non  commemorato  facto , 
aut  faclis  intermediis.  Hinc  enim,  ut  Salmeron  ait, 
est  familiaris  mos  S.  Scripturx,  ut  qua;  non  sunt  si- 
mul  <  ontinuata,  quasi  continuata  essent,  enarrentur. 
Quare  ,  sicut  solemus  dicere  :  Mulier  concepit  et  pe- 
perit, licet  nonnisi  novem  mensibus  expletis  pepere- 
rit;  item  sicut  S.  Mallha;us  enarrato  ad  (inem  capitis 
primi  reditu  Christi  ex  jEgypto  in  Nazareth,  statim  in- 
cipit  caput  3,  bis  verbis  :  In  diebus  autem  illis  venil 
Joannes  Iiaptisla  prœdicans  in  deserto  Judœct  ;  quamvis 

(I)  Comment,  in  Malth.  2,  1  et  13.  Item  in  Hiss-r- 
tal.  de  advenln  magorum .  prope  finem.  Item  in  iiar- 
moniâ  4  Evang.  posilà  anlcComiiienlaiiiiiii  in  Matlh. 
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baptismus.  Ita  diserte  docent  S.  Augustinus,  Iract.  15  | 
m  Joan.,  S.  Thomas  ,  S.  Bonaventura  ,  Cajetanus  , 
cœteriquc  dociores ,  quos  citât  et  sequilur  Vasquez  3 
part.,  quaist.  G6,a3,disp.  140,  cap.  3  et  4.  Legi  eliam 
hâc  de  re  merentur  Cornélius  à  Lap.  et  Calmet,  Com- 
ment, in  Joan.,  ubi  contrariamquorumdam  sententiam 
recensent  et  réfutant. 

178.  Antil.  XII.  «An  non  est  contradictio,  dùm 
«  Christus  (Matth.  5,  22)  illum  œterna?  gehennœ  ignis 
<  reum  déclarât,  qui  proxinium  suuni  àppellat  faluum; 
«  cùm  tamen  ipsemet  (Matth.  23, 17)  scribas  et  phati- 
«  sœos  appellet  stultos  et  cœcos?  s  Ita  annonymus  ille 
scriptor  in  suo  MS.  ad  D.  Christoph.  de  Zabuesnig 
dalo,  de  quo  supra  egimus.  Sed  resp.  :  Futilis  prorsus 
etinepta  est  hœc  istius  anonymi  objeclio.  Qualis  enim 
hœc  est  illatio  !  Ille  qui  ex  inordinatà  ira  irascitur  non 
vitiis,  sed  personœ  proximi  sui,  et  ad  eum  ex  gravi  et 
deliberatâ  ira  vel  odio  dixerit  fatue,  reus  erit  geliennnc 
ignis  ;  ergo  eumdem  culpœ  et  pœnœ  etiam  incurrit  i 
Deus-Homo,  sive  Christus ,  qui  non  ex  malo  aut  ini- 
que affeclu  animi ,  sed  ex  justissimo  zelo  seductores 
populi  scribas  et  pharisieos  vocat  stultos  et  cœcos,  ut  i 
eorum  stullam  doctrinam  corrigat ,  et  vilem  raddat  ;  j 
prout  Cornélius  à  Lap.,  aliique  interprètes  in  hune  Io- 
cum  passim  observant,  et  demonstrant;  vid.  etiam 
supra,  n.  143,  144.  Nulla  igitur  hic  est  contradictio, 
quia  in  primo  textu  S.  Matlhaei  sermo  est  de  ira  vel  odio 
graviter  inordinato  et  injusto  ;  in  altero  verô  de  san- 
ctissimo  et  justissimo  Christi  zelo  adversùs  scribas  et 
pharisocos. 

179.  Antil.  XIII.  «Christus  (Matth.  H,  14)  de 
«  Joanne  Baptistâ  ait  :  lpse  est  Elias.  E  contrario  Joan- 
i  nés  Baptisla  (Joan.  1,  21)  sacerdotibus  et  levitis  eum 
«  inlerrogantibus  :  Quid  ergo?  Elias  es  tu?  respondit,  et 
«  dixit:  Non  sum.  Cui  jam  credendum?  Christo,  an 
i  Joanni?  Porrô,  si  Joannes,  qui  lilius  Zachari;e  et  Eli- 
<  sabelh  erat,  Elias  fuit,  sequitur,  quùd  Elias  bis  na- 
«  tus  sit.  Polestne  hoc  sana  ratio  admittere?  >  Ita  dc- 
nuô  anonymus  ille  scriptor.  Sed  resp.  :  Credendum 
estutrique,  id  est,  la  m  Christo  asserenti,  Joannem 
esse  Eliam,  quàm  Joanni  id  neganti,  nec  tamen  ideô 
sequitur  aliquid  absurdum  aut  impossibile,  vel  Eliam 
bis  esse  natum.  Nimirùm  Joannes  Baptisla  fuit  Elias 
quoad  spirilum  et  virtutem  Eliae;  id  quod  Christus  cit. 
loc.  indicare  voluit  ;  non  autem  fuit  Elias  quoad  ipsam 
personam  Eliœ,  quod  solum  negavit  Joannes  Bapt. 
Porrô,  quùd  Christus  verbis  illis  :  Jpse  est  Elias,  lan- 
tùm  indicare  voluerit,  Joannem  Baptislam  esse  Eliam 
spiritu,  virtute,  et  zelo,  non  verô  personà ,  patet  non 
solùm  ex  verbis  Angeli  Gabiïdis  de  Joanne  Bapt. 
pnr-dicenlis  patri  cjus  Zacharia*,  Luc.  1, 17  :  lpse  prœ- 
cedet  ante  illum  (Cbrislum)  in  spiritu  et  virtute  Eliœ,  ut 
converlat  corda  patrum  in  fdios,  etc.,  sed  etiam  ex  ver- 
bis ipsius  Christi  alibi,  Matth.  17, 11, 12, 13  clicentis  : 
Elias  quidem  venturus  est,  et  restituet  omnia.  Dico  au- 
tem vobis,  quia  Elias  jam  venit,  et  non  cognoverunt 

eum Tune  intellexerunl  discipuli,  quia  de  Joann 

Baptistâ  dixissel  ris.  Eleganlcr  quoijuc  hanc  in  rem 
Hieronymus  episl.  151  ad  Algasiam,  q.  1,  itascribit 


i 


lpse  (Joannes  Bapt.)  est  Elias...  non  quod  cadem  anima, 
ut  hœretici  suspicanhir ,  et  in  Eliâ  et  in  Joanne  fuerit , 
sed  quod  eamdem  kabuerint  S.  Spirilûs  gratiam;  zona 
cinctus,  ut  Elias;  vivens  in  eremo,  ut  Elias;  perseculio- 
nem  passus  ab  Herodiade,  ut  ille  sustinuit  à  Jezabel  ;  ut 
quo  modo  Elias  secundi  adventûs  prœcursor  est ,  ita  et 
Joannes  venturum  in  carne  Dominum  Salvatorem,  non 
solitmin  eremo,  sed  eliam  in  malris  utero  salutàrit,  et 
exultatione  corporis  mmtiûrit. 

180.  Antil.  XIV.  «  Joannes  Bapt.  optimè  scivit,  se 
«  esse  prœcursorem  Domini ,  el  Jesum  esse  verum 
«  Messiam.  Quomodô  ergo  (Malth.  11,  2  et  3)  poluit 
«  duos  de  discipulis  suis  salvâ  veracitate  mitlere  ad 
«  Christum,  ut  eum  interrogent,  num  ipse  sitMessias, 
«  an  verô  alius  sit  expoctandus?  >  Ita  idem  anonymus 
scriptor  loc.  cit.  Sed  resp.  eum  Uilario,  Chrysoslomo, 
Origene,  Theophylacto ,  Maldonalo,  Grolio,  aliisque 
plerisque  tàm  antiquis  quàm  reeentioribus  interpre  - 
tibus,  ac  dico,  S.  Joannem  Bapt.  tune  in  carcere  de- 
tentum,  cùm  ex  discipulis  suis  intellexisset,  quanta  in 
omnem  illam  regionem  miraculorum  Christi  fama  per- 
crebresceret,  de|irehendisse  ex  narranlium  modo  nar- 
randi  aliquam  eorum  invidiœ  speciem  in  Jesum;  quasi 
hujus  gloria  et  celebrilas  obscuraret  et  imminueret 
nomen  prœceptoris  sui,  id  est,  Joannis  Bapt.,  ideôque 
ut  eorum  animo  mederetur,  hos  ad  Christum  ipsum 
misisse,  ut  propriis  cémentes  oculis  ejus  faela,  hune 
Aerè  Messiam  esse  intelligerent.  Nulla  igitur  Joanni 
oborta  fuit  de  Jesu  Christo,  quem  adeô  a  perte,  solcm- 
nilerque  pranuntiaverat,  dubitatio;  sed  lantùm  pru- 
dens  illius  charitas  hanc  ipsi  viam  aperuit,  ut  omnem 
discipulis  suis  errorem  et  ambigendi  locum  auferret. 
Igitur  Joannes  Bapt.  misil  discipulos  suos  ad  Jesum, 
eumque  rogavit,  an  ipse  sit  ille,  qui  venturus  est,  id 
est,  an  ipse  sit  Mcssias,  non  quùd  de  eo  dubitaret,  sed 
quùd  incarceralus  et  morti  vicinus,  discipulos  de  eo 
dubitantes  voluerit  ab  ipso  Christo  institui  et  convinci, 
sicque  ad  Christum  traduci. 

181.  Antil.  XV.  «  Christus  de  exlremâ  judicii  die, 
«  teste  Marco  Evangelislâ  (cap.  13,  v.  32),  ait  :  De  die 
«  autem  illo,  vel  horà  nemo  scit,  neque  Angeli  in  cœlo, 
«  neque  Filins,  nisi  Pater.  At,  quneso,  non  Filio  Dei  na- 
«  lurali  potuit  aliquid  esse  occullum?  t  Ita  pariter 
qujeril  jam  sœpiùs  memoratus  anonymus  scriptor.  Sed 
resp.  et  dico,  hanc  non  esse  novam  objectionem ,  sed 
jam  olim  ab  Arianis  contra  Catholicos  acriler  molam, 
inde  inferre  adnitentibus,  Christum  non  esse  verum 
Dcum,  eu  quùd  aliquid  ignoraret.  Verùm  hoc  Ariano- 
ruin  argumenlum  SS.  Patres  et  interprètes  orlhodoxi 
jampridem  confulârunt.  Dicendum  nimirùm  est,  quùd, 
quamvis  Christus  reipsà  non  ignoretdiem  extremi  ju- 
dicii, tamen  eum  sibi  cognilum  esse,  illsesâ  veritate 
negarc  potuit;  quia  eum  non  sciebat  cà  scientià,  que 
ut  Magisler,  et  Doctor  missus  à  Paire  nti  popset,  ac 
deberet.  Nolebat  quippe  divinus  Paler,  ul  Christus  bac 
de  re  discipulos  instrueret.  llaque  Dominus  eo  loeo 
locutus  est  restrictè  ad  circumstanlias  ,  in  quibus  iu 
terrogabalur.  Discipuli  enim  eum  interrogahanl  lan- 
quàm  Magislrum  el  Doctorem  missum  à  Paire.  At  tan- 
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quàm  raagister  et  Doctor  generis  humani  missus  à 
Pâtre,  non  sciebat  (iiem  jndicii,  videlieet  scientià çotn- 
municabtii.  Unde  sieul  legatus,  si  rogelur  île  secretis 
régis  sui,  quac  ab  eo  taceri  rex  vult,  verè  respondet, 
se  ea  uescire,  quia  illa  nescit  ni  legatus;  ut  legatus 
enim  tantùin  referl  illa  ,  qui'  illi  à  rege  dicenda  com- 
inissa  sunt;  sic  Chrislus  reclè  negavit  se  scire  dieni 
jndicii,  nimirùm  ut  Dei  legatus  crut  ad  nos,  sive  scien- 
lià  conoruunicabili,  quia  illud  rcvclare  boininibus  non 
liabebat  in  mandalis  à  Patre.  Ita  commuuiicr  respon- 
dent  Cornélius  à  Lap.  aliique  interprètes, 

182.  Anlil.  XVI.  «  S.  Matlhœus  (cap.  10,  v.  10)  ait, 
«  Cbristum  prohibuisse  discipulis  calceanwnta  gesture; 
«  S.  Marcus  verô  (cap.  6,  v.  9)  inquit,  Cbristum  vo- 

<  luisse,  eos  esse  calceatos  sandaliis.  Porrô  S.  Mallb. 
«  (loc.  cit.)  ait,  Cbristum  prohibuisse  ne  possiderent 
«  vhqam;  S.  Marcus  verô  (cap.  6,  v.  8)  conlrarium 

<  testalur  bis  verbis  :  Prœcepit  eis  ne  quid  tollerent  in 
t  via,  nhi  virgam  tantùm.  En  evangelistas  aperlè  sibi 
t  conlradiccntes.  »  Jta  Ilorus  in  dcleslando  suo  opère, 
pag.  455  et  456.  Yerùm  resp.  :  Sunt  lue  quidem  an- 
tilogiœ  seu  contradictiones,  sed  duntaxat  apparenter 
taies.  Nam  ad  prinium  respondet  S.  Auguslinus,  lib. 
2  de  Consensu  Evang.  cap.  50,  ea  lantùm  calcea- 
nicnla  discipulis  fuisse  prohibita ,  quac  lotum  pedem. 
tcgerenl  :  sandalia  verô  concessa,  quse  plantam  qui- 
dem pedis  defenderent  ab  occurrentibus  vi;e  incom- 
niodis;  at  superiorem  partis  pedem  sinerent  nudam. 
Haec  quippe  vocantur  sandalia,  iisque  Dominus  et  Apo 
stoli,  ut  pauperes  illius  regionis  ulebantur.  Yel  cùm 
I).  Tbomà,  Cajetano  et  aliis  dici  polest,  apud  Mal- 
thacum  prohiber!  duplicata  seu  duo  paria  calceamen- 
loruin  pro  more  illius  regionis,  œquè  ac  lunicarum. 
Mos  enim  secum  mulaloria  deferendi  calceamenta  ex 
oinni  antiquitale  probalur  teste  Calmeto. 

Ad  secunduin  simililer  respondetur,  tantùm  prohi- 
ber!, ne  diseipuli  plures  habeantvirgas,  seuseipiones; 
non  autem,  ne  baculo  utanlur,  quo  iter  agentes  suos 
gressus  Arment.  Hinc  apud  Marcum  Chrislus  dicilur 
praecepisse,  ne  quid  assumèrent  in  via,  nisi  virgam 
tantùm,  nempè  unicam.  Tune  enim,  ut  Grolius  in  liunc 
locum  cum  aliis  observât,  moris  erat,  in  itinere  plures 
baculos  gestari,  vcl  nt  illis  inniterentur,  vel  sarcino- 
las  suas  ferrent ,  ubi  qui  primùm  assumptus  fuerat, 
vcl  fractus  esset,  vel  attritus.  Unie  responsioni  favet, 
quôd  apud  S.  Mallliamm  loc.  cit.  h;cc  tria  conjungan- 
tur:  N otite  possidere....  neque  duas  tuniens,  neque  cal- 
ceamenta, neque  virgam.  Undè  sicul  tantùm  duac  (non 
autem  unica  lunica)  probibentur ,  ita  etiam  tantùm 
vetantur  dun  paria  calceamentorum,  et  duo  vcl  plures 
virga;.  Aceedil,  quôd  in  plurimis  gnecis  vetcribusMs. 
legatur  PôëS«s  virgas  numéro  plurali  (1). 

Alii  respondent,  Matthaeum  de  alià  vh-gâ  loquiquàm 
Marcum.  Est  enim  quadam  virga,  quam  suslentandi 
las.-i  corporïs  causa  assumimus,  seu  virga  viatoria, 
quae  Hebraeis  dicilur  mischan,  à  verbo  schan  ,  quod 
est  inniti.  Et  alia  est  virga,  quam  vindicandi  aut  de- 
fendendi  gratià,  armoruni  loco  gerimus,  quali  judiecs 

il)  Vide  Calmetum,  Cornaient,  in  Mattli.  10, 10. 


SCUEDILOS  PROPUGNATA.  988 

ad  designandum  polestatem  judicialem  utuntur,  gupe 
dicitur  Hebraeis  schebeih.  Hancergo  posteriorem  Apo- 
stolis  apud  Mallhaeum  interdiclam  fuisse,  modo  dicli 
censent  auclores  (1);  illam  verô  priorein  iis  permis- 
sam.  Non  enim  Cbristus  voluit,  proiectionem  discipu- 
lis suis  reddere  onerosiorem,  sed  expeditiorein ,  et 
duntaxat  prohibuit  ne  gladiis,  aliove  annorum  gé- 
nère inunianlur,  omnein  conlidentiam  in  Domino  col- 
locantes. 

Corollarium.  Quaccumque  ex  allalis  responsionibus 
eligatur,  palet  Matthaeum  Marco  non  coniradicere, 
sed  antilogiam  lue  objectant  esse  pnecisè  apparenter 
talem. 

185.  Antil.  XVII.  Matlhaeus  (cap.  10,  v.  9),  Mar- 
cus (cap.  6,  v.  8),  Lucas  (cap.  9,  v.  5),  tcslantur,  quôd 
Chrislus  mitlens  binos  et  binos  Apostolos  ad  prsedi- 
candum,  eis  praeceperil  non  déferre  marsupium,  nec 
pecunias.  Joannes  verô  (cap.  12,  v.  G)  ait,  Judam 
lscariotem...  habuisse  loculos,  et  quidem,  ut  interprè- 
tes hune  locum  exponunt,  volente  Chrislo.  An  haec 
non  est  contradiclio?  Non  est.  Nam  alia  est  ratio  ali- 
cujus  collegii  vel  multitiidinis,  quale  fuit  collcgium 
aposlolicum,  et  alia  est  ralio  duorum.  Quoniam  enim 
facile  fuit  duobus  invenire  hospitem,  qui  asymbolos 
exciperet,  cùm  milleret  Dominus  Apostolos  binos  ad 
praedicandum ,  vetuit  eos  secum  déferre  pecuniam, 
quod  lamcn  pracceptum  non  voluit  illis  esse  perpe- 
tuum,  sed  temporale,  ut  mox  dicam.  Ac  totam  disci- 
pulorum  mullitudinem  simul  cum  Jesu  circumeun- 
tium  recta  ratio  non  sinebat  carere  marsupio,  ne 
usquàm  gravaret  hospitem;  item  ut  Dominus  haberet, 
undè  cum  suis  sustentaretur,  quando  latilandum,  vel 
secedendum  erat.  Practereà ,  sicut  mittens  discipulos 
sine  marsupio  declarare  voluit,  nihil  unquàm  dcfuiu- 
rum  bis  qui,  simplici  fiducià  ab  ipso  pendenles,  lotos 
sese  praedicationi  et  aliorum  aedificationi  impenderent; 
ita  cum  suis  cireumferendo  loculos,  oslendit,  Ecele- 
siam  licite  habiluram  loculos,  neederogari  perfectioni 
vilac,  habere  commune  marsupium  pro  sumptu  oppor- 

lUIKI. 

Unde  pr;eccptum  illud  non  deferendi  secum  pecu- 
nias primitùs  datum  Aposlolis  fuit  solùm  temporale, 
quod  eliam  ex  co  colligilur,  quia  Christus  ipse,  post- 
quàm  Luc.  2-2,  5îi,  ad  Apostolos  ait  :  Quando  misi  vos 
sine  sacculo  et  perà,  numqiiid  aliquid  défait  vobis,  im- 
médiate v.  36,  subjungit:  Sed  mine,  qui  habel  saccu- 
lum,  tollat  similiter  et  peram;  et  qui  non  habet,  vendat 
tunicum  suam  et  emal  gladium,  quibu.s  verbis  sal  clarè 
indicatur  praeceptum  illud  duntaxat  fuisse  temporale. 
Hinc  Aposloli  in  prima  illà  profectione  omnia,  ut  jus- 
si  erant,  prœstitcrunt;  poslca  autem  cessante  Domini 
jussionc,  relicli  siue  liberlali  sal  babuerunt,  praeci- 
puum  Domini  illo  praeceptointentum  scopum  speclare, 
nimirùm  ut  onmem  solliciludincm  mundanam  sepo- 
nerent,  et  sobrielatis  ac  pauperlatis  exempla  pracben- 
tes,  semper  à  divinâ  Providenliâ  in  omnibus  se  pen- 
dere  deelararent,  licet  cœteroquin  peculium  aliquod  in 
pra:dicatione  apud  génies  secum  déferrent. 

(1)  Drugens,  Piscal.  llauimond. 
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184.  Antil.  XVIII.  «  Malthxuf»  (cap.  27,  v.  44), 
«  blasphèmes  in  Chrisluin  rrucifixum  congestas  tri  - 
i  buit  unique  lâlroni,  dicens  :  Idipsum  uutem  el  la- 
«  trônes,  qui  crucifixi  erant  cum  co,  improperabant  ei. 
i  Sic  otiam  Marcus  (cap.  15,  V.  32)  ait  :  Et  qui  cum  eo 
t  crucifixi  erant,  convuiabanlur  ei.  E  contrario  Lucas 

<  (cap.  23,  v.  39)  lanlùiii  de  uno  latrone  hoc  affirmât 
«  bis  verhis  :  Unm  aulem  de  Itis  qui  pendebanl  latro- 
i  nilms  blasphemabat  eum  dicens  :  Si  lu  es  Christus,  etc. 
*  Quomodô  isla  concordant?»  Ita  quœrit  anonymus 
ille  scriptor  in  suo  Ms.  ad  f).  Clirislopli.  de  Zabuesnig 
dato,  de  quo  jam  supra  Saïpiùs  mentionem  fecimus. 
Item  auelor  libri  l'Histoire  critique  de  Jésus-Christ, 
p.ll§.  Scd  duplex  est  via  seu  modus  apparentem  banc 
anlilogiam  diluendi.  Nam  Grseci ,  Origcnes,  S.  Chry- 
soslomus,  Theophylaetus,  Eulhymius,  ac  ex  Lalinis 
S.  llilariusexislimanl,  ulrumque  lalronem  inilioChri- 
stum  blasphémasse;  sed  allerum  visa  Clnisti  paiien- 
tiâ,  nolàque  ejus  tnnocenlià,  item  visis  tenebris,  aliis- 
que  signis  brevi  resipuissc,  ac  pœnilcntià  ductum,  in 
Christum  credidisse. 

Verùm  meliùs  respondeut  S.  Augustinus,  loc.  supra 
cit.  cap.  16,  coeterique  Lalini  plerique ,  connnunitcr 
docenles,  imam  tantùni  ex  latronibus  blasphémasse; 
Malthaîum  verô  etMairum  more  Hebraeis  usilato,  seu 
per  liguram  synecdoches  in  S.  Scripturâ  frequenlem 
posuisse  iiumcrum  pluralem  pro  singulari  :  lalrones 
\)rolntro;  sicut  in Epislolà ad llcbiwos,  cap. M,  v-57, 
de  Prophetis  leginms  pluraliler  diclum  :  Secti  saut; 
cùin  id  de  solo  Isaiâ  tradalur.  Voluêre  nimirùm  Mat- 
thaïus  et  Marcus  loc.  cit.  per  pluralem  nunierum  lutro- 
nes,  vel  qui  cum  eo  crucifixi  crunl,  non  singulis  horum 
personis,  sed  cerlô  Statui  bominum,  nempè  latronum 
erimen  blasphemiaê  in  Christum  tribuere,  ut  osiende- 
rent,  Christum  in  cruce  ah  omni  bominum  génère  et 
condilioue,  etiam  lalronum  convicia  atrocia  perlulisse, 
quasi  dicerenl  :  Adeo  soevè  et  insolcnler  cerlalim 
omnes  Christo  conviciali  sunt,  ut  etiam  ex  latronihus 
umis,  qui  cum  eo  crucifixi  erant,  jamjani  animam 
agens,  impudenter  in  illum  probra  conjecerit. 

Scholion.  S.  Hicronymus  utramque  responsioncm 
hic  allalam  recenset,  magis  tamen  in  primam  inclinai, 
dùm  Comment,  in  Mallb.  cap.  27,  v.  44,  ita  ait: 
Idipsum  aulem  cl  latrones  qui  crucifixi  erant  cum  eo, 
impruperabiuit  ei.  <  Hic  per  tropum,  qui  appollalur 
i  (7u).).^i,-  (id  est,  conjuuclio),  pro  uno  latrone  ulerqnc 
«  iiidncitur  blasphémasse.  Lucas  verô  asserit  quôd 
«  altero  blasphémante,  aller  confessus  sit,  et  è  con- 
«  trario  increpavcril  blaspheinanlem.  Non quôd  discre- 
«  pont  Ewangi  lia,  sed  quod  piïmùni  (id  est,  ab  inilio) 
i  iiieique  blasphemaverit;  deliine  sole  fugiente,  terra 

<  commoià,  s&xisque  disruptis,  et  ingruentibus  tene- 
t  bris,  uniis  cn'diderit  in  Jesum,  et  priorcm  negatio- 
i  tionem  sequenti  confessioae  eincndaverit?  i 

185.  Antil.  XIX.  «  Evangelist.c  \aldè  discordant, 
«  dùm  de  polu,  quiChrislo  in  monte  Calvaria:  oblatus 

<  e  i,  1  : q  mnl  ■ .  MalAhœUs  (cap.  27,  v.  34)  ail,  fuisse 
«  vinum,  vel  ni  gravi  coulées  hahciit,  acelum  cum  (elle 


«  Marcus  verô  (cap.  15,  v.  23)  id  Vocal  vinum  mijrrka- 
t  lui» ,  têstalurque,  et  non  accepit.  Lucas  (cap.  23, 
<  v.  36)  iil  appellat  acelum,  sed  ni!  dieit,  utrùm  Chri- 
«  slus  illud  acceperil  neene.  JoanneS  deniquè  (cap.  19, 
c  v.  29  el  30)  narrât,  spongiam  plénum  aceto,  hyssopo 
t  circumposiiani,  vblatam  fuisse  ori  ejus,  et  accepisse 
«  Jetum  hoc  acelum.  t  lias  (inquit  idem  anonymus 
scrinlor  praved.  num.  184  citatus)  Germani  apnellant 
conliadicliones.  Verùm  nullam  in  bis  conlradictionem 
agnovêre  S.  Augustinus,  caeterique  orthodoxi  in- 
le!  proies,  qui  ex  inslituto  commentaria  in  4  Evangel. 
seripscie.  Et  profeclôapparens  antilogia,  sive  contra- 
dictio  evanescit,  si  cumS.Auguslino,  Cornelio  àLap., 
aliisque  dicalur,  vinum  Chrisio  ohlatum  fuisse  sinnil 
telle  et  niyrrhâ  niivlum,  quô  esset  amarius,  ut  S.  Mat- 
Ihacum  fel  posuisse  pro  amariludine,  ut  myrrha  ipsa 
fel  dicalur  oh  aniariludinem. 

Praitcrea  notandum,  bancCbrisli  poiationem  àMal- 
tluvo  et  Marco  loc.  cit.  recensitam  aliam  et  diversam 
esse  ab  illà ,  de  quà  Malthœus  alibi  (nempè  cap.  27, 
v.  48)  et  Lucas  ac  Joannes  loc.  cit.  agunt.  Prior  enim 
anle  crucifixionem  oblata  est  Chrisio,  et  erat  potatio 
vini;  altéra  verô  dala  est  Chrisio  jam  crucifixo  cla- 
manli,  silio,  el  fuit  aceli;  quamvisgraecicodices  etiam 
illum  polum,  qui  Christo  anle  crucifixionem  oblatus 
est,  appellent  aeelumi  quia  pro  ohov,  id  est,  vinum, 
corrupiè  (ut  videlur)  leguntê|»;,  id  est,  acelum;  nisi 
dicas ,  vinum  hoc  vocari  8?ob-,  id  est,  acelum,  quia  erat 
acerbum  et  acetosum.  Porrô  utramque  banc  potatio- 
nem  Christo  oblatam  distincte  prsedixit  Psalmisla, 
Ps.  68,  v.  22,  in  personâ  Christi  dicens  :  El  dederunl 
in  estant  meam  fel;  et  sili  meâ  potaverunt  me  aceto.  Ubi 
de  prima  pntationc  anle  crucifixionem  ait  :  Dederunt  in 
escam  meam  fel ,  de  posteriore  verô  in  cruce  :  El  in 
siti  meâ  potaverunt  me  aceto. 

Nequc  contradictio  est  in  eo,  quôd  Malthaeus  dicat, 
Christum,  cum  gustàssel,  noluisse  bibere,  adeôquc  po- 
lum primo  accepisse;  Marcus  verô,  et  non  accepit.  Nam 
Marcus,  dùm  ait,  et  non  accepit,  nihil  aliud  voluit  di- 
cere,  quàin  quôd  Malthaeus  dixil,  ciim  gustàssel,  noluit 
bibere.  Cuslavit  enim,  sed  non  bibit,  nec  accepit  sic, 
ut  inlra  se  hune  polum  in  copia  Iransmitteret,  utTi- 
rinus  ait.  Noluil  aulem  bibere,  sive  quôd  aversaretur 
maliiiani  Jud:corum,  qui  vinum  felle  corruperant,  sive 
ex  alià  ralione,  vel  quôd  volebat  nobis  indicare  aliquod 
mysleiium.  Significatum  est  enim  secundùm  Hiero- 
nymiiin,  quôd  gustaverit  quidem  pro  nobis  mortis 
amariludinem  sihi  à  Judaùs  propinalam,  sed  quôd  ab 
eà  non  fueril  detenlus,  resurgens  terlià  die.  Signifi- 
catum  ilcm,  quôd  deineeps  avcisaturus  esset  vinum 
Judaicuin,  quod  produetura  esset  Synagogaî  vilis,  à 
quà  cùm  expectaret  ùulces  uvas,  fecit  labruscas,  ullegi- 
tur  Isa.  5,  4.  Jam  enim  cum  discipulis  biherat  de  dulci 
calice  novi  Testament'!,  seipie  non  bibiturum  de  fruclu 
vilis  asseruit,  douée  illud  biberet  novum  in  regno  Dei, 
Marc.  14,  25.  Merilô  igitur  amarum  Juda-orum  recu- 
savit  vinum.  Ca*erùin,  si  iaweduli  ejusmodi  spiri- 
luales  ac  myslicos  sensus  iutclligant,   nul  irrideant, 


i  mtxlum,  additque,  ci  cum  gustàssel,  noluit  bibere:  il  id  indeest,  quia  animalis  Iwmo  non  percipit  caquet: 
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sunt  spiritùs  Dei,  1  Cor.  2,  14.  Et  skut  cxaltantur 
à  terra,  sic  cxaltatœ  sunt  cogitaliones  Dei  à  cogitationi 
bus  hominum,  Isa.  55,  9. 

186.  Anlil.  XX.  «  Spirilus  S.,  qui  Evangelistam 
t  Marcum  dirigebat,  Jesuni  (Marc.  15,  25)  horâ 
i  tertiâ  id  est,  juxta  DOStrom  conipuium  horâ  nonà 
i  matulinâ  moriuum  esse  testatur;  é  contrario  Spiri- 
«  tus  S. ,  qui  Joannem  Evangelistam  inspirabat,  liuic 
i  dictavit  (Joan.  19,  14),  Jesum  circa  horam  quasi 
<  sextant,  id  est,  circa  méridien)  expirasse,  j  Ita  bla- 
sphème jocalur  anctor  libri  :  V  Histoire  critique  de  Jésus- 
Christ,  pag.  225,  volens  ostendere  conlradiclionem 
Eyangelistarum.  Sed  inprimis  turpiter  errât  iste  in- 
credulus,  in  eo  quôd  dicat,  memoralos  Evangelistas 
loc.  cit.  loqui  de  horâ  mortis  Chrisli  ;  quod  falsum 
est,  non  cnim  de  horâ  mortis,  sed  cruci  fixionis  loquun- 
lur  (1);  pependit  antem  in  cruce  adhuc  vivens  per 
1res  lioras  ;  ut  Suarius  loco  mox  citando  ostendit,  et 
etiam  ex  communi  sensu  et  traditione  Ecclesi* 
probat.  Deindè  duae  pracipusc  sunt  explicationes, 
quibus  objecta  hic  appareils  antilogia  solvitur.  Prima 
et  communior  est  sententia  Suarii  (2),  Anton. 
Mayr.  (3) ,  Menochii  (4) ,  et  aliorum  dicentium ,  ab 
Hcbra'is  diem  ta  m  in  liyeme  quàm  in  ;estale,  aliis- 
que  anni  teinporibus  fuisse  à  solis  ortu  usque  ad  lui- 
jus  occasuin  divisam  in  duodecim  partes  œquales  sive 
horas,  et  similiter  noctem  in  duodecim  parles  a;qua- 
les  sive  horas,  incipiendo  ab  occasu  solis  usque  ad 
ejus  reditum  seu  ortum ,  ita  ut  dies  in  œstate  quan- 
tumctimque  longus  non  babuerit  pluies  quàm  duo- 
decim, sed  longiores,  vicissim  in  hyeme  non  paucio- 
res,  quàm  duodecim,  sed  breviores  horas.  Cùm  autem 
Cbrisius  crucifixus  sit  circa  œquinoctium  vernum,  quo 
dies  et  noctes  sunt  œquales,  tune  hora  dici  etiam 
juxta  Juda-os  eranl  sequè  longa;  ac  hora  noctis.  Hora 
siedivisx'  et  computakc  vocantur  horaJudaica;.  Porrô 
pradictas  duodecim  horas  diei  dividebant  Judœi  in 
quatuor  parles,  quai  vocabanlur  prima,  terlia,  sexta, 
et  noua,  ita  ul  quselibet  ex  bis  partibus  complexa  fue- 
rit  5  lioras  ;  nimirùm  prima  durabat  per  1res  primas  ' 
horas  dici,  ab  orlu  solis  numerando  usque  ad  initium 
lertia3,  haec  per  alias  très  lioras  subséquentes  usque 
ad  initium  sexlie,  etdenique  ista  pariter  per  alias  très 
horas  sequentes  usque  ad  occasum  solis.  Ratio  autem 
sic  dividendi  12  horas  communes  in  4  pradictas  par- 
les majores  erat,  quia  sacerdotes  Judaici  quatuor  illis 
diei  teinporibus  (nempè circa  primani,  tertiam,  sextam 
et  nonain)  solebant  suas  preces  et  sacrificia,  aliaque 
ad  Judaicain  religionem  perlinentia  peragerc;  undc 
lise  quatuor  appellanlur  hora  sacrae.  Cùm  igitur  qua> 


(1)  Nain  S.  Marcus  loc.  cit.  ait  :  Erat  autem  hora 
lertiu  :  et  crucifixerunt  eum.  S.  Joannes  verô  cap.  19, 
v.  14,  17,  inquit  :  Erat  autem —  hora  quasi  sexta,  et 
dixit  ludœis  :  Ecce  rex  veiter.  Illi  autem  clamabant  : 

Toit  ,  toile,  cruci fige  eum Tuncergo  tradiditeisiUum, 

ut  cruci  figer  dur. 

(2)  Tom.  Il  in  pari.  dispnL  40,  sect.  6. 

(3)  De  primn  et  secundo  Christi  adventu,  1.  5, 
cap.  14,  et  cap.  15,  nimi.  (i.')i. 

(4)  Ceniur.  G  ,  quaust.  87.  Item  in  suo  Comment, 
in  Mallh.  27,  45. 


lur  cœti  f|j  libet  ex  lus  quatuor  partibus  diei  très  horas  commu- 
itationi-      nés  contineat,  reclè  adscribitur,  ex  gr.,  tertia>,  quid- 
I  quid  ad  liujus  initium ,  médium ,  aut  finem  gestum 
|  est,  hoc  est,  quidquid  juxta  Germanici  horologii  com- 
|  pulandi  modum  ab  horâ  nonà  matulinâ  usque  ad  duo- 
decimam,  sive  usquead  meridiemaccidii,  saltem  tem- 
;  pore  ajquinoctii  verni,  quo  etiam  juxta  Hebraos  (ut 
j  dixi)  hora  diei  et  noctis  erant  aequales  sive  a;quc  lon- 
1  gse.   Itaque  dùm  S.  Marcus  ait,  Christum  crucifixum 
j  esse  hortâ  tertiâ,  non  dicit  falsum,  etiamsi  crucifixio 
;  facta  sit  circa  sextam,  id  est,  juxta  nostrum  compu- 
,  tandi  horas  modum  circa  duodeciniam,  sive  méridien), 
quia  hora  terlia  Judœorum  se  extendebat  usque  ad 
|  initium  hora  sextam,  id  est,  juxta  nostrum  computandi 
modum,  duodecima:;    prasertim,  quia  S.  Joannes 
non  absoluté  dicit,  Christum  horâ  sextâ  crucifixum 
esse;  sed  inquit  :  Erat  autem.,.  hora  quasi  sexta.  Hinc 
Menochius  ait  :   Commutas  responsio  est  (Christum) 
crucifixum  fuisse  bit er  tertiam  et  sextam.  Cùm  verb  mé- 
dium à  quolibet  extremo  nomen  sumere  possit ,  hinc  faclum, 
ul  alius  ex  Evangelistis  tertiam ,  alius  sextam  dixerit. 
187.  Altéra  sententia  ,  quam  Cl.  Weilenauer  opli- 
mam  censet,  et  qua;  etiam  auctoritate  R.  Clemenlis. 
S.  Ignatii  M. ,  et  Telesphori  papro,  conlirmatur,  est 
explicatio  Riberaî  et  Bulleli,  seu  illorum  ,  qui  dicunt, 
reclè  asseri  à  S.  Marco  ,  Cbrislum  horà  tertiâ  fuisse 
crucifixum;  quia  tune  Pilalus  ob  clamoresJudaeorum, 
crucifige,  Christum  ad  morlem  crucis  jam  destinavit  ; 
et  pariter  rectè  dici  à  S.  Joanne,  eum  crucifixum  esse 
circa  horam  sextam  ;  quia  tune  crucifixio  reapsè  per- 
acta  est.  Marcus  ergo  originem  et  initium  crucifixio- 
nis per  horam  tertiam  indicavit;  Joannes  verù  ejus 
execulionem  et  complementunr  per  horam  sextam  as- 
signavit.  Caeterùm  aliunde  constat,  quôd  verbum  ac- 
livum  juxta  Hebraos  non  tantùm  ipsamaclionem,sed 
etiam  preparaliouem  vel  dispositionem  ad  aclionem 
significet.  SicDeut.  16,  6,  Hebrai  dicunlur  vespere  ad 
solis  occasum  egressi  de  Mggplo  ;  quia  nimirum  ves- 
pere manducabant  agiium  paschalem  et  convasabant; 
sed  Exod.  12,  42  ,  dicunlur  nocte  educti  de  jUgypto  ; 
quia  scilicet  illà  nocte  percussis  à  Domino  yEgyplio-  , 
rum  primogenitis ,  Pharao  jussit,  ut  Israelitae  surge-  I 
rent,  et  ex  ^Egypto  egrederentur;  hi  verô  ad  iter  se 
proximè  accinxère.  Denique  Num.  53,  3,  reipsà  pro- 

fecti  sunt  altéra  die  Phase videnlibus  cunctisJEgg- 

pliis.  Ex  quo  exemplo  patet ,  quod  praparatio  et  pro- 
xima  dispositio  ad  exitum  ex  ^igypto,  in  primo  et  sc- 
!  cundo  citato  loco  dicalur  egressus,  sive  exitus  ex 
yËgypto.  Similiter  igilur  Marc.  15  ,  25,  dicitur,  quôd 
Judœi  horâ  tertiâ  Christum  crucifixerint  ;  quia  tune  per 
suum  clamorem  cl  tumultum  à  Pilato  destinationem 
Chrisli  ad  morlem  crucis,  quœ  erat  proxima  dispositio 
ad  cruci fixionem,  extorscrunt.  Plura  hanc  inremas- 
serunl  Ribera  el  Bullelus. 

188.  Antil.  XXI.  «  S.  Lucas,  cap.  ultim.  v.  50 
«  el  51),  ait  Christum  in  Judu;à.  prope  Dethaniam, 
(  qua;  vicus  erat  ad  radiées  montis  Olivarum , 
«  ascendisse  in  co:lum  coram  discipulis  :  S.  Mat- 
«  thDeus  verô  (cap.  ultim.  v.  16)  narrai,  discipulos 
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€  Chrislum  ultimô  vidisse  in  monte  Calilœœ.  Nam  ibi 
<  ait  :  Undccim  aulem  discipuli  abierunt  in  Galilœam 
t  ubi  constituerai  Mis  Jésus.  Numquid  hcec  est  aperta 
«  contradiction  >  Ita  incredulus  ille  Zapata  ,  contra 
quem  jam  supra,  n.  179,  egimus.  Resp.  Appareils  hacc 
contradictio  facile  solvitur.si  ad  sequentia  attendalur: 
S.  Matthseus  loc  cit.  non  ait,  Christum  in  monle  illo 
in  Galilœâ  citô  ascendisse  in  cœlum,  autapparitioncm 
illam  in  GaliLeà  fuisse  apparitionem  ullimam.  Erat 
eniin  illa  ordine  octava,  post  quam  adhuc  alia,  neit.pe 
noua  et  ullima  (de  quâ  S.  Lucas  loc.  cit.  loquilur)  fa- 
cta  est  Jerosolymis,  ubiChristus  ilerùm  cumdiscipu- 
lis  aniicè  cgit  et  conservaius  est.  Porrô  S.  Lucas  baud 
dubiè  logerai  Evangelium  S.  Matlhii,  qui  omnium 
Evangelistarum  primus  Evangelium  suum  scripsit. 
Quis  igitur  prudens  suspicetur,  autcredat,  S.  Lucam, 
dùin  ascensionem  Christi  in  Judaeà  contigisse  narrai, 
loqui  de  illà  ipsà  apparitions ,  quam  S.  Matthseus  c. 
ultim.  v  1G,  in  Galihcà  factam  fuisse  asserit,  sicque 
liuic  EvangelisUe  voluisse  manifesté  contradicere  ? 
Non  igitur  S.  Matlhams  loc.  cit.  de  illà  apparilione  de 
quà  S.  Lucas  loquilur,  agit ,  quod  eliam  ex  eo  confir- 
matur,  quia  S.  Malthanis  loc.  cit.  de  asocnsione  Christi 
nec  verbulo  meniioncm  facit ,  cùm  tamen  S.  Lucas  in 
textu  objecto  banc  distincte  narret. 

Si  autem  qua;ras  cur  S.  Matthseus  non  (sicut  S.  Lu- 
cas) ultimam  Ciiristi  apparitionem  in  monte  Oliveti 
recensuerit,  sed  penultimam  in  monte  Galilave,  quem 
fuisse  montent  Thabor  S.  Bonavcntura,  et  alii  con- 
sent? Resp.  :  Ratio  est,  quia  Spiritussanclus  ad  liane 
et  non  ad  illam  apparilionom  scribendam  S.  Matlhseuni 
incitavit.  Aliunde  enint  constat,  quod  non  singuli 
Evangelislx  omnia  Christi  gesta  ,  quae  ab  aliis  Evan- 
gelistis  narrata  sunt,  recenseant. 

Scholion.  Sunt  quidem  insuper  alise  apparentes 
anlilogia:  in  Evangelio;  sed  contenu  sumus,  eas, 
quas  modo  altulimus  ,  dissolvisse  ;  pr.escrtint  quia 
easdom  increduli  noslrorunt  maxime  teniporum  contra 
religionem  christianam  proferre  soient,  et  quia  non 
paucas  alias  ejusmodi  apparentes  antilogias  jam  su- 
pra, n.  113,  127,  solvimus,  vel  mox  in  sequenti  cap. 
2  (Mssolvemus ,  aut  denique  quia  ea;  apud  scripturi- 
slas  (1)  dissoluUe  passim  legi  possunt.  Cseterùm  id 
praterea  benevolum  lectorent  rnonitum  velim,  quod 
prxsenle  cap.  1  per  antilogias  apparentes  non  eas  so- 
lùm  intellexerint ,  quibus  tcxlus  S.  Scriptura;  texlui 
opponi,  sed  illasquoque,  ubi  lextuscum  bi  toriâ  pro- 
fana, aut  naturalis  pbilosophia?  placitis  convenire  haud 
videtur. 


(1)  Taies  sunt  sanctusAugust'mus,  LL.de  Consensit 
Evangelistarum;  Jansenius  Gandavcnsis  episcopns,  de 
Concordià  hvang.  ;  Tirinus,  in  Indice  quarto  ad  hncm 
sui  Conunenlarii  in  S.  Scripluraui  posilo  ,  ubi  calalo- 
gum  antilogiarum  scu  apparentium  contradictionum 
in  utroque  Teslamento  occurreniium  recenset.  Item 
Breviarnini  Scnpturisticum  in  Domniicalia  lotius  anni 
Evangelia  tomuli  trosedit.  Augustan.  an.  1772.  Taceo 
alios  commenlatores  et  interprètes  S.  Scriptura;,  qui 
passim  antilogias  apparentes  S.  Scriptura;  solvuîtt  et 
dilucidant. 


i  [ 


CAPUT  B. 


De  ulhs  adhuc  difflcultaHbus  ,  quas  increduli  contra  hi- 
storiam,  aut  doctrinam  evangelicam  objiciunt. 

189.  Quœres  I  :  «  1°  An  EvangelisUe  vera  loquan- 
i  tur,  dùni  ex  veteri  Teslamento  citant  prophetias, 
i  qua;  vel  non  sunt  ad  rem  ;  sicut  dùm  Maithxus  (c. 
«  2,  v.  15)  reditum  Cbrisli  ex  fugà  in  ^Egypium  ait , 
«  pranunlialuni  esse  ab  Oseâ  (c.  11,  v.  1)  bis  verbis: 
«  Ex  JEggpto  vocavi  filium  meum  ,  ubi  tamen  sermo 
«  est  de  exilu  Israël  ex  yEgypto?  2°  Vel,  dùm  idem 
«  Evangelista  (loc.  cit.  v.  23)  inquit,  Jesum  babilàsse 
«  in  Nazareth  ,  ut  adimpleretur  prophetia  :  Nazareus 
«  vocnbilur,  cùm  tamen  ha;c  prophetia  nullibi  in  veteri 
«  Tcstamento  reperiatur?  3°  Vel,  dùm  idem  ipse  (c. 
«  27,  v.  9)  pro  Zachariâ  Prophetà  citât  Jercmium? 
i  4"  Vel,  denique,  dum  Marcus  (c.  1,  v.  1,  2  et  3)  pro 
<  Malachiâ  citât  I salami  >  Resp.  :  In  bis  omnibus 
EvangelisUe  nullius  falsitatis  argui  possunt.  INam  ad 
primuni  dico,  cilatam  Oseae  prophetiam  esse  maxime 
ad  rem.  Nam  quivis  vel  mediocriter  versalus  in  S. 
Scriptura  débet  scire,  in  prophetiis  et  aliis  sacrarum 
lillerarum  locis,  sa?pè,  prêter  sensum  lilleralem, 
simul  dari  alium  sensum  mysticum ,  hoc  est , 
sa;pè  verba  S.  Scriptura;  immédiate  quidem  signifi- 
care  aliquam  rem.qua;  tamen  sit  typus  et  figura  alte- 
rius  rei,  vel  niyslerii,  juxta  illud  S.  Pauli  effatum  ,  1 
Cor.  10, 11  :  Hœc  omnia  in  figura  contingebant  Mis.  Sic 
igilur,  dùm  Dominus  per  Prophelam  Oscam  loc.  cit. 
ait  :  Ex  Mggplo  vocavi  filium  meum,  in  sensu  quidem 
litterali  et  immédiate  significalur  populus  Israelilicus 
exiens  ex  ^Egypto ,  qui  erat  figura  Christi  ex  /Egypto 
reducis  ;  in  sensu  autem  mystico  et  médiate  indicatur 
puer  Jésus  ex^Egypto  redux  ,  qui  est  figuratum.  Et 
sanè  apla  est  proportio  et  similitudo  inlor  illam  figu- 
r.sm  et  hoc  liguratum.  Israël  enim  profectus  est  in 
^Egyptum  ,  fameni  evitaturus;  et  Jésus  eô  perrexit, 
sœvitia;  Herodis  se  subducturus;  Israelis  populus  suo 
tempore  ilerùm  exiit  ex  ,/Egypto  ;  et  Jésus  de/unclo 
Herode  reversus  est  in  terrant  Israël. 

Ad  secundum,  inprimis  observo,  vocem,  Nazarœns 
in  hebraicâ  linguâ  posse  duplici  modo  legi ,  et  scrihi , 
nimirùm  vel  cum  lilterâ  ¥  Tsade  seu  Ts,  vel  cuin  lii- 
terà  T  Zam  seu  z.  Si  primo  modo  scribilur,  signifleat 
germen  seu  florenlem  ;  si  autem  aliero  modo  scribitur, 
idem  estac  segregalus  stu  à  communi  hominum  grege 
separatus ,  hoc  est ,  Deo  consecratus ,  sunclus,  sanaifi- 
catus.  Jam  verô  utraque  bœc  exposilio  in  Proplietis  de 
Messià  seu  Christo  scripla  invenitur.  Nam  Messias  ut 
sanclus  à  Proplietis  passim  célébra:  ur  ;  Isaias ,  cap, 
11  ,  v.  1 ,  verô  eum  appcllat  florem.  seu  germen  :  Et 
egredietur  virga  de  radice  Jesse ,  ci  {los  de  radiée  ejus 
ascendel.  Sicetiam  Zacharias  ,  cap.  G  ,  v.  1 ,  Christum 
vocal  Orientent  surculuni  :  Eccc  vir,  Oriens  nomen 
ejus  ;qu\n  nimirùm  ex  emortuà  fore  Patriarcharum 
radice,  tanquàm  novussurculus  prodiit,  cl  in  magnam 
arborent  crevit,  utexponunl  interprètes,  Menochius, 
Cornel.  àLap. ,  etc.  Atque  hrec  nostra  responsio,  et 
vocis,  Nazarœus,  in  Proplietis  funda  la;  expositio  con- 
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formis  est  S.  Hicronymo  dîcenli  :  <  Nazarœus  sanctus 
<  jnterpretatur.  Sanclum  autem  Dominurn  futurum , 
«  ornnis  Scriptura  commémorai.  Possumus  et  alilcr 
c  diccre  ,  quôd  eliam  eisdem  verbis  juxta  hebraicam 
«  veritatem  in  lsaiâ  scriptum  sit  :  Exict  virga  de  milice 
•  Jesse,  et  Nazarceus(\d  est,  flos)  de  radiée ejus  ascendet.  ^ 
Caeterùm  Tirinus  cum  M?ldonato  et  aliis  contendit, 
et  probat ,  Mallli.  2,  23,  Christum  Nazarœum  dictum 
esse  à  Ilore  seu  germine  ,  ac  expresse  ait  :  «  Errant 
«  igitur,  qui  nomen  Clnisli  Nazareni  à  Nazir,  idest, 
«  séparation  seu  sanclum  deductum  pulant.  » 

Ad  tertium ,  dico ,  varios  esse  modos  seu  senten 
tias,  quibus  S.  Matthœus  ab  errere  vbodkari  potest, 
et  qnas  Calmetus  fii^è  reeensel.  Ego  duas  solùm,  quœ 
objeelam  hic  difflcultatem  satis  diluant,  in  médium 
profero.  Prima  igitur  est  eorum  qui,  cum  Origene, 
Tertulliano,  Eusebio ,  Serario ,  etc.,  dicunt,  illam 
prophetiam  Jeremiœ  prœdicentis  :  Et  acceperunt  tri- 
ginta  argenteos  pretinm  appretiali ,  etc.  (qua;  propne- 
»ia  ,  quanquàm  mulatis  verbis,  reperitur Zachar.  11, 
12)  in  Jeremià  olim  exlilisse,  sed  intercidisse,  vel  à 
Judœis  erasam  fuisse.  Confirmalur  hœc  responsio 
eliam  ex  eo,  quia  nonnulli  Jeremiœ  loci  pariler  in  lib. 
2  Nachab  cap.  2,  v.  1,  Ieguntur,  quos  in  propheliâ 
Jeremiœ  non  habemus;  item  teste  Origene,  et  D.  Hie- 
ronymo  liber  aliquis  Jeremice  olim  fuit,  qui  tamen  vel 
ob  nonnullas  depravationes,  vel  ambiguas  narrationes, 
quas  Judœi  forte ,  in  quorum  is  manibus  erat ,  addide- 
rant  (ut  Serarius  loc.  cit.  suspicatur) ,  apocryphus  ha- 
bebalur.  Accedit,  quôd  multa  olim  servata  fuerint 
apud  bominum  memoriam  gesta  diclaque  Propheta- 
rum  ,  extra  illorum  libres ,  testibus  Josepho,  lib.  5  de 
Bell.  jud.  cap.  5,  et  Vitis  Prophelarum,  à  pseudo- 
Epiphanio  et  Dorolbeo  conscriptis;  prout  Calmetus 
leslalur.  Igitur  licet  illa  prophetia ,  de  quâ  S.  Mat- 
thœus, cap.  27 ,  v.  9,  ait  :  Tune  implelum  est  quod 
dictum  est  per  Jeremiam  Proplietnm ,  dicentem  :  El  ac- 
ceperunt Iriginta  argenteos,  pretium  appretiali,  etc.,  de 
facto  in  Jeremiœ  libro  non  extel,  non  sequilur,  eam 
non  esse  prophetiam  Jeremiœ. 

Secunda  ,  et  quidem  complurium  senlentia  est  eo- 
rum, qui  nomen  Jeremice  in  cit.  locoMatthœi  incurià 
librariorum  irrepsisse ,  arbitrantur.  Ita  tt  ste  Tirino 
censet  S.  llieronymus,  Kupertus,  Liranus,  Jansenius, 
Franc,  Lucas,  Baronius,  Maldonalus,  Suarez,  cujus 
ultimi  verba  in  3  part.,  tom.  II,  disput.  54,  sect.  I, 
in  fine,  sunt  ha:c  :  Sed  illud  verisimilius  videtur.,  Evan- 
gelistam  (Matllueum)  non  posuisse  nomen  Jiremia;  sed 
simpliciler  nomen  Prophètes;  ab  uliquo  autem  additum 
nomen  Jeremiœ  in  margine ,  postea  irrepsisse  in  textv.m 
in  aliquibus  codicibus,  non  enim  in  omnibus  hubetur.  Et 
reverà  suntgrœci  codices,  latiui,  syriaeî,  arabici,  per- 
sici,  in  quibus  nomen  Jeremiœ  cit.  loc.  Matthsei  mini- 
me legitur,prout  testatur  Calmetus  cilans  var.  lect. 
Mill.  etc.  Confirmatur  secunda  bœc  senlentia  eliam  ex 
eo, quia Maithœussœpè  non  cxprimilnomina  Prophela- 
rum, quos  citât,  ut  patet  Matin,  cap.  1 ,  v.  22,  cap.  2,  v. 
23,  et  ex  aliis  bu  jus  Evangelistce  loris.  Porrô  eam- 
dem  sententiam  eliam  non  panci  ex  recentioribu-  (< - 


nent ,  nominatim  ïgnat.  Wcitcnauer,  Nonnotte  et  Bul- 
let,  qui  eamdem  fusé  défendit. 

Ad  quartum,  dico  citalum  S.  Marci  leslimonium 
partim  ex  lsaiâ ,  partim  ex  Malacliià  depromplum 
esse ,  ac  absque  omni  falsitate  ïsaiam  et  quidem  so- 
lum  à  D.  Marco,  loc.  cit.,  nominari  potuisse.  Verba 
enim  laudali  Evangelistœ  loc.  cit.  sunt  bœc;  Siciit 
scriptum  est  in  Isaià  Proplwtà  :Ecce  ego  mitto  Angelum 
meum  ante  faciem  tuam ,  qui  prwparabit  viam  tuam  unie 
te.  X ox clamantis  in  deserlo  :  Parateviam  Domini,  reclus 
facile  semitas  ejus.  In  quo  textu  verba  ista  :  Ecce  ego 
mitto  Angelum  meum  ante  fafiem  tuam ,  qui  prœparabii 
viam  tuam  unie  te ,  scripta  sunt  in  Malachiâ,  cap.  3, 
v.  1  ;  verba  autem  sequenlia  :  Vox  clamantis  in  de- 
serlo, elc.,  extanl  in  lsaiâ,  cap.  40,  v.  3.  Nibilominùs 
S.  Marcus  unius  tantùm  Isaiœ  nomen  exprimit,  utpotè 
vetuslioris  ,  et  altero  (nempe  Malachiâ)  célébrions. 
Porrô,  ut  Cornélius  à  Lap.  rectè  observât,  idem 
reapsè  hoc  loco  dicit  Malachias  cum  eo,  quod  dicit 
fsaias.  Nam  Angélus  missus  à  Deo  ad  prœparandam 
viam  Cliristo  non  alius  fuit  quàm  Joannes,  voce  suâ 
damans ,  prœdicansque  pœnilentiam ,  quœ  corda  bo- 
minum prœpararet  ad  Clnisli  prœdicalionem  et  gra- 
tiam.  Est  ergo  hoc  unumduorum  Prophelarum  idem- 
que  oraculum  ,  uno  eodemque  sensu  de  uno  eodem- 
que  Joanne  prolatum,  licet  aliis  et  aliis  verbis,  quœ 
se  muluô  confirmant  et  explicant,  atque  in  Isaiœ  ora- 
culo  reipsà  conlinetur  oraculum  Malathiœ;  quod  enim 
praedixit  Malachias,  idem  clariùs  et  pressiùs  aliis  ver- 
bis prœdixit  Isaias.  Ilœc  igitur  est  causa,  cur  S.  Mar- 
cus, dùm  duorum  Prophelarum  duas  sententias  citât, 
quasi  unum  idemque  leslimonium  citel,  el  quidem  sub 
uno  nomine  Isaiœ. 

190.  Quœres  II  :  «  Num  verisimile  sit,  tempore 
«  Clnisli  in  terra  ambulantis  tôt  energumenos  in  Ju- 
i  dœâ  datos  fuisse,  quot  ab  Evangelistis  narrantur? 
t  2°  Vel,  si  dali  sunt,  verè  fuisse  possessos  à  dacmo- 
«  ne,  et  non  potiùs  morbo  aliquo  epilepsiœ,  aut  insa- 
«  ni ■••  cujusdam  specie,  aut  melancholiœ  vilio,  vel 
<  anxietale  pcccaminosœconscientiœafflielos,  prœser- 
«  tim,  quia  aliunde  constat  morbos  à  Judceis  olim 
«  nomine  dœmoniorum  fuisse  appellatos?  >  Resp.  ad 
priinum  contra  deistas,  et  dico,  id  omninô  verisimile 
esse.  Nam  spéciales  erant  raiioncs,  cur  tempore  Chri- 
sti  tôt  energumeni  dali  fuerint ,  prœserlim  in  Judœà. 
A  pluribus  enim  jam  seculis  usurpaverant  sibi  dœino- 
nés  in  universorum  terrarum  orbe  tenebris  idolela- 
iriœ  immerso  cultum  soli  Deodebilum  ,  seque  muiuli 
ac  naturœ  dominos  ferebant.  Venerat  autem  Dcus- 
Homo  ad  destruendum  diaboli  imperium,  et  vindican- 
dum  Deo  vero  cultum  orbis;  onortuit  proin  homini- 
bus  [latefacere  quàm  improbis  et  miseris  tamcliù 
dominis  servierint,  eumque  ad  fincm  dœmonibus  per- 
miltcre,  ut  crudelitatem  in  homines  dirissimismodis 
exercere  potuerint;  ubi  lamen  experiri  simul  reprobi 
hi  spirilus  debuerunt ,  verum  Dominurn  ac  Judicem 
sibi  nunc  inslare,  qui  solo  nulu  c!  imperio  eorum  fas- 
lum  conipriineic ,  cosque  usurpalo  tamdiù  dominatl] 
exuere,  et  pro  libilu  è  corporibus  bominum  expel- 
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1ère,  ac,  quô  vellet,  ablcgare  posset.  Qniiihet  proin 
energumenus  ad  Christum  adduetus  et  ab  hoc  libe- 
ratus,  in  luculentam  tanti  dogmatis  confirmationem 
valebat. 

Prœterea  hâc  ratione  adstruebattir  fides  contra  in- 
credulos,  quispiriluset  angelos  negabant,  quales  tem- 
poie  Chiïsti  in  synagogâ  erant  Sadducœi ,  abomina- 
bilis  illa,  et  generi  humano  prœ  aliis  cxitialis  secta. 
Hanc,  cura  omnes  spiritus  sive  bonos,  sive  inalos  in- 
liciarelur  ,  Servator  non  solùm  verbis,  sed  etiam  f;i- 
ctis  ipsis,  dœmones  ex  mullis  energuinenis  expellen- 
do,  refellendam  sumpsit. 

Ad  secundum  ,  dico  :  Energumenos ,  de  quibus  in 
Evangelio  mentio  fit ,  non  tantùni  niorbo  aliquo ,  aut 
vitio  melancholiœ ,  etc. ,  laborâsse ,  sed  verè  fuisse  à 
dœmone  obsessos ,  evincunt  verba  Evangeliorum  ,  et 
tola  liarum  narralionum  séries.  Talia  quippc  hœc  snnt, 
quœ  vera  et  realia  dœmonia  postulant.  Cbristus  enim 
allocutus  est  dœmones  ;  inlerrogavit,  quodnam  nomen 
haberent;  ïmpéravit,  utexirentab  bomine;  roncessit, 
ut  abirent  in  porcos,  quod  etiam  factuni  legimus.  Aut 
an  forlassis  niorbi  borum  hoininum  in  porcos  irrue- 
runt,  cosque  in  stagnum  prœcipilaverunt?  Dein,quan- 
do  principes  Pharisœorum  de  Jesu  dixernnt,  quod  in 
principe  daMiioniorum  ejicial  dœmones,  numquid  di- 
cerc  volucrunt ,  quod  in  principe  morborum  ab  homi- 
nibus  morbos  ejiciat  ?  En  in  quanlas  absurditates  et 
deliria  insana  Patribus ,  et  obvio  S.  Scripturœ  sensui 
contradicendi  libido  incredulos  abripiat. 

191.  Verùm  instant,  et  opponunt  1°  Quando  Chri- 
slus  cura  Geraseno  egit  tanquàm  cum  bomine ,  qui  ha- 
berel  dœmonium,  à  quo  cjus  nomen  petiit,  quoddixit 
esse  Legionem  ;  quando  jussit,  idem  dœmonium  ab  eo 
exire,  eidemque  permisit  in  gregem  porcorum ,  qui 
ibidem  erat,  intrare;  hœc  omnia  considerari  possunt 
tanquàm  medicina  deliranlis  imaginationis  illius  Ge- 
raseni ,  quam  Cbristus  ipsi  adbibuit  ;  nam  cum  stultis 
et  melancholicis  non  rarô,  teste  Borello,  Hisl.  cent.  3, 
observ.  19,  profuit,  si  alius  vel  alii  fingebant,  se  ha- 
bere  pro  veris  eorum  deliramenta.  Itaque  Cbristus  im- 
perans  imaginariis  dœmoniis  egressum,  persuasit  Ge- 
raseno i  11  i  homini,  ca  abiisse  per  subitam  illius  gregis 
in  marc  prœcipilalionem ,  quam  ipse  Cbristus  vel  di- 
recte effecit,  vel  médian  te  translalione  delirii  cjus  ho- 
minis  in  gregem  porcorum. 

Rcsp.:  Absit  hœc  interpretatio,  qune.sensumobvium 
et  à  Patribus  receplissimum  S.  Scripturœ  conlemnens, 
verilati  Evangeliorum  officit ,  et  liclioncm  tribuit  Do- 
mino, et  novura  fingit  prodigium,  ut  illud,  quod  Evan- 
gelium  narrât, excludat,  non  alià  de  causa, quàm  ad  luen- 
dum  boc  placitum,  non  dari  verè  energumenos,  quod 
non  solùm  est  contra  sacras  lilleras  acceptas  in  sensu 
Obvio,  siculi  debent,  quando  nibil  obslat,  sicut  bic  ni- 
hil  obstal;  sed  etiam  contra  manifestai»  experientiam; 
proul  variis  exemplis  inviclè  ostendunt  Thyrseus  de 
Dœmon.  cap.  23,  Spondanus  ad  annum  1566,  decon- 
versione  Florimuudi  Rœmondi ,  Fullonius  excursion. 
I  in  librum2Machab.  8, 19,  Jacob  Fontaine  (l),Hayus 

(1)  In  gallico  libello  Aquis  Scxtiis  edito  anno  1611  : 


(1),AugiistinusCalmel(2),Colletus(3),TheophylusRay- 
naudus  (4),  josepb  Benvenutus(5),  J.œob,  Joseph  Du- 
guet  (6),  Bcnedictus  XIV,  (7) ,  Martinus  Gerbert  (8) , 
pluresque  alii. 

192.  Oppon.  2°  :  Sola  Evangelia  exhibent  ingentem 
dœmoniacoruin  nuinerum  inter  Hebrœos;  bistorine  au- 
tem  ethnicorum  nibil  simile  habent,  sed  Iktcc  conciliari 
non  possunt,  nisi  revocando  dœmoniacos  Evange- 
liorum ad  insanos  et  epilecticos,  etc.  —  Rcsp.  1°  : 
Nego  maj.  Nam  dœmones  possidentes  dici  possunt 
ethnicorum  furise,  quibus  tam  Grœci ,  qui  eas  appel- 
labant  Eumenides,  quàm  Romani,  putabant  aliquos 
fuisse  correptos.  Unde  ad  effugiendam  earum  invasio- 
nem  Alhenienses,  teste  Cicérone  (9)  fanum  ,  et  Ro- 
mani lucum  in  Latio,  qui  Furinœ  dicebalur,  consecra- 
verunt.  Hos  pariter  dœmones  dicam  significatos  à  L?- 
linispcr  larvatos,etarvarum  plenos,  apud  quos  larvœ 
erant  mali  spiritus  ;  per  ceritos  et  lunaticos,  quasi  à 
Cerere  vel  Diana  agitatos  ;  item  per  Pylhones  et  Py- 
thias,  à  quibus  oracula  per  inspiralionem  malidœmonii 
subnomineAppollinis,velLatonœ,velalteriusex  innu- 
merisPaganorum  diis  fundebanlur. — Resp.  2°  :  Omilto 
maj.  et  neg.  min.  Nam  dato  apud  elhnicos  non  fuisse 
lantam  dœmoniacorum  mulliludincm,  quanta  apud 
Ilebrœos ,  quando  Chrislus  jam  advenit;  ratio  in 
promplti  est,  quia  ut  supra,  n.  190,  observavimus,  vo- 
lebat  Dominus,  ut  omnes  agnoscerent,  se  esse  poten- 
liorem  omnibus  dœmoniis  utpolè  verum  Deum ,  sic- 
(jne  fortiler  et  suaviler  oblineret  excidium  idololatriœ, 
ceu  diaholici  supra  terram  regni. 

195.  Oppon.  3":  Qui  dœmoniacosadmittunt,  ficiunt 
Deum  auclorcm  ,  vel  saltem  consorlem  dœmonis  in 
obsessionibus  hominum  ;  nam  dœmones  non  possunt 
agere  iu  hominum  humores  et  organa  ,  nisi  impetratâ 
in  eam  rem  à  Deo  facultale  ;  ergo  qui  dœmoniacos  ad- 
miltunt,  sunt  in  Deum  conlumeliosi.  Sic  aliqui  apud 
Calmetum,  sed  prorsùs  ineplè  objiciunl.  Nam  quaero 
1°  ex  ipsis,  an  Dcus  factus  sit  auclor,  vel  saltem  con- 
sors  dœmonis  in  affligendo  S.  Job,  dùm  Satanas  oh- 
tcnlâ  à  Deo  facullate  percussit  Job  ulcère  pessimo, 
cap.  2,  v.  27?  2°  Neg.  maj.  Nam,  qui  dœmoniacos  ad- 
mitlunt,  non  asserunt  Deum  inire  fœdus  aut  pactum 
cum  dœmone  ,  nec  faciunt  Deum  auctorem  aut  con- 
sortem  maliliœ  dœmonis  in  torquendis  cnergumenis  : 

De  signis  Magorum  et  verà  possessione  humanorum  cor 
porum  per  dœmbtiem,  Dis.  2,  pag.  42. 

M)  Doct.  of  mirac.  c.  2. 

(2)  In  Disserlatione  de  obsidentibus  et  possideutibus 
corpora  dœmunibus. 

(o)  Tom.  2,  Tract,  de  Religione. 

(i)  In  lihro,  cui  tilulus  :  Angélus  malus  hominem  co- 
/(.,  finzams,  laudalo  à  Denedicto  XIV,  1.  4  de  BealilicaU 
p.  1,  cap.  29,  num.  3. 

(.*>)  In  Dissertât.  Lucœ  édita  anno  1775.,  apud 
Fpbenœrides  lilteraiias  roinanas  aun.  1776,  art. 
Lucn. 

(6)  In  Gallicâ  dissertât,  sur  les  Exorcismes. 

(7)  Lib.  4  de  Beatif.  et  Canonizatione  SS.  P.  1, 
cap.  29. 

(8)lPart.  2,  Liturgiœ  veteris  Alcmanicœ ,  disquisi» 
tionc  7  de  Encrgumcnis  eorumque  exorcismis. 
(9)  L.  Z,deNat.  Deor. 
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et  32-2. 


(5)  De  miraculis,  lom.  II. 
1183 
(4)  Arlic.  Christianisme. 


cap.  6,  num.    1161, 


quia  Deus  istam  militiam  non  intendit.,  autapprobat, 
sed  solùm  permiltit,  et  quidem  ex  sapientissimis  fini 
bus,  ex.  gr.,  ad  exercendam  hominam  virtutem  et  pa- 
tienliam,  vel  ad  puniendos  peccalorcs.  Cœterùm  vir- 
tutem agendi  in  organa  et  cor|>ora  hominum  dœmones 
jam  ex  naturâ  sua  habent,  et  liabucrunt  ante  lapsuin 
suum,  seu  antequàm  facti  sunt  dœmones;  Deus  au- 
tem,  ut  dixi,  ex  sapientissimis  finibus  solùm  permiltit, 
ut  liane  suam  naturalem  vim  exercere  possint ,  sicut 
eam  exercent  in  lorquendis  in  inferno  damnatis.  In 
boc  autem  nibil  apparet,  neque  est,  quod  sit  Deo  in- 
dignum  aut  ei  contumeliosum. 

Scbolion.  Plura  de  energumenis,  prœserlim  lempo- 
re  Christi  in  terra  ambulantis,  et  primorum  Cbristia-  j 
norum,  reperies  contra  incredulos  solide  et  crudité 
scripla  apud  Bergier  (1) ,  De  Feller  (2),  et  Spagnium 
Florenlinum  (5),  quorum  ullimus  eliam  illorum  ob- 
jectiones  solvit,  qui  Cbristum  operâ  diaboli ,  aut 
mediis  duntaxat  naturalibus,  et  non  virtute  divine 
dœmones  expulisse  ex  corporibus  obsessorum  bla- 
sphémant. 

191.  Quœres  III:  <  Quis  fuerit  ille  Zacharias  fdius 
i  Barachiœ,  quem  Christus  (Matth.  23,  55)  ait  fuisse 
t  occisum  inter  templum  et  altare  ?  »  Antequàm  re- 
spondeam ,  observo,  quôd  impius  auctor  Manualis 
lexici  Philosoph.  (4)  bac  de  re  disserens  ,  S.  Evange- 
lislam  Matlhœum  velut  impostoiem,  aut  hominem  stu- 
pidum  proponat,  qui  Cbristo  effatum  illud  velut  de  re 
juin  prœlerilà  alïinxerit,  quœ  tamen  primùm  post  40 
annos  à  morte  Christi  elapsos  contigit.  Nam  auctor 
ille  loc.  cit.  ita  pronuntiat:  «  Viri  docti  (  in  hoc  Chri- 
«  sti  effato  Matth.  23,  35)  difficullatem  inveniunt.  In 
«  hislorià  enim  Hebrœorum  niillus  reperitur  Zacha- 
«  rias,  qui  ante  adventum  (Christi)  aut  hujus  tempore 

<  in  lemplo  occisus  fuerit.  Sed  in  bistorià  obsidionis 
i  Jeiosolymœ  apud  Josepbum  invenitur  Zacharias,  fi- 
«  lius  Barachiœ  ,  qui  in  medio  templi  inlerfectus  est. 
«  Inde  docti  suspicantur  S.  Matlhœum  ,  nonnisi  post 
«  expugnatam  à  Tito  Jerosolymam  Evangelium  scri- 

<  psisse.  > 

Verùm  resp.  et  dico ,  doctos  illos  viros ,  quorum 
mentionem  modo  cilalus  auctor  facit,  aut  esse  confi- 
clos,  aut  cerlè  (si  qui  sunt)  non  esse  verè  doctos,  sed 
nimiùm  quantum  errasse.  Nam  Zacharias  filius  Bara- 
chiœ, de  quo  Christus  (Matth.  23,  35)  loquitur,  non 
est  ille  Zacharias,  qui  paulô  ante  excidiumllierosoly- 
mœ  per  Romanos ,  à  Zelotis  interfectus  legitur.  Hic 
enim  teste  Josepho,  lib.  5  de  Bello  jud.  cap.  1 ,  in 
medio  templi  occisus  est:  ille  autem  inter  templum  et 
altare,  ut  Christus  loc.  cit.  expresse  ait.  Dein,  elianisi 
non  pauci  ex  recenlioribus  inlerpretibus  contondant, 
et  horum  sententiam  etiam  Calmelus  ampleclatur,  vi- 
delicct  Zachariam  à  Christoloc.  cit.  commemoratum, 


(1)  Certitude  des  preuves  du  Christianisme,  p.  1, 
chap.  5. 

cathechismp  Philosoph.,  p.  II,  n.  319,  320. 


esse  illum  ipsum,  de  quo  Josephus,  loc.  cit.,  mentio- 
nem facit;  non  tamen  ideô  necesse  csldicere,  S.  Mat- 
thœum  aliquid  falsi  Cbristo  afilnxissc  ;  sed,  utCalme- 
tus  ait,  Christus  spiritu  prophetico  locutus  est,  ita  ut 
ventura  prœdixerit,  et  prœleritum  pro  fuluro  ponens, 
pium  illum  virum  interfectum  iri  vaticinatus  sit. 

Al  verior  certiorque,  ut  Cornélius  à  Lap.  inquit,  est 
senienlia,  Zachariam  à  Cbristo  Matth.  23,  55,  lauda- 
lum,  fuisse  filium  Joiadœ  ponlilicis,  qui  à  Joas  rege 
ingralo,  2  Parap.  24,  21  et  22,  occisus  est  inimani  sa- 
crilegio  in  atrio  sacerdolum ,  quod  erat  inter  tem- 
plum ,  sive  Sanctum,  et  altare  holocaustorum.  Ita  S. 
Hieronymus,  Beda,  et  passim  alii  cum  Abulensi,  Cor- 
nelio  à  Lap.,  et  Maldonalo. 

195.  Dicesl.  Zacharias  hic  fuit  filius  Joiadse ,  non 
Barachiœ.  —  Resp.  1*  :  In  hebraico  S.  Mattlicei  Evan- 
gelio,  quo  Nazarœi  ulebantur,  loc.  cit.,nomen  Joiades 
pro  Barachiâ  fuit  ;  prout  S.  Hieronymus  his  vertus  te- 
statur  :  «  In  Evangelio,  quo  ulunlur  Nazareni,  pro  filio 
i  Barachiœ  filius  Joiadœreperimusscriptum.  1 2°  Idem 
S.  Pater  respondet,  Joiadam  alio  nomine  dictum  fuisse 
Barachiam,  id  est,  benedictum  Domini.  Nam  usitatum 
apud  Judœos  fuit,  unam  eamdemque  personam  duo- 
bus  nominibus  nuncupari  :  quorum  exempla  in  Scri- 
pluris  passim  occurrunt,  prœserlim,  si  ambo  nomina 
reapsè  idem  significent,  aut  quamdam  inter  se  simili- 
ludinem  habeant  ;  prout  Bullet  pluribus  exemplis  de- 
monstrat.  Quare  idem  vir  Barachiœ  et  Joiadœ  nomina 
obtinere  potuit,  prœsertim  quia  Barachkis  significat 
Benedictus  Domini ,  et  Joiada  à  voce  hebrœà  Judud, 
dilectus ,  significat  dilectus  Domini,  adeôque  reipsà 
idem  ,  uli  Bullet,  loc.  cit.,  observât.  Adde  quôd  Joia- 
das,  cùm  fuerit  vir  sanctissimus  ,  aptissimè  etiam  dici 
potuerit  Barachias,  seu  Benedictus  Domini. 

Dices  II.  Zacharias  Barachiœ  filius  à  Cbristo  cit. 
loc.  Matth.  innuitur  tanquàm  justorum  postremus,  qui 
à  Judœis  interfectus  est,  quemadmodùm  Abel  prinius 
est  sanctorum,  violenta  morte  sublatus.  Hoc  enim  sibi 
volunt  hœc  Christi,  Mattb.  23  ,  34,  35,  verba  :  Ecce 
ego  mitloadvos  Prophctas,  et  sapienlcs,  et  ex  illis  occi- 
detis,  et  crucifigeti$....ut  ven'mt  super  vos  omnis sanguis 
justus  à  sanguine  Abel  justi ,  usque  ad  sanguinem  Za- 
cltariœ  filii  Barachiœ ,  quem  occidiatis  inter  templum  et 
altare;  atqui  Zacharias,  Joiadœ  filius,  non  fuit  postre- 
mus justorum  à  Judœis  interfectorum;  post  hune  enim 
mulli  alii  innocentes  occisi  sunt ,  ut  patet  ex  eo,  quia 
rcx  M?nasses,  4  Rcg.  21, 16,  sanguinem  innoxium  fudit 
multhm  nimis,  et  prœter  alios  interfectos  etiam  Pro- 
phetam  Isaiam  (ut  fertur)  ligneà  serra  dissecari  jussit; 
ergo  Zacharias  filius  Barachiœ ,  de  quo  Christus,  loc. 
cit.,  Matth.  loquitur,  non  est  Zacharias,  filius  Joiadœ, 
quem  rex  Joas  occidi  jussit;  sed  vel  Zacharias,  quem 
Josephus  tempore  obsidionis  Jerosol.  occisum  memo- 
rat,  vel,  ut  alii  volunt,  Zacharias  ille,  qui  inter  duode- 
cim  Prophelas  minores  est  pcnullimus ,  vel  denique 
Zacharias,  pater  Joannis  Baplistœ. 
Responu\et  ad  hanc  objectionem  Salmeron  (1),  et 

(1)  Tom.  IV  Comment,  in   Evang.  Iiistor.,  p.  3, 
tractât.  17,  p.  525  edit.  Colon,  an.  1602. 
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ait,  ideô,  cit.  loc.  Malt!).,  horum  duorum  (Abelis  et 
Zacharisc  filii  Barachiœ ,  id  est ,  Joiadnc)  mentioncm 
fieri ,  quia  sunt  primus  et  ultimus  in  S.  Scripturâ  no- 
minatim  pro  religionc  à  Judocis  (1)  inlerfecli  ;  cùm 
connu  ,  qui  post  hune  Zachariam  à  Manasse  injuste 
occisi  sunt,  Scripturâ  loc.  cil.  lanlùm  generatim  me- 
minerit.  Acccdit  alia  ratio,  cur  Cliristus  Zacharisé  lilii 
Joîadse  prie  aliis  innocenter  occisis  spccialem  menlio- 
neni  faciat.Nam  Zacharias  ille,  cùm  moreretur  2  Parai. 
24  ,  22,  ait  :  Vidait  Dominus  et  requirat ,  hoc  est , 
videat  Dcus,  quàm  inique  mecum  agatis,  et  effusi  san- 
guinis  mei  uliioneni  ac  pœnam  reposent,  ad  quœ 
verba  Cliristus  apud  S.  Lucam,  cap.  11  (ubi  idem, 
quod  Matth.  23,  55,  dicitur,  habetur),  clarè  alludit, 
ad  Judœos  dicens  :  Ut  inquiratur  sanguis  omnium  Pro- 
phetarum, qui  effusus  est  à  conslilulione  mundi  à  gene- 


]  asserens  esse  filium  Joiadse,  quem  rex  Joas  interfici 
jussit.  Secunda  est  S.  Chrysostomi ,  Yatabli.  Ariae, 
Montani,  Gasparis  Sanchez,  Riberae,  Bollandistarum, 
et  Ignatii  Weitenauer,  et  Cœsaris  Calino,  qui  conten- 
dunt  Zachariam  illum  esse  eum  qui   inter  duodecim 
Proplietas  minores  est  penultimus.  Tertia  est  Epipha- 
nii,  Basilii ,  Pétri  Alex.,  Thcophylact.,  Dionysii  Car- 
thus.,  Christoph.  à  Castro,  etc.,  qui  censent  Zacha- 
riam illum    esse  patrem   Joannis   Baplistœ,   quem 
tradunt  occisum   esse   à  Judx'is,   eô  quôd   Chrisli 
prsedicârit  adventum.  His  tribus  sentenliis  à  quibus- 
!  dam  receniioribus  superaddita  est  quarta,  quam  etiam 
1  Calmetus  approbat  et  sequilur,  quœque  défendit,  à 
!  Chrislo  apud  Malthscum,  cit.  loc,  designatum  fuisse 
j  Zacharium  filiuni  Baruch ,  quem  Josephus  cit.  loc. 
narrât,  paulô  ante  excidium  Jcrosolymœ  per  Roma- 
ratione  istù  (Judseorum),  à  sanguine  Abel,  risque  ad  i  !  nos,  à  Zelotis  fuisse  occisum.  Verùm  banc  senlen- 


sanguinem  Zacharicc,  qui  periit  inter  altare  et  cèdent,  lia 
dico  vobis,  requiretur  ab  liâc  generatione. 
Dices  III  :  Judsei ,  quos  tune  alloquebatur  Cliristus, 


koii  occiderunt  illum  Zachariam,  aut  Proplietas,  qui  !  j  incusare  poterunt,  ut  ex  num.  198  et  omnibus  hàc 


à  constilutione  mundi  usque  ad  eumdem  inlerfecli 
sunt;  ergo  à  generaiione  illà  Judœorum  non  potuil 
omnis  sanguis  justus  Prophetarum  requiri.  Resp.  cum 
Salmcrone,  loc.  cit.,  et  aliis  interprétions ,  Christum 
loculum  esse  de  Judseis  sui  temporis,  tanquàm  iis  qui 
unus  eranteum  palribus  suispopulus.  Ideô  apud  îtfat- 
llmmi,  23,  55,  de  Zacharià  jam  sœpiùs  à  nobis  me- 
morato  ad  Judœos  ait  :  Quem  occidistis  inter  templum 
et  altare.  Occidistis,  inquit,  non  in  veslrâ  personâ,  sed 
in  personâ  patrum  vestrorum.  A  Judrcis  ergo,  aut  po- 
tiùs  à  generatione  Judxorum,  quœ  fuit  lempore  Chrisli 
et  Apostolorum,  tanquàm  consommatrice  peccatorum 
parenlum  suorum,  et  tanquàm  unâ  generatione  cum 
parentibus  prsecedentibus  requisita  est  ultio  sanguinis 
Christi  et  omnium  Prophetarum  ,  quandô  per  Tilum 
cl  Vespasianum  succensa  est  civitas  Jérusalem ,  et 
templum  excisum,  et  gens  Judseorum  terribili  excidio 
perdita  et  reprobala. 

Si  porrù  quseras,  quomodô  filii  palianlur  pro  dcliclo 
parenlum ,  cùm  tamen  Deulcron.  cap.  24  scriptum 
sit,  non  moriluros  filios  pro  palribus?  Resp.  et  dico  : 
Quia  consentirait  paterno  delicto,  et  adhuc,  affirmant, 
Jesum  Nazarenum  jure  occisum,  ideô  pcccatuni  ipso- 
rum  manet.  Vide  part.  G  S.  Scriplurse  contra  lncre- 
dulos  propugnat.  secl.  2,  cap.  5,  num.  110. 

196.  Scholion.  Circa  présentera  quœstionem,  quis- 
nam  fucril  ille  Zacharias  filins  Barachiœ,  qui  occisus 
est  inter  templum  et  allare,  est  triplex  polissimùm 
sentrnlia,  quaruni  quœlibet,  ut  Tirinus  ait,  probabilis 
esl.  Prima  et  communior  est  noslra,  Zachariam  illum 

(I)  LicetCain,  qui  fratrem  Ahel  occidit,  non  fuerit 
'miens  gente  et  génère,  fuit  tamen  Judœus  malitiâ 
n  malse  vita:  exeniplo.  Occidendo  enim  juslum  Ahel, 
dédit  exemplum  Judseis  ad  hoc  sequendum  propensis- 
simis,  ni  simili  modo  occiderent  justos  Proplietas. 
Sic  ergo  Cain  fratricida ,  non  qu'idem  naturalis,  sed 
moralis  el  symbolicus  fuit  pater  Judneorum,  suos  fra- 
tres,  scilicet  Christum  et  Prophelas,  occidenliura.  lia 
Cornélius  à  Lap.  comment,  in  Matth.  25,  35. 
s.  s.  IV 


liam  jam  supra,  n.  194,  impugnavimus.  Cxterùm , 
qu;ccumque  ex  his  quatuor  sententiis  teneatur,  nun- 
quàin  increduli  S.  Malllianim  falsitalis  aut  erroris  jure 


quœstionc  dictis  sapiens  lector  facile  perspiciet,  de 
quà  prtœer  alios  etiam  Bullet.,  loc.  cit.,  fusé  disserit. 

197.  QuœresIV  :  <  Quid  respondendum  incredulis, 
«  qui  sequentes  Christi  prœdictiones  in  Evangelio  con- 
j  tentas,  falsas  esse  blasphémant  :  1°  Dùm  Chrislus 
«  (Matth.  17,  19)  ait  :  Amen  quippe  dico  vobis  :  Si  lia- 
-«  bueritis  fidem,sicut  granum  sinapis,  diceiis  monli  liuic: 
«  Transi  hinc  illùc,ettransibit.T  Dùm  (Joan.  11,  2*3) 
c  ait  :  Qui  crédit  in  me,  non  morielur  in  œlernum. 
«  3"  Dùm  (Matth.  10,  28)  ait  :  Sunt  quidam  de  lue  slaii- 
«  libus,  quinonguslabnnt  morlem,  donec  videant  Filiuni 
c  hominis  venientem  in  regno  suo.  4°  Dùm  Luc.  19,  45, 
«  civitati  Jérusalem  excidium  prœdicens,  ail  :  Non  re- 
«  linquant  hostes  lapident  super  lapident?  s 

Resp.  :  Cùm  Cliristus  manifestis  signis  se  esse  ve- 
rum  Dcum,  et  multis  prsedictionibus  rerum  onini  na- 
turali  sagacitate  superiorum  reipsà  impletis  (1)  se  esse 
verum  Prophctam  demonslraverit,  increduli,  si  sanam 
rationcm  sequi  vellent ,  etiam  illas ,  quas  falsas  esse 
blasphémant  ,  Chrisli  prredicliones  lanquàm  veras 
(non  obslantibus  quihusdam  duntaxat  apparentibus 
diflicultatibus)  venerari ,  iisque  fidem  adhiberc  debe- 
renl.  Dixi  :  Non  obstantibns  duntaxat  apparentibus  dif- 
ficultatibus. 

Nain  ad  primum  dico ,  illam  Christi  prsedictioncm 
non  solùm  esse  veram  ,  sed  etiam  exemplo  non  uno 
lanlùm  ejus  verilatem  esse  comprobatam.  Dixcrat 

(1)  Sic  Chrislus,  Marc.  13,  9  el  scq.,  discipulis  suis 
clare  praedixit,  quanta?  persécutâmes  propter  pra:di- 
calionem  Evangelii  ipsis  suslinendœ  forent  :  Traitent 
enim  vos  in  conciliis,  cl  in  synagogis  vapulubitis,  el  anle 
prœsidcs  et  reges  slabitis  propter  me,  in  testimonium  il- 
lis.  Qtia;  omn'ia  impleta  esse,  ncnio  nisi  historié  om- 
nino  ignarus  negat  ;  prsedixit  distincte  excidium  Hiero- 
solymse  per  Romanos,  Luc.  19,  43  et  44  :  Quia  ventent 
dies  m  te,  et  circumdabv.nl  te  inimici  lui  vallo....  con- 
gnslabunt  te  undique,  et  ad  terrant  prosternent  le,  clc; 
prsedixit  Pelro  trinam  negalionem,  poslcà  reipsà  fa 
clam  ,  Matth.  26,  35 ■,  70,  72,  74.  Taceo  pluresalias 
Chrisli  prœdictioncs,  reapsè  implelas. 
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quidem  quondam  leste  Cl.  Bullet  aliquis  incrcdulus  : 
«  Si  illa  Christi  pradiclio  (Mallh.  F,  19)  vera  est,  se- 

<  quitur,  haclenùs  nullum  Chrisiianoruni,  ne  quideni 
i  exceplis  Apostolis,  datimi  fuisse,  qui  habuerit  /idem 

<  sicut  granum  sinapis  :  nam  hùcusque  uenio  per  suani 

<  fidem  îuoulem  translulit.  «  Yerùni  reclè  illi  respon- 
dct  laudatus  auctor,  loc.  cit.,  ipsum  falli  in  rébus  hi- 
sloricis,  etcontrarium  patereexsequenlibusexemplis. 
Nam  1°  S.  Gregorius ,  qui  ob  siugularem  graiiam , 
quam  obtinuit,  patraudi  miracula,  nomen  Thaumar 
turgi ,  id  est,  miraculorum  opificis  accepit,  translato 
per  lidem  suam  ingenti  saxo  ethnicum  antistitem  ad 
christianam  fidem  amplectendam  pennovit,  proul 
S.  Gregorius  Nyssenus,  in  ejus  vità,  testatur  bis  ver- 
bis  :  «  Ibi  verô  id  quod  omnium  maxime  dictu  incre- 
«  dibile  est ,  magnum  illud  fecisse  magnus  ille  (Gre- 
igorius)  dicitur  miraculum.  Cùm  enini  postularet 
«  antisles  (seu  sacerdos  ethnicus),  ut  saxum  quoddam 
«  ingens,  quod  oculis  eorum  subjectum  prospiceretur 
i  et  non  movcretur,  absque  manu  bumanâ  moveretur, 
«  ac  per  solam  fidei  virtulem,  jussu  Gregorii  ad  alte- 
«  rum  locum  transferrelur  ad  illum  locum  ;  nullà  in- 
i  terjeetâ  morâ  magnus  ille  statim  imperàsse  dicitur 
«  saxo,  lanquàm  animato,  ut  transirel  ad  illum  locum, 
«  quem  designàssel;  quo  facto,  exlemplô  credidisse 
i  sermoni  dicitur  antistCS)  ac  relietis  omnibus,  co- 
î  gnalione,  familià,  uxore,  liberis,  sacerdotio  (elbni- 

<  co) ,  sede ,  possessionibus ,  loco  omnium  bonorum  , 
«  quibus  abundaret,  duxisse  (id  est,  plus  sestimâsse), 
«  si  magni  illius  (nempe  Gregorii  Thaumaturgi)  con- 
«  suetudine  frui,  et  laboium,  divinyeque  illius  pbilo- 
i  sophia;  atque  eruditionis  unàcum  illo  particeps  sibi 

<  esse  liceret.  i  Porrô  de  boc  miraculo  translali  à  D. 
Gregorio  Tbaumaturgo  ingenlis  illius  saxi  nequc  saga- 
cissimi  et  acerrimi  crilici  Tillemont,  Raillet,  etc.,  du- 
bitant  ;  et  Bullus,  unus  è  doctissimis  Protestanlibus , 
de  eodem  mnaculo  (Defens.  lid.  Nicaen.)  dicil  :  «  Ne- 
«  que  incredibile  cuiquam  videri  débet,  taie  quidpiara 

•  bomini  accidisse,  cujus  tolam  vitam  revelationibus 
i  et  miraculis  illustrem  fuisse,  scriptores  ecclesiastici 

•  omnes,  quotquotejusmeminerunt,  (et  quis  ferè  non 
«  meminit?)uno  ore  leslanlur.  »  2"Aliud  simile  mira- 
«  culum  vivâ  fide  venerabilis  abbalis  Nonnosi  patra- 
lum  narrais.  Gregorius  M.,  Dialog.  lib.  1,  cap.  7,  di- 
cens  :  s  De  vicino  nunc  loco...  aliquid  narrabo,  quod 
«  è  viri  venerabilis  Maxirniani  episcopi,  et  Laurionis... 
«  veterani  monachi ,  qui  uterque  nunc  usque  supe- 
«  rest,  relatione  cognovi...  Quia  verô  ejus  (Nonnosi 
«  prœpositi)  moiiaslerium  in  summo  montis  cacumine 
«  silum  est,  ad  quemlibet  parvum  hoium  fratribus 
«  excolendum   nulla  patebat  planities;   unus  autem 

<  brevissimus  locusin  lalere  montis  excreverat,  quem 
t  ingentis  saxi  moles  naturaliter  egrediens  oecupabat. 
«  Quàdam  verô  die,  dùm  Nonnosus  vir  venerabilis 

<  cogitaret,  quôd  saltem  ad  condimenta  olerum  nu- 
«  trienda  iocus  idem  aptus  potuisset  exislere,  si  hune 
«  moles  saxi  illius  non  leneret,  occurril  animo,  quôd 

<  eaindem  molcm  quingenta  boum  paria  movere  non 

•  possent.  Cùmque  de  bumano  bbore  facta  essel  de- 
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«  speratio,ad  divinum  se  solaliuni  contulit,  seque  illic 
«  nocturno  silentio  in  orationem  dédit.  Cùmque  manè 

<  lacto  ad  eumdem  locum  fratres  venirent,  invenerunt 
«  molein  lanLe  magnitudinis  ab  eodem  loco  longiùs 

<  recessisse,  suoque  recessu  largum  fratribus  spatium 
«  ad  excolendum  boitum  dédisse.  >  3°  Teste  Cornelio 
à  Lap.  narrât  Paulus  Venetus  in  Tarlarià ,  montem 
apud  Taitaros  fuisse  simili  fide  translatum,  cùm  ty- 
rannus  id  exigeret  Christianis  ex  illo  (Mattb.  17,  19) 
Christi  promisso.  Idipsum  leste  Bullet  etiam  confirmât 
D.  Jacob  Le  Fèvre  disserens  de  illis  Christi  verbis  : 
■Si  liubueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  etc.  Nam 
inler  alia  ait  :  «  Legi  in  quàdam  historiâ  Tartarorum, 
«  in  quà  sic  babelur  :  Prope  Baldacem  nions  virlute 
i  divinà  translatus  est  oralione  cujusdam  sancti  viri, 
i  cùm  improperarent  Tartari  Christianis  id  Evangelii  : 
«  Si  liabuerilis  fidem  sicul  granum  sinapis,  etc. 

Scholion.  Etianisi  in  historiâ  ecclesiaslicà  nullum 
ejusmodi  exemplum  translali  miraculosè  per  fidem 
montis  extaret,  inde  concludi  non  posset,  nullum  laie 
patratum  esse.  Neque  enim  omnia  scripla  sunt,  qu;e 
fuêre  gesta,  proesertim  primis  Ecclesiœ  et  evangelicaa 
pradicationis  temporibus.  Cerlè  ipse  S.  Joaunes  21, 
25,  fatelur,  quôd  multa ,  quœ  [ecit  Jésus,  silentio  piae- 
tei*al.  Denique,  si  etiam  abinilio  Ecelcsiœ  chrislianic 
usque  ad  nostra  tempora  nullus  uiiquàm  Chrisliauus 
fide  suà  montem  transtulisset,  an  inde  légitimé  inferri 
posset,  quôd  ne  quidem  ullus  montem  ita  transferre 
potuerit?  aut  nullum  unquàin  habuisse  fidem  sicut 
granum  sinapis?  Nequaquàm.  Apostoli  enim  et  alii 
sancti  mortuos  ad  vitam  suscitàrunt.  Resuscitalio  au- 
tem moi  lui  ad  vitam  est  cerlè  majus  miraculum  quam 
translatio  montis  è  loco  in  locum.  Ergo  habuerunt 
(idem,  quà  montem  transferre  poluissent,  quia  majus 
pat  rare  miraculum,  nempè  mortuum  ad  vitam  revo- 
caie  potuerunt.  At  fortassis  dices  :  Si  montem  trans- 
ferre poluère,  cur  non  actu  transtulerunt?  Respon- 
deo,  quia  non  erant  in  talibus  circiuiislaiitiis,  ubi 
nécessitas  vel  utililas  Ecclesiai  poslulabat ,  ut  hoc 
miraculum  patient.  Extraordinaria;  enim  gratiue  dan- 
tur,  ut  S.  Paulus  1  ad  Cor.  12,  7,  ait,  ad  Militaient, 
non  ad  pompam  seu  ostenlalionem. 

198.  Ad  secundum  dico,  turpiter  falli  et  l'allere  illos 
incredulos,  qui,  leste  Bullet,  ita  argutantur  :  Quotidianâ 
experientià  dicimus,  inquiunt,  falsum  esse  illud  Chri- 
sli  eilalum,  Joan.  11,  26  :  Qui  vivit  et  crédit  inme,non 
morielur  in  œlernum.  Chrisliani  enim  xquè  moriuntur 
ac  alii  homines.Verùm  nego  suppositum,  quôd  iu  hoc 
textu  verba  illa  in  œlernum,  hune  sensum,  quem  in- 
creduli  ci  affingunt,  facianl  :  Nmquàm  morietur  morte 
corporali.  Si  enim  Christus  hoc  dicere  voluisset,  su- 
perflue addidisscl  verba  tn  œlernum  ;  quia  id,  quod 
haec verba  significant,  jam  continetur  in  solis  verbis  : 
Nonmorielur.  Hx'C  enim  ita  illimilala  prolalè  signifi- 
cant idem  ac  nunquàm  morietur.  Accedit  quôd  si  Chri- 
sto  affingitur  sensus  verborum  modo  dielus,  seilicet 
quôd  dicere  voluerit  :  Qui  crédit  in  me,  nunquàm  mo- 
rietur morte  corporali,  eidem  absque  ullô  fundamento 
altribuitur  manifesta  contradiclio,  cujus  nullus  homo 
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probuset  sanœ  mentis  capax  est.  Christuscnim alibi  (1) 
apertè  Apostolis  et  fidelibus  suis  prœdicit  ipsos  à  per- 
secutoribus  suis  occidendos.  Igitur  verba  illa  Chrisli  : 
Qui  viril  et  crédit  in  me,  non  morieturin  œternum,  non 
habent  hune  sensum  :  Nunquàm  morielur,  sed  non 
morietur  in  perpetuum,  hoc  est,  uli  orlhodoxi  inter- 
prètes communiter  (2)  exponunt,  non  manebit  in  mor- 
te, sed  suscitabilur  ad  vilain  beatam,  seu  ad  selernùm 
in  cœlis  vivendum.  Agit  enim,  cil.  loc.,  Christus  de  re- 
suscitandoLa/.aro,elprobat  se  esse  resurrectionem  et 
\itam,  id  est,  causam  resurrectionis  et  vita:  omnibus 
fidelibus  et  sanclis.  Unde  quasi  dicit  :  Ego  eos,  qui  in 
me  credunl,  et  juxta  banc  fidem  piè  vivunt,  in  vità 
œternà  conservabo,  faciamque  ut  non  moriantur  in 
sélénium;  quia,  liect  ad  modicum  lempus  ex  debito 
naturae  moriantur ,  lamen  suo  tempore  à  morte  eos 
suscitabo  ad  vitam  setemam,  ita  ut  non  lam  morlui 
fuisse,  quàm  dormiisse  videanlur. 

Seholion.  Lieet  infidèles  et  impii  resurrecturi  quo- 
que  siut  ad  vitam,  tamen,  quia  résurgent  ad  torméfita 
gehennsR  etiam  in  corpore  œternùm  sustinenda,  hinc 
vfla  eorum  potiùs  mors  dicenda  est  quàm  vila. 

199.  Ad  tcrlium,  observo  quod  anonymus  ille  scri- 
plm,dequos*,piùsmentionemfecimus,indubiissuisD. 
Chrystophoro  de  Zabuesnig  proposais  poslquàm  illa 
Christi  verba  :  Sunt  quidam  delàc  stantibus  qui  non  gusta 
b-imi  m&riem,  donee  videant  Filium  'wminis  in  regno  suo, 
recitavil,  impio  sarcasmo  dicat:  «  Dalurne  seneeio  tôt 
<  aniiorum,  qui  seplemdecim  secula  curriculo  su»  vi- 
«  Ix  expleverit?  Nonne  alicui  hic  in  mentem  venire 
t  débet  (der  ewige  Jude)  Judaeus  perpetuo  circuitu 
«  lerram  obambulans  ?  »  Quibus  verbis  innuit  se  cita- 
tum  Christi  elfalum  de  secundo  ejusdem  evenlu  intel- 
ligere,  et  mirari  quomodô  de  Chrisli  discipulis  tune, 
quandô  Servalor  verba  illa  di\ii,  prœsentibus,  aliquis 
adhuc  in  vità  supersles  esse  possit  in  fine  mundi, 
quando  Filins  hoininis  in  majeslale  sua  veniet,  judi- 
calurus  orbem  ? 

Sed  hxc  admiratio  inox  eessàsscl,  si  adversarius 
cogilàsset  (proul  in  orthodoxis  interpretibus facile re- 
perire  polerat),  quôd  connnunis  (5)  et  vera  interpre- 
lalio  citati  lextùs  sitde  Iransfiguratione  Domini,quam 
non  onines,  sed  soli  Pelrus,  Jacobus  et  Joannes,  anle- 
quàm  morerenlur,  viderunt,  et  quam  posl  illa  Chrisli 
verba  tamMaUhaeus,  quàm  Marcus  cl  Lucas  immédiate 
narrant,  cl  post  aliquot  dies  (4)  ab  illis  Christi  verbis 

(1)  Sic  Maith.  10,  17  etseqq.  ait  :  Cavete  autrui  ab 
liominibus.  Tradent  enim  vos  inconciliis,  elin  sgnago- 
gis  suis  (lagellabunl  vos...Tradet  autem  fraterfralrem  in 
morlem,  cl  pater  filium  ;  et  insurgent  filii  in  parentes,  cl 
morte  eos  officient.  Etiterùm  Maïlh.  23,  34  :  Ideb  ecce 
ego  mitto  ad  vos  prophetas,  et  sapienles,  et  scribas,  et  ex 
illis  occidetis,  et  crucifigclis,  etc. 

(2)  S.  Chrysostomus,Cyrill.,  Theophylact.,  Corné- 
lius a  Lap.,  Tirinus,  etc. 

(5)  Si<  enim  hune  S.  Scripturse  locum  interpretan- 
tur  S  Bilarius,  S.  Chrysostomus,  S.  Amhrosius, 
Theophylactus,  Euthymius,  Cornélius  à  Lap.,  Tirinus, 
Menochiiis,  et  alii  passim. 

(4)  S.  Mallh.,  cap.  17,  v.  1,  inquil,  post  dies  sex  ab 
illâ  promissione  faetam  esse  transfigurationem  ;  S.Lu- 
cas vero  cap.  9,  v.  28,  ait  :  Factum  est  aulem  post  hœc 
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I  seu  promissione  elapsos  fact»m  esse  testantur.  Igitur 
sensus  hujus  texlûs  :  Sunt  quidem  de  hic  stantibus,  etc., 
est  iste  :  Sunt  quidem  ex  Us  qui  liïc  sunt,  qui  non  mo- 
rientur  donec  videant  Filium  Iwminis  in  regno  suo,  sive 
(ut  S.  Léo  M.,  Sermone  51  de  Transfigurât,  exponil) 
in  regiâ  claritate,  nempe  in  transfiguralione.  In  hàc 
enim  regnum  Christi  gloriosum  quasi  per  transeonam 
viderunt  et  pneguslârunt  praedicli  1res  Apostoli,  cis- 
qne  Christus  tune  dédit  speciem  gloria;,  clarilatis,  ma- 
gnificentia:,  gaudii  et  felicitatis,  quam  oblinebunt  san- 
cli  in  regno  cœlesli,  ut  per  illam  animarenlur  ad  la- 
bores  et  dolores  evangelicos,  ad  crucem  et  martyrium, 
aliosque  ad  cadem  horlarentur. 

200.  Ad  quartum,  resp.  et  dico,  illa  Christi  verba: 
Non  relinquent  (hostes)  lapident  super  lapident,  non  de- 
berc  adeô  stricto  sumi,  ac  si  singuli  lapides  à  se  invi- 
cemseparali  fuissent, sed  et  hyperbole;  quasi dicerel: 
Jérusalem  funditùs  exscindetur  et  diructur.  Ncque 
enim  (ut  Cornélius  à  Lap.  in  hune  locum  reclè  obser- 
vai) lam  curiosivel  oliosi  fuèie  Romani  milites  in  cx- 
cidio  Iliei'(  solyiiuc  et  lenipli,  ut  singulos  lapides  à  se 
invicem  dissolvcrent;  fuit  tamen  Jérusalem  à  Romanis 
incensa  et  plané  eversa,  ac  solo  a:quata,  imô  aratrum 
in  eam  immissum,  teste  Maimon.  Tanith.  c.  5,  et  aliis, 
el  hoc  est  quod  Christus  significat  bis  verbis  :  Non  rc~ 
linquent  lapident  super  lapident.  Verùm  ad  praoccu- 
pandas  ineredulorum  objectiones  ex  bistoriâ  descri- 
plionibus  hodiern;c  Jerosolymae  pelitas,  sequentia 
argumenta,  qu;e  contrarium  probarc  videntur,  sol- 
venda  sunt. 

201  Oppones  1:  Rabbini  Benjamin  Tudelensis,  na- 
tione  Hippanus,  qui  onines  très  partes  veteris  orbis 
peragravil,  et  omnia  ,  quœ  memoratu  digna  reperit, 
scripto  annotavit,  in  suollineraiio(l),  quod  scculol2 
conscripsit,  in  descriptionc  Jerosolyntse  lesiatur,  quôd 
etiamnum  reliquiae  de  lurre  David  et  tcmpli,  imô 
ipsius  sancluarii  exlent;  ergo  haec  aidifîcia  veteris  Je- 
rosolymse  adhuc  seculo  duodecimo  residua  falsamdc- 
monstrant  illam  Christi  praedictionëm  :  Non  relinque- 
tur  lapis  super  lapident.  Confirmatur.  Ipse  etiam  Jose- 


verba  (promissionis)  frrè  dies  oclo  ;  neque  ideô  contra- 
dicit  SS.  Matthœo  et  Marco.  Ad  hanc  enim  apparen- 
teffi  antilogiam  S.  liieronymus,  Comment,  in  Mat  th. 
17,1,  respondel  :  Facilis  est  solutio,  quia  hïc  (apud  Mat- 
thœum  et  Marcum)  medii  ponunlur  dies,  Un  (apud  Lu- 
cam)  primus  additur  et  extremus.  Igitur  Mattlucus  et 
Marcus  non  numerant  primum  diem ,  quo  Christus 
verbis  illis,  sunl  quidem  de  lue  stantibus,  etc.,  promi- 
sil  Iransfigurationem,  quia  incipiendo  à  tempore  illius 
promissionis  non  erat  integer  dies.  nec  ultimum  seu 
octavum  diem,  quo  transfiguratus  est,  sod  tantùm  sex 
intermedios;  Lucas  vero  omnes  numerat  lam  plenos, 
quàm  non  plenos  seu  imperfectos  dies;  ideircènon  ait: 
Post  dies  octo,  sed  ferè,  hoc  modo  •  Factum  est  autem 
post  hœc  verba  ferè  dies  oclo,  et  assumpsit  Petrum  el  Ja- 
cobum  elJoannem,  etc.  Porrô  apparentem  antilogiam 
Evangclislaruin ,  quam  modo  «rivimus,  cumdem  in 
modum  etiam  solvunt  SS.  ClirysuTsloinus,  Euthymius, 
Theophylactus,  et  S.  Augustinus,  1.  2,  de  Conscnsu 
Evangel.,  cap.  56. 

(1)  Itinerarium  R.  Benjamin  Tudelensis  cum  notis 
Constantini  L'Empereur  i'uit  Lugduni  Balavorum  ,  an. 
1633,  latino  idiomate  cditum,  et  postea  tomo  5  The- 
J  sauri  antiquitatuni  hebraicarum  inscrliim. 
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phus,  lib.7  de  Bellojud.,c.  18,  testatur  Tiluni  aliqua  , 
Hierosolymse  veteris  redificia  reliquisse  illsesa,  his 
verbis:  «  Jubet  cos  (milites  romanos)  Cxsar  (Titus) 
<  tolam  funditùs  jam  eruere  civitatem  ac  templum  ; 
«  relictis  quidem  lurribus,  qua;  praeter  alias  eminebant, 
t  Phaselo,  etllippico,  et  Mariamne  ;  murique  tantùm 
«  quantum  civitatem  ab  Oceidcntc  cingebant.  Id  qui- 
c  dem  «t  esset  castrum  illic  custodise  causa  relin- 
j  quendis;  turres  autem,  ut  posteris  indicarent,  qua- 
«  lem  civitatem,  quàmque  munitissimam  Romanorum 
«  virtus  obtinuisset.  >  Ergo. 

Rcsp.  :  C.  Barattier  ob  vastam  suam  eruditionem 
notissimus,  teste  Cl.  Bullet  (Réponses  critiques),  opus 
edidit,  quo  manifesté  demonstrat,  ilinèrarium  illud 
R.  Benjamin  Tudelensis  esse  merc  iniaginariuni,  et 
fabulosis  contradiclionibus,  et  aperlis  contra  geogra- 
phiam  ac  hisloriam  falsitatibus  replelum.  Idem  tesli- 
monium  de  ejusdem  Rabbini  Itinerario  perbibet  Uni- 
versale  Lcxicon  Lipsiense  bis  verbis  :  De  libro  ipso 
(nempe de  Itinerario  dicli  Rabbini)  eruditi  consentiunt, 
<]ubd  plurima  absurda,  fabulosa  et  improbabilia  in  Mo 
••eperianlur.  Perquàm  copiosa  adduci  possunt  exempla, 
quœ  vel  nimiam  credulitatem,  vcl  aliis  prœjudiciis  occu- 
palum  aucioris  animum  produnt.  Dein  in  memoralo 
Lexico  recensenlur  aliquot  ejusmodi  exempla.  Quare 
incrédule  ex  Itinerario  dicti  Rabbini  nullum  probabile 
irgumentuni  contra  proedictionem  Christi  Domini  pe- 
tere  possunt.  Ad  confirmationcm  dico  :  Quanivis  snb 
Tito  aliqua  œdifieia,  utJosepbus  loc.  cit.  narrât,  Jero- 
solymœ  manserint  illsesa,  tamen  brevi  poslea  Eccle- 
sia;  seculo  2  snb  Adriano  Cssarc  fuère  dirula ,  et  sic 
valicinium  Christi  de  perfeclo  Jerosolymâ;  excidio 
fuit  plenè  impletum.  Cùm  enim  Judxi  sub  Adriano 
imperatore  contra  Romanos  seditionem  excitarent 
(Dio,  de  Regn.  Alhen.),  Adrianus,  misso  in  Palœsli- 
nam  exercitu,  multos  Juducorum  interfecit,  corum 
propugnacula  et  oppida  devastavit,  turres  et  reliquas 
mûri,  quas  Titus  non  everlit  diruit;  unde  Appianus, 
synchronus  Adriani,  scripsit  Jerosolymam  suo  tem- 
porc  poslremùm  fuisse  dirutam,  bis  verbis  (IIist.ro- 
man):  Quam  (Jerosolymam)  et  Yespasianus  rursiimmu- 
nitam  diruit  ;  et  poslremùm  Adrianus  uostro  tempore. 
Nam  nibil  in  bac  urbe  diruendum  reslabat,  nisi  illae 
turres,  et  leliquiœ  mûri,  qua;  teste  Josepbo  à  Tilo 
fuêre  in  excidio  bujus  urbis  conservais. 

Corollarium.  Ex  bâc  rclatione  excidii  Jerosolymi- 
tani,  qua;  ex  synebronis  scriptoribus  desumpta  est, 
patet,  non  jam  limendum  esse,  ne  bomo  sana;  mentis  I 
ob  auclorilatem   R.   Benjamin  Tudelensis  veritalem  ' 
pradictionis  Christi  de  omnimodâ  devastalione  Jero-  ' 
solyma;  impugnarc  ausil.  Ille  Rabbinus  ,  ut  ostendi- 
mus,  nullam  fidem  meretur,  utpotè  qui  plurimas  fa- 
bulas ,  absurditates  et  contradicliones  suo  itinerario  : 
inseruit,  et  a;dificia  adhuc  extare  narrât ,  qua;  tamen  ! 
jam  mille  annis ,   anlcquàm  ipso  nasecrelur  ,  diruta  : 
sunt. 

202.  Oppon.  II  :  Teste  D.  de  Morison  (Voyage  de  j 
Jérusa.em),  etiamnùm  de  veteri  Jerosolymâ  extat,  et 
visilur  porta  aurea  ,  per  quam  Cbristus  Dominus  in 


die  palmarum  super  asinani  sedens,  cum  triumpbo 
Jérusalem  ingressus  est.  Habelur  autem  ex  antiquâ 
tradilione ,  Titum  banc  solam  porlam  ex  omnibus 
porlis  urbis  in  excidio  Jerosolymâ;  non  deslruxissc  : 
ergo  velus  Jerosolymâ  non  fuit  penilùs  devastata. 
Besp.  et  dico  :  Calmelusex  S.  Scriplurâ,  et  ex  Jose- 
pbo accuralè  recenset  singulas  bujus  urbis  portas, 
nec  tamen  alicujus  ports  inauralre  aul  aurex  nieini- 
nit,  claro  indicio,  quod  riùlla  talis  porta  veterem  Je- 
rosolymam exornârit.  Dein,  etiamsi  ea  extitisset ,  ta- 
men in  excidio  bujus  urbis  per  Bomauos  dirula  fuis- 
set  ,  cùm  Josepbus  synchronus  testetur  totam  civi- 
tatem ab  illis  fuisse  eversam ,  exceptis  sob'im  tribus 
turribus,  et  aliquâ  parte  mûri.  Cœtérùm,  illa  rudera, 
quee  dicuntur  fuisse  porta  aurea  veteris  Jérusalem, 
solùm  probant  quod  sunt  reliquia;  non  veteris,  sed 
novoe  Jerosolymâ;  ab  Adriano  vel  Constanlino  œdifi- 
catse  in  loco  non  procul  distante  à  situ  veteris  Jerusa 
lem.  PI ura  de  bâc  tolà  quœstione  eruditè  dissent  Cl. 
Bullet,  loc.  cil. 

203.  Qua^res  V  :  «  Num  verisimile  sit  quod  diabo- 
t  lus  (uli  iMaltlucus  cap.  4  narrai)  Filiura  Dei  natura- 
«  lem  variis  lentalionibus  fuerit  aggressus,  cumdeni- 
«  que  assumerc  in  sanctam  civitatem,  et  statuere  super 
«  pinnaculum  templi ,  aul  in  montent  excelsum  tollere 
«  potuerit,  omnia  mundi  régna  speclaturum  ?  t  Besp.  : 
Uxc  quidem  Filio  Dei  indigna  videntur  deistis,  et 
eliam  illi  scriplori  anonymo  ,  contra  quem  supra 
actum  est;  quique  interalia  ait  :  Sufficit  hune  soluni 
locum  (Matthsei)  adducere,  adhorrorem  éxcitandum.  Ve- 
rùm  horror  iste  cessabit,  si  adversarii  rite  perpendc- 
rint,  non  ipsam  Divinilatem  seu  naluram  divinam  ,  sed 
bumanilalem  Christi  Verbo  divino  unitam  fuisse  ten- 
tatam,  et  è  loco  in  locum  à  damionc  translatam.  Na- 
tura  enim  divina  nec  à  da;mone  tentatione  affici,  è 
loco  in  locum,  cùni  sit  immensa  ,  transferri  poiest. 
Sed  bumanitas  Verbo  unila  ,  sicut  pati  et  mori  po- 
tuit,  sic  etiam  lentari  à  da;mone  per  suggeslionem 
externam  ;  idque  ex  sapientissimis  finibus,  tum  ut  sic 
gloriosum  de  superalo  cacodœmonc  triumpbum  age- 
rel ,  tum  ut  se  rcliquis  bominibus  similem,  etiam  in 
ienlalionum  pahestrà,  absque  peccato  tamen,  et  fo- 
mite  peccati  comprobaret;  tum  denique  ut  Augusti- 
nus  ait,  ut  nos  suo  exemplo  doceret,  cum  infernali 
lioste  viriliter  decerlare.  Eleganter  banc  rem  ex- 
plicat,  et  hic  allatnm  ab  advefsariis  objeelionem  pri- 
dem  pra;occupavit  S.  Gregorius  M.  bomil.  16  in 
Evang.,  bis  verbis  :  «  Verè  et  absque  ullâ  qua;stioue 
«  convenienter  accipilur,  ut  (Cbristus)  à  sancto  Spi- 
«  ritu  in  descrlum  duclus  credalur,  ut  illic  eum  suus 
«  spirilus  duceret,  ubi  hune  ad  lentandum  malignus 
«  spirilus  invcnirel.  Sed  ecce,  cùm  dicitur,  Deus  ho- 
«  mo  vel  in  excelsum  montein,  vcl  in  sanctam  civita- 
«  tem  à  diabolo  assumplus,  mens  refugit  credere,  hu- 
«  niaïuc  hoc  audire  aures  expavescunt.  Qui  tamen 
«  non  esse  incredibilia  ista  cognoscimus,  si  in  illo  et 
i  aliafacta  pensamus.  Ccrlè  iniquonun  oimiium  caput 
i  diabolus  esl,  bujus  capilis  membra  sunt  omnes  ini- 
l  i  qui.  An  non  diaboli  membrum  fuit  Pilatus  ?  An  non 
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«diaboli  membrà  JudaJ  persequentes,  et  milites  cru- 
.  ciligentes  Chrislum  fuerunt?  Quid  ergo  niiruni,  si 
«  se  ab  illo  perniisit  in  montem  duci,  qui  se  pertulit 

<  cliam  à  membris  illius  crucifigi?  Non  est  ergo  indi- 
egnum  Redemptori  nostro ,  quôd  tentari  voluit,  qui 

<  vencrat  oceidi.  Justum  quippe  erat,  ut  sic  tentatio- 

<  nés  nostras  suis  tenlationibus  vinceret,  sicut  mor- 

<  lem  noslram  venerat  sua  morte  superare.  Sed  scien- 
«  dum  nobis  est,  quia  tribus  modis  tenta tio  agitur, 
•  suggestione,  declaralione  et  consensu.  Et  nos  cùm 
«  tentamur,  plerumque  in  delectaiioncm  aut  etiam  in 
«consensum  labimur;  quia  de  carnis  peccato  propa- 
«  gati  in  nobis  ipsis  gerimus,  unde  certamina  lolera- 
«  mus.  Deus  verô,  qui  in  utero  Yirginis  incarnalus, 
t  in  mundum  sine  peccato  venerat  niliil  contradictio- 
«  nis  in  semetipso  tolerabal.  Tentari  ergo  per  sugge- 
«  slionem  potuit,  sed  ejus  menlem  peccati  deleclatio 
«  non  momordit.  Alque  ideô  omnis  diabolica  illa  ten- 
«  tatio  foris,  non  inlùs  fuit. 

Ex  bis  verbis  magni  doctoris  Ecclesiœ  patet  in 
onuicm  banc  tentalionem  Chrisli  factam  esse  solùm 
per  vocem  seu  suggeslioncm  exlernam,  non  verô  per 
mternam.  In  inleriora  enim  (id  est,  in  aniinuin  et 
phanlasiam  Chrisli  Domini)  diabolus  nullam  habuil 
poteslatem.  2°  llaud  necesse  esse,  cum  Cypriano, 
Maldonato,  Cypriano  et  aliis  realcm  Chrisli  transla- 
tionem  à  daemone  factam  negarc,  cl  hune  locumMal- 
linri  alio  modo  explicare.  Non  enim  Deo  indignum 
aut  inconveniens  erat ,  realem  illam  translalionem 
promittere,  ut  ex  S.  Gregorio  M.  audivimus. 

203.  Instant  I.  Tcmpluin  Jerosol.,  proul  Joseplius, 
loc.  cit.,lib.  6,  c.  0,  lestatur,  hisummo  (id  est,  intecto) 
aureis  verubus  (seu  cuspidibus)  Iwrrebnt  acutissimis, 
ne  ab  insidentibus  avibus  poUuerelur  :  ergo  diabolus  non 
potuit  Christum  super  pinnaculuin  lempli  statuere. 
Resp.  :  Nego  suppositum  ,  quod  pinnaculum  templi 
fuerit  ip^uin  lempli  teclum  ,  de  quo  Joseplius  ail,  il- 
lud  aureis  aculeis  horruisse.  Audiamus  verba  Calmeti 
bac  de  re  doctissimè  (1)  ita  pronunlianlis  :  Pinnacu- 
«  biin  hoc  lempli  erat....  lorica  mururum  regnans 
s  circa  lecluni  (lempli)...  Consiat  enim  in  Palaesiinâ 
«  Gcdes  hdUuisse  areas  superiores  lorica  niurorum  se- 
i  plas,  ni  lapsus  prohibèrent,  quœ  etiam  cautio  in  lege 
«praîscripta  est,  Dent.  22  ,  8.  Docet  Joseplius.... 
i  Templi  culmcn  muniUim  fuisse  cuspidibus  aureis 
«  praealtis,  quibus  prohiberentur  ab  accessu  aves,  ne 
s  teclis  illis  insidenies  fiedilale  aliquà  sanclilatem 
«  xdiiicii  violarenl.  Non  igilur  super  lectum  illud  con- 
«  slilutus  fuit  Jésus  Chrislus,  sed  super  loricam  mu- 
«  rorum  circa  regnantem. 

204.  Instant  H,  et  irrisorio  modo  quxrunl  dei- 
Sl;e  (2)  :  Cbhiani  tcrraruni  sit  ille  nions  lam  excelsus, 
ul  ex  ejus  verlke  (uli  Mallhaius  loc.  cit.  ail),  omnia 
régna  viundi  et  gloria  eorum  videri  possinl?  Resp.  : 
Ulique  nullus  nions  in  orbe  tcrraruni  adeô  excelsus 

(!)  In  Dictionario  sùo  Biul.  v"  Pinnaculum.  Eam- 
dciu  doetrinam  eiiam  tradit  Comment,  in  Matlh.  4,  5. 

(2)  lia  lestatur  Rullet.  Uéponscs  criliques,  loin.  5  , 
num.  40. 


est,  ulex  ejus  vertice  omnia  mundi  régna,  véi  etiam 
solùm  nostrum  heinispluerium  terrestre  inlegruin 
videri  possit.  Cùm  enim  globus  terraqueus  sit  rolun- 
dus ,  et  radii  visivi  recta  propagenlur ,  non  possunfc 
tantoperè  inflecti,  ut  nobis  omnes  terme  partes  infra 
borizontem  positas  représentent.  At  diabolus  alio 
modo  omnia  régna  mundi  et  gloriam ,  splendorcm  et 
fastum  eorum  Christo  ostendere  potuit,  nimirùm  in 
imagine,  aerem  sic  conlemperando  et  illustrando,  ut 
omnia  illa  simul  reprasenlaret ,  et  ob  oculos  poneret, 
sicut  etiam  nunc  varia  bominibus  speclra  dœmon, 
quasi  ante  oculos  depicta  objicit  ,  ut  Theopliylactus 
ait,  et  sicut  etiam  Deus  aliquandô  totum  mundum  S. 
Benedicto  objecit  in  globo,  teste  S.  Gregorio  M.  (1). 
Atqtie  baec  explicatio  est  communis  inlerpretum. 

205.  Alii  verô  (2)  dicunl,  diabolum  Christo  oslen- 
disse  omnia  régna  mundi,  non  ita,  ut  ea  oculis  con- 
spicienda  objecerit,  sed  cujusque  regni  mundi  plagam 
digito  designaverit,  dicens  :  In  hàc  parte  positum  est 
regnuin  Romanorum,  inistà  verô  Persarum,  et  in  illà 
Assyriorum,  el  sic  de  caeteris;  nec  tamen  omnia  ré- 
gna distincte  et  seorsim  ostendit,  sed  partem  eorum 
majorem,  quse  solct  saîpissimè  pro  toto  sumi. 

Dices  I  :  Solo  digilo  intento  non  ostenditur  gloria, 
sive,  ut  Lucas,  cap.  4,  v.  5,  ait,  potestas  universa  et 
gloria  regnorum  mundi.  Respondct  Cl.  Weissenbacli, 
part.  5.  Nov.  Form.  Theol.  Bibl.,  1.  2,  quœst.  10, 
esse  hebraismusr. .  qui  innuit,  diabolum  extulisse  ver- 
bis,  quà  maxime  re  quodvis  illoruni  regnorum  prae- 
slaret.  Sic  etiam  Cl.  Bullet,  loc.  cit.,  rem  explicat,  dùm 
contendit,  diabolum  Christo  omnia  regna  mundi  et 
gloriam  eorum  ostendisse  oratorio  modo,  expo- 
nendo  eorum  gloriam  splendorcm  et  raagnificen- 
liam. 

Dices  II  :  Juxta  Lucam  ibidem  dxmon  ostendit  Cbri^ 
sto  omnia  régna  orbis  terrai  in  momento  lemporis;  sed 
in  momento  non  poluit  à  diabolo  ficri  oratoria  descri- 
plio  omnium  regnorum  mundi.  Respondil  Bulletusvo- 

(1)  Yisionem  hanc  S.  Benedicti  narrât  S.  Gregorius 
M.  1.  2  Dial.  cap.  55,  bis  verbis  :  «Yir  Dci  Benedietus 
«  quiescenlibus  adhuc  fralribus  instans  vigiliis...  ad 
<  l'euestram  slans,  et  oninipolentem  Deum  deprecans, 
«  subito  ihtempeslâ  noctis  horâ  respiciens,  vidit  fu- 
«  sam  lueem  desuper  cunctas  noctis  tenebras  effugâs- 
«  se,  lanloque  splendore  clarescere,  ut  diem  vinceret 
«  lux  illa  quœ  in  lenebris  radiàsset.  Mira  aulem  res 
«  valdè  in  hàc  speculatione  secula  est;  quia,  sicut  post 
«  ipse  (S.  Benediclus)  nnrravil,  omnis  etiam  mimdus 
«  velut  sub  uno  solis  radio  collectus  ,  ante  oculos  ejus 
«  adductusesi.  Qui  venerabilis  Pater  (Benedietus),  dùui 
i  intentant  oculorum  aciem  in  hoc  splendore  corusc;« 
«  lncis  infigeret,  vidit  Germani  Capuani  episcopi  ani- 
«  mani  in  sphtrrâ  igneâ  ab  angelis  in  cœlum  ferri.  » 
lia  S.  Gregorius  M.,  addens ,  postea  S.  Benediclum 
ex  iiioiiacho,  quem  Capnanaui  in  urbeni  illico  nnsit, 
veritaiem  ici  indagalurum,  intellexisse  quôd  Germa- 
nus  episcopus  eodeni  momento  obierit,  quo  ipse  ejus 
ascensuni  in  cœlum  cognovit.  Porrô  de  hàc  visione 
S.  Benedicti  plura  crudité  scripla  inventes  apud  Bar- 
radium,  tom.  2.  Comment,  in  Concordiam  et  Ihsto- 
riam  quatuor  Evangel.,  I.  2,  cap.  5. 

(2)  Nimirùm  D.  Thomas  in  Matlh.  c.  4,  et  sparte 
Sumin»  theol.  a.  41,  art.4,ad7  ;  Cajet.  Carthus.  Ly- 

11  ran.,  Albcruw  M.,  Abulens,  q.  49.  et  alii. 
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eem  momenlum  lifc  non  signîficare  punctum  tempôris,  i 
sed  lempus  modicum,  seu  perbrevè.  Favet  lmic  re- 
sponsioni  texlus  syriacus,  qui  Luc.  4,  5,  ita  habet  : 
Ostcndil  ei  omnia  régna  terra  modico  lempore.  Prseter- 
caaliundè  conslal,  quôd  vox  momenlum  in  Scripturâ 
non  rarô  signilicet  tcmpus  modicum  quidem,  sed  ta- 
men  aliquantulùm  durans.  Sic  Thrcn.  i,  6,  dicilur, 
quôd  Sodoma  fuerit  in  momenlo  subvérsa  ;  scimus  au- 
tein  ex  Gènes.  19,  2i,  quôd  îgne  cœliiùs  depluènte 
cremala  et  subversa  fueril  ;  àtqui  concremaiio  urbis 
non  fit  in  puncto  unieo  tempôris.  Ilinc  Cl.  Weitenauer 
,n  Bibliis  lalinis  à  se  cdilis  citatum  versum  ita  expo- 
nit  :  Quœ  (Sodoma)  quasi  momento  eversa  est.  Aliud 
sxemplum  habcmus  Isa.  26,  20,  ubidicitur:  Vade, 
populus  meus,  intra  incubicula  lua,  Claude  ostia  super  le, 
abscondere  modicum  ad  momenlum,  donec  perlranseal 
indigna tio.  Ubi  lextus  grxcus  habet  :  bkôiÇs,  Xais  //.ou, 

elas),(li  eis  '.v.  TK//£ïà  itsu,  KTrox^etîOv  t/jv  Où^av  scu,  AÎ10- 
KPÏBHTI  MIKPON  OSON  OSON,  (abscondere  modi- 
cum aliquantulùm)  êw?  7c«pvi>9-ji?  fcofy^Kvpfou,  id  est,  bre- 
vissinio  tempôris  spnlio,  prout  eliam  Menochius  illud 
Luc 4,  5  :  Ostendil  Mi  omnia  régna...  in  momenlo  tempo- 
ris,  explicat. 

Corollarium  :  Ex  allalis  responsionibus  sat .  eluce- 
SCit,deislas,  autalios  incredulosex  tenlationibusCbri- 
sli  à  diabolo  factis,  nibil  posse  contra  veritatem  Evari- 
gclii  cvinccre.Cœterùm  supponimus  liîcdemonstratnm 
diiiboli  exislentiam  et  potestatem.  Si  quisautem  plura 
de  boc  argumento  légère  cupit,  adealCI.  Weissen- 
bacb,  loc  cit.,  q.  15,  aliosve  recentiores  auctores,  qui 
Semlerianorum  bâc  de  rc  objectioncs  exponunt  et 
dissolvunt. 

206.  Qureres  VI  :  «  Cur  Christus  Jud;eis  signum 

<  aliquod  petentibus,  lam    obscure   et  senigmalicè 

<  (Joan.  2,  19  cl  21)  responderit  :  Solvitetemplum  hoc, 
«  et  in  tribus  diebus  excitabo  illud...  llle  autan  dicebat 
t  de  lemplo  corporis  sui;  < ■uni  tamen  in  munduni  vene- 
i  rit,  tanquàm  orbis  Magister  ad  illuminandumomnem 
«  Iiomiiicm?  i  liane  quseslionem  proponit  inter  alia 
dubia  sua  anonymus  ille  scriplor,  quem  supra  loco 
non  uno  ex  instituto  rcfulavimus.  Verba  ejusdem  sunt 
ita  qunerenlis  :  <  Decetnc,  Dcum  obscure  aul  ambiguë 
«  loipii  ad  boniines,  qui  jure  veritatem  ab  eo  require- 
«  liant,  quia  venit  mundum  docturus  veritatem?» 
Resp.  :  Merilô  Jésus  coram  Judaeis  non  clariùs  locu- 
lus  est;  quoniam  eorum  incredulitatcm  atque  cordis 
nequitiam  exploratam  habebat.  Malo  enim  animo  Ju- 
daù  illum  inlerrogabant,  et  suo  vitio  indigni  erant, 
quibus  veritas  clariùs  aperirelur.  Unde  quserit  S. 
Chrvsoslomus,  in  caput  2  Joannis  bomil.  22,  de  hoc 
loco  Scripturâ;  disserens  :  Quare  dubitantibus  nonape- 
ruit,  se  templum  çarnetn  suam  appellare?  acrespondet: 
Quoniam  ipsius  verbis  fidem  non  adhibuissent  Judœi. 
Cseterùm  illud  Chris li  effatum  propheticum  fructu  ta- 
men non  cajuii;  nam  ut  Evangelista  mox,  cap.  2,  v. 
22,  addit  :  Cùm  ergo  resurrexisset  à  morluis,  recordali 
sunt  discipuli,  quia  hoc  dicebat,  el  crediderunt  Scri- 
phrœ,  et  sermoni,  quem  dixit  Jésus.  Quod  autein  perti- 
naces  JuiHosattinct,  lied  coram  eis  divinus  Macister 
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hoc  loco  non  clariùs  locutus  sil,  tamen  aliàs  lot  tanta 
que  coram  eis  operatus  est,  ut  ii  prorsùs  sint  inexcu- 
sables. Unde  Christus  alibi,  nempe  Joan.  15,  24,  ait  ; 
Si  opéra  non  fecissem  in  eis,  quœ  nemo  alius  fecit,  pee- 
catum  non  haberent  ;  mine  mitent  el  viderunt,  et  oderunt 
et  me  et  Patron  meum. 

207.  Quseres  VII  :  «  An  verisimile  sit  quôd,  liect 
i  Christus  (Matth.  16,  21,  et  Luc.  18,  32  et  33)  disci 
«  pulis  suis  claris  verbis  pmedixerit  passionem  et  re- 
«  surreclionem  suam  :  Exinde  cœpit  Jésus  ostendere  di- 
«  scipulis  suis,  quia  oportet  eum.. .  multa  pâli.. .  el  occidi, 
«  et  terlià  die  resurgere.  Et  :  Tradetnr  enim  genlibus,  et 

<  itludctur,  et  (lagcllabiliir,  et  conspuetur,  et...  occi- 
t  dent  eum,  et  tertiâ  die  resurget;  tamen  (ut  Lucas,  loc. 
c  cit.  v.  3i,  addit)  discipuli  Jcsu  niliil  liorum  intelhwc- 
trinl?  s  lia  denuô  objicit  anonymus  scriptor,  contra 
quem  qurest.  5,  précédente  num.199,  etsscpiùs  alibi 
egimus.  Nam  inter  alia  ad  D.  Cbristophorum  de  Za- 
buesnig  hune  in  modum  scripsit  :  «  S.  Mattlmis  ait, 
«  Jesum  adhuc  ante  mortem  suam  Aposiolos  de  suâ 
«passione,  morte  et  resurrectione  pluries  edocuisse. 
«  Itaque  hsce  sciverunt  Apostoli.  Addit  Evangelista, 

<  quôd  iidem  ideô  valdè  fuerint  contristati,  et  quôd 
«  Petrus  responderit  :  Absit  à  te,  Domine  ;  non  eril  tibi 
«  hoc.  Quod  est  patens  argumentum,  Apostolos  illa  ma- 
«  gislri  sui  verba  perbenè  intellexisse.  SS.  Marcus  et 
«  Lucas  idipsum  (nempè  quôd  Christus  Apostolos  de 
«sua  passione, etc., edocuerit),  testantur,  sed  addunt, 
«  eos  niliil  horum  intellexisse.  Profeclô  nescirem,  undè 
«  me  exlricarem,  si  Evangelista;  hic  sibi  conlradixis- 
«  sent.  »  Ita  ille. 

Sed  resp.  nullura  prorsùs  est  periculum,  ne  Evan- 
gelista; sibimelipsis  contradixerint.  Nam,  ut  Maldona- 
tus  oplimè  observât,  verba  illa  Luca;  cap.  18,  v.  34  : 
Et  ipsi  niliil  horum  intellexcrunl,  non  ita  accipienda  sunt, 
quasi  Christi  verba  non  inlellexerint,  quibus  siguili  • 
caverat,  se  ad  passionem  et  mortem  progredi  ;  sed  ita 
ul  passioniselmoriis  ejus  niyslerium  non  comprehen- 
derent,  neque  cognoverint,   passione  ac  morte  suà 
Clnistuin  salutem  universo  hominum  generi  allatu- 
rnm.  Si  enim  verba  illa  non  intellexisscnt,  non  mirai' 
fuissent,  Chrislum  animo  ta  m  alacri  et  resoluto  ire 
Jerosolymam  ad  inslanlem  crucem  et  mortem,  neque 
morlis  periculum  timuissenl,  prout  (amen  S.  Marcus 
10,32,  testaturbis  verbis  :  Erant  autem  ascendentes  Je- 
rosolymam; et  prœcedebat  illos  Jésus  ,  el  stupebant,  cl 
sequenles  limebant.  Quem  lexlum  Interprètes,  Cornel.à 
Lap.,Tirin.,Calmet,elc,  hoc  sensu  exponunt,  quôddis 
eipulistupuerinttantùm  animifcrvoreminChristo,quo 
ipsos  pracessit  in  via  Jcrosolymam  ad  crucem  et  mor- 
tem sustinendam,  et  limidi  secuti  sint,  quia  memine- 
rantsermonis  ejus,  quo  se  multa  passurum  dixerat  à 
summis  sacerdotibus  et  scribis,  etoccidendum,  etc., 
meluentes  ne  ipsi  eum  Magislro  suo  codem  periculo 
involverentur.  Igitur  S.  Lucas,  dùm  loc.  cit.  ait  :  Ni- 
lui  horum  (Apostoli)  inlellexerunt,  non  negat,  illos  in- 
lellexisse  grammaticalem  sensum  verborum,  quibus 
Christus  ipsis  passionem  et  mortem  suam  pradixerat, 
sed  solùm  innuit,  illos  lune  necdùm  intellexisse  mv- 
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sterium  passionis  et  mortis  Christi.  Necdùm  enim 
tune  inlelligebant.quomodô  impassibilis  et  immortalis 
Divinilas  Christi  slare  posset  cum  passione  et  morte 
unité  humanitatis  ;  necdùm  lune  sciebant,  quôd  re- 
demptio  humani  generis  perdivinum  decretum  alliga- 
ta  esset  passioni  et  morti  Christi.  Sic  hoc  ipsum  my- 
sterium  ignotum  erat  Petro,  dùm  dixit  :  Absit  à  te,  Do- 
mine; non  erit  libi  hoc;  quasi  diceret  :  Passio  et  mors, 
quam  predicis,  non  accidet  tua;  humanitati.  Id  enim 
non  patielur  tua  Divinilas.  Unde  Chrislus  increpans 
Pelrum,  subjunxit:  Vadepost  me,  Satana  ;  scandalum 
es  milri,  quia  non  sapis  ea  quca  sunl  Dei,  id  est,  non- 
dùm  plané  inlelligis  mysterium  passionis  et  mortis 
mee,  quôd  per  eam  redemptionem  et  salutem  homi- 
num  merituruset  procuraturus  sim. 

Scholion  :  Scripior  anonymus,  quem  hîc  refutavi- 
mus,  etiam  in  eo  errât,  quôd  in  suo  scripto  supra  à 
nobis  recitato  dical,  lam  Marcum,  quàm  Lucam  ad- 
dere,  Apostolos  niliil  horum  inlellexisse  ;  cùm  lamen  id 
addat  solus  Lucas,  non  verô  Marcus. 

208.  Qneres  VIII  :  «  An  Chrislus  furlum  aut  rapi- 
«nam  commiserif,  dùm  (Mallh.  21,  1  etseqq.)  duos 
<  discipulos  misit  in  casteUum,  ut  asinam  ibi  alligatam, 
«  et  pullum  cum  eà  solverent,  et   sibi  adducerent?  » 
Resp.  :  Affirmât  id  quidemauctor  de  l'Histoire  critique 
de  Jésus-Christ,  pag.  206,  ita  scribens:  Ea;  jussu  Jesu 
asina  et  pullus  cum  eâ  subripiebatur.  Verùm,  ut  CI. 
Bullet  ait,  memoratus  auctor  hanc  blasphemiam  ex  | 
alio  quodam  deislâ  Iranscripsil,  qui  audacler  asserit,  ! 
Jesum  Christum  liâc  occasione  alienum  bonum  sub-  j 
duxisse,  et  discipulis  suis  exemplo  fuisse,  alienis  bo- 
nis afferendi  manus. 

Verùm  satis  mirari  nequeo  horum  ineredulorum 
crassam  ignorantiam,  vel  malitiam,  aut  utramque  si- 
mul.  Nam  quis  non  omninè  rudis  nescit  Messiam  Deum 
el  Dominum  omnium  hec  absque  alicujus  injuria  fa- 
cere  potuisse?  Dein,  quis  vel  leviter  juris  aut  morum 
scienlià  imbutus  ignorât,  nec furlum,  necrapinam  esse, 
si  quis  allcrius  re,  Domino  non  invito,  imô  hoc  consen- 
tiente,  utitur?  Atqui  Jésus,  quamvis  lanquàm  Messias, 
Filius  Dei  et  Dominus  omnium,  juresummoasinâ  illâ  et 
pullo  ejus  uti  potuisset,  lamen,  quia  ejus  providenlia 
operalur  uli  l'orliter,  sic  et  suaviler,  noluit  invitis  et 
non  consentientibus  iis,  adquos  jumenta  illa  tanquàm 
dominos  aut  possessorcs  pertinebant,  abduci  ;  quarc 
virlulc  Divinilalis  sue,  eorum  inllexit  animos,  ut  sol- 
ventibus  Aposlolis  asinam  cum  pullo  lubcntes  assenti- 
rentUr,  prout  Marcus,  11,  4  et  seqq.,  expresse  testatur 
bis  verbis  :  Et  abeunles  (duo  ex  discipulis  Christi)  in- 
venerunl  pullum  ligatum  ante  januam  forts  in  bivio;  el 
solvant  eum.  El  quidam  de  illic  slantibus  (ncinpe  domini 
biijus  pulli,  ut  Lucas,  19,  35,  distincte  ait)  dicebant 
illis  :  Quid  facitis  solvcntes  pullum?  Qui  dixerunt  cis  si- 
en! praceperat  illis  Jésus  ;  nimirùm  Domino  esse  ne- 
c  ssarium  hune  pullum;  et  dîmiserunt  eis,  hocest,  per- 
miserunt  pullum  cum  asina  abduci ,  prout  Christus 
jain  previdit,  et  iisdem  discipulis  (1) claris  verbis  pre-  j 

(1)  Sic  Chrislus  Mallh.  21,  2  et  3,  ad  duos  illos  di- 
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dîxit.  Plura  de  presenli  questione  inveniet  sludiosus 
leclorapudBulletum  loc.  cit. 

209.  Queres  IX  :  An  Christus,  salvà  suà  sanctitate 
et  sapienlià,  Judœ  Iscarioli,  sicut  cœteris  Apostolis, 
in  cœnà  ullimà  corpus  et  sanguinem  suum  darepotuerit? 
Resp.  :  Chrislus  non  solùm  id  potuit,  sed  utrumque 
Judeactu  dédit.  Atque  hec  sentenlia  est  communis, 
et  in  Ecclesià  lam  latinâ,  quàm  grecâ  leste  Calme- 
to,  recepla,  ac  ab  Augustino,  tract.  62  in  Joan.,Cy- 
priano,  sermone  de  Ablutione  pedum,  Cyrillo  Jeros. 
catech.  13,  Bemardo  (1),  Thomà  (2),  aliisque  quàm 
plurimis  asserta.  Porrô,  quôd  hec  sententia  sapien- 
tie  et  sanclitati  Christi  nequaquàm  contraria  sit,  sic 
ostendo.  Christus  dans  Judœ  Eucharisliam,  malitiam 
hujus  proditoris  non  intendit,  sed  duntaxat  permisit  ; 
causas  autem  eam  permittendi  juslissimashabuit,  qua- 
les  ab  interpretibus  communiler  assignantur  he  due  : 
1°  ut  sacerdotibus  exemplum  daret,  peccatores  oc- 
cultos  ;  non  esse  à  sumpiione  Eucharistie  expellendos; 
2°  ut  omnem  occasionem  Jude  anferret  malè  facien- 
di,  quam  assumerc  potuisset,  si  in  aliquo  ab  aliis  di- 
scipulis anle  apertam  ejus  malitiam  fuisset  discretus, 
denegando  ei  Eucharistiam  cneteris  datam  ;  et  sic  exa- 
speralur.  Et  profectô  banc  utramque  rationcm  as- 
signat D.  Thomas,  locis  modo   citatis ,  his   verbis  : 

Dicendum qubd  Christus  corpus  suum  incœnâcum 

aliis  discipulis  Judœ  dédit,  ut  nobis  exemplum  daret, 
qubd  peccatoribus  occultis  non  essent  sacramenta  de- 
neganda,  el  ut  omnem  occasionem  ei  auferrel  malè  fa- 
ciendi,  quam  assumere  potuisset,  si  in  aliquo  ab  aliis 
discipulis  anle  apertam  malitiam  fuisset  discretus. 

210.  Al  dices  I:  Hoc  duœ  rationes  solùm  valent  ex 
supposito,  quôd  Christus  nolucrit  Judam  sub  alio  prœ- 
lextu,  vel  alio  quoeumque  demùm  modo  à  sumptio- 
ne  Eucharistie  rem overe  sine  manifeslalione  ejus  ma- 
litiae;  quod  tamen  facillimè  facere  potuisset,  et,  ut  vi- 
detur,  debuisset.  Nam  ut  quidam  ex  adversariis  inquit , 
<  si  aliquis  sacerdos  sciret,  peccalorem  aliquem  occnltum 
velle  Eucharistiam  accipere ,  possetque  facile  illum  à 
!  mensâ  (  cucharisticâ)  sine  ullo  peccati  indicio  remove- 
re,  id  deberet  facere,  peccatoque  gravi  se  obslringcret, 
si  non  removeret.  Chrislus  siit'bat,  Judam  peccalorem 
esse  occultum,  el  potuit  cum  facillimè  à  mensâ  sine  pec- 
cati ullà  manifestatione  depeilere;...  ergo  credendum  est, 
ici  fecisse,  quod  quilibel  sacerdos  facere  modo  débet. 
Verùm  resp.  :  Magna  est  disparitas  inter  Christuih 
et  alium  quemvis  sacerdotem.  Christus  enim  habuit 
rationes  graves  et  juslas  permittendi  indignant  sum- 
ptionem  Eucharistie  inJudâ.quasnonhabentaliisaccr- 
doies.  Nam  1°  bec  ipsa porrectio Eucharistie  à  Christo 
Judetam  amorosèfacla,hauddubièerat  inlcralia  bene 

scipulosait  •  Itein  castellum...  etstatim  invenietis  asi- 
nam alligatam,  et  puHum  eam  eà  ;  solvite  et  adducile 
mihi;et  si  quivobisaliquid  dixerit,  dicile  quia  Domi- 
nus hisopus  habet ;  eteonfestim  dimilteteos.  Vide  etiam 
Marc.  11,  2  et  3. 

(1)  Sermone  in  Cœnû,  que  incipit  :  Pancm  Angc- 
lorum. 

(2)  3  p.,  q.  81,  a.  2  ;  et  in  4,  distinct.   11,  q .  3,  a. 
2  ;  et  in  c.  13Joan.  lect.  3  et  4. 
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ficia,  média  et  monita, ut  Judas  suammalamvoluntàtem 
mut  't  ei  converlatur;  simulque  ut  Christus  nobis  esset 
exempte,  quanta  charitate  et  longanimitate  corrîgen- 
do  proxhno,  ctiamsi  piwvideamus,  nostra  monita et 
média  alia  nil  profutura,  debeamus  insistere.  Audia- 
iniis  liâc  de  rc  loqucntem,  in  Luc.  c.  16,  Chrysoslo- 
muni  :  «  Raque  cum  (Christus)  seiret,  Judam  non  I 
«  esse  revocandum  à  proditione,  non  lamen  cessavit, 
i  assiduis  cohsilis,  monilis,beneficiis,minis,  demùm 
■•  omni  doctrinse  specie  a  proditione  retraliere...  Hoc 

<  autem  fecit  nos  insliluens,  ut  ctiamsi  prasciamus 
«  fuiurum,  ut  fratres  non  obtempèrent,  tamen  quidquid 
c  in  nosirà  Puerit  faeullale,  pneslemus...  Vide  autem 
«  quanta  assiduilate,  quantâque  sapientiâ  illum  cohi- 
«  buerit:  Vnus  vestrûm  me  proditurus  est  (Matlb.  26, 
i  21).  Acrursùm  :  Non  de  omnibus  loquor  ;noviquosele- 
t  </i(ioan.  13, 18). Et:  Unus  exvobis  diabolus  est  (io:\n. 

<  6,  71).  »  2° Àddere poterat idem  S.Pater  etiain  boe 
beneficium,  quôd  Christus  Judae  cum  cœteris  disci- 
pulis  dederit  corpus  et  sanguinem  suum  ;  et  reverà 
id  alibi,  nempe  serai,  de  Proditione  Judœ,  addit,  di- 
cens  :  i  Chm  manducarcnl...  cl  biberent,  accepit  (Chri- 
«  slns)  panem  cl  fregit,  et  dixit:Hoc  est  corpus  meum... 
«  Et  i  ter  km  :  Accepit  calicem,  et  dixit  :  Hic  est  setnguis 
«  meus...  Et  praesclis  Judas  eral,  ista  Chrislo  dicen- 
»  te...  0  Cnristi  misericordia,  ô  Judae  demen lia  !  llle 
«  cum  tngmta  denariis  paciscebalur,  ut  venderet, 
«  et  Christus  ci  sanguinem,  quem  vendidil,  ofl'erebal, 
t  ut  babeiet  remissionem  peccalorum,si  lamen  im- 
c  pins  existere  noluissel;  nam  aiïuit  Judas,  et  illius 
i  sacrificH  comnumicalionem  meruil,  >  etc.  3"  Chri- 
stus etiam  <J\  bâc  ralione  sacrilegium  Judai  indigné 
sumentis  Lucharisiiam  permittere  poluit,  ut  lam  hor- 
rendum  sacrilegium,  et  brevi  post  secula  miserrima 
Judae  mors  jmnibus  posteris  esset  horrori  et  lerrori, 
ne  siinile  fatinus  unquàm  atlentare  audeant.  Oh  luis 
igitur  aut  alias  causas  Deo-Homini  cognitas  diclnm 
Judae  sacrilegium  permitti  potuil,  et  permissum  est. 

211.  Dices  II  :  Deus  non  est  causa  aliciù  quôd  dele- 
rior  fiât;  sedsi  Judas  Eucbaristiam  à  Christoaccepisset, 
ex  hoc  factus  esset  deterior,  qui  sumendo  peecâsset; 
ergo  Christus  Eucbaristiam  ei  non  dédit.  Resp.  cum 
S.  Thomà,  loc.cit.  ad  2,  dicente  :  Christus  non  dédit 
causant  née  occasionem  Judœ  peccandi,  sed  (  potiùs) 
peccalum  evitandi  ex  mansueliulinis  suce  ostensione  ad 
ipsum  ;  sed  ipse  (Judas  expropria  malitiâ)ea5  vitali 
nediçinâ  sumpsil  periculum  nwrlis. 

212.  Dices  III  :  Christus  implevit  quod  manda  vil; 
sed  Matlb.  7,  6,  mandaverat  sanctum  non  esse  dun- 
dum  canibus  ergo  ipse  non  dcdil  Judse  corpus  suum 
sanctissimum.  Resp.iterùm  cum  S.  Thomà,  loc.  cit.  ad 
l,ct  dico  quod,  quamvis  Judas  in  verilate  cànis  exet, 
lamen  non  inmanifesto,  et  ideb  noluil  (Christus)  eum 
detegere  coram  discipulis,  ne  desperationem  incurreret,  et 
sic  libcrius  peccaret.  Addocgo  :  Nequc  etiain  voluit  Ju- 
dam à  mensâ  eucharisticâ  sub  alio  praetexlu,  ci  non 
dclcclà  ejus  malilià  removere,  sed  ipsi  darc  Eucha- 
risliam  ob  rationes  supra  allegalas. 

213.  Dices  IV  :  Christus  providit  Judam  indigné 
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sumplurum  Eucbaristiam;  ergo  banc  ci  darc  non  po- 
luit. P>esp.:  Conc.  ant.;ncgo  cons.  Deus  ab  cettrno 
pi.e\i(li!  Judam  Iscar.  et  alios  reprobos  suâlibertatc 
et  etiam  gralià  supernalurali  abusuros  in  suam  rui- 
nam,  et  tamen  haec  dona  illis  dare  potuit  et  dédit, 
ac  salvà  suâ  sanctilate  et  sapientiâ;  ergo  à  pari.  Item 
Christus  Judam  Iscariot.  ad  oflicium  Apostolalùs  ele- 
;;it,  i  tsi  prœviderit  banc  electionem  horrendam  Ju- 
dœ ingralitudinem,  quâ  Chrislum  prodidit,  consecu- 
turam;  ergo  pariter  salvà  suâ  sanctilate  et  sapientiâ 
Eucharistiam  Judœ  dare  potuit,  eliamsi  Judam  indi- 
gné hune  sacrum  cihum  sumplurum  prrevidcritj 

-1\  i.  Quœres  X  :  Quomodb  tcxlus  Scripturœ,  in  qui 
bus  Judas  dicilur  prodilor  (.Mare.   14,  10,    et  Luc.  6, 
16) Magistri  sui,  cum  aliis  texlibus  (Isa.  53,7;  ad  Galat. 
2,  20;  Joan.  10,  18,  et    17,  10),  i»  quibns   aflirmulur 
ultrb  subiisse  morlem,  et  pro  nobis  obluins  fuisse,   con 
cittari  possint?  liane  qusestionem  movet,  etprajler  aiia 
dubia  contra  S.  Scripluram  congesta  proponit  ano- 
nymus  ille  scriplor,  quem  jam  sa;piùs  supra   refula- 
vimus.  lia  enim  inter  alia   inquit  :  Sçriplnra  narrât 
Judam  prodidisse  magistnim  suum.  Sed  neino  prodilur, 
nisi  qui  se  occultât.  Verùm,  num  Christus  sese  occultavit, 
aut  morlem  evitare  sluduil?  Quomodb   hoc   concordat 
cum  aliis   Scriptural  locis,  in    quibus  dicilur  quod  se 
spontè  pro  peccalis  humant  generis  tanquàm  hostiam  ad 
morlem  obluleril  '.' 

Resp.  et  dico  :  Equidem  Christus  Joan.  11,  53,  o.b 
illo  die  quo  Jud;ei  cocjilaveruut  eum  inter  jicere,  jam  non 
in  palam  (id  est,  bberè,  aperté,  publiée)  ambuiabal  apnd 
Judœos.  Quare?  Non  quasi  delrcctaret  valunlatem  Pa- 
Iris  divini  exequi  moriendo  pro  génère  liumano,  sed 
quia  necdùm  venerat  bora  morlis  ejus  à  Palpe  dé- 
créta; sicut  ob  eamdem  ralionem  aliàs,  cinn  Judau 
lulerunl  lapides,  Joan .  8, 59, utjacerent in  iiun...abscon- 
dit  se,  et  exivit  de  templo.  Practcrea  fecit  hoc  ni  nobis 
exemplum  daret,  per  fugam  pericula  vit;e  devilûndi. 
Non  enim  venil  in  mundum  dunlaxal  ut  pro  nobis  mo- 
rerelur,  sed  etiam  ut  nos  verbo  et  excmplo  docerct, 
orbis  Magister  cl  Doetor  bumani  generis.  Ita  Cyrillus, 
Tlreoph.,  Origcnes,  Beda,  Ruperlus,  et  Augustinus, 
qui,  in  fin.  tract.  49  in  Joan.,  inquit  :«  Non  quia  po- 
«  tentia  ejus  defeccrat,  in  quâ  ulique  si  vellct,  etpah'iiu 
«  Jud;cis  conversatur,  et  nibil  ei  facerent;  sed  in  ho- 
«  minis  inlirmitate  vivendi  exemplum  discipulis  mon- 
«  strabat,  in  quo  apparet,  non  esse  peccalum,  si  fi- 
4  deles  ejus,  qui  sunt  membra  ejus,  oculis  perse- 
«  quentium  se  substraherent,  et  furorcm  scelcrato- 
«  nim  lalendo  potiùs  devinrent,  quàm  se  ofTcrcndo 
4  magis  accenderent.  > 

21 5.  Quœrcs  XI  :  An  conveniens  fuerit  Deum  majestatis 
incamuri,  pâli,  et  lam  ignonûmosè ,  prout  Evangeli- 
stœ  narrant,  in  crucc  mori?—  Resp.  :  Est  bacc  lam 
veterum  quàm  recenliorum  incrcdulorum  ,  maxime 
ddslarum,  olijectio,  jam  centiés  à  Patribus,  inlerprc- 
libus  et  theologis  (1)  refutata ,  quibuscum  dico:  In- 

(l)HermannGoldhagen,p.3  Introduct.  in  S  Scri- 
ptur.  Weissenbacb,  i>.  3  Nov.  Form.   Ilicol.  Ribl. 
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carnatio  ,  passio  et  mors  Filii  Dei  naturalisnon  solùm 
non  fuit  Deo  inconveniens ,  sed  potiùs  positive  conve- 
niens  censenda  est ,  nullumque  ex  viloc ,  passionis  et 
mortis  Jesu  Christi  mysteriis  ita  obscurum  et  appa- 
renter vile  est ,  ut  non  aliquis  inde  Divinilalis  radius 
traluceat.  Sic  ,  ut  alia  taccam  ,  concipilur  quidem  in 
carne ,  sed  de  Spiritu  sancto  ,  sed  de  Virgine.  In  hu- 
niili  et  obscuro  loco  nascitur;  sed  naliun  annuntiant 
Angeli ,  Stella  indicat  ,  reges  adorant,  timet  Ilerodes. 
Vivit  pauper  ,  per  pagos  et  déserta  circumiens  ;  sed 
slupenda  patrat  miracula  ,  inter  quoe  eliam  erat  ciba- 
lio  pluriununillium  hominum  in  deserto.  A  militibus 
comprehenditur  ;  sed  eos  unà  priùs  voce  prosternit , 
et  quasi  fulminatos  humi  affigit.  Crucifigitur  ;  sed  sol 
obscuratur,  et  vélum  templi  scinditur  médium.  Mo- 
rilur  ;  sed  insolitis  terra  molibus  qualilur  ,  petrse  dis- 
siliunt ,  reseranlur  monumenla,  et  multa  corpora  san- 
ctorum  surgunt.  Sepulcro  conditur;  at  propriâ  virtutc 
resurgit,  cœlumque  mortis  ac  inferni  Victor  conscen- 
dit.  Atque  ita  ut  seDeum  simul  ac  hominem  probaret, 
mutuis  veluti  vicibus  et  Divinitas  splendore  suo  hu- 
manilalem  illustrabal,  et  buinanilas  obduclo  quasi 
vélo  Divinilatem  occullabat. 

Caeterùm  positiva  convenienlia  Incamationis ,  pas- 
sionis cl  motlis  Christi  ulteriùs  ex  eo  evincilur  ,  quia 
pcrfecliones  divinse ,  omnipotentia  ,  sapientia,  justilia 
cl  misericordia  spccialiter  ex  illis  mysteriis  elucent. 
Oiiinipolenlia  quidem  ,  cùin  duas  naturas,  perfections 
infinilum  disianles  ,  divinam  et  bumanam  simul  in 
unà  divin!  Verbi  personâ  ,  intimo  nexu  ,  sine.ullà  la- 
men  confusione  ac  permixtione ,  sed  salvis  utriusque 
propriclatiljus  ila  conjunxil ,  ut  nec  inferiorem  consu- 
mai glorificaiio,  verba  sunt  S.  Lconis,  serm.  1  de  Na- 
liv.,  nec  superiorem  minuat  assumplio.  Dein  sapientia, 
quoniam  illa  modum  plané  divinum  adinveuit  conci- 
liandie  cuin  juslitià  misericordia:  ,  salvis  aique  illxsis 
utriusque  juribus.  Lsesa  enim  per  peccatum  hominis 
oral  Dei  majestas  :  debilam  pro  offensa  satisfactionem 
exigebat  Justilia  ,  illam  prscslare  de  suo  bomo  reus 
non  potuit.  Periret  ergo  universum  bumanum  genus? 
Id  misericordia  noluit.  Stupendo  itaque  divinse  sapien- 
tiae  consilio  Deus  carnem  induit,  ut,  cura  Ilomo-Deus 
pro  hominc  rco  condiguam  exbiberet  salisfaclionem, 
cl  suum  jusliti;c  jus  servarctur  ,  et  suus  misericordia 
locus  remanerct.  Atque  ita  factura  est,  inquit  Ivo  C;u-- 
nolensis  ,  serin.  G  ,  ut  Deus  nec  peccatum  hominis  di- 
milteret  impunilum ,  quia  justus  est ,  nec  insanabile, 
quia  misevicors  est, 

PraUer  raliones  hucusque  allcgatas  ,  daiilur  com- 
plures  aliœ  causa;,  ob  quas  Deus  Filiura  suum  incar- 
nari ,  pati  cl  mori  pro  génère  humanô  sapienlissimè 
voluil.  MulUe  à  SS.  Palribus  commeniorantur  ;  aliqùas 
annotasse  sul'Cciat  :  1°  Ut  ostciuleret  inlinitam  chari- 
latcm  suani  erga  nos  ,  qui  etiam  proprio  l'ilio  suo  non 
pepercil;  sed  pro  nobis  omnibus  tradidil  illiim,  Ilom. 
« ,  3-2  ,  et  ut  lanlo  amoris  excessu  ad  reciprocum 

1.  1  ,  quicst.  2,1.  0,  qnaest.  Il  et  13.  Et  pne- 
serlim  Anton.  Zeigler  in  Dissertai,  de  Incarnatione 
Vcibi,  quxst.  2 ,  arlic.  2  ,  §  1,  uura.  47,  50. 


amorcin  acccndcremur.  Ambulate  in  dilectione,  sicul  et 
Clnislus  dilexit  nos  ,  et  tradidil  semetipsum  pro  nobis , 
Epbes.  5 ,  2.  2°  Ut  ostenderet  gravitatem  peccali,  ad 
quod  delendum  Deus  tara  gravera  et  inaudilam  satis- 
factionem exegit.  3"  Ut  Dcus-Homo  nobis  esset 
exemptai-  profundissima1.  humilitaiis ,  palicntine  et  ca> 
torarum  virtutum  :  Christus  pas  sus  est  pro  nobis,  vubis 
relinquens  exemplum ,  ut  sequamini  vestigia  ejus,  1  Pclr. 
2  ,  21 ,  et  discerenius  ,  in  omnibus  adversis  bumiliter 
et  beroicè  pati.  Ncquc  enim  divinus  Servalor  venil  in 
miuidum  duntaxat ,  ut  nos  à  peccaio  et  inferuo  redi- 
meret ,  sed  eliam  ut  nos  yerbo  et  excmplo  docerel , 
rectaraque  ad  cœlum  viani  ,  quso  non  alia  est ,  nisi 
via  crucis ,  monstraret. 

21C.  Qutcres  XII  :  «  Quomodô  blaspheniia  Calvini 
«  dicenlis ,  Cliiislum  quando  (Maltb.  27  ,  40)  in  cruce 
«  pendens  clamavit...  voce  magnâ...  Deus  mens ,  Deus 
«  meus ,  ut  quid  dereliquistime?  desperàsse,  refutanda 
«sit?s  Antequàiii  respondeain,  observo  quùd  Cal- 
vinus  hœc  esse  Cbrisii  in  cruce  desperantis  verba , 
hoc  argumento  probet ,  quia  ,  inquit ,  opprtuit  Chri- 
stum  ,  in  quem  ira  Dei  hominibus  debila  clfundeba- 
tur  ,  omnes  damnatorum  pœnas  experiri ,  inter  quas 
eliam  est  desperatio.  Sed  resp.  1°  :  Ut  Christus  of- 
fenso  Dco  peccatis  noslris  condignè  et  superabimdan- 
ler  salisfacerct ,  ncccssc  non  erat ,  ut  omnes  damna- 
torum  pœnas  experirctur  ;  aliàs  eliam  œiernilalera 
pa  narum  ,  quœ  damnatos  continué  et  lantoperè  aflli- 
git  cl  premit ,  experiri  debiiisscl.  Quin  ne  illud  qui- 
dem fuit  necessarium  ,  ut  Clnislus  lam  niagnam  su- 
biret  pœnam,  quàm  mulli  pro  Christo  martyres 
subierunt.  Non  enim  niagniludo,  vcl  niulliludo  pœnœ, 
sed  conditio  personne  salisfacientis  placavil  Dcum. 
Quidquid  enim  Deus  paterclur  ,  lantùm  erat ,  ut  of- 
i'enso  per  peccata  hominum  Dco  satisfaceret  ;  ut  theo- 
Iogi  (1)  in  traclalu  de  Incarnatione  ostendere  soient. 
Ptesp.  sj."  cl  dico,  blaspbemiam  Calvini  hic  meinora- 
lam  elidere  seipsam.  Si  enim  Clnislus  in  cruce  despe- 
ravit ,  ergo  peccavit  peccato  grandi  ;  ergo  irœ  Dei  non 
satisfecit,  sedmagis  cam  accendit.  Et  quomodô  Chri- 
stus dici  polcst  desperàsse  in  cruce  ,  qui  paulô  post 
moriens  clamavit  :  Pater,  in  inanus  tuas  commendo 
spiritual  meum,  Luc.  23,  40.  Qiuc  profectô  verba  non 
sunt  desperantis.  Quare  etiam  verba  illa  :  Deus,  Deus 
meus  ,  ut  quid  dercliquisti  me?  non  ex  impaticnlià,  aut 
abjectà  spe  eranl  orla ,  neque  Christi  humanilalcm  à 
Divinitalc  et  unione  hypostalicà  Verbi  ,  aut  eliam  à 
gratià  et  amicilià  Dei  separalani  indicabant  ;  sed  so- 
lîun  declarabant ,  quôd  Pater  cum  à  morte  jani  in- 
stante non  ciipial ,  nec  consolalione  ullà  lam  di- 
ram  passionem ,  in  carne  et  parte  animai  inferiorc 
mulceat ,  et  mitiget ,  sed  cum  doloribus  et  lormenlis 
meris  cruciari  permitlat;  ut  ostendal,  quàm  amara 
et  acerba  sit  illi  in  cruce  mors,  et  animae  à  corpore 
per  lanlos  dolorcs  extorsip ,  ac  tara  violenta  parlium 
amicarum  separatio  ;  sicut  in  Olivclo  agonizans  su- 
ri) VidcCl  Joseph.  Widemann,  loin.  3  Institut. 
llieol.  cap.  1  ,  ait.  4  ,  (&  *8,  55.  \el  quemvis  aliuu, 
orihodoxum  llicologuni  in  tractât,  de  Incarnat» 
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dansque  sanguinem,  oravit  :  Pater,  si  fieri  potest, 
tram  M  à  me  Calîx  iste.  Ita  S.  Hieronymus ,  Chry- 
so>t.  Theophyl.  Eulhymîus,  et  passiin  cœteri.  Vide 
cliam  sennoncs  Bh  et  OG  S.  Leonis  M.,  qui  hùc  faciunt 
egregiè.  Jure  igitur  meritô  Maldonatus,  uinis  ex  ce- 
leberrimis  inlerpretibus,  confutato  illo  immani  errore 
Calvini  exclamât  hune  in  modum  :  Facessat  igitur  ista 
blasphemia  !  Satis  blasphemiarum  à  Judœis  in  cruce 
pendens  Christus  accepit.  Opus  non  est,  ut  ab  hcereti- 
cis  inlerpretibus  ad  dexlram  Patris  sedens  plures  acci- 
piat.  Adde,  quôd  dictam  Calvini  blasphemiam  ipsi 
Hugo  Grolius  ,  et  Gerardus  Joannes  Vossius  ,  Calvi- 
nistarum  dôclissimi,  aversentur. 

Scholion.  Cornélius  à  Lap.  cum  aliis  inlerpretibus 
observât ,  quôd  Christus  in  cruce  continué  oraus  se- 
seque  tolum  Deo  in  vicliniam  offerens  pro  sainte  ho- 
niinum ,  sub  finem  vitœ  jam  moriturus  recitaverit 
psalmum  2!  ,  qui  incipit  :  Deus,  Deus  meus ,  respice 
in  me  ;  quare  me  dereliquisti  ?  quique  totus  est  de  pas- 
sione  Chrisii  ,  nt  nimirùm  (quemadmodùm  laudalus 
interpres  ait)  ostenderel ,  se  esse  illum  ipsuni,  dequo 
psalmus  ille  agit,  scilicel  Messiam  ,  ut  scribœ  cl  Ju- 
dœi  scrulenlur  et  cognoscant  causant,  cur  è  cruce  no- 
lit  descendere  vel  liberari ,  esse  banc ,  quôd  ex  Pa- 
tris decreto  moriendura  illi  crat  in  cruce  pro  salute 
lioniinum.  Hocenim  David  psalmo  illo  prœdixil. 

217.  Quceres  XIII  :  An  non  sit  paradoxum et  absur- 
dum  ,  qubd  Deus  ab  Iwminc  offensus,  loco  salisfactionis 
exegerit  passionem  et  mortem  Dei-Hominis  seu  Clirisii, 
hoc  est,  utab  Iwminibus  (Judœis  nenipe  ctgentibtis,  seu 
romanis  militibus)  conlemneretur  et  crucifigercturl  — 
Resp.  :  Scriptor  anonymus  ,  qui  hœc  objicit ,  et  jam 
Bcpiùs  supra  à  nobis  esl  refutatus,  laboral  falso  sup- 
posito  ,  ac  si  nos  Christiani  dicerèmus ,  quôd  Deus  ab 
homine  in  satisfactionem  peccatorum  exegerit,  ut  ab 
ipso  conlemnatur,  et  crucifigatur.  Hoc  suppositum 
est  falsum  et  blasphcmum  ;  quia  Deus  nullum  pec- 
calum  in  satisfactionem  offensœ  aut  offensarum  sibi 
illatarum  cxigerepolest.  Jam  verô  deicidiumest  ununi 
ex  gravissimis  peccalis.  Non  igitur  Deus  exigit  ab  ho- 
mine aut  prœcepit,  ut  Filium  Dei  seu  Christum  occi- 
dat;  sed  prœvisâ  Judœorum  obstinatâ  volunlate  occi- 
dendi  Christum ,  eam  permisit,  ctvoluit,  ut  Christus, 
ciim  pateretur  cl  cruci  affigeretur  ,  suam  passionem 
et  mortem  pro  redemplione  generis  humani  Deo  offer- 
ret.  Eleganler  banc  in  rem  S.  Léo ,  serm.  1G  de  Pas- 
sione  Domini,  ait  :  Divcrsum  et  contrarium  esl  id,  quod 
in  malignilate  Judœorum  est  preecognitum ,  et  quod  in 
Christi  passione  est  dispositum.  Non  inde  processit  vo- 
luntas  interfteiendi ,  unde  moriendi  ;  nec  de  uno  ex'Àlit 
spirilu  atrocitas  sceleris,  et  loleranlia  Redemptoris. 
Aliud  igitur  est,  quôd  Deus  offensus  in  satisfactionem 
ab  homine  offendente  exegerit ,  ut  Filium  Dei  con- 
temnat ,  crucifigat  cl  occidat  ;  et  aliud ,  quôd  ab  ipso 
Filio  suo  divino  loco  satisfactions  exegerit ,  ut  sup- 
posità  aliundè  malitiâ  Judscopum  volentium  ipsum  oc- 
«iih'ii',  snam  mortem  et  passionem  ,  Deo  offerat  pro 
redimendo  humano  génère.  Primùm  Pater  divinus 
exigerc  non  potuit,   benè  antem  secgndum ,  ouia 
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sic  Judxos  ad  deicidium  non  impulit ,  sed  prœvisà 
illorum  malà  voluntate,  eam  ex  sapienlissimis  finibus 
permisit,  eâque  ad  obtinendam  condignam  pro  pec- 
catis  Immani  generis  satisfactionem  simulque  ad  ina- 
nif'estandas  prœstantissimo  modo  perfecliones  suas  , 
omhipotentiam  ,  justitîam  ,  misericôrdiam  ,  etc. ,  utî 
supra  ,  num.  215 ,  ostensum  est ,  usus  est. 

21S.  Instal  idem  anonymus  scriptor,  et  quserit,  an 
Deus  non  poluerit  convenientiori  modo  opus  redem- 
ptionis  generis  humani  excqui,  quàm  ut  una  bominuin 
pars  eodem  tempore,  quo  redemptio  (i^bat,  peccaret? 
Judiei  enim  arguuhtur  sceleris,  quôd  Christum  cruci- 
fixerint.  Al  nisi  hoc  fecissent,  nulbis  fuisset  redemplor 
generis  humani  ;  quia  Tater  divinus  non  aliter  in  rc- 
demptionem  generis  humani  consensit,  nisi  hâc  con- 
ditione,  ut  Filins  divinus  in  salislaetionem  pro  peccalis 
bominum  supplicium  crucis,  mortemque  ipsam  perfe- 
rat.  Rcsp.  :  Equidem  Judan  execuli  sunt,  qua;  divinus 
Pater  œlerno  consilio  decrevit  fieri ,  nenipe  pâli  et 
mori  Christum  ad  humani  generis  redemptionem  et 
salutem  ,  juxta  iliud  Actor.  4,  27  et  28  :  Convenerunt 
Judoei  in  civitate  istà  advcrsùs  sanctum  puerum  luum 
Jesum...  faccre,  quœ  manus  tua ,  et  consitium  tuum  de- 
creverunt  fieri.  Nihilominùs  nec  Judaei  excusantur  ab 
enormi  scelere  deicidii,  nec  Paler  divinus  fuit  hujus 
auctor;  quia  iliud  non  positive  voluit ,  nec  prœdefmi- 
vit,  aut  Jiubnos  ad  hoc  scelus  impulit;  sed  tanlùm 
permisit,  el  illo  permiss  >  usus  est  ad  opus  redemplio- 
nis.  Prœvisis  enim  per  prœscientiam  conditionatam 
perversis  Judœorum  voluntalibus  et  aclibus,  quôd  sci- 
licct  Christum,  si  is  villa  ipsorum  carperct,  occiderent, 
decrevit  Deus  hoc  Judœorum  scelus  permittere,  et 
passionem  ac  mortem  Christi  voluntariè  se  tanquàm 
hosliam  pro  peccatis  lolius  mundi  offerentis  tanquàm 
condignam  et  superabundantem  salisfactionem  ac- 
ceptare  ;  sicque  redemptio  generis  humani  per  pas- 
sionem et  mortem  Christi  sâpientissimè  et  sanclissimè 
à  Deo  décréta  fuit,  et  dùm  Judœorum  Christum  eru- 
cifigentium  actio  displicuit  extrême  Deo,  Christi  tàmen 
passio  et  inde  resullans  mundi  redemptio ,  grata  fuit. 

21!).  Quœres  ultimô  :  Quid  demiim  ex  omnibus  hoc 
opusculo  contra  incrcdulos  ad  defendendam  authen- 
tiam,  (livinitatem,  et  veritatem  quatuor  Evangeliorum 
dictis  sit  concludendum?  Resp.  :  Id  coheludèndum, 
quôd  deploranda  sit  cœcitas  et  pervicacia  incredulo- 
rum,  qui  ob  lextus  inlelleclu  difficiles,  aut  apparenter 
solùm  sibi  oppositos  sacra  quatuor  Evangelîa  antiquis- 
simo  unlversalis  Ecclesiœ  usu  et  judicio,  tanquàm  gc- 
nuinum  Dei  verbum  scriptum  pridem  recepla,  nostris 
prœcipuè  temporibus  protervè  rejiciunt.  Aiuut  qnidem 
magnam  cerni  diversiiatem  inter  Ikcc  Evangelia,  et 
sœpè  in  uno  de  vità  el  geslis  Jesu  Christi  aliquid  legi, 
quod  ab  altero  Evangelistâ  omillitur.  Verùm  quid  ve- 
racitati  Evangelistarum  obsit,  quôd  alius  breviùs,  alius 
cn|>iosiiis  vilam  Christi  describat?  Livius  et  Florus  de 
eâdem  Romanorum  historiâ  scripserunl;  hic  succintè, 
illc  fusiùs  ;  habemus  duo  Dionis  Cassii  breviaria  corn- 
posila  à  Xiphilino  et  Theodosio  ;  uterque  narrai  even- 
tus  principales;  minus  principales  refert  aller,  altci 
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omitlit,  nec  inde  veritas  historien  patilur.  Car  ergo  _  mortuis  suscilati  sunt,  nemine  auso  horum  scriplorum 
Evangclistis  crimini  detur,  quod  alius  plura,  pauciora 
alius  commemoretîquôd  sileat  qui  scribendo  alterum 
sequitur,  qu;m  ab  isto  jam  scripta  intelligit?  An  non 
inde  poliùs  admirabile  divini  Spiritùs  consilium  elucet, 
qno  voluii  ab  islà  qualicumquc  Evangelistarum  in 
scribendo  diversilate  orbi  patere,  eos  neuliquàm  ex 
condicto  egisse,  aut  ad  decipiendos  lectorcs  conspi- 
rasse; nain  qui  boc  proposiluni  habent,  sollicité  ca- 
vent,  ne  disjuncta,  aut  ab  allero,  quoeum  conspirant, 
diversa  loquantur.  Cœterùm  varictas  in  narrando 
Evangelistarum  paulô  ante  niemorata  non  ex  defectu 
sinceritatis  aut  veritatis,  sed  ex  diversitate  occasionis 
vel  scopi,  queni  quisque  Evangelista  in  scribendo 
respexit,  promanavit  ;  ut  jam  supra,  sect.  I,  num.  17, 
ostensum  est. 

220.  Sed  instant  identidem  increduli  dicentes,  à 
quatuoj?  Evangclistis  non  lanlùin  diversa,  sed  omniiiù 
contradictoria  scribi  ;  plurimas  enini  in  Evangeliis 
occurrerc  antilogias  sive  contradicliones.  Rcsp.:  Equi- 
deni  velus  et  usilala  ha;c  est  incredulorum  blasphc- 
mia ,  quibus,  ut  Cl.  Weisscnbacb  ,  loc.  supra  cit. ,  re- 
fert,  eliani  aceinit  L).  de  Voltaire  in  gravibus  Disquisi- 
tionibus,  quas  Bolingbrookio  à  se  supposilas  mirilicè 
dilaudat  ipsemet,  ubi  inler  alia  de  antilogiis  istis  ila 
loquilur  :  Debuit  demùm  liber  harmonke,  sive  consensus 
(  Evangelistarum  )  scribi  ad  islam  multiludinem  adver- 
santiutn  sibi  locorum utcumque  conciliandam.  Vcrùm  ex 
hoc  ipso  denuo  manifesta  est  bona  sinceraque  SS. 
Evangelistarum  fuies  ;  nunquàm  enim  vel  ad  speciem 
seu  apparenter  contraria  protulissent,  si  factà  inler  se 
conspiratrone  ad  scribendam  fictam  historiam  evan- 
gelicam  se  aceinxissent.  JNoluerunt  igitur  fallere ,  nec 
ulium  communis  inler  eos  consilii  aut  conspirationis 
vesligium  cxlat  ;  sed  poliùs  singulari  prœcellunt  mo- 
destià,  simplicilale  eleonstanti  sinceritate,  nonsolùm 
in  narrandis  iis,  quoe  ad  gloriam  magistri  sui  Chrisli, 
sed  cl  ad  ejusdem  eontemptum,  aut  ignominiam  ce- 
derenL,  qualia  sunl  paupertas,  opprobria  ,  persecutio- 
nes,  ipsumque,  infâme  mortis  genus  ab  eodem  tolera- 
lum.  Imô  non  potuerunt  fallere  Evangelista;;  quia 
scripserunt  ea,  quoe  non  tanlùm  ipsi,  sed  et  innumeri 
alii  viderunt,  vel  audierunt,  quaeque  coram  ingenti 
liominum  mullitudine  dicta  et  patrala  sunl  ;  scripse- 
runt viventibus,  et  eorum  scripta  legenlibus  adhuc  iis,  I 
qui  à  Christo  sanitati  restiluli,  daemoniis  liberati,  à  1 


verita  em  impugnare  ;  denique  scripserunt  facla  lalia, 
quas  solerter  exam'mare  Judxorum  et  paganorum  plu- 
rimùm  intercrat.  Agebalur  enim  de  rébus  summi  ad 
ipsos  momeiiti ,  nempè  ut  avitam  religioncm  abjice- 
rent,  eamque  cum  nova  prorsùs  stupendâ  ,  vitamque 
castigalissimam  poscente  commutarent. 

Quid  igitur  improbiis  incredulorum,  quo  singuhs 
Evangeliorum  minutias  exculiunt,  ut  contradiction  cm 
aut  absurdum  vel  unicum  conquirant,  quid  ,  inquani, 
prodit  hic  conatus,  nisi  quùd  magno  exoptent  studio, 
à  religionis  suis  affectionibus  lam  adversas  yinculis 
semet  expedire,  nec  lamen  possint  unquàm  omni  suo 
ingenio,  nisi  inanissimas  argutias  solidissimae  Evange- 
liorum veritati  opponere  ;  prout  ex  totà  hâc  nostrà 
luçubratione  abundè  elucet?  Fatemur  ultrô,  complures 
locos  intelleclu  difliciles  in  Evangeliis  (  sicut  et  in 
caïteris  S.  Scripturse  libris  )  reperiri,  qui  explicalione 
opus  babcant  ;  at  ausim  sponsionem  quameumque 
facere,  si  vel  unicum  ostendere  increduli  possint,  qui 
aut  scriploris  Evangelici  malam  fidem,  aut  Evangelio- 
rum (vel  aliarum  sacrarum  Scriplurarum)  secum  ipsis 
realem  opposilionem  évinçât.  Sola  autem  dictorum 
obscurilas  in  monumenlis  tam  antiquis  hinc  inde  sese 
legenlibus  offendens  eorum  veritati  officere  nequa- 
quàm  potest.  Numquid  enim  documenta  illa,  ex  quibus 
ab  32vo  in  sevum  profana;  historise  ab  omnibus  recepta; 
séries  contexitur,  apud  sapientes  omnes  auctoritate 
indubitatà  pollent  ;  tametsi  et  ipsa  plurimis  obscuri- 
latibus,  et  nobis  quandoque  vix  solubilibus  (1)  impli- 
centur,  mullùmque  insuper  ab  eà  ingenuâ  indole  veri- 
tatis absint,  cujus  characteres  tam  manifestos  Scri- 
plura  sacra  Ebristianorum  ex  omni  parte  ostentat?  ut 
ipse  Jacob.  Rousseau  (  Emile  )  tbeisla  famosissimus 
fatetur  ;  quamvis  brevi  iterùm  à  sapienli  bâc  crisi,  ob 
mysteriorum  bumanâ  ralione  alliorum  borrorem,  quœ 
in  S.  Scriplurâ  proponunlur,  velut  in  pbrenesin  reci- 
dat,  et  inveterato  incredulitatis  malo  abripiatur.  Dcus 
ab  boc  malo  nos  prreservet,  et  ut  prœservemur ,  fer- 
venter  et  conslanler  oremus.  Fides  enim  est  donum 
Dei  et  lumen,  quod  non  viribus  naluralibus,  sed  auxi- 
lio  supernaturali  à  Pâtre  luminum  suppliciter  oblincre 
debemus. 

(I)  Idcircô  apud  profanes  quoque  innumeri  extant, 
Eommenlarii  in  llomerum,  Lucretium,  lloratium,  Ju- 
venalem,  etc. 
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ACTA  APOSTOLORUM  ET  EPISTOL^Œ  D.  PAULI. 

Isli  (  Aposloli)  sunl  lux  mundi,  quia  per  ipsos  lumen  fideiet  venc  scienli;e  primuin  l)o- 
minus  huic  mundo  tradidit,  ctab  errorum  ac  peccatoruin  tenebris  gentes  et  populos 
eruit.  (  S.  Auguslinus,  sermon.  42  de  Sanclis.  ) 

SECTIO  PRIMA.  n  in  cœlos  ascensionem,  visibilem  Spiritùs  S   missio- 

de  actis  APosTOLOKiM.  a  nem ,  nasccutis  Ecclesix  cbrislianac  primordia ,  gesta 

Acla  Aposlolorum  capilibus  viginti  et  octo  Chrisli  I  Aposlolorum  (  prxcipuc  1).  Pauli)  dcscribuul.  Auctor 


Iu23  SCKIPTURA  SACRA  CONTRA 

hujus  libri  osl  S.  Lucas,  qui  eum  grœco  sermone  con- 
scripsil. 

1.  Quoores  1  :  l'trùm  Acta  Apostolorum  sint  liber 
canoiticus  et  divines  auctoriiaiis?  —  Resp.  affirmative. 
M  ciiini  j;im  à  uobis  oslensum  est  P.  4  Scripturœ  S. 
conlra  incredulos  propugnattc,  sect.  1,  Q.  1,  ubi  libres 
omnes,  quos  Trideniinum  in  Cândne  sacrorum  libro- 
rum  posuil,  et  inter  quos  eliam  sunt  Acla  Aposlolo- 
rum,  canonicos  atque  divinos  esse,  probàvimus.  Pôrrô 
idipsum  ulteriùs  confirmalur  ex  eo,  quia  sancti  Ec- 
clesiœ  Paires  Acloruiu  apostolieoium  lexlus  uli  divi- 
niii'is  inspirâtes  sempéruequè  làudaverurit,  atque  eam- 
dcni  semper  aucloritatem  his  Actis,  ac  aliis  S.  Seri- 
pturse  Iibris  Iribuerunl.  Ad  Acla  enini  Apostolorum 
appcllat  S.  Clemens  (1)  tanquàm  ad  divinam  Sciiptu- 
ram  :  et  S.  Polycarpus,  Epist.  ad  Philipp.  n.  1,  uti  di- 
vinum  laudal  testimonium  desumplum  ex  cap.  2,  v.  2i, 
Acloruiu  aposlolicorum.  Apologiste  quoque  christia- 
me  religionis  ad  Acta  Apostolorum,  uli  ad  Scripluram 
divinitùs  inspiratani  recurrerunt,  quod  fecit  eliam  S. 
Irenams  (2),  siculi  omnes  alii  Patres  ejusdem  œlatis, 
sequenliumque  seculorum;  quemadmodùm  ex  S.  Au- 
gusiino  nôsse  possumus,  qui  (3)  de  Actis  Apostolo- 
l'um  inquit  :  Aclus  Apostolorum  testes  sunt  ;  Me  liber 
canonicus  omni  anno  in  Ecclesià  recilandus.  Anniversa- 
rià  bolemnhale  posl  pussionem  Domini  nostri  illum  li- 
brum  recitari,  ubi  scriptum  est,  (lu'omodb  conversus  sit 
Apostotus,  et  ex  perseeutore  prœdicator  f aclus.  Ltalibi  (4) 
ait  :  Actus  Apostolorum  liber  est  de  Canone  Scriptura- 
rum.  Ipse  liber  incipit  legi  à  dominieà  Paschcv,  sicut  se 
hàbet  consueludo  Ecclesiœ.  Accedil  testimonium  Euse- 
bii,  ecclesiasl.  Hist.,  1.  3,  cap.  4,  ila  loquentis  :  Lu- 
cas   duos  nobis  libros   divinitùs  inspiralos  reliquit. 

Aller  eorum  Evungelium  est,  quod  qu'idem  ila  se  pror- 
sùs  exaràsse  lestatur,  prout  ab  ipsis  verbi  divini  minis- 

tris,  et  qui  ab  inilio  Clirislum  videront,  aeeeperat 

Aller  liber  inscribitur  Actus  APOSTOLORUM,  quos  illenon 
juin  auditione  acceptos,  sed  oculis  suis  spectatos  scriptis 
tradidit.  Kl  cap.  2.'i  ejusdem  libri,  in  quo  agit  de  iis 
sacris  Scripturis,  qu:c  communi  consensione  omnium 
recepta;  sunt,  ila  babet  :  Primo  igitur  collocanda  est 
sacra  Evauyeliorum  quadriga,  quam  deinde  couseqauu- 
tur  Actus  Apostolorum.  Ex  bis  omnibus  non  minus  com- 
perlum  est,  Acla  Apostolorum  baberc  Lucam  aucto- 
rcm,  quàm  usque  à  piimis  Ecclesiœ  seculis  fuisse  li- 
bruin  divinœ  auctoritatis. 

Scholion.  Etiam  Dominus  Thomas  Stackbouse,  scri- 
ptor  licet  acatholicus  (5)  prolixe  demonslrat  Iiaïc  duo: 
1  "  Quod  facla  seu  bisloria:  in  Actis  Apostolorum  conten- 
ta! sint  cerlissinia?.  2*  Quod  veritas  chrislianoc  religio- 
nis ex  cerliludine  bisloria;  in  illis  Actis  contenta;  in- 
vic'jù  ostendalur.  Primum  demonstratex  eo,  quia  Acta 

(i)  In  suâ  1  Epist.  ad  Corinlb.  num.  8,  cl  in  frag- 
mento  2  Epist.  num.  1. 

(2)  L.  3  conlra  Ihercses,  cap.  12,  atque  alibi  sœpè. 

(3)  In  Joan.  cap.  1  tractalu  (i,  num.  18. 

(4)  Sermone  313,  num.  1,  aliàs  serin.  03,  de  di- 
verses. 

(3)  In  Defensione  Biblicac  liistoriœ,  et  iu  eà  funda- 
tœ  religionis,  p.  8,  cap.  5,  §  50. 
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Apostolorum  continent  fada  orbi  nolissima,  quœ  à 
viro  (nempè  à  S.  Lucà),  qui  eorumdem  accuratissi- 
inam  notitiam  baberc  potiiil,  conscripta  sunt,  quiqUe 
ipsemet  rébus  gestis,  qu;e  scripsit,  magna  m  parlcm 
proesens  aderat ,  qui  prœlerea  b;ec  Acla  à  se  scriplo 
exarata,  in  luccin  publicam  edidit  eo  tempore,  quo 
ubique  plùrimi  testes  sùperstiles  erant,  qui  ab  eodem 
scriptam  historiam  ore  lenùs  conlirmare  poterant.  Ac 
denique,  quia  lue  liber  Actorum  Apostolicorum  ab 
omnibus  Ecclesiis  christianis  lanquàm  divinus  rece- 
ptus  el  agnilus  est;  unde  historica  veritas  rerum  gc- 
siarum,  quœ  in  boc  libro  describunlur,  irrefragabilis 
est,  el  nuUalehùs  negari  potest.  Secundum  verô  de- 
monslrat,  ceu  necessarium  consequens  ex  primo  hiinc 
in  modum  argumenlans  :  Si  res  gesue,  quse  in  Aciis 
Apostolorum  describunlur,  verœ  sint,  proul  verissi- 
mas  esse  modo  demonstratum  est,  boc  ipso  etiam  de- 
monstratum  est,  nec  ampliùs  negari  potest,  quod 
Jésus,  qui  Jerosolymis  crucilixus  est,  à  inorluis  re- 
surrexerit,  el  ad  ccelos  ascenderit;  quôd  cfl'uso  super 
discipulos  Spirilu  S.  die  Pentecostes,  iidem  in  Ju- 
dseam,  Samariam,  etc.,  exierint,  prsèdicaluri  Evange- 
lium  ;  quod  ubique  docuerint,  Jesuni  Nazarenum  esse 
Filium  Dei  et  promissum  Messiam  ;  quôd  doclrinam 
suam  signis  et  miraeulis,  qtiae  neino  prudens  riegare 
polest,  confirmaverint  ;  ac  proin  quod  veritas  insliiu- 
tae  à  Cbristo  religionis  pariler  sil  cerla  et  demonstrala  ; 
ulpolè  cùm  in  testimonium  seu  confirmalionem  falsœ 
religionis  nulluui  verum  miraculum  Qeri  posait. 

2.  Quares  II  :  Quomod'o  veritas  ascension!.-;  Christi  in 
cœlum  (Aclor.  1,  9),  et  descensûs  Spirilûs  S.  in  die 
Pentecostes  super  Aposlolos,  cà  ratione,  quà  in  Actis 
Apostolorum  (cap.  4)  legilur,  contra  incredulos  osten- 
denda  sit? — Resp.  :  De  virlule  ascensionis  Christi  in 
cœlum  jam  alibi,  sect.  3,  q.  19,  n.  154,  137,  à  nobis 
aclum  est;  verilas  autem  descensûs  Spirilûs 
super  Aposlolos  in  die  Pentecostes  sic  osiendilur.  Duo 
in  illo  cvenlu  dislingui  debeisl,  signa  sciliect,  quibus 
mànifeslum  se  prœbuil  Spiritus  S.,  et  donum  lingua- 
rum  ;  atqui  utrùmque  cerlum  est. 

Primo  quidem  signa,  quibus 'SpiH lus  S.  se  mànifes- 
lum exbibuit,  ccrla  sunt.  Nain  signa  illa  eranl  venins 
vehemens,  sonus,  et  disperlilae  lingiise  tanquàm  ignis, 
juxta  illud,  Act.  2,  1,  4  :  Et  cùm  complerentur  dies 
Pentecostes,  erant  omnes  pariler  in  eodem  /■  co  ;  cl  (ac- 
lus est  repente  de  coélo  sonus,  tanquàm  adeenienlis  s\  i- 
rilùs  vehementis,  et  rcplevil  lolam  domum,  ubi  eranl  se- 
dentes.  Et  apparuerunt  illis  disperlilœ  linguœ  lanquàm 
ignis,  sedilque  super  singulos  eorum.  Atqui  concipi  «on 
polest  non  modo  Aposlolos,  sed  mullosalios  in  eodem 
loco  congregalos  (1)  gratis  sibi  linxis:,    videre   quod 

(1)  Tirinus,  Comment,  in  Act.  2,  l,  observât,  tune 
in  eodem  loco  seu  cœnàculo  congregalos  fuisse  cen- 
luin  el  viginli  Chrislianos,  cilatque  liane  in  rem  SS. 
Cyprianum  el  Chrysostomum,  aliosque  Paires.  Quare 
inepte  et  imperitè  Beza  reslringit  ad  solos  Aposlolos 
hune  Spirilûs  S.  adventum,  ac  ab  m  excludil  \i.  Vir- 
gincm,  ridetquc  piclores,  qui  eam  pingant  in  medio 
Apostolorum  recipienlem  Spiritum  sancluiu,  prout  pa- 
riler conlra  Bezam  observant  Tirinus  et  Cornolius  à 
Lap.,  Comment,  in  Act.  2,  1. 
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non  vidcbant,  et  audire,  quod  non  audiebant.  Quis  ||  Cappadociam,  Pontum  et  Asiam,  Phrygiamet  Pamphg- 
enim  credat,  sonum  fil  ignem  sinml  in  quoeumque      liant,  Mgyptum  et  partes  Lybiœ,  quœ  est  circa  Cyrenen, 


prœsentium  cerebro  efformatum  et  solà  imaginatione 
coufictum  fuisse,  prœsertim  ignem  tali  forma,  tali  situ 
et  loco?  ergo  inprimis  certa  sunl  signa,  quibus  Spiri- 
lus  S.  in  die  Penlccostcs  Apostolis,  aliisque  in  eodem 
loco  congregalis  se  manifeslum  exhibuit,  neque  ii  à 
suà  imaginatione  decepli  sunt. 

Neque  dicas,  Aposlolos  quidem  imaginatione  suâ 
non  fuisse  deceplos,  sed  ad  ipsis  deceplura  esse  po- 
pulum, in  vulgiis  spargenlibus,  se,  cùm  simul  congre- 
gali  esseut,  sonum  de  cœlo  venientem  audiisse,  et 
lingnas  igneas  supra  ipsorum  capila  descendisse,  ac 
doua  Spirilûs  S.  sesc  récépissé.  Ne,  inquam,  hoc  di- 
cas. Conlrarium  enim  patel  ex  totâ  Aposlolorum 
agendi  ralione,  quam  post  diem  Pentecostes  ad  inor- 
tem  usque  servaverunt,  quœ  lalis  fuerat,  ut  nihil  eo- 
l'iun,  quœ  prœsliterunt,  prœslare  potuerint,  nisi  divino 
Spiritu  animati  fuissent.  Cerlè  mutalio,  quœ  in  die 
Pcnlecosles  in  Apostolis  repente  conligit,  rem  cam- 
deni  manifesté  suadet.  Postquàm  enim  sonum  è  cœlo 
venientem  audierunt,  et  ignis  disperlitœ  linguœ  supra 
capila  singulorum  ceciderunt,  repente  alii  ac  anlea 
evasère.  Nam  cùm  metu  et  timoré  perculsi,  simul  in 
câdem  domo  unili  antea  manerent,  statim  ab  illorum 
signorum  visione  alacres  facti  palàm  prodeunt,  Christi 
resurrectionem  omnibus  confidenter  annuntiant,  cl 
quâ  adliortationiljus,  quâ  suasionibus,  etc.,  singulos 
adducere  conanlur  ut  in  Chrislum  credant.  Tantùm 
verô  suâ  prœdicalione  per  orbem  terrarum  proliciunt, 
ut  licet  qui  chrislianam  religionem  amplecli  voluerint, 
aliud  omninô  diversum  vilœ  genus,  alque  illud  qui- 
dem illeccbris  sensuum  omninô  opposilum,  sequi  de- 
buerint,  lamcn  lum  Judœorum,  tum  etlmicorum  per- 
înulli  eisdem  assensi  sint. 

3.  At  vert»,  quôd  discipuli  Domini  in  die  Pentecostes 
populum  non  fraudulenter  deceperint,  ulleriùs  inviclè 
demonslralur  ex  dono  'inguarura.  Ut  enim  hoc  dono 
populum  decepissent,  debuissent  personœ  adstantes 
sibi  videri  audire  linguam,  quam  non  audiebant,  et 
quam  discipuli  Domini  non  loquebantur;  atqui  répu- 
gnât sensuum  tam  universalis  deceptio.  Et  certè  hic 
agilur  de  genlibus,  genio  et  regione  longé  dissitis,  de 
gentibus  exteris  et  valdè  remotis,  ac  consequenter,  si 
discipuli  cas  deciperc  voluissenl,  mullo  tempore  opus 
fuisse!  ad  fraudem  ordinandam  ;  cùm  tamen  illi  in  die 
Pentecostes  subito  in  publicum  prodierint,  dono  lin- 
guarum  inslrucli  ;  prout  palet  ex  Actorum  cap.  2, 
v.  4  el  seqq.,  ubi  ita  legimus  :  Et  repleli  sunt  omnes 
Spiritu  S.,  elcœpcrunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spiri- 
lûs S.  dabat  eloqui  illis.  Erant  autem  in  Jérusalem  habi- 
tantes Judœi,  viri  religiosi  ex  omni  natione,  quœ  sub  cœlo 

est Factù  autem  liàc  voce,  convenit  multiludo,  et 

mente  confusa  est,  quoniam  audiebat  unusquisque  lingità 
suà  iltos  loquentes.  Stupebant  autem  omnes  et  tniraban-  ] 
tur  dkentes  :  Nonne  ecce  omnes  isli,  qui  loquunlur,  Ga-  I 
liltei  sunt,  et  quomodb  nos  audivimus  unusquisque  lin- 
quant  noslram,  in  quâ  nati  sumus  ?  Parthi  et  Mcdi,  el 
Mlamitœ,  et  qui  habitant  Mesopotamiam,  Judœam  et  ' 


el  advenœ  Romani,  Judœi  quoque  cl  proselyli,  Crêtes  el 
Arabes,  audivimus eos  loquentes  noslris  Unguis  magnolia 
Dci.  Stupebant  autem  omnes,  et  mirabantur  ad  invieem 
dicentes  :  Quidnam  vull  hoc  esse?  Ex  hàc  ergo  narra  - 
lione  manifesté  constat,  Apostolos  post  acceptum  in 
die  Pentecostes  Spiritum  S.  multiplicia  gênera  lingu  •- 
rum  fuisse  locutos,  et  hujus  rei  testes  intégras  lia- 
buisse  naliones;  adcôque  verum  esse  donum  illud  lin- 
guarum,  in  die  Pentecostes  cœlitùs  dalum  Apostolis. 
■i.  Qu;eres  III:  j  An  verisimile  sit,  quod  quidam 
«  Judœi,  qui  Aposlolos  in  die  Pentecostes  peregrinis 
<  linguis  loqui  audiverunt,  irridentes  (Aclor  2,   13) 
«  dixerint  :  Quia  musto  pleni  sunt  isti;  cùm   tamen 
c  tempore  Pentecostes,  quod  apud  Judœos  in  mensem 
«  maium  incidit,  nullum  adhuc  muslum  detur,  sed 
c  viles  primùm  (loreanl?  n  Ita  quidem  lestibus  Cl. 
Itullet  (Réponses  critiques),  et  Wcissenbach   (Nov. 
Form.  Theol.  Bibl.),  imperitè  jocantur  religionis  ho- 
stes  ;  sed  ignorant,  a  ut  se  ignorare  simulant  facilem, 
imo  obvium  ac  naluralem  illorum  verborum  sensum 
esse  liunc  :  lsli  videntur  haud  secùs  agere  et  loqui,  ac 
illi,  qui  musto  se  inebriàrunt.  Ubi  vides,  ebrielatem 
hoc  sensu  respici,  non   verô  lempus  seu  mensem, 
quando  vites  florent.  Hinc  S.  Peints  convicium  illud 
in  Apostolos  à  quibusdam  Judœis  prolatum  repellens, 
Act.  2,  15,  admonuit  :  Non  enim  sicut  vos  œstimatis, 
ht  ebrii  sunt,  cùm  sit  liora  diei  terlia;  q.  d.  :  horâ  terlià 
ab  ortu  solis,  quœ  respondet  nostrœ  nonœ  aulimeri- 
dianœ,  non  soient  homines  ebrii  concursare.  Ilunc 
sensum  objeeto  sacro  lextui,  attribui  posse  facile  po- 
tuissent  increduli  cognoscere  ex  orlhodoxis  iuleipre- 
tibus.  Audiamus  Cornelium  à  Lap.  qui  incredulorum 
objeelionem,  de  quâ   hic  agimus,  pridem  solvit  aut 
prœoccupavit  bis  verbis,  Comment,  in  Act.  :  Mlsto 
pleni  su.nt  isti.  llœc  (illi  irrisores)  dixerunt  in  Pcn- 
lecosle,  pula  in  maio,  cùm  non  sunt  uvœ,  ut  ex  eis  mu- 
stum  viuumque  recens  exprimi  possil.  Verum  irridendo 
et  subsannando  hoc  dicunt.  Unde  non  curant  congrue, 
sed  maledicè  loqui,  q.  d.  :  Isti  videntur  ebrii  et  insanire, 
perinde  ac  si  muslum  bibissent.  Ita  hiudalus  in  ter  près. 
Tirinus  vero,  Comment,   in  hune  loc,  adhuc  aliam 
responsionem  dat,  dicens  vocem  grœcam  y/£ûzi--  quœ 
hic  in  tcxlu  grœco(I)  ponilur,  etiam  omnem  succum 
dulcetn  significare,  adeôque  haud  esse  necessarium, 
m  cit.  loc.  intelligalur  mus  tum  proprié  taie,  et  ex 
uvis  recens  expressum,  sed  solùm  aliquis  liquor  dul- 
eis,  et  lalem  hic  per  vocem  muslum  in  Iatinû  VulgalâJ 
signilieari.  Sic  quoque  Bullet  loc,  cit.  respondet  cumj 
Calmelo,  Comment,  in  Act.  observanle,  quôd  vetcrcsi 
artem  nôrint  ita  vinum   parandi,  ut  duleem   polimi 
anno  loto  prœberet.  Parabalur  autem  hic  potus  ex 
n.usto  coacto,  et  ad  cerlam  quanlitatem  evaporalione 
redaclo.  Vcl   liquor  erat  ex  uvà  dulcissimâ,   et   sole  • 
adustà,  cujus  expressus  succus  aquà  et  nielle  admis- 

(i)  Notandum  esl,  quôd  Acla  Apost.  origînaliicr 
grœcè  scripta  sint,  proul  ab  initio  hujus  seçlionis  dixi- 

mus. 
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cebatur;  vel  deniqne  vinum  crat,  quod  ne  ebullirct 
proliibilum,  nativam  dulcedinem  relinebat.  Vide  Pli- 
niuni,  lib.  Il,  cap.  9. 

5.  QuacresIY  :  «  Quomodô  illiul  (Actor.  3,  21)  : 
i  Oporlet  cœlum  suscipere  Christian  (h.  o.,  suseeptum 
«  relinere)  usque  in  tempora  restitulionis  omnium,  con- 
i  cordât  cum  apparitione  Clirisli  I).  Paulo  (Aclor  9, 5) 
i  aut  aliis  sanctis  hominibus  in  terris  faclà  jam  anle 
«  diem  judicii  extremi  ac  tinem  niundi,  quo  pmnia 
•  restituentur?  » — Resp.  et  dico,  duplicem  ac  diver- 
sam  esse  sententiain  et  responsionein  ad  liane  propo- 
sitain  qusestionem.  Aliqui  enim  propter  illa  ipsa 
Aclor.  3,  21,  modo  cilata  verba  Scripturse  simplici- 
ler  negant,  Christum,  postquam  in  cœlum  ascendit, 
unquàm  inde  descendisse,  putantque  apparilionesillas 
Clirisli  D.  Paulo,  aut  aliis  sanctis  bominibus  factas, 
non  reaies,  sed  solùm  secundùm  imaginalionem  vi- 
dentium  exlilissc;  vel  fuisse  quidem  rcales,  non  ta- 
nien  ipsius  Clirisli,  scdalicujtis  Angeli  corpus  aercuin 
assumenlis,  quod  repraesentarel  Christum;  sicut  anle 
Incarnalioncm  (1)  Vcrbum  divinum  Patribus  in  veteri 
Teslamento  sa^pè  apparuit  non  immédiate  in  se,  sed 
opéra  Angelorum  Deum  in  corpore  aereo  reprasen- 
tanlium  ;  vel  denique  admittunt,  apparitiones  illas 
fuisse  rcales  ipsius  Clirisli,  cœlum  tamen  non  relin- 
qiicntis,  sed  in  diversis  locis  replicati,  sicut  in  Eu- 
charistiâ  sub  diversis  particulis  consecratis  simul 
existit. 

Verùni  probabilior  est  sententia  S.  Thomas  (2), 
Suarii  (3),  Cajet.,  Lorini,  et  Gasparis  Sanctii,  qui 
censent,  Christum  modico  tempore  quandoque  cœlum 

(1)  Hic  nolandum,  quod  multorum  velerum  opinio 
fueril,  Verbuin  seu  Filium  divinum  à  multis  visum 
esse  in  veteri  Testamento,  exgr.  ab  Abrahamo,  Moy- 
se,  etc.,  non  hoc  sensu,  quod  Filius  divinus  non  ha- 
beat  eamdem  cum  Pâtre  naturam  divinam,  quse  ex  se 
invisibilis  est,  sed  quôd  is,  cùm  ab  xterno  destinants 
fuit,  ad  humain  generis  reparationem,  formam  visibi- 
lem  olini  assumpserit,  in  quâ  jam  tum  cum  homini- 
bus conversari  incipiebat,  non  quidem  alicui  corpori 
automninô  loti  cuidam  naturae  humanœ  (ut  postea  in 
incarnationem  factum  est)  unitus  unione  verâ,  phy- 
sicà  ethypostaticâ,  sedduntaxat  in  specie  corporeâ  se 
ad  tempus  visibilem  proebens  ;  prout  do<  uêreSS.  Cy- 
prianus  1.  2  contra  Judœos,  cap.  5;  S.  Hilarius  1.  5  de 
Trinitate,  et  S.  Gregorius  Nazianz.  tract,  de  Fide.  Sed 
longe  communior  et  priori  prœferenda  est  opposita 
sententia  S.  Hieronymi  in  cap.  4  adGalatas,  etS.  Au- 
gustini  I.  3  de  Trinitate,  ac  aliorum,  qui  asserunl,  illas 
in  veteri  Teslamento  apparitiones  Dei  factas  esse  per 
Angelos,  qui  corporibus  assumplis  Deum  reprœsenta- 
banl,  sicque  erant  Deus  représentative  et  auctorita- 
tive,  non  verô  personaliter.  llude,  qui  apparuit  Moysi 
in  rubo  ardente  et  incombusto,  dixitquc  Exod.  3,  6  : 
Ego  sum  Deus  palris  lui,  Deus  Abraham,  etc.,  fuit  An- 
gélus juxta  illud  S.  Stephani  lestinioniuni  Aclor.  7,  30: 
Apparuit  illi  (Moysi)  in  deserlo  monlis  Sina  Angélus  in 
igné  (lammœ  rubi.  Item  lex  Moysis  in  monte  Sina, 
lesle  D.  Paulo  ad  Galalas  3,  19,  per  Angelos  est  ordi- 
nala,  seu  noininc  Dei  tradila  et.promulgala.  Vide  Me- 
nochium,  Comment,  in  Exod.  20,  1  ;Calmclum,  Com- 
ment, in  Galal.  3,  19,  aut  alios  interprètes.  Nimirùm 
Angeli  sunt  administratorii  spiritus,  quorum  ministe- 
rio  Deus  in  executione  voluntatis  sua;  uti  solci. 

(2)  In  Summâ,  p.  3,  q.  57,  a.   6  ad  3. 

(3)  Toi 


Tom.  2,  in  p.  3  D.Thomcc,  q.  58,  sect.  4. 
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'  relinquere,  ac  rcipsà  descendisse  ad  Saulum  conver- 
lendum,  ad  sanclissimam  Malrcm  suain  recipiendam  ! 
in  cœlum,  aut  ad  alios  sanclos  solalio  aiïiciendos. 
Ilinc  juxta  banc  islorum  auclorein  verisimiliorem 
scnlenliani  verba  illa  :  Oportet  cœlum  suscipere  Chri- 
stum usque  in  tempora  resiitut'wnh  omnium,  solùm  in- 
dicant,  quôd  Christus  thronum  gloriae  suai  in  cœlo 
firniilercollocàrit,  ila  ut  ex  eo  publiée,  visibililer  co- 
ràni  omnibus,  cl  cum  solemni  pompa  non  sit  descen- 
surus,  nisi  in  die  judicii  ullinii,  neque  ad  longius  tem- 
pus inter  liotnines  familiariter  versaturus  ;  cui  non 
répugnât,  quod  invisibiliter,  aut  secrelo  et  modico 
tempore  quandoque  descendat.  Quemadmodùm  enim, 
qui  domieilium  suum  aliô  transfert,  ibi  semper  babi- 
lare  et  esse  dicilur,  etiamsi  aliquoties  animi  gratià, 
aut  alias  ob  causas  egrediatur,  quia  ibi  (ixam  habet  et 
slabilem  sedem  ;  sic  Chrislus,  etiamsi,  ex.  gr.,  Vir- 
gini  in  cœlum  assumcnd;e,  vel  Saulo  in  via  ve»sùs 
Damascum  occurrerit,  non  tamen  ideô  cœlum  reli- 
quisse  dicendus  est;  quia  non  è  fixo  in  cœlis  domi- 
cilio  in  aliud  stabilc  emigravit.  Vide  S.  Thoniam, 
Suarium,  aliosve  auclores  supra  cilatos. 

6.  Qtueres  V  :  An  œquum  et  christianoe  charitati 
conforme  fueril  factum  Pétri  (Actor.  cap.  5,)  adversùs 
virum  cœteroqui  probum  Ananiam,  et  Saphiram  ejus 
vxorem,  quos  eu  solum  de  causa  morte  punivit,  quod  ex 
agri  vendili  pretio  aliquam  partent  retinueiiht  abaque  pree- 
scitu  suo?  Ita  qucrulantur  increduli,  quibuscum  teste 
Cl.Weissenbachloc.  cit.  conduit  Vollarius.  Sed  resp.  : 
Increduli  lalia  objicientes  egregiè  imilantur  Porphy- 
rium,  philosophum  Plalonicum  et  acerrimum  chri- 
stianœ  religionis  hoslem,  qui  pariterolim  accusabat 
D.  Pclrum  ssevitiœ  et  candis,  quôd  Ananiam  injuste 
occident.  Sed  refulatus  est  à  S.  llieronynio,  epist.  8. 
Neque  enim  Apostolorum  princeps,  sed  divina  justi- 
lia  Ananiam  et  Saphiram  repentinâ  morte  percussit. 
Cur  verô  Deus  tain  horreudâ,  tam  inopinatâ  uiorle 
illos  è  vivis  susluleril,  non  est  nostrum  curiosiùs  in- 
quirere.  Cominuiiiler  tamen  Interprètes  censent,  id 
factum  esse  ad  terrorcm  primaiv;e  Ecclesi;e,  et  incul- 
candam  (idelibus  debilam  erga  Apostolos  sincerilatcm 
et  reverentiam;  quamvis  credibile  sit,  Ananiam  et 
Saphiram  tantùm  quoad  vilain  leinpoiaicm  sic  esse 
punitos,  non  verô  fuisse  a3ternum  damnatos  ;  sed  ad 
reprehensionem  Pelri  pœnitcntes  et  conlritos  obiissc, 
prout  Origencs,  Pelus,  aliique  censent. 

Corollariuni.  Increduli  Deum  ipsum  criminanlur, 
si  hujus  pœnx,  utpolc  divinitùs  (1)  Ananix  cl  Saphir» 


(1)  Censet  quidem  Origencs,  tract.  8  in  Mallh.  Ana- 
niam jam  gravi  et  inopinatâ  Pétri  increpatione  per- 
culsum,  ingenti  pudoieet  mœrore  animam exhalasse; 
Sicut  de  mullis  aliis  legimus,  quôd  niinià  liislilià  ex- 
pirârint;  guin  cl  Plinius  1.  7,  cap.  53,  lestalur  Diodo- 
rum  quemdam  diaîeclicae  prol'essorein  pudore  subito 
cxtinctuni  esse,  eô  quôd  lusoriam  qusestianem  non  , 
dissolvissct.  Al  Cornélius  à  Lap.  veriùs  censet,  Ana-' 
niam  ad  voceni  Pelri  divinitùs  plagà  lelhali  percus- 
sum  iriteriissc.  Fuit  enim  luvc  ejus  mors  non  natu- 
ralis,  sed  peecati  pœna  et  plaga  à  Deo  inllicta.  I  nde 
Dionys.  Carthus.  ail,  Ananiam  cl  Saphiram  secrelô 
occisos  ab  Angelo. 
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infliclïc  œquitatem  suggillant.  Porro  justissimam  (ut 
ex  dielis  facile  colligitur)  Deus  causam  habuit,  tain 
terrificam  mortis  pœnam  illis  infligendi.  Nam  ambo 
reos  se  fecerant  turpis  avaritinc,  simulationis  et  l'rau- 
dis,  cùm  (ingèrent,  tolum  agri  venditi  pretium  piâ  li- 
beralitate  à  se  afferri.  Quare  liane  tam  absurdam  fl- 
clionem  pessiino  tum  temporis  exemplo  iuturani  noluit 
Deus  impunitam  relinquere;  agebatur  enim  de  consti- 
lutione  religionis  recens  à  Cbristo  fundalœ  ;  agebatur 
de  Apostolorum  aucloritate;  agebatur  desalute  Fide- 
liuni,  qui  in  prima  illà  Ecclesià  (ut  communis  inter- 
pretum  senlenlia  est)  voto  paupertatis  ultrô  se  ob- 
stringebant.  Igilur  ad  commune  religionis  bonum 
maxime  intererat  Apostolorum  aucloritatem  et  lide- 
lium  sinceritatem  terribili  etiam  pœnœ  exemplo  in 
ipsis  Ecclcshe  primordiis  stabilire,  ut  novi  Cbrisliani 
misciïcordiam  Dei  simul  et  justitiam  discerent.  Et 
foetus  est  timor  magnus  in  universâ  Ecclesià,  et  in  omnes 
qui  audierunt  hœc;  prout  Scriptura  Act.  5,  11,  enar- 
ralo  illo  terribili  evenlu,  expresse  teslatur. 

7.  Quœres  VI  :  Quomodb  Gamaliel  (  Actor  5  ,  56  ) 
lumultum  à  Theodù  (ab  aliis  vocatur  Theudas)  excita- 
tum  narrare  potuerit  ;  cùm  tamen  tesle  Josepho  (1.  20 
Anliq.  c.  2j  Theudas  primùm  post  multos  annos  ab  lia- 
bito  Gamalielis  sermone  lumultum  excitaveril  ?  lia  per 
ironiam  quxrunt,  et  librum  Aclorum  Apost.  falsitatis 
arguere  non  verentur  S.  Scriptura;  irrisores.  Sed  bune 
incredulorum  cavillum  réfutant  Cornélius  à  Lap.  Cal- 
inet,  etc.,  Comment,  in  Actor.  5,  36.  Quibuscum  resp. 
et  dico,  incredulos  ila  objicientes  niti  falso  supposilo, 
scilicet  Thcodam  seu  Tbeudam ,  de  quo  Gamaliel  Ac- 
lor.  cap.  5,  loquitur,  et  Theodam,  cujus  Josepbus,  loc. 
cit.,  nicininit,  esse  unam  eamdemque  personam.  Ast 
oppositum  inde  palet,  quia  Theudas,  de  quo  Josephus 
disserit,  lesle  hoc  ipso  scriptore,  loc.  cit.,  extitilsub 
Cuspio  Fado,  pneside  Judceœ,  id  est,  anno  quarto 
Claudii  Crcsaris  :  Gamaliel  autem  suam  illam  oralio- 
nem  seu  sermonem  habuit  anno  54  Chrisli ,  qui  fuit 
annus  18  Tiberii  Cœsaris  ;  cui  dein  successit  Caius  Ca- 
igula,  Caio  Claudius,  prout  Cornélius  à  Lap.  loc.  cit. 
observât.  Alius  ergo  fuit  Theudas,  de  quo  Josephus 
loquitur;  ut  Cornélius  à  Lap.  Tirinus,  Menochius , 
Calmet  aliique  interprètes  passini  docent.  Forte  Jose- 
pbi  Theudas  filins  vel  nepos  fuit  Theoda;  Gamalielis  , 
volons  rebellionem  patris  vel  avi  sui  sopitam  resus- 
citarc,  simulque  ejusdem  necem  ulcisci;  prout  Cor- 
nélius à  Lap.,  Tirinus,  et  Menochius  non  vanè  suspi- 
canfur. 

Scholion  I.  Nostrœ  explicationi  non  obest,  quôd 
juxta  eam  Josephus  non  memineritTheuda; Gamalielis. 
Aliunde  enim  nolum  est ,  quôd  Josephus  non  onmia 
facta,  qu;c  usque  ad  sua  lempora  conligerunt,  et  in  S. 
Scriptura  commemorantur,  recenseat.  Fors  etiam  ideô 
tumultum  Theudœ,  cujus  Gamaliel  meminit,  silentio 
prœteriit,  quia  non  nisi  quadringintos  circiler  viros,  ut 
Act.  5,  50,  dicitur,  secum  iraxil,  sicque  Josepho  mi- 
nor  videbatur,  quàm  ut  veniret  in  memoriam  posleri- 
latis;  quam  observationcm  etiam  Calmelus  loc.  cit. 
tacit. 
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]  Scholion  II.  Etiamsi  testimonium  Joseph.  Jud.  cuin 
narratione  S.  Lucœ  in  Actis  Apost.  loc.  cil.  conciliari 
non  posset  (quod  tamen  juxta  dicta  non  ila  est);  reve- 
rentia  tamen  verbo  Dei  scriplo  débita  postulat,  ut  po- 
tiùs  credamus  S.  Scriptura:,  quàm  r.arraiioni  Jcscphi, 
hominis  fallibilis,  cujus  scripla  multis  errorihus  in- 
fecta sunt.  Vide  Henricum  Schùz.et  auclorcs  ab  eo  ci- 
tatos  in  Commentario  crilico  de  scriplis  et  scriptori- 
bus  historicis,  verbo  :  Josephus  Flavius,  edit.  Ingolsl. 
et  Monach.  anno  MDCCLXL 

8.  Quaeres  VII  :  < Quomodù  id  quod  (Aclor.7, 2)dicitur 
i  Deus  appariât  Abrahœ ,  cùm  esset  in  Mesopotamià, 
t  priusquàm  moraretur  in  Charan ,  concordet  cum  v.  <i 
«  loc.  cit.,  ubi  dicitur,  quod  Abraham  non  ex  Mesopo- 
«  tamià,  sed  ex  terra  Chaldseorum  educlussit?)Iiesp. 
S.  Slephanus,  Actor.  7,  2,  latè  accipit  Mesopolainiam 
pro  omni  regione,  quae  esi  Irans  Euphralem.  Opponit 
enim  eam  terrœ  Chanaan  Judaeis  promisse  ,  qua:  se 
extendebal  usque  ad  Euphralem,  juxla  limites  à  Deo 
Deut.  11,  24,  stalutos;  quare  sub  Mesopotamià  hic 
comprchenditChaldxam.  Mesopotamià  enim  provincia 
quiedam  est  inter  duo  flumina  Tigrim  et  Euphralem. 
lneâpars  quiedam  adChaldx'am  pertinel,  illa  nempe, 
quic  speclat  ad  septentrionenî  ;  pars  alia  ,  quae  Syrioe 
vicinior  est,  et  ad  austrum  vergit,  exlra  Chaldieain 
est,  quie  communiler  in  Scriptura  dicitur  Mesopota- 
mià Syri;e.  Cùm  igilur  Abraham  esset  in  terra  nativi- 
tatis  sua;,  id  est  in  Ur  Chaldseorum,  iixle  egredi  jussus 

est  :  Exi  de  terra  luà el  veni  in  terrain  quam  mon- 

stravero  libi.  Tune  exiil  de  lerrù  Chaldceorum ,  et  liabi- 
tavil  in  Charan,  Act.  7,  3  et  4.  Porro  Charan  sive  Ha- 
ran  suulCharra,  quae  fuit  urbs  Parlhorum,  sita  in  lî- 
nibus  Mesopotamiœ  versus  terrain  Chanaan,  juxta 
quam  ca;sus  est  M.  Crassus  à  Parlhis  ,  de  quo  Luca- 
nus,  lib.  1  de  Dello  civili  : 

Assyrias  latio  maculavit  sanguine  C  haïras. 

9.  Qua'res  YUI  :  «  An  S.  Slephanus  (  Act.  7,  5)  di- 
<  cens  :  Et  non  dedil  (Deus  Àbrahamo)  luvredilalem  in 
t  eu  (h.  c.,  in  Chanaan),  uec  pussum  pedis ,  non  con- 
«  tradical  libro  Genesis  (cap.  25,  17  el  18),  ubi 
«  narratur,  quod  Abrahœ  in  possessionem  dalus  sit 
i  Ager  Ephronis  cum  speluncâ  duplici ,  pro  prelio 
«  quadringentorum  sieloium?  t  Resp.  :  Nulla  hic  est 
conlradiclio.  Nain  S.  Slephanus  lanlùm  dicit ,  niillam 
ci  hœreditutem  datain  à  Domino,  eo  scilicet  modo,  quo 
ejus  posteris  Deus  dédit  terrain  Chaanan  juxta  pro- 
missioncm  suam  ;  alqui  hoc  oinninô  verum  est.  Agrurn 
enim  illiun  non  dedil  ci  Deus,  sed  prelio  suo  cum  com- 
paravit  Abraham.  Dein  non  possedit  agruin  illuni 
quasi  ncereditatem,  scilicet ,  ut  vivus  eam  quasi  pra> 
dium  colcret,  sed  ul  sepulluram,  in  quâ  cnortùa  uxor 
sua  Sara  quiescerel.  Sepulcrum  enim  non  est  luercdi- 
las,  nec  domus  vel  ager  vivorum  ,  sed  poliùs  crypta 
sublerranea  mortuorum.  Quomodô  verô  Abraham  , 
Isaac,  et  Jacob,  in  terra  promissionis  hàbilaverint , 
tanquàm  in  regione  peregrinâ  in  casulis  suis  ,  docet 
Paulus  Hehr.  c.  11. 

10.  Quceres  IX  :  «  (Act.  12,  8)  Angélus  ad  D.  Pe- 
i  liuni  dieat  :  Culcca  le  cainjas  tuas;  ciini  tamen  neiud 
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i  caligas  calccare  soleai?  »  Nego  suppositum,  quôd  ] 
calig:e  hic  tibialia  aul  femoralia  signifîcent.  Veteres 
cnini  flebraci  ,  Gracî  ci  Romani  tibialibus  non  ute- 
banlur,  nec  femoralibus  ,  uti  Cornélius  à  Lnp. ,  Com- 
\  mont,  in  Act.  et  in  Habacuc  observât.  Non  igiltir  li- 
bialia  aut  femoralia,  sed  sandalia  hic  per  caligas  si- 
gniiicantur.  Imô  lextus  grœcus  habet  :  inoHaon  tv. 
s«v'5«).tâ  e?ou,  subliga  sandalia  tua,  id  est,  indue  et  ad- 
stfinge  soleas  vel  calccos  tuos.  Caliga  enim  à  ligando 
calée  sic  dicta  ,  quasi  calciliga,  Lalinis  olim  calecum 
vel  sandalium,  scu  solcam  designabat ,  inquit  Salme- 
ron  et  omnes  eruditi. 

11.  Qua-rcs  X  :  «  Quomodô  illud  (Actor.  12,  17)  : 
«  .\  initiale  Jacobo,  concilietur  cum  v.  2  (ibidem)  ubi 

<  dicitur,  Jacobum  fuisse  occisum  gladio?  »  Resp.  : 
Facile  est,  concordiam  inter  bos  duos  versus  osten- 
dere.  Nam  primo  loco  sermo  est  de  Jacobo  Alphœi , 
qui  eliam  dicitur  Jacobus  Minor,  eralque  Jerosolymo- 
rum  episeopus  ;  altero  loco  intelllgitur  Jacobus  Major, 
qui  irai  Zebeda'i  filins,  fuitque  gladio  occisus. 

12.  Quicres  XI  :  «  An  Paulus  (  Actor.  10,  3  )  licite 

<  circumeiderit  Timotheum,  etiamsi  (  Actor.  cap.  15) 
i  Aposloli  pleno  concilio  definierint,  legem  circumei- 
i  sionis  non  obligare  gentes  ad  Cliristiim  conversas?  s 
Aposloli  cit.  Ioc.  lanlùm  definicrunt,  circumeisionem 
non  esse  necessariam,  non  autem  dcclarârunt  cam 
jam  esse  illicilam.  Cùm  igitur  circumeisio  abaque  Ie- 
galia  Mosaica  lune  nondùm  fucrint  prohibita,  quamvis 
non  ampliùs  fuerinl  necessaria  (sive,  ut  tbcologi  lo- 
quunlur,  cùm  nondùm  fucrint  mortifera,  licet  jam  cs- 
sent  mortua) ,  cilra  peccatum  Paulus  poluit  circumei- 
derc  Timotheum,  babuilque  graveni  causam  id  fa- 
ciendi,  ne  offenderet  Judicos,  qui  sciebant  Timo- 
tlicum  nondùm  esse  circumeisum,  cô  quôd  palrcm 
gentilem  baberet,  licet  et  Judxâ  maire  nains  sit. 

Dices  :  Paulus  Galat.  2,  5,  Tilum  pari  ter  gentilem 
non  voluil  circumeidi,  et  alibi  1  Cor.  7,  18,  expresse 
dicil  .  In  prœputio  aliquis  vocalus  est? non  circumeida- 
iv.r,  hoc  est,  si  quis  ex  genlilismo  ad  Chrislianismum 
vocatur,  non  est  circumcidcndus  ;  ergo  dùm  Timo- 
theum circumcidil,  sibimelipsi  scu  doctrinal  suœ  con- 
tradixil.  Resp.  :  Nulla  hic  est  conlradictio.  Nam  pro 
variclaie  circumstanliarum  Paulus  pruùcnter  et  reelè 
i'ecil,  Timotheum  circumeidendo,  Tituin  verô  non  cir- 
cumeidendo.  Nimirum  Timotheum  circumeidit ,  quia  , 
ut  anlea  dixi,  circumeisio  lune  nondùm  cral  prohibita, 
et  ex  allerà  parte  id  ad  Judieos  sibi  et  socio  suo  Ti- 
moiheo  deraer endos,  sicque  ad  Christum  faciliùs  tra- 
ducendos  utile  esse  poterai.  Tilum  verô,  quemJudœi 
ad  circumeisionem  volebant  compellerc  ,  noluit  cir- 
cumeidi, ne  viderctur  corum  senlenliae  falsse  subscri- 
berc,  quâ  docebant,  circumeisionem  esse  omninô  ne- 
cessariam. Similiter,  quando  Paulus,  loc.  cit.,  ad  Co- 
rinthios  ait,  gentilem  non  esse  circumeidendum ,  lan- 
lùm vult  circumeisionem  genlilium  non  esse  necessa- 
riam ad  salutem,  quamvis  tuncadhuc  l'ucril  licila.Lo- 
quitur  nimirùin  Paulus  de  suo  lempore,  quo  cicrcmo-  i 
nia:  judaica'  jam  quidem  morlux  eranl ,  hoc  est.  non  ■ 
ampliùs  obligabant,  sed  necdùm  erant  mortifera  scu  ! 
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illicite,  ut  paulô  post  fadre  sunt,  inquit  S.  Ambrosius 
et  S.  Anselmus,  teste  Tirino,  Comment,  in  1  Cor. 

13.  Qtraires  XII  :  «  Quomodô  sine  conlradiciione 
«  (Act.  18,  18)  de  Paulo  dici  possit  :  Qui  sibi  totonde- 
t  rat  inCenckris  caput:  habebat  enim  votum,  nempe 
c  Nazanealùs  ;  cùm  lamen  tali  volo  obligalis  prohibi- 
«  lum  luerit,  londere  caput,  sicul  et  vinum  bibere?  » 
Resp.  :  Duo  erant  gênera  Nazarrcorum.  Quidam  enim 
perpetuôse  obligabant  volo,  ila  ut  nunquàm  aut  ton- 
derent  caput,  aut  vinum  biberent,  qualis  eratSamson. 
Alii  verô  solùm  temporario  se  obligabant  volo,  quo 
explelo  ipsis  liberum  crat  communem  cum  aliis  vitam 
agere  ;  debebanl,  tamen  expleto  hoc  voto,  adiré  lem- 
plum  Jcrosolymilanum,  tonderc  comam  ,  Dcoquc  sa- 
crilicta,  /midi.  c.  6,  statulaoflerre.  Tali  ergo  volo  tempo- 
rario se  obslrinxit  Paulus  vel  anle  conversioncm  suam 
quo  tempore  fidèles  insectari  cœpit ,  pro  felici  susce- 
ptae  provincioe  exitu,  ut  pulat  Gaspar  Sanclius;vel 
probabiliùs  post  conversioncm  suam,  ut  Judacos  et  Ju- 
dao-Clirislianos  sibi  quasi  legalia  Mosaica  conlem- 
nenti  offensosdeliniret;uti  censcnlTirinus,  Cornélius 
à  Lap.,  aliique.Quia  autem  lempus  huic  voto  pr.cscri- 
plmn  finiebatur,  cùm  Sanctus  Paulus  procul  essol  à 
Palxstinâ,  in  Cenchris  prope  Corinthum  sibi  capillos 
lotondil,  antequàm  navem  conscenderet,  in  Jerosoly- 
mitano  templo  absolulurus  quidquid  ad  votiim  suum 
perlinebal,  et  sua  saerificia  oblalurus.  C;clerùm  ,  de- 
nuô  hic  observandum ,  quôd  S.  Paulus  hoc  votum 
emittendoet  implendo  non  peccaverit,  quia  legalia  Mo- 
saica lune  adhuc  erant  licita. 

Scholion.  Lcx  Mosaica  fuit  mortua  scu  cœpit  abro- 
gari,  et  desiil  esse  necessaria  in  die  Penlecostes,  quo 
îex  nova  scu  evangelica  cœpit  obligare  ;  quo  autem 
determinato  lempore  lex  illa  velus  facta  sit  mortifera, 
est  incerlum;  communiler  lamen  dicunt,  cœpissc 
morliferam  esse  quadragesimo  circiier  anno  à  Chrisli 
morte,  id  est,  circa  lempus  excidii  Jerosolyma:  sulj 
Tito  et  Vcspasiano.  Vide  Cl.  Joseph  Monschchi  (1), 
aut  alios  theologos  hâc  de  re  agonies. 

14.  Quœres  XI11  :  i  An  auclor  de  la  Philosophie  de 
<  l'Histoire  rectè  dical,  à  D.  Paulo  (Actor.  17,28) 
«  Aralum  poetam  clhnicuin  vocari  propbetam?  »  An- 
tequàm respondeam,  observo,  leste  Cl.  Rullet  memo- 
ralum  auclorem  lemerè,  et  absque  ullo  fundamento 
asserere,  quôd  D.  Paulus  loc.  cil.  Aralum  poetam  fe- 
cerit  propbetam,  dicens  :  In  ipso  enim  (nempe  in  Deo) 
vivimus,  cl  movemur,  etsumus;  sicul  et  quidam  vestro- 
rum  poetarum  dixerunl  :  Ipsius  enim  et  yenus  sninus. 
Ubi  nolandum,  quôd  Aratus  antiquus  cl  celebris  poeta, 
palrià  Solcnsis,  non  longé  à  Tarso,  ac  proinde  Pauli 
penô  concivis,  cùm  in  suis  versibus  dixisset,  à  Jovc 
principium  omnium,  et  omnia  Jovis  plena  esse,  etc.,  sub- 
dit  verba  illa  à  Paulo  hic  cilala.  Ipsius  enim  et  genus 
sumus. 

Verùm  falsissimum  est,  quôd  Paulus  hune  poetam 
appellet  aul  asserat   fuisse  propbetam.  Nain  lam  in 

(1)  In  Thcol.  dogmat.  spéculât,  tract.  5  de  Legi- 
bu  i,  etc.,  num.  110  et  125. 
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Yulgalâ  nostrâ  latinâ,  quam  in  textu  grœco  (1)  loc.  | 
rit.,  solùm  dicitur,  quidam  vestrorum  poetarum ,  non 
aulem  quidam  vestrorum  propketarum. 

Neque  opponas  alium  quemdam  auclorem ,  qui  ad- 
versarii,  contra  quem  hic  agimus,  errorem  ex  eo  tueri 
conatus  est,  quia  D.  Paulus  ad  Tit.  1,  12,  Epimeni- 
dem,  qui  pariter  ethnicus  poeta  erat,  expresse  appel- 
lat  prophetam,  ne,  inquam,  hoc  dicas;  nam  ibidem  ex 
ipsis  verbis  Pauli  patet,  quôd  non  ex  mente  suâ,  sed 
secundùm  opinionem  Cretensium,  quam  desuopopu- 
lari  habebant,  loquatur.  Textus  enim  objectus  ita  so- 
nat  :  Dixit  quidam  ex  Mis,  proprius  ipsorum  propheta  : 
Cretenses  semper  mendaces,  etc.  Sic  Christianus,  si  de 
Turcis  Ioquens,  diceret  :  <  Mahomet  proprius  ipsorum 
i  propheta  hoc  docet,)  ideô  nequaquàm  crederet, 
nec  assereret  Mahometam  esse  verum  prophetam. 

Scholion.  Juvat  hic  addere  verba  Menochi,  qui  de 
hoc  ultimo  loco  Scripturœ  (nempe  ad  Titum,  eap.  1, 
v.  2)  ita  ait  :  Vocal  (Aposlolus)  Epimenidem  prophe- 
tam, vel  quia  à  suis  habitas  est  propheta,  teste  Laertio  ; 
vel  quia  omnes  poetœ  vates  appellantur  ;  vel  quia  scripsil 
librum  de  Oraculis;  vel  tandem  propheta  dicitur,  quia 
scripsit  vilia  naturalia  gentis  suœ,  quod  perindc  est  ac  \ 
posterorum  vilia  prœdicere,  quia  vilia  nativa  parenlùm  \ 
ferè  in  posteros  derivantur. 

15.  Quœres  XIV  :  «  Quomodô  illud  (Actor.  19,  9  et  \ 
i  10)  :  Segregavit  (Paulus)  discipulos  quotidiè  disputons 
«  inscholà  tyranni  cujusdam.  Hoc  autetn  faclum  est  per 
c  biennium,  conciliari  possit  cum  alio  Scriptura  loco 
«  (Actor.  20,  31),  ubi  innuitur  id  factiun  esse  per 
t  triennium?  Dein  quid  Paulo  cum  tyranno?  Quid  ty- 
c  ranno  cum  scholâ?  »  Dicitur  Paulus  disputasse  in 
scholà,  hoc  est,  in  aulà ,  porticu  vel  loco  honestiore, 
in  quo  otii  seu  quielis  causa  secedi  solebat.  Nam 
<syo).->„  seu  schola,  teste  Brissonio.  lib.  17  de  Verbor. 
Significat.,  derivatur  à  i^o).«jw,  id  est,  olior,  quiesco  ;  \ 
eôquôdlitteraî  oiium  poscant,  et  quidem,  cùm  sludiosi 
et  scholares  cœteris  rébus  omissis,  toli  debeant  vacare  * 
liberalibus  studiis.  Porrô,  quodallinet  illa  sacri  lexiùs 
verba  addita  :  Tyranni  cujusdam,  non  una  est  omnium 
exposilio.  Arias  et  Mariana  volunt  hoc  esse  nomen 
proprium  viri  cujusdam  Ephesini,  quibus  favctiexius 
syrus,  qui  ita  habet  :  In  scholà  viri  cujusdam  nomine 
Tourannus.  Sed  alii  voeem  Tyranni  ut  appellalivum 
accipiunt  pro  principe,  primate  vel  ex  sanguine  regio 
oriundo.  Vox  enim  hœc  primilùs  regibus,  dein  iis  qui 
potestate  regià  pollebant ,  denique  illis  qui  hàc  po- 
lestale  abulenles  in  populum  sa:viebant,  atlribueba- 
tur.  Videtur  autem  Paulus  domum  lalis  principis  de- 
legisse,  ut  ejusdem  potentià  et  auctoritale  contra  Ju- 
dueorum  audaciam  se  suosque  luerctur.  Hxsit  liîc 
Apostolus  tolo  biennio,  cui  si  adjungas  trimestre  v. 
8,  reperies  triennium  incomplète.  Unde  Paulus  cum 
veritate  ad  majores  natu  Ecclesise  Ephcsinoc  dicere 
potuit  :  Quoniam  per  triennium  (id  est,  in  terlium  an- 

(I)  Textus  gracus  loc.  cit.  cum  nostrà  Vulgatâ  la- 
tinâ consentit,  his  verbis  :  ûs  x«i  T;v£;  TilJ  yyJj  u7.^ 
ir.ovrr.ty>  dçr,,v.ïi,  hoc  est,  skul  cl  quidam  vestrorum  poc- 
tarum  dixerunt,  etc. 

s.  s.  iv 
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aum,  seu  per  triennium  incompletum)  nocte  et  die  non 
cessavi,  cum  lacrymis  monens  unumquemque  vestrûm. 
Eâtlem  de  causa  Baronius  rectè  docet  Ephesinam  Ec- 
clesiam  primitùs  non  à  S.  Joanne  Evang. ,  sed  à  S. 
Paulo  fundatam  esse. 

16.  Quœres  XV:  An  ex  iis  quœ  (Actor.  19,  24  et 
seqq.)  narrantur,  increduli  merilb  concludanl,  Paulum 
et  Apostolos  ex  humano  timoré  idololalriœ  non  restitisse? 
Antequàm  respondeam ,  observo  Judœum  Isaac  Oro- 
bio,  apud  Phil.  à  Limborch  in  amicâ  Collatione  cum 
erudito  Juda?o,  asserere,  Paulum  loc.  cit.  ex  humano 
timoré  non  fuisse  ausum,  cultui  imaginum  falsorum 
deorum  sese  opponere.  Et  cornes  de  Scliaflesbury  (Cha- 
rakteristiks,  vol.  3,  pag.  86)  innuit,  Paulum  ejusque 
socios  saltem  contentos  fuisse  seu  acquievisse  iis  qua3 
scriba  ethnicus  de  cultu  Dianœ,  à  Paulo  ejusque  co- 
mitibus  nullis  blasphemiis  inhonorato.loc.cit.dixerat. 
Verùm,  si  faclum  Pauli  etsociorum  ejus,  quod  ibidem 
narratur,  rite  expendatur,  nulla  inde  idololatriac  ap- 
probatio,  aut  pusillanimis ,  damnabilisque  neglectus 
defendendi  causam  verœ  religionis  evinci  po(£rit.  Ex- 
citavit  nimirùm  Demetrius  argenlarius  gravem  scdilio- 
nem  adversùs  Paulum,  eum  incusans,  quôdhomines 
avertat  à  cultu  deorum  cum  periculo  ,  ne  hàc  ralione 
etiam  cultus  Dianœ  Ephesinre  et  ejus  templi  intereat. 
Ad  sedandum  autem  hune  lumnllum,  quidam  scriba  (1) 
ad  turbas  dixit  Act.  19,  v.  35  et  seq.  :  Viri  Ephesii,  quis 
enim  est  hominum ,  qui  nescit  Ephesiorum  civitalem 
cullricem  esse  magnse  Dianaî  Jovisque  prolis  ?  Cùm  ergo 
his  contradici  non  possit,  oportet  vos  sedalos  esse... 
Adduxistis  enim  homines  istos,  neque  sacrilegos,  neque 
blasphémantes  deam  vestram.  Ex  his  tamen  ullimis 
scribse  verbis  inferri  nequit,  Pcmluni  non  fuisse  au- 
sum, Dianœ  aut  aliorum  falsorum  deorum  imagines  et 
idola  impugnare.  Conlrarium  enim  salis  clarè  indicant 
ipsius  Demetrii  verba  ibid.,  ad  opifices,  quos  convoca- 
vit,  dicentis  :  Videtis  et  audilis,  quia  non  solùm  Ephesi, 
sed  pêne  lotius  Asiœ,  Paulus  hic  suadens  avertit  mul- 
tùm  lurbam,  dicens .'  Quoniam  non  sunt  dii,  qui  manibus 
jiunt.  Sic  autem  magnœ  Dianœ  templum  in  nihilam  rc- 
pulabitar,  sed  et  destrui  incipiel  majestas  ejus,  quam  tola 
Asia  et  orbis  colit. 

Itaque  cum  S.  Chrysoslomo  (2^,  Cornelio  à  Lap., 
aliisque  inlerprctibus  dico,  scribam  illum,  quandù  ad 
lumultuanles  Ephesios  dixit,  Paulum  ejusque  comités 
non  blasphémasse  Dianam  Ephesiorum  deam ,  fuisse 
afficiosè  mentitum  ad  sedandum  tumullum.  Paulus 
enim,  ut  ex  modo  ciutis  verbis  Demetrii  argentarii 

(1)  Scriba  hic  fuit  secretarius  civitatis,  vel  consilia- 
rius  magistratus.  Unde  graicè  vocalur  ypa^a-sù,- ,  le- 
j»s  doctor,  qui  jura  civitatis  callet  et  tuetur,  ac  in  ir- 
magislralum  informât  et  dirigit.  Textus  syriacus  vois 
lit  Princcps  civitatis.  Cœlerùin  quamvis  is  fuerit  homo 
gentilis  ut  ex  conlexlu  facile  colligitur,  Paulo  tamen 
favebat,  eique  fuit  aniieus  et  benevolus ,  ut  Corné- 
lius à  Lap.,  Comment,  in  Actor.  19,  55,  rectè  ob- 
servât. 

(2)  Homil.  42  in  Acta  Apost.,  ubi  post  citala  illa 
verba  Act.  19,  37:  Adduxistis  enim  homines  istos... 
neque  blasphémantes  deam  vestram,  S.  Pater  subdit: 
Hoc  igitur  totum  mendacium  est.  Isla  aulem  ad  popu- 
lum sedandm  (scriba)  diccbai. 
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haud  obscure  colligitur,  docuit  Dianam  non  esse 
deam,  sed  idoluni  inane  et  fictum;  quod  apud  Ephe- 
sios  erat  insignis  blasphemia.  Hoc  tamen  Cornélius  à 
Lap.  observât  et  admittit,  quôd  S.  Paulus  non  eo  sensu 
Diaaam  blasphemaverit,  quasi  eam  conviens  et  ma- 
ledictis  prosciderit,  sed  pro  insigni  modestià  suà  nu- 
dam  veritatem,  quôd  illa  non  sit  dea,  dixerit,  et 
detexerit,  sine  additis  aliis  in  falsuni  illud  numen  ma- 
ledictis,  quibus  Ephesiorum  aniraos  potiùs  exacer-  | 
basset,  quàm  ad  ampleciendam  Christi  fidem  dispo- 
suisset. 

Dices  :  Hoc  ipso,  quôd  Paulus,  sedato  tumultu,  non 
perrexit  idolorum,  et  prœsertim  Diana;  cultuin  publiée 
impugnare  et  detestari,  sed  Eplieso  discessit,  etpro- 
fectus  est,  ut  iret  in  Macedoniam,  Act.  20,  1,  censendus 
est,  id  ex  timoré  humano  fecisse,  nec  ausum  esse,  Dei 
caosam  contra  idololatras  Ephesios  defendere;  ergo 
manet  argumentum.  Resp.  :  Neg.  ant.,  et  dico  Paulum 
non  ex  timoré  humano,  sed  sapienter  omninô  cessisse 
furori  Demetrii  et  argentariorum,  ne  in  Christianos 
omnes  insurgèrent,  eosque  mactarent;  se  verô  aliis 
provinciis  ac  laboribus  apostolicis  hàc  ratione  reser- 
vavit;  fermé  sicut  S.  Alhanasius,  sciens  se  unum 
quœri  ab  Arianis,  ac  in  suo  capite  verti  rem  Christia- 
nam  de  homousio,  prudenter  ubique  fugâ  se  subduxit, 
vitamque  penè  omnem  in  exilio  et  latebris  egil  ;  ac  f'u- 
giendo,  hostium  furorem  fregit  et  superavit.  Et  num- 
quid  Christus  ipse,  Luc.  4,  30,  cùm  vellent  eum  de 
monte  prœcipitare,  transiit  per  médium  illorum?  Num- 
quid  ad  Apostolossuos,  Mattli.  10, 14,  ait  :  Quicumque  | 
non  receperit  vos ,  neque  audierit  sermones  vestros  ;  j 
exmntes  foras  de  domo,  vel  civitate,  excutite  pulverem 
de  pedibus  vestris  ?  Cœterùm ,  quôd  D.  Paulus  non  ex 
humano  timoré,  Epheso  discesserit,  aut  ex  pusillani- 
mitate  causam  Dei  prodiderit,  salis  inde  liquet,  quia 
exorto  Ephesi  memorato  tumultu,  voluit  intrarein  po- 
pulum,  hoc  est,  in  populi  furentis  turbam,  eam  nimi- 
rùm  vel  sedaturus,  vel  pro  Christo  occubilurus.  Sed 
non  permiserunt  discipuli.  Quidam  autéiti  et  de  Asiœ 
principibus,  qui  eranl  amici  cjus,  miserunt  ad  eum,  ro- 
yautés, ne  se  daret  in  llieatrum.  Atque  hoc  consilium 
sapienter  omninô  et  laudabililer  secutus  est  Paulus, 
prout  rectè  observât  S.  Chrisoslomus,  homil.  7  de 
LaudibusS.  Pauli.  Postquàm  enim  intrcpidamAposloli 
animi  magniludinem  in  exequendo  munere  suo  apo- 
stolico  praeclaris  laudibus  extulit,  subdit  hœc  verba  : 
Eoc  verb  majore  quoque  admirulione  dignum  est ,  quod 
cùm  (Apostolus  gentium)  lam  esset  audax,  ac  velut  ad 
puanam  semper  accinctus  et  ignem  quemdam  belli  con-  ' 
spirans  ;  ila  rursus  placabilcm  se  prœbebat  magistris,  ut 
nunquàm  in  eo,  vel  in  tanlo  illo  impelu  alacrilalis  offen- 

deret.  Itaque suaserunt,  ne  in  thealrum  inyrederelur , 

et  cessit.  Porto  hàc  de  re  etiam  videri  possunt  Lorinus 
et  Cornélius  à  Lap.,  Comment,  in  Act. 

17.  Quseres  XVI  :  «  Quomodô  illud  Pauli  cffalum 
«  (Actor.  20,  22)  :  Alligatus  Spirilu  (id  est,  à  Spirilu 
<  S.  impulsus)  vado  in  Jérusalem,  consiliari  possit 
«  eum  illis  verbis  (Acior.  21,  4)  :  Discipuli  per  Spiri- 
i  uim  dicebant  Paulo,    ne   ateenderet  Jerowlymam. 
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|  «  Quomodô  isla  explicari  possunt,  quin  admittatur, 
i  Spirilum  S.  sibimetipsi  conlradixisse?  i  Resp.: 
Haud  difficulté!'  hi  duo  textus  explicari  et  inter  se 
conciliari  possunt.  Nam  sensus  secundi  textùs  non 
est,  quôd  discipuli  ex  impulsu  Spiritùs  S.  dissuaserint 
Paulo  ascensum  Jerosolymam  ;  sed  quôd  ex  illuslra- 
tione  Spirilùs  S.  agnoscentes,  quôd  si  Paulus  Jeroso- 
lymam ascenderet,  ibi  perseculjones  sustineret,  eidem 
compasbi  fuerinl,  et  ex  compassione  humanâ  ascen- 
sum hune  dissuaserint.  Interdùm  enim  Propheta  prœ- 
videt  quidem  vera,  sed  fallitur  in  eo,  quod  inde  dc- 
ducit.  Distinguenda  ergo  sunt  ea  quœ  per  discipulos 
illos  Spiritùs  S.  dicebat,  ab  illis  quac  ipsi  spirilu  suo 
humano  asserebant.  lia  hune  locum  explicant  Lori- 
nus, Calmet,  et  alii. 

18.  Quseres  XVH  :  «  Quis  sit  ille  Evangelisla,  Phi- 
«  lippus  nomine,  de  quo  (Actor.  21,  8)  dicitur  :  Et 
«  mirantes  domum  Philippi  Evangelistœ,  qui  erat  unus 
«  de  seplem,  mansimus  apud  eum;  aut  num  iste  sit 
i  quintus  Evangelista?  »  Philippus  iste  eral  unus  de 
septem  diaconis  primis,  et  oblinuit  nomen  Evange- 
listœ, non  quôd  Evangelium  scripserit ,  sicut  fecerunt 
Mattheus,  Marcus,  Lucas  et  Joannes,  sed  quôd  illud 
primus  in  Samariàpraedicaverit.  Sic  etiam  S.  Paulus; 
borlatur  Tiisotheum.  ut  Evangelistae  munere  funga- 
tur,  dicens  :  Tu  verô  vigila,  in  omnibus  labora ,  opus 
fac  Evangelistœ  ministerium  tuum  impie. 

19.  Quares  XVIII  :  «An  apud  Romanos  tribunus 
«  colwrlis,  prout  (Actor.  21,  31)  legitur,  dalus  fuerit?  > 
Resp.  affirmative.  Quamvis  enim,  teste  Cl.  Bullet , 
tom.  1,  pag.  462,  id  negare  audea»  auclor  des  Ques- 
tions sur  l'Encyclopédie,  part.  5,  p.  67,  tamen  vaklè  mi- 
randum  est,  quôd  homines,  qui  pro  doctis  haberi  vo- 
lunt,  ignorent,  quod  in  libris,  qui  omnium  manibus 
feruntur  clarè  asseritur,  scilicet  apud  Romanos  tribu- 
nos  cohortium  extitisse.  Facile  profectô  memorahis 
auctor  id  rescire  poluisset  ex  ipso  Calepini  Dictiona- 
rio,  vocabulo  Tribunus ,  ubi  ita  legitur  :  Tribuni  cohor- 
tium (erant),  quos  Cœsar,  lib.  2  de  Bello  civili,  paulo 
anle  vocal  tribunos  militum.  Porrô  verba  Julii  Csesa- 
ris,  loc.  cit.  c.  20,  sunt  hxc  :  Lillerœ  à  Gadibus  reddun- 
lur  ,  (nuntiantes)  consensisse  Gadilanos  principes  eum 
tribunis  cohortium,  quœ  essenl  ibi  (Gadibus)  in  prœsi- 
dio,  utGaflonium  ex  oppido  expellerent,  urbem  insulcun- 
que  Cœsari  servarent. 

20.  Quaeres  XIX  :  An  hosles  christimiœ  reliyionii 
merilb  S.  Paulum  mendacii  arguant ,  quod  (Actor.  22 , 
25)  secivemromanum  esse  dixerit?  Resp.  négative. 
Anlequàm  aulem  S.  Paulum  ab  hâc  calurnnià  vindi- 
cem,  et  eum  dixisse  verum  oslendam,  observo,  incre- 
dulos  (1)  hune  in  modum  argtitarï.  Paulus  ipsemet 
falclur,  Acl.  22,  3 ,  se  esse  natuin  in  Tarso  Cilicise  ; 
sed  lia;c  civilas  nonnisi  ccnlum  posl  Paulum  anni 
romana  colonia  facla  est,  prout  ex  omni  antiquitate 

(1)  Teste  Cl.  Weissenbach  inter  hos  incrédules 
etiam  est  eques  de  Bolingbrook,  qui  ait  se  tidenler 
asseverare  mentitum  Paulum,  cùm  civem  romanum 
se  esse  dixit.  Al  nequaquàm  evincit ,  quod  fidente/ 
asseverat. 
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constat.  Quomodô  igitur  Paulus  jam  poluitessecivis  i 
romanus?  Dein  Hicron.,  de  Script,  eccles.,  ait,  Pau-  | 
lum  ex  parvo   oppidulo  Gischale,  quod  in  Galilaoà  ; 
situm  erat,  ortnm  esse  :  Galilœi  verô  certissimè  non 
erantRoniani.  Sed contra  est.  1°  Si  Paulus  non  fuisset 
romanus   civis,   tôt   adversarii,   iique  potentes ,  et  j 
maxime  tribunus,  eum  minime  velut  lalem  tractassent,  j 
2°  Si  Paulus  se  civem  romanum  esse  falsô  dixisset , 
numquid  illi  Juda-i,  qui  erant  ejus  hosles  infensissimi,  j 
eum  falsitatis  arguere  ,  aut  illam  detegere,  omni  stu- 
diô  allaboràssciil?  3°  Falsum  est,  ex  omni  antiquitale 
constare,  Tarsum  lam  serô  privilegium  et  jus  civita-  | 
lis  romans  obtinuisse.  Teste  enim  Dio  Cassio,  lib.  47, 
Julius  Csesar  Tarsenses  in  cives  romanos  adoptavit, 
quia  ii  bujus  imperatoris  parles  slrenuè  secuti  sunt,  i 
corumque  civilati  eliam  nomen  Juliopolis  (à  Julio  Cae-  ; 
saïe  derivalum)  idée  impositum  est. 

Alii  eum  Calmeto  censent,  civitatis  romanae  jus  non 
ad  oimies  Tarsenses,  sed  tantùm  ad  quosdam  privatos 
perlinuisse  ,  inter  quos  etiam  erat  S.  Pauli  pater. 
Paulus  igiiur  fuit  civis  romanus,  et  Tarso  in  Ciliciâ 
oriundus;  non  verô  nalus  in  oppido  Gischale,  et  po- 
stca  Tarsum  translatas.  Quanivis  enim  S.  Hierony- 
mus  in  1.  de  Scriptoribus  ecelesiasticis  liane  opinionem 
seculus  s'il,  eamdem  tamen  in  fine  Commentarii  Epist. 
ad  Pliilemonem  videtur  rétractasse,  vel  saltem  non  ut 
certam  et  absolulèsuam,  sed  soiùm  ut  aliorum  sen- 
tenliam  referre,  dicens  :  Aiunt  parentes  Apostoli 
Pauli  de  Gischati  regione  fuisse  Judœœ,  et  eos,  cùm  tota 
provincia  romand  vastarctur  manu,  et  dispergerentur  in 
orbem  Judœi,  in  Tarsum  urbem  Ciliciœ  fuisse  transta- 
los.  Plnra  de  prœsenti  quacstione  totà  vide  apud 
Cl.  Bullet, 

21.  Qiucrcs  XX  •  <  Quomodô  refutandi  increduli, 
«  dùm  D.  Paulum  allcrius  cujusdam  immdacii  incu- 
csant,  quia  (Actor.  23,5)  dixit  :  Nesciebam...  quia 
«  princeps  est  sacerdotum,  is  nempe,  cui  Aposlolus  i" 
(  faciem  maledixerat?  »  Antequàm  respondeamjuvat 
priùs  ipsa  verba  sacri  textûs  hàc  de  re  proferre.  Ita- 
que  cùm  tribunus  jussisset,  sacerdotes  convenue  et 
omne  concilium,  cl  producens  Paulum ,  staluisset  inter 
illos,  intendens...  in  concilium  Paulus  ait  :  Viri  fralres, 
ego  omni  conscientià  bonâ  convcrsattis  sum  ante  Deum 
usque  in  hodiernam  diem.  Princeps  autem  sacerdotum 
Ananias  prœcepil  astantibus  sibi  percutere  os  ejus.  Tune 
Paulus  dixit  ad  eum  :  Percutiet  le  Deus,  panes  deal- 
bale...  Et  qui  stabant ,  dixernnl  :  Summum  sacerdo- 
lem  Dei  maledicis?  Dixit  autem  Paulus  :  Nesciebam, 
(ralres,  quia  princeps  est  sacerdotum.  Jam  ex  his  Pauli 
verbis  hostes  christianae  religionis  D.  Paulum  men- 
dacii  accusant.  Potuitne ,  inquiunt,  summus  sacerdos 
homini  Jerosolymis  enutrito  fuisse  incognitus,  an  non 
ille  et  eminenliore  dignilalis  gradu ,  et  ipso  vestitu 
ab  aliis  sacerdotibus  ,  onmibusque  coaeilii  membris 
dislinguebalur? 

Sed  inprimis  observo  quôd  ,  si  impossibile  fuisset 
personam  summi  sacerdotis  cuipiam  esse  incogni- 
lam,  certè  Paulus  dicens  se  eaindem  pra;sentem  non 
agnovisse ,  eum  suinmo  conternptu  et  irrisione  fuisset 
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ab  omnibus  tanquàm  mendax  rejectus  et  obmutescere 
jussus.  At  contrarium  contigit  ;  nam  in  Actis  Apost. 
Ioc.  cit.  non  legimus,  illam  Pauli  excusationem  à  con- 
cilio  fuisse  rejectam  aut  refutatam,  sed  potiùs  Paulus 
ulteriùs  profari  permissus  est,  Act.  23,  6. 

Jam  verô  positive  ostendemus,  non  modo  non  im- 
possibile fuisse ,  sed  facile  fieri  potuisse,  ut  Paulus 
summi  sacerdotis  contra  quem  dictum  illud  protulit , 
personam  non  agnosceret.  Nam  quid  mirum  quôd 
Paulus,  qui  ab  annis  viginti  vel  ultra  nunquàm  nisi 
paucorum  dierum  spatio  Jerosolymis  moram  traxerat, 
quin  à  triennio ,  vel  forte  quadiïennio,  hàc  urbe  pe- 
nitùs  abfuerat ,  ac  denique  nonnisi  ante  septem  vel 
octo  dies  eô  pervenerat,  quid,  inquam,  his  omnibus 
perpensis  mirum  est,  quôd  Paulus  ignoraverit,  quis- 
nam  tune  summum  sacerdotium  gereret  aut  etiamsi 
hujus  nomen  audierit,  tamen  ejusdem  personam  non 
noverit,  prœsertim  quia  jam  diù  ordo  successionis 
inter  summos  pontilices  cessàrat,  nec  pontificatûs  diu- 
turnitas  certa  ampliùs  erat,  et  ad  status  leges  direcla? 
Atque  hune  modum  solvendi  objectam  diflicultalem, 
seu  prœsentem  qusestionem  Calmetus  appellat  opinio- 
nem communiorem  et  œquiorem,  ac  proeâ citât.  S.  Chry- 
sost.,  Lyran.,  Caj.,  Sanct.,  Cornel.,  Menoch.  et  alios. 

22.  Quaîres  XXI  :  «  Quomodô  illud  (Actor.  25  : 
«  13)  :  Agrippa  rexetBernicedescenderuntCœsaream  ad 
«  salutandum  feslum,  eum  veritate  consentiat  ;  cùm 
«  pridem  antea  (Actor.  12,  23)  Herodes  (Agrippa)  rex 
«  percussus  fuerit  ab  Angelo,  et  consumptus  à  vermi- 
€  bus  exspiraveril  ?  t  ïlesp.  :  Agrippa,  de  quo  in  primo 
textu  sermo  est,  non  fuit  senior  ille  qui  ab  Angelo 
percussus  interiit,  sed  ejus  fdius,  Drusillœ  et  Ber- 
nices  frater.  Agrippa  enim  senior  habuit  duos  filios  , 
Drusum  et  Arippam  juniorcm ,  ac  très  filias,  Drusil- 
lam,  Bernicem  et  Mariamnem,  teste  Josepho  Jud. , 
lib.  18  Antiq.  cap.  7.  Vide  Cornelium  à  Lap. 

23.  Quseres  XXII  :  <  Quomodô  intelligendiim  sit 
t  illud,  quod  Paulus  (Actor.  27,33)  ad  eos,  qui  erant 
i  in  navi,  melu  conslernalos  ait  :  Quartadecimà  die 
t  hodiè  expectantes  jejuni  permanelis,  nihïl  accipienles  ? 
«  An  possibile,  ut  quatuordecim  diebus  nulium  eîbuflp 
c  sumpserint?  »  Besp.  :  H*  voces ,  niliil  accif  tentes, 
intelligendae  sunt ,  non  quôd  nihil  omninô  comedis- 
sent,  sed  quèd  perparùm  et  obiter  et  quasi  nihil;  vel 
nihil  per  modum  justi  prandii  aut  cœnœ,  sed  carptim 
libantes  potiùs  quàm  comedentes.  Ita  Lorinus ,  alii- 
que  probati  interprètes. 

SIXTIO  11. 

De  Epistolis  S.  Pauli. 

Ad  chronologicum  ordinem  Epistolarum  D.  Pauli 
dignoscendum  ,  opus  est  nôsse  gesta,  airumnas  et  iti- 
nera  bujus  Apostoli ,  qu;e  pneler  alios  crudité  recen- 
sent Nalalis  Alex.  loin.  3,  secul.  1,  cap.  7  et  8,  Cahuet, 
Pra -fat.  in  Epist.  ad  Boni.  ,  Goldhagen,  p.  3  Intro- 
ducl.  in  S.  Sciiplur.  num.  129,  quorum  ultimus  se- 
quentem  tabulam  chronologicam  Epistolarum  D.  Pauli 
exhibet. 


4059 

Anno  œrœ 

Chri- 

stianœ. 


SCKIPTURA  SACRA  CONTRA  LNCREDULOS  PROPUGNATA 
TABULA  CHRONOLOG1CA 

EP1STOLARUM   D.   PAULI. 


1040 


P"  ad  Thessal  scripta  Corinthi. 

Corinthi. 
Ephesi. 
Ephesi. 
in  Maced. 
Corinthi. 
Romae. 
Romae. 
Romae. 
Romae. 
Romae. 
in  Maced. 
Nicopoli. 
Romae. 


52 

55  II1  ad  Thessalonicenses 

55  ad  Galatas  — 

56  1""  ad  Corinthios  - 

57  T  ad  Corinthios  - 
57  ad  Ronianos       —  — 

61  ad  Philemonem  —  — 

62  ad  Philippenses  —  — 
62  ad  Colossenses  —  — 
65  ad  Ephesios  —  — 
65  ad  Hebraeos  —  — 
64  Ima  ad  Timotheum  — 

64  ad  Titum  —  - 

65  II*  ad  Timotheum  — 


E\  hac  tabula  patet,  quôd  quatuordecim  Epislolae  S. 
iPiuli,  quas  Ecclesia  utcanonicas  recepit,  in  Bibliisnon 
sint  positae  secundùm  ordinem  temporis ,  quo  fuerunt 
scripta;  ;  sed  potiùs  habita  sit  ratio  tum  eorum,  ad  quos 
scriptac  sunt,  tum  argumenti,  in  quo  versantur.  Faten- 
dinii  tamen  ,  quôd  interpres  non  conveniant  in  assi- 
gnando  harum  Epislolarum  ordine  quoad  tempuset  lo- 
cum  scriplionis,  ut  patebit  legenti  proœmia  Cornelii  à 
Lap.,  Calmeti.Tiriui,  aliorumque  in  EpistolasPaulinas  ; 
illud  tamen  certum,  quôd  omnes  hae  Epislolae  idiomale 
graeco  scriptae  sint,  excepta  Epistolâ  ad  Hebraeos,  quae 
llebraicè,  seu  linguâ  Hebraeis  lune  usitatà  scripta  est, 
cl  Epistolâ  ad  Romanos,  quam  Salmeron  et  Harduinus 
contra  plures  alios  putant  scriplam  esse  latine.  Porrô 
subscriptiones,  quae  in  codice  graceo  Paulinis  Epistolis 
subjiciuntur  (ex.  gr.,  Epistolae  ad  Romanos  haec  sub- 
criplio:  lypapvj  «to  Kopiv6ou),  seriùscrcduntiir  adjectae 
fuisse,  non  a"b  ipso  Paulo;  unde  nec  in  Vulgatâ  lalinà 
leguntur,  nec  authentià  valent. 

CAPUT  PR1MUM. 
De  Epistolâ  B.  Pauli  ad  Romanos. 

In  hàc  epistolâ  discutitur  quacslio  operum  legis  et 
gratiae ,  an  videlicel  Judacis  solis  propter  mérita  ope- 
rum legis  data  sit  juslitia  et  sains  ,  an  verô  omnibus 
oinninô  nalionibus  à  Deo  concessum  sit,  ut  per  fidem 
in  Christum  et  gratiam  ejusdem  justificentur.  Ilàc 
enim  de  re  Judaei  cum  gentibus  conlcndebanl,  genti- 
l)us  philosophiam  et  virtutes  morales  jaclanlibus  pro 
suà  justitià  ;  Judieis  verô  vendilantibus  opéra  legis,  et 
quôd  essent  posteri  Abrahae ,  quibus  proinissus  erat 
Wessias,  et  salus,  ila  ut,  si  eâ  potiri  vellent  gentes, 
deberent  circumcidi.elfieri  Judici  proselyti.  Ulrosque 
refellit  in  hàc  Epistolâ  Paulus ,  ostendens  quôd  Ju- 
daei  contra  legem  Moysi,  génies  contra  legem  natura; 
gravissimè  peccàrint,  et  unique  indiguerint  Redem- 
ptore,  ac  utrisque  promissus  sit  Messias,  cujus  fide  et  S 
graliâ  justificentur ,  et  sic  aHernam  saluteni  conse 
quantur. 

24.  Qu;cres  I  :  i  An  ex  illis  verbis  (Epist.  ad  Ko 
«  mai).  1  ,  21)  :  Cum  cognovissenl  Deum ,  non  sicul  \ 
<  Deum  glorificaverunt  ,  etc. ,  aut  aliunde  probare  ] 
i  possit,  quôd  ethnici  philosophi,  vel  alii  gentiles  ; 
t  duclu  solius  ralionis  naturalis  absque  religione  : 
«  revclalà  ad  aeternam  salulem  pervenire  possint  ?  >  j 
u—  Rcsp.  négative.  Quamvis  enim  hodierni  rclicio-  il 


nis  chrislianae  hostes  cum  Yoliairio,  et  Marmontelio 
in  libro  quem  inscripsit  Bélisaire,  cap.  15,  lidentcr  af- 
firment homines  absque  religione  revelatà  salvari 
posse,  ideôque  Socratem,  Aristidem,  Zoroastrum,  Ca- 
tonem  ,  Trajanum  ,  Julianum  Apostatam  ,  etc.  ,  hoc 
est,  paganos,  aut  Christianorum  persecutores  san- 
clorum  fastis  adscribere  non  vereanlur;  opponitur  ta- 
men ,  scilicel  nec  philosophos  gentiles,  nec  ullum 
mortalium  per  solam  religionem  naluralem  ,  sine  lide 
supernalurali,  hoc  est,  sine  supernaturalium  quarum- 
dam  veritatum  doctrinà  diviailùs  patefaclâ  et  crédita, 
œiernam  salulem  consequi  unquàm  potuisse  ,  aut 
posse,  sequentibus  argumentis  ostenditur. 

I.  Sine  fide  impossibile  est  plucere  Deo,  ut  S.  Paulus 
Hebr.  11,  6,  ait;  loquitur  autem  Apostolus  de  fide 
supernalurali  veritatum  supernaturalium,  ut  palet  ex 
definilione  (îdei ,  quam  ibidem  ,  v.  1 ,  prœmittit ,  di- 
cens  :  Fides  est  sperandarum  substantia  rerum,  argumen- 
lum  non  apparentium,  et  ex  ralione,  quam  ibid.,  v.  6, 
adjicit  bis  verbis  :  Credere  enim  oportel  accedentem  ad 
Deum  quia  est ,  et  inquirentibus  se  renuméroter  sit , 
nempe  dando  beatitudinem  supernaluralem  consist;'!)- 
tem  in  bonis  non  apparentibus,  omnem  hunianain  ra- 
tionem  excedenlibus, quœnec  oculus  vidit  (1  Cor. 2,  !)), 
nec  auris  audivit,  etc. 

II.  Fides  in  Christum  tanquàm  humani  gencris  Sal- 
vatorem ,   omni  lempore  ad  salulem  fuit  hominibiis 
necessaria,  juxla  illud  de  Christodk tum,  Act.  4,  12  : 
Nec  est  ahud  nomen  sub  cœlo  datum  hominibus ,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri.    Et   ilerùm  Galat.   2,  16  : 
Scientes  qubd  non  justipeatur  homo,  nisi  per  fidem 
Jesu  Christi.  Unde  S.  Augustinus  banc  in  rem  benè 
(Epist.  157 ad  Oplatum)  ait:  Cum  omnes  justi,  hoc  es/, 
veraces  Dei  cultores,  sive  anle  incarnationem  siée  posl  i'/i- 
carnalionemClirisli,ncc  vixerint,nec  vivant,  nisi  ex  fide  in- 
carnationis  ,  in  quo  est  gratiœ  plenitudo,  profeclb  quod 
scriplum  est,  non  esse  aliud  nomen  sub  cœlo,  in  quo  opor- 
teat nos  salvos  fieri,  ex  illo  lempore  valet  ud  satvaudum 
geuus  humanum ,  ex  quo  in  Adam  vitiulum  est;  sicul  enim 
«  in  Adam  omnes  moriunlur,  ita  et  in  Christo  omnes  vi- 
i  vificabuntur  »  (l  Cor.  15, 22),  quia  sicut  per  Adam  om 
nés  injusli ,  ita  et  per  Christum  omnes  justi  homines. 
Idem  docet  S.  Augustinus  etiam  in  aliis  locis  (I).  Idem 
quoque  assertmt  alii  Patres ,  inter  quos  primo  statim 
Ecclesiac  seculo  S.  Ignatius  M.,  Epist.  ad  Philadelph., 
ail  Abiahanium,  Isaacum,  Jacobum  et  Prophetas  sa- 
lulem conseculos esse,  quia  in  Christum  speraverunl, 
ipsum  exspeclàtunt,  in  cumdem  crediderunt,  addens 
ipsum  esse  jaimam  Palris,  per  quam  omnes  salvandi 
iiigrediuntur.  Unde  Chrislus  de  seipso,  Joan.  14,  6, 
dicit  :  Nemo  venit  ad  Patrem,  nisi  per  me.  Igilur  fides  in 
Christum  omni  lempore  fuit  necessaria  sallem  impli- 
cita,  hoc  est,  imperfecla  sallem  nolitia  de  Reparalore 
acSalvaiorc  corrupti  gencris  humani.  Alquehanc  no- 
litiam  habuisse  existimandum  est  omnes  gentes,  ubi- 
cumque  terrarum  habitaient.  Nam  praeter  ea  quae  Va:- 


(1)  Epist. 
Gratin,  cao. 


d  Hilariuin.  Item  lib.  de  Nalurà  et 
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scbius  CaesariéHsis  et  Lactanlius  Firmianus  ex  variis  [I 

icunt,  Il 
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geiiliuin  aiictoribiis  hàc  de  re  in  médium  producun 
quajque  ex  Iuculentis  de  Christo  Sybillarum  oraculis 
|I)  proferri  soient,  banc  notiliam  suis  filiis  et  nepo- 
t.bus  primo  generis  bumani  parentes  in  ipso  mundi 
priinordio,  quasi  ad  salutcm  necessariam,  tradidisse,  et 
eanulem  posteaper  onines  œlates  devolutam  fuisse  ad 
posteros,non  estdubitandum.  Sic, ut  aliataceam,  Job, 
qnamvis  non  f'uerit  Judaeus,  sed  inter  gentiles  educa- 
tus,  vel  ex  traditione  majorum,  vel  quôd  in  suî  et  in 
aliorum  instruclioncm  divinitùs  fuisset  ita  edoctus, 
scio,  inquit,  qubd  Redemptormeus  vivit,  et  in  novissiitio 
die  de  terra  surreclurus  sum,  Job.  19,  25.  Plura  banc 
in  rem  erudilè  dissent  Michael  Médina,  lib.  4  de  reelà 
in  Dcum  Fide,  cap.  10. 

25.  Scbolion.  Elsi  deistac  aliique  increduli  nec  S. 
Scripluram  nec  SS.  Patres  curent,  lamen  ex  ipsis 
gentilium  philosopliorum  crassis  erroribus  corn  llieo- 
reticis,  tuin  practicis,  eorumque  viliosis  moribus  con- 
cludere  deberent ,  solam  naturalem  de  Deo  et  divinis 
rebus  cognilionem  sine  fide  et  gralià  supernaturali 
nemini  sufficere  ad  obtinendam  setemam  salutem.  So- 
crates,  leste  Tcrtulliano(2),  obscœno  in  pueros  amore 

(1)  Très  bodiè  circumferuntur  de  Sybillarum  ora- 
culis divers»  senlentiae.  Prima  est  veterum,  qui  usque 
ad  seculum  à  Christo  nato  decimum  sextum  credide- 
runt ,  octo  libros  Svbillinos  rêvera  à  Sybillis  conl'cclos 
fuisse  ante  Christi  adventum.  Secunda  est  Blondelli , 
scriptoris  acatholici,  qui  indigné  ferens  ea  quse  in  his 
libris  de  purgatorio  dicunlur,  primus  ex  Chrislianis 
fuit,  qui  asserere  ausus  est  hos  libros  esse  supposiliiios 
à  Christiano  quodain  deceplore  secundi  seculi  conli- 
ctos,  qui  falsô  sibi  persuasisset,  iieereadeonvincendos 
genliles  oracula  hœç  grœcis  carminibus  conscribere, 
caque  Sybillarum  nomine  venditare.  In  banc  senten- 
liam  postea  iverunt  Dupinus  aliique  ex  recentioribus 
criticis.  Tertia  sententia  est  Nalalis  Alexandri,  Histor. 
eccles.  secul.  1,  dissert.  1,  média  via  inter  duas  pré- 
cédentes sententias  incedentis  ,  et  neganlis  quidem 
Sybillarum  oracula  esse  bgmenta  Chrislianorum  ;  fa- 
tentis  tamen  non  esse  prorsùs  iucorrupla  Sybillarum 
carmina  ,  quai  octo  libris  continenlur  in  Bibliolhccà 
Patrum.  Cseterùm  illud  saltem  cerlum,  Sybilas  diù 
ante  Christi  adventum  exlitisse,  el  de  eo  venturo  tan- 
quàm  vero  Messià  vaticinalas  fuisse;  cùm  prœcipui 
PP.,  Juslinus  M.,  Clemens  Alexandr.,  Origenes,  Lac- 
tanlius, llieronymus,  illorum  oracula  contra  elhnicos 
citent.  Neque  cniin  credibile  esl ,  quôd  praclarissimi 
PP.  Sybillarum  oracula  fuissent  adbibiluri,  sive  ad  ex- 
pugiianduiii  paganismum,  sive  ad  confirmaudam  reli- 
gionem  cliristianam  ,  nisi  de  aulhenticà  oraculorum 
istorum  veritate  argumenta  ipsis  validissima  suppe- 
tiissent,  eliamsi  nobis  luec  non  omnia  cognita  sinl, 
sicut  anliquis  illis  Patribus ,  qui  temporibus  Sybilla- 
rum niulio  viciniorcs  crant ,  perspecta  fuêre.  Quis 
eiiim  credat,  sauctos  illos  et  sapienlissimos  Patres 
lanloperè  à  regulis  prudentia)  el  probltalis  defecisse, 
ut  cùm  prsestô  essent  ipsis  miracula,  valicinia  impleta 
Piophctai'iunV. T., abaque  manifesta credibilitatis mo- 
liva  pro  veritate  religionis  Christian* ,  adeôsui  ipsius 
oblitos  fuisse  ut  ad  oracula  mendacia  ,  aul  ab  aliquo 
deceplore  conficta  ,  vel  meriiô  suspecta  confugerent? 
Verùm  plura  de  oraculis  Sybillinis  vastà  eruditione 
dissent  llonoralus  à  S.  Maria,  tom.  2,  de  Regulis  et 
Usu  critices  ,  lib.  2 ,  dissert.  2  ,  qui  etiam  ;opposita 
Blondelli  argumenta  fusé  recensét  et  refellit.' 

(2)  In  Apologelico  adversùs  Gcntes,  cap.  45,  ubi 
gentiles  philosophos  perstringens,  ita  de  Soerate  ait  : 


se  mquinavit,  et  morti  proximus  socios  rogavit  (1),  ut 
gallum  gallinaceum,  quem  iEsculapio  promiserat,  suo 
nomine  offerent.  Plato  (divinus  ille  Plato  ,  ut  vocaba- 
tur) ,  telluri ,  astris ,  daemonibus  cultum  exbibendum 
esse  in  Epinomide  docet,  et  promiscuam  inter  ulrius- 
que  sexûs  personas  ,  eliam  inter  fratres  et  sorores  li- 
bidinem ,  dialogo  5  de  Republicâ,  permittit.  Seneca 
sacrificia  laudat,  non  quasi  diis  placida,  sed  quia  legi- 
busjussa,  ut  leslaturS.  Auguslinus,  lib.  6  deCivit.  Dej 
c.  25.  Porrô  si  Seneca  aliquid  veraî  virtutis  et  Reli- 
gionis  babuil ,  id  ex  notitiâ  legis  evangelicaî  et  verita- 
lum  supernaluralium  ,  quas  ex  conversatione  cum 
Cbrislianis,  prxsertim  cum  D.  Paulo  haurire  potuit , 
acquisivit.  Quamvis  enim  Epistolœ  D.  Pauli  ad  Sene- 
cam,  el  bujusad  illum,quae  hodiè  extant,  supposititi» 
sinl  (2) ,  negandum  tamen  non  est ,  inter  illos  ambos 
aliquam  consuctudinem  intercessisse,  eosque  mutuuni 
babuisse  Epistolarum  commercium.  Trismegistus  (3), 
Aristides,  Zoroasler,  etc. ,  cum  omni  sua  humanâ  sa- 
pientià  in  allissimis  idololatriie  tenebris  et  divinarum 
rerum  ignoranliâ  jacuerunt.  Trajanus  pariter  ethni- 
cus  ;  ac  preelerea  lurpis  cujusdam  vitii  contra  natu- 
ram  (4)  arguilur.  Julianus  Aposlata  hoc  ipso  suo  cog- 
nomine  satis  infamis  ,  idololalriœ  et  superstitionis 
elhnicœ  studio  imperialem  coronam  debonestavit. 
Eant  nunc  increduli  nostrorum  temporum ,  et  phi- 
losophos illos  gentiles  ac  imperatores  elbnicos  ut 
viros  probos  prœdicent ,  eosque  ut  sanctos  et  beatos 
canonizenl ,  quos  deteslanda  superstitio  excœcavit, 
aut  infandœ  Yeneris  mancipia  Asmodœus  auctoravit, 
orcoque  addixit.  Enimverô  de  talibus  verissimè  dixit 
Paulus  ad  Rom.  1  ,  21  :  Cùm  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt ,  aut  gratias  egerunt  ;  sed 
evanuerunt  in  cogitationibus  suis  ;  obscuratum  est  insi- 
piens  cor  eorum.  Denique  ,  si  quis  plura  de  gentilium 
philosopliorum  vitiis,  aut  de  solius  naturalis  de  Deo 
cognitionis  insufficienlià  ad  obtinendam  a;ternam  sa- 
lutem nôsse  cupit,  légat  hâc  de  re  quaestionem  Bibli- 
co-Polemicam  Hermanni  Goldbagen  (5),  Cornelium  à 
Lap.  (6),  Petrum  Halloix  (7),  Carolum  Sanseveri- 
num  (8)  ;  Dominicum  Viva  ,  et  Cardenas  (9)  ,  ilcm 
Calmetum  (10) ,  etc. 

Idem  et  cùm  aliquid  de  veritate  sapiebat,  dcos  negans , 
Msculapio  tamen  gallinaceum  prosecari  jam  in  fine 
(vitaï  suœ)  jubebat...  Cœterùm,  si  de  pudiciliâ  (nos 
Christiani)  provocemur,  lego  partent  sententiœ  atlkœ  in 
Socratem  corruplorem  adolescenlium  pronunliatam. 

(1)  Vide  Terlullianum  loco  modo  citalo,  etLaclan- 
tiuin,  de  l'alsà  sapientià  lib.  5,  cap.  20. 

(2)  Vide  Mcnocbiuin ,  ccnlur.  1,  §  20. 

(5)  Vide  S.  Augustin,  lib.  8  de  Civ.  Dei,  cap.  25. 

(4)  Vide  Natalcm  Alexandr.  Histor.  ceci,  seculi  II , 
dissert.  1,  conclus.,  probatione  5. 

(5)  Part.  3  Introduct.  in   S.  Scriptur.  num.    15a 

(G)  Comment,  in  Ep.  ad  Roman.  1,  25  et  2G. 

(7)  In  Aniinadversiouibus  ad  vitam  D.  Justini.  M. 

(8)  In  libroedito  Iiolognae  in  Italiâ  an.  17G-i. 

(9)  lu  Triitinà ,  vel  Crisi  in  proposilionem  25  ,  al» 
InnoeenlioXI  damnalain. 

(10)  In  Disscit.  ante  Commentarium  Epist.  ad  Rc~ 
manos. 


SCRIPTURA  SACRA  CONTRA  INCREDULOS  PROPUGNATA. 
i  Quomodô  sequentia   concilien-  _ 
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26.  Quœres  II 

<  tur,  dùin  (  ad  Rom.  5,  20  )  dieitur  :  Ex  operibus 
»  legis  non  jusiificalur  omnis  caro  corum  Domino.  Et 
«  (ad  Rom.  4,  2)  :  Si  Abraham  ex  operibus  justificatifs 

<  est,  habet  gloriam,  sed  non  apud  Dettm.  E  contrario 
«  (in  Epist.  Jacobi  2,  21)  dieitur  :  Abraham  nonne 
t  exoperibus  justificatus  est  ?  (Et  ibid.  v.  24)  :  Quoniam 
«  ex  operibus  justifteatur  homo.  An  non  in  lus  locis 
t  S.  Jacobus  S.  Paulo  contradicil?  >  — Resp.  :  Nulla 
hic  est  (onlradiclio,  nisi  duntaxat  appareils.  Nam  S. 
Paulus  agit  contra  Judiuos  confidentes  in  operibus  le- 
gis Mosaicae,  et  contra  genliles  glorianles  de  suis  vir- 
tuiibus  merè  naturalibus,  ac  conlendit,  nec  opéra  le- 
gis Mosaic;c,  nec  virtules  merè  naturales  suflicere  ad 
veram  jusliiiam  et  salutem,  seclusâ  fide  in  Cbristum. 
Unde  ait  :  Si  Abraham  (  idem  est  de  quoeumque  alio 
homine  )  justificatus  est  ex  operibus  legis  vcl  naturse 
seclusâ  fide  in  Christum,  juslitia  illius  erit  solùm  ex- 
terna,  politica,  et  liuniana,  habens  quidem  laudeni  et 
gloriam  apud  homines,  qui  sola  externa  opéra  vident, 
suspitiunt  et  laudant,  sed  non  apud  Deum,  qui  in- 
terna respicit,  et  requirit ,  pulafidem,  spem,charila- 
tem,  etc.  S.  Jacobus  verôloquitur  de  operibus  conjun- 
ctis  et  ortis  ex  fide,  spe  et  charitate  in  Cbristum 
et  Deum. 

27.  Quseres.  III  :  «  Quomodô  illud  (  ad  Rom.  4, 
«  18)  de  Abrahamo  dictum  :  Contra  spem  in  spem 
«  credidit,  ut  fieret  pater  mullarum  genlium,  expliean- 
c  dum  sit  ?  Si  enim  credidit  in  spem,  quomodô  contra 
«  spem  ?  t  —  Resp.  :  Credidit  Abraham  contra  spem, 
quia  credidit  fulurum  id,  quod  naturali  via  sperare 
non  polerat.  Nam  quandô  ci  promissa  est  posteritas 
copiosissima,  Gen.  15,  5,  nondùm  babuit  liberos,  et 
conclusa  erat  Sarse  vulva.  Niliiloscciùs  spe  omni  hu- 
manâ  deslitutus,  per  fidem  spem  concepit  divinam,  et 
Deo  innixam,  ut  fieret  pater,  etc.  Credidit  ergo  in  spem, 
id  est,  per  fidem  spem  divinam  concepit  contra  spem 
omnem  humanam  et  naturalcm.  lia  Tolelns  cum  aliis 
in  hune  locum. 

28.  Qu;rres  IY  :  i  Quomodô  intelligendum  illr.d 
c  (ad  Rom.  7,  7)  :  Peccatum  non  cognovi  nisi  per  le- 
*  gem,  nempe  Mosaicam  ?  An  ergo  ante  banc  legem 
c  nemo  peccavit?  Numquid  (  ad  Rom.  y.  12)  bœc  ver- 
«  ha  :  Quicumque  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peri- 
«  bunt,  clarè  indicant,  eliam  ante  legem  data  esse 
<  peccata  ?  > —  Resp.  :  S.  Paulus  lantùm  vull  dicere  : 
Licet  peccatum  in  mundo  jam  ante  legem  fueril,  cl 
homines  passim  peccârint,  tamen  peccatum  non  cog- 
noverunt,  id  est,  vix  a:stimàrunt,  vix  reputârtmt. 
Utque  ad  legem  enim  peccatum  erat  in  mundo;  peccatum 
aulemnon  imputabatur,  hoc  est,  non  repu taba tur,  cùm 
lex  non  esset,  ait  Paulus  Rom.  5,  15.  Igitur  homines 
peccatum  tune  non  repulabant,  solam  naturam,  et 
concupiscentiam  suam  sequeutes,  cùm  legem  scriptam 
qu;r,  peccati  fœditatem  ostenderet,  nondùm  haberent; 
quamvis  utique  lumine  rationis  cognoscere  poluerint, 
se  malè  agere,  adeôque  laborârint  ignorantiâ  vinci- 
fcili  et  culpabili.  Ubi  notandum,  quôd  Paulus  loqua- 
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tur  de  lege  per  Moysen  data,  quœ  moralia  etiam  pra;- 
cepta  coinpleclcbatur. 

29.  Qua;res  V  :  «  Quomodô  illud  (  ad  Rom.  8,  i6): 
«  Jpse  spiritus  testimonium  reddit  spirilui  no  sir  o,  quod 
t  sumus  filiiDci;  item  illud  (ibid.,  v.  58)  Pauli  dictum  : 
«  Cerlus  sum,  quia  neque  mors,  neque  vita...  poleril  nos 
«  separare  à  charitate  Dei;  concordet  cum  illo  (Ecclo- 
•  siaslis  9,  I)  :  Nescit  homo,  utrwn  amore  an  odio  di- 
i  gnus  sit  ;  item  cum  illo  (1  Cor.  9,  27)  :  Castigo  cor- 
«  pus  meum...  ne  forte,  cùm  aliis  prœdicaverim,  ipse 
<  reprobus  efficiar  ?  Nonne  bi  posteriores  textus  repu- 
«  gnant  prioribus,  cùm  duo  priores  textus  indicciit, 
«  bominem  posse  esse  certum  de  suâ  sainte  et  prai  - 
«  destinatione,  quod  ambo  posteriores  neganl?  — 
Resp.  :  Nulla  in  his  Scripturse  locis  est  conlradictio. 
Nam  Spiritus  S.  in  nohis  habitans,  reddit  quidem  tc- 
slinioiiium  spirilui  nostro,  id  est,  menti  et  cordi  no- 
stro,  quôd  sumus  filii  Dei  ;  et  hoc  testimonium  in  se, 
et  quatenùs  à  Spiritu  S.  procedit,  est  certissimum  et 
infallihile  :  quoad  nos  tamen  non  est  certum  cerlilu- 
dine  lidei  divines,  nisi  Dejis  hoc  alicui  specialiter  rc- 
velet.  Nam  sine  ejusmodi  extraordinarià  revelatione 
nunquàm  sumus  absolulè  certi,  an  illud  testimonium 
quod  hic  et  nunc  seniinius,  proficiscalur  à  Spiritu  S., 
an  verô  à  spiritu  inaligno  transfigurante  se  in  ange- 
lum  lucis,  2  Cor.  Il,  14.  Unde  monet  S.  Joanncs,  1 
Epist.  4,  1  :  Probate  spiritus,  ulrùm  ex  Deo  sint.  Et 
Paulus,  1  Cor.  4,  4,  ait  :  Nihil  nùhi  conscius  sum,  sed 
non  in  hoc  justificatus  sum.  Quare  ordinariè  noniiisi 
conjecturalem,  aut  ut  summum  aliquam  moralem  ba- 
bemus  cerliludinem  de  nostrà  justificationc,  juxla  il- 
lud supra  citalum  :  Nescit  homo,  utrwn  amore  an  odio 
dignns  sit,  nimiiùm  id  nescit  ordinariè  (1)  seclusâ 
speciaii  revelatione  divinâ,  qua;  mortalibus  rarissime 
concedilur.  An  verô  D.  Paulus  specialem  revelatio- 
nem  de  suâ  prœdestinatione  vel  confirmatione  in 
gratiâ  habuerit,  dubium  est.  Sunt  qui  affirmant  pro- 
pler  Epist.  ad  Roman,  cap.  8,  v.  58,  et  propler  Episl. 
2  ad  Timolb.  cap.  4,  v.  8.  Sunt  aulem  et  alii  qui  id 
negant  propler  citatum  27  versum  Epist.  1  ad  Corinlh. 
cap.  9.  Ili  proin  illud  ad  Rom.  cap.  8,  v.  58  :  Cerlus 
sum,  etc.,  intelligunt  non  de  absolu  ta  cerlitudine, 
sed  de  lirmâ  spe  et  confideptiâ,  ita  ut  sensus  sit  :  Cer- 
tain in  Domino  spem  babeo,  persuasum  babeo,  con- 
fido  me  à  charitate  Cbrisli  nunquàm  separanduiii. 
Et  lioc  vult  grsecum  Tismi<;/j.v.i,  quod  ex  mente  Pauli 
idem  est,  quod  persuasum  habco,  spero,  confido,  ul 
hoc  legit  Ilieronymus  (2),  Anibrosius,  Yalablus,  imô 
et  Beza  Tremeliius,  et  plures  alii  etiam  heterodoxi. 
Simililer,  quandô  Paulus,  2  ad  Tim.  4,  8,  ait  :  In  re- 
liquo  reposila  est  mihi  coronajuslitiœ,  id  solùm  asserit 
ex  fidiiciâ  borne  suœ  conscientiaî ,  sicut  ex  câdem,  non 
autem  ex  divinâ  revelatione,  vel  cerlitudine  fidei,  dixil 
ibid.,  v.  7  : Bonum  cerlamen  certavi,  cursum çonsummavi, 
fidem  servavi.  Ita  Cornélius  à  Lap.,   Tirinus,  aliique. 

(1)  Vide  Tridenlinum,  sess.  G,  cap.  9  et  12.  Ileni 
ibid.,  canon.  14  et  1G. 

(2)  Q.  4   ad  Algasiam.  Vide  etiam  Epist.  ad  Rom. 
15,  v.  14  ;  ad  Ilcbr.  C,  v.  9.  Item  2  ad  Timoth.  1,  5. 
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30.  Quseres  VI  :  «  Quomodô  illa   (  ad  Rom.  8,  26) 

<  verba  :  Ipse  Spirilus  postulat  pro  nobis,  gemitibus  ine- 
t  narrabilibus,  inlelligenda  sint,  aut  quomodô  Spiri- 

<  tus  S.  verus  Deus  postulct,  et  génial?  »  —  Resp.  et 
dico,  Spirilum  S.  in  sacro  hoc  lextu  dici  postulare 
et  qi'incre,  non  in  suâ  personâ,  sed  in  nobis  ipsis,  qui 
tanquàm  animala  et  rationalia  instrumenta  ipsius  su- 
mns.  Quod  auteni  per  instrumenlum  fil,  ipsi  moventi 
causae  primne  tribuitur.  ldeô  dicitur  Spiritus  S.  loqui 
in  nobis,  et  postulare  non  solùm  quia  nos  loqui  et 
postulare  facit,  sed  quia  ipse  per  nos,  tanquàm  per 
instrumenta  operatur  ;  sicut  Matth.  10,  20,  dicitur  : 
Non  vos  eslis,  qui  Inquimini,  sed  Spirilus  Patris  vestri, 
qui  loquilur  in  vobis.  Gemitus  autem,  quos  idem  divi- 
nus  Spirilus  à  nobis  elicit  inenarrabiles  vocanlur,  vel 
propter  eorum  vim  et  ardorem,  vel  quia.satis  exprimi 
non  valent.  Nam  Spiritus  S.  subinde  eos  affectus,  de- 
6ideria  et  vola  nobis  inspirât,  qua?  nec  ante  cogitata, 
nec  obvia  fuerunt,  nec  scilur,  unde  veniant,  aut  quô 
tendant,  Joan.  5,  8.  Imô  ea  quœ  Spiritus  S.  per  ejus- 
modi  gemitus  impetrare  nos  facit,  sa;pè  sunt  longé  di- 
versa  ab  his  quœ  nos  petere  inlendimus,  sicque  impe- 
Iramus,  quod  oportel,  et  nobis  utile,  etiamsi  ipsi  ignari 
pelamus  aliquandô  contraria.  Vide  Toletum,  Com- 
ment, in  Epist.  ad  Rom. 

31.  Quoeres  VII  :  <  Quomodô  illud  (ad  Rom.  10, 
«  11)  :  Omnis  qui  crédit  in  illum,  non  confundetur, 
«  intelligendum?  Numquid  da'inoncs  confunduntur, 
«  etiamsi  ipsi  quoque  (Jacob  2,  19)  credantet  contre- 
«  miscant?  » 


,,  <  13)  :  Non  incendas  carbones peccatorum,  arguons  eos? 

i  «  Quomodô  bœc  duo  effata  consentiunt?  >  —  Resp.  : 

[  Sensus  primi  textûs  est  :  Si  benefeceris  ininiico  tuo, 

;  carbones  ignis  congères  super  caput  luum,  hoc  est,  in 

\  illo  extinctam  charilatem  accendes,  ex  inimico  ami- 

1  cum  faciens  ,  et  tanquàm  in  ardentis  charilalis  tuse 

s  igné  ferream  cordis  ejus  duriliem  emollies.  Patuit 

!  hoc  exemplo  Saiilis  et  Davidis,  qui ,  cùm  bis  Saùl  sibi 

i  infestissimum  potuisset  occidere,  eidem  pepercit;  cu- 

l  jus  tantà  humanitate  et  clementiâ  adeô  emollila  est 

j  Saûlis  duritia,  ut  facti  sui  peenitens  fleverit ,  et  inju- 

f  stum  se  confileretur,  1  Reg.  24, 17,  18.  Sensus  verô 

alterius  texlùs  est  :  Non  incendas  carbones  peccatorum, 

hoc  est ,  ne  peccatorem  suis  cupiditatibus  aiïixum ,  et 

in  œslu  pnssionum  incorrigibilem  arguas  :  alioquin 

ejus  bile  velut  carbonibus  ignitis  incenderis  ,  et  arri- 

piet  te  (Iamma  peccatorum  ejus,  idest,  ad  similem 

iram,  rixas,  cœdes  inflammaberis.  Hinc  textus  grœcus 

habet  :  Ne  accendas  carbones  peccatorum ,  ne  illorum 

flammis  succendaris.  Et  syrus  :  iVe  sis  communicans 

"■uni  impio  consummalo,  id  est,  simpliciter  et  absolutè 

lali.  lia  Cornel.  à  Lap.  cum  aliis  interpretibus. 

34.  Quœres  X  :  «  Quomodô  illud  (ad  Rom.  14,  25)  : 
i  Omne,  quod  non  est  ex  fide ,  peccatum  est ,  diflerat  à 
i  propositione  25  Raianà  à  Sede  apostolicâ  damnatâ , 
i  etasserenteomnia  opéra  infidelium  esse  peccata?»— 
lesp.  :  Sensus  allati  sacri  textùs  non  est,  quôd  omnis 
uctus,  qui  non  procedit  ex  fide  supernaturali,  pecca- 
•umsit,  adeôque  quôd  omnia  opéra  infidelium  sint 


Resp.  :  In  citato  loco  ad  Rom.  10, 11,  j;  peccala,  sed  quôd  omnis  actus ,  qui  non  est  ex  dicta- 


cùm  Paulus  ait  :  Omnis  qui  crédit  (subaudi ,  et  qui 
ore  confitetur  Christum,  quique  eidem  obedit),  is  non 
confundetur.  Corde  enim  creditur  ad  justitiam,  ore  au- 
tem confessio  fit  ad  salutem ,  ait  Apostolus  ibidem 
v.  10  immédiate  précédente.  Non  ergo  fides  sterilis , 
sed  conjuncta  cum  professione  fidei  lum  verbali ,  tum 
reali(elconsequenter  cum  bonis  operibus),  in  adullis  ; 
necessariô  requiritur  ad  justitiam  et  salutem.  Talem  ) 
aulem  fidem  vivam  non  habent  dœmones.  Vide  Tiri- 
num,  Comment,  in  hanc  Epist. 

32.  Quacres  VIII  :  «  Quomodô  illud  (ad  Rom.  12, 
«  111):  Nonvosmetipsos  defendentes,  charissimi,  sed  date 
«  locum  irœ,  conveniat  cum  alio  Pauli  diclo  (2  Ti- 
«  moth.  4,  1G),  ubi  Apostolus  ait  se  défendisse 
«  seipsum.  »— Resp.  :  Ubivulgala  nostra  habet  :  Non 
vosmeiipsos  defendentes,  in  graeco  est  eOSixaiwe,-,  id  est, 
vindicanlcs ,  uti  etiam  texlus  syrus  habet,  dicens  :  Nec 
ulciscamini  vosmeiipsos,  dilecli ,  sed  date  locum  irœ. 
Nain  olim  defendere  idem  erat,  quod  ulcisci  seu  vin- 
dicare,  ut  reelè  notât  Gellius,  lib.  1,  cap.  9,  et  alii  ; 
si  nsus  itaque  primi  texlùs  est  :Nolite  sumere  vindi- 
clam,  sed  cedite  irato,  neque  répugnante  ir*  illius 
contra  jurgando  vel  reperculiendo,  aut  alià  ralione 
iilciscendo.  In  altero  verô  textu  Paulus  ad  Timothcum 
loquitur  de  justà  et  licità  defensione,  sine  spiritu  vin- 
dicte. 

33.  Quacres  IX  :  i  Quomodô  illud  (ad  Rom.  12, 
«  20)  :  Carbones  ignis  congères  super  caput  (subintelli- 
i  ge,  inimici  lui),  concordet  cum  illo  (Ecclesiastici  8, 


mine  conscientise  judicantis,  cum  hic  et  nunc  esse 
l'îitum,  aut  qui  positive  est  contra  fidem  theologicam, 
peccatum  sit;  uti  hune  textum  interprètes  et  theologi 
orthodoxi  passim  exponunt. 

CAPUT  II. 

De  Epistolà  B.  Pauli  prima  et  secundâ  ad  Corinthios. 

Apostolus  prima  ad  Corinthios  Epistolà,  horum 
contentiones  componit  ;  concordiam  commendat  et 
humilitatem ,  abusus  quosdam  eorum  arguens  «t  cor- 
rigens,  respondetque  ipsorum  quaesitis. 

Secundâ  verô  ad  eosdem  Epistolà ,  exponit  causas, 
cur  iteratô  ad  ipsos  scribat,  quas  très  fuisse  S.  Chry- 

1  sostomus  observât.  Prima,  quôd  variis  adversitatibus 
rclardatus,  ad  ipsos  in  personâ  invisere  non  possit, 
ut  ptoposuerat.  Secundâ,  ne  solatio  destitueret,  quos 
priùs  salutari  trislitià  perculerat.  Tertia,  ut  se  et  mi- 

'  nisterium  suum  tueretur  contra  criminatores  pseudo- 
apostolos,  qui  Paulum  variis  dicteriis  lacessivêre. 

35.  Quaeres  1  :  «  Quomodô  illud  (  1  Cor.  1 ,  17) 
«  Pauli  dicentis  :  Non  misit  me  Christus  baplizarc,  cum 
<  verbis  Christi  (Matth.  ult.  v.  19)  ad  Apostolos  di- 
i  centes  :  Docete  omnes  gentes  baplizantes  eos,  etc., 
i  concordet?  t  —  Resp.  cum  Cornelio  à  Lap.,  Calmeto 
et  aliis,  ac  oNco,  sensum  primi  textûs  esse:  Non  mi- 
sit me  Christus  baplizare,  tanquàm  ex  oflîcio  meo  pri- 
mario.  Nani  primarium  npostolatùs  seu  legationis 
mcao  munus  est  prœdlcare.  Ex  hoc  autem  non  sequi 

i  lur  quôd  Paulus  non  habuerit  et  exercuerit  etiam 
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officiuin  baptizandi ,  sed  tantùm  quôd  administratio 
baplismi  et  aliorum  sacramcntorum  parochis  com- 
iuilli  solitorum  non  fuerit  cjus  officiuin  primarium  , 
nec  illam  Paulus  pro  tali  habuerit. 

56.  Quœres  II  :  «  Quomodô  illud  Pauli  cffatum  (1 
«  Cor.  5,  8)  :  Qui  plantât  et  qui  rigat,  unum  sunt,  con- 
«  cordet  cuni  alio  ejusdem  cffato  (ibid.,  y.  6)  :  Ego 
«  plantavi,  Apollo  rigavit.  An  Paulus  et  Apollo  sunt 
t  unus  aut  unum?  »  —  Resp.  :  Nulla  hic  est  contra- 
diclio.  Nam  sensus  est  :  Ego  plantavi ,  h.  e.,  ego  pri- 
nuis  Corinthi  semina  jeci,  primus  evangelizavi,  Apollo 
rigavit;  quœ  dein  superveniens  Apollo  provexit.  Sed 
tam  ille  qui  plantât,  quàm  ille  qui  rigat ,  unum  sunt, 
officio  scilicet  et  ministerio,  h.  e.,  ajquè  oinnes  sunt 
mïnistri  Christi ,  prout  exponit  S.  Thomas  ,  aliique 
passim.  Lieet  enim  qui  plantât  et  qui  rigat,  in  se 
divèrsi  sint ,  oinnes  tamen  unum  idemque  officium 
obeunt,  unumque  sunt  in  Chrislo,  qui  odit  schismata  , 
amat  unionem  ;  ergo  unus  pra:  alio,  puta  Paulus  prœ 
Apollone  non  est  contemnendus  aut  extollendus.  lia 
Cornélius  à  Lap.  aliique. 

37.  Quseres  III  :  «  Quomodô  illud  Pauli  cffatum 
«  (1  Cor.  7,  1)  :  Bonum  est  liomini  tnulierem  non.tan- 
<  gère,  cum  illis  Dei  verbis  (Gènes.  2,  18)  :  Non  est 
€  bonum  hominem  esse  solum,  consenliat?  >  — Resp.: 
Neque  hic  est  realis  antilogia ,  seu  contradictio.  Nam 
S.  Paulus  cit.  loc.  matrimonium  non  simpliciter  im- 
probat  (mox  enim  v.  2  addit  :  Propter  fornicalionem 
autem  unusquisque  suam  uxorem  habeal) ,  sed  tantùm 
vult,  per  se  loquendo,  cœlibatum  ab  homme  particula- 
tim  spectalo  pneferendum  malrimonio,  propler  pluri- 
nia  incommoda  et  pericula  quœ  sunt  in  statu  eonju- 
gali ,  quamvis  sœpè  per  accidens  expédiât  ei  nubere 
ob  incontinenliœ  periculum.  Silet  autem  hoc  loco 
Paulus  de  rationibus  commnnibus  boni  publici ,  pro- 
pagations generis  humani  et  similibus  ob  quas  opta- 
bile  ac  necessarium  est  matrimonium.  Quarc  nulla  est 
antilogia  seu  contradictio  inter  effatum  Pauli ,  et  cita- 
lum  texlum  ex  libro  Genesis.  Deus  enim  in  Genesi 
loquitur  de  bono  speciei  humani ,  Paulus  de  bono  in- 
dividu! ;  Deus  tempore  mundi  adhuc  hominibus  vacui, 
Paulus  pleni;  Deus  potissimùm  de  bono  temporali, 
Paulus  de  bono  vitœ  spirilualis.  In  hâc  enim  bonum 
est  homini  mulierem  non  tangere,  saltem  per  se  lo- 
quendo, si  nempe  Deus  homini  vim  tribuit  continen- 
tiam  servandi;  alioquin,  ut  Paulus  ait,  propter  forni- 
cationis  periculum  uxorem  ducat. 

38.  Quajres  IV  :  t  Quomodô  verba  illa  Pauli  (1  Cor. 
«  7,  8)  de  innuplis  et  viduis  dicentis  :  Bonum  est  illis, 
i  si  sic  peru..:"ieant,  sicut  et  ego,  quibus  clarè  indicat 
«  se  fuisse  innupUun,  concilianda  sint  cum  aliis  ejus- 
«  dem  verbis  (1  Co. .  ■),  5),  ubi  ait  :  Numquid  non 
t  habemus  potestalem ,  mulierem  sororem  circumdu- 
«  cendi?  Quibus  verbis  videtur  innuere,  se  habuisse 
«  mulierem  uxorem.  i  —  Resp.  :  Nego  suppositum  , 
quôd  hue  ultima  Pauli  verba  significent,  eum  fuisse 
nuplum,  seu  habuisse  uxorem.  Non  enim  ait  se  ha- 
bere  potestalem  ,  mulierem  uxorem  circumducendi , 
6ed  mulierem  sororem.  Atqui  mulier  soror  non  signili- 


cat  mulierem  uxorem,  sed matronam aliquam  christia- 
naro.quœ  Pauloex  suisfacultalibus  necessaria  submini- 
siraret,  sicut  taies  matronas  circumducebant  et  cae- 
leri  Aposloli,  quin  et  ipso  Apostolorum  princeps 
Cephas  seu  Petrus  :  imô  ipse  Cbristus ,  cui  ministra- 
bant  omnia  necessaria  mulieres  de  facultalibus  suis , 
Luc.  8,  5.  Innuptus  ergo  fuit  Paulus. 

Dices  :  Clemens  Alex.  lib.  3  Slrom.  et  S.  Ignalius 
M.,  Epist.  ad  Plnladelph. ,  asserunt  Paulum  fuisse 
uxoralum,  imô  Ambrosius  Catharinus  ,  Comment,  in 
Epist.  ad  Pbilipp.  4,2,  refert,  in  Revelationibus  S. 
Brigiltœ  haberi ,  Apostolum  hune  fuisse  conjugatum  ; 
ergo.  —  Resp.  :  Ex  bis  omnibus  nondùm  evincitur 
S.  Paulum  fuisse  uxoralum.  Nam  Epislolcc  Ignatii  M 
ad  Philadelph.  à  posterioribus  grœcis  clericis  nomen 
Pauli  clam  insertum  est ,  ut  benè  nolat  Baronius  ad 
ann.  Christ.  57.  In  exemplaribus  enim  Vaticanis, 
Sfortianis,  et  aliis  anliquioribus,  nomen  Pauli  non  rc- 
peritur.  Clemens  Alex,  quidem  ita  sensit,  ab  aliis  de- 
ceptus.  Sed  quid  unus  Clemens  ad  tôt  alios  antiquos 
Patres,  qui  idabsolulè  negàrunt?  Et  cur  dissimulant 
novalores,  Clemenlem  diserte  addere,  Paulum  etsi 
habuerit  uxorem,  tamen  post  conversionem  non  am- 
pliùs  habuisse  ut  uxorem  TCseterùm,  dùm  Ambrosius 
Catharinus  affirmât,  in  revelationibus  S.  Brigittœ  ha- 
beri, Paulum  fuisse  conjugatum,  errât;  nam  ibi, 
lib.  2,  c.  7,  prorsùs  contrarium  asseritur.  Dcnique , 
quamvis  fatenle  Bellarmino  non  sit  omninô  certum  , 
qui  ex  Apostolis  uxorem  habuerint,  qui  non,  tamen 
prieter  Pelrum  cujus  socrum  in  Evangelio  legimus, 
nullum  alium  Apostolum  fuisse  conjugatum  ,  Pelrum 
quoque  post  vocationem  ad  sequelam  Chrisli  nun- 
quàm  ampliùs  usum  uxore.docent  expresse  Tertul- 
lianus  etHieronymus,  à  Bellarmino  lib.  I  [de  Clericis 
citati.  Qui  plura  lum  de  cœlibalu  Pauli,  tum  aliorum 
Apostolorum  scire  cupit,  légat  Cornelium  à  Lap., 
Tirinum  ,  aliosve  interprètes,  item  Pererium,  Baro- 
nium,  loc.  cit.  ;  ac  denique  Revelationes  S.  Brigittœ, 
loco  citato,  cum  adjeelà  nota  2  Gonzalvi  Durantii. 

Scholioi).  Eliamsi  aliquis  cum  Calharino  assereret 
Paulum  fuisse  conjugatum  ,  nulla  tamen  realis  antilo- 
gia ex  textibus  (1  Cor.  7,8,  et  1  Cor.  9,  5)  supra 
allatis  sequeretur.  Etsi  enim  uxorem  habuisset,  tamen 
potuisset  esse  continens,  quod  ipse  Catharinus,  Com- 
ment, in  1  Cor.  9,  5,  expresse  ait  his  verbis  :  Vocat 
autem  (Apostolus  )  sororem ,  quœ  erat  uxor  (sua  ),  quia 
jam  ut  sorore,  non  uteonjuge  utebatur.  Item  repetit  et 
inculcat  Comment,  in  Epist.  ad  Pbilipp.  4,  3. 

39.  Quaeres  V  :  «  Quomodô  illud  (l  Cor.  10,  2) 
«  Pauli  dicentis  :  Oinnes  (lsraclit;e)  in  Moyse  baplizati 
i  sunt  in  nube  et  in  mari,  concordet  cum  illo  (Exod. 
«  14,  22)  :  Ingressi  sunt  filii  Israël  per  medium  sicci 

<  maris?  Quomodô  bi  baplizati  sunt,  si  sicci  transie- 

<  runlvadum?  »  — R.  :  Apostolus  hoc  loco  non  vult, 
Israelitas  reapsè  fuisse  baptizatos ,  aut  aquâ  maris 
ablulos,  sed  solùm  cos  fuisee  baptizatos  spiritualité!- 
et  typicè;  in  quantum  transcundo  per  mare  divisum, 
typum  gessère  baplismi  nostri.  Sensus  itaque  est  : 
Omnes  Jsraelit»  in  Moyse ,  id  est,  duce  Moyse,  et  in 
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confirmationem  doctriiwe  Mosaiçse  baplizati  sunt  ty- 
picè,  idque  innubc,  i.  c,  sub  ducatu  et  prolectionc 
nubis  pneeunlis,  et  in  mari ,  quia  sequi  nubem,  et 
mire  mare  Rubrum  ,  quod  /Egyptios  demersit,  figura 
erat  futuribaptismatis  Clirisli,  quo  bostes  nostri ,  i.  e., 
peccata  demcrguntur ,  et  nos  cœleslirore  graliœ  Spiri- 
lùs  S.  obumbramur,  et  sanguine  Cliristi  rubricamur, 
sicque  à  servi  tu  te  diaboli  transiums  in  regnum  Clirisli. 
lia  Anselmus,  Cbrisostonms,TeophyIaclus,  aliique. 

-40.  Quœres  VI  :  i  Quomodo  effalum  Pauli  (  1  Cor. 
<  10,  -i)  :  Petra  erat  Chrislus,  convenial  cum  cffalo 
«  Clirisli  ad  Pelrum  (Matlh.  10,  18)  dicentis  :  Et  ego 
«  dieo  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  i.  e.,  Petra?  >  Resp.  : 
Lt  Chrislus,  et  Petrus  est  pelra.  Hoc  enim  nomen 
Cbristus  vicario  suo  indidit,  quia  est  ipsius  Clirisli  no-  ; 
nien  in  S.  Scripturâ  non  rare-  decantatum  (1).  Nomen  ' 
ergo  suum  cum  dignitaie  etPelro  communicavit.  Au- 1 
diamus  S.  Leonem,  qui  Christum  ila  ad  Pelrum  lo- 
quenlem  serin.  2  in  Natal.  S.  Pelri  inducit  :  Cùm  ego  , 
j  sim  pelra,  ego   lapis  angularis;  quia  facio  ulraque  ; 
«  uniiiii  ego  fundamentum ,  praUer  quod  nemo  aliud 
«  polest  poncre  ;  lamen  tu  quoque  Petra  es,  quia  mcâ  ; 
«  virilité  solidaris,  ut  qua;  mihi  polcstate  sunt  propria  , 
«  tua  sint  mecum  participatione  communia  ;   et  super 
t  liane   petram  œdificabo  Eccle&iam  meam.  >  Hàc  de 
rc  vide  plura  apudCornelium  à  Lap.,  Comm.  in  Maltb. 
-il.  Qiueres  VII  :  «  Quomodo  illud  Pau-li  (1  Cor.  10)  : 
«  Omne  quod  vobis  apponitur  (  elsi  idolis  imniolalum 
«  fuerit) ,  manducale,  concordet  eum  illà  Aposlolorum 
«  lege  (  Aclor.  15, 10)  latà  :  Yisum  et   Spiritui  S.   et 
«  nobis...  ut  abstinealis  vos  ab  immolatis  simttlacrorum? 
Resp.  :  Nulla  hic  est  contradictio  inter  effalum   D. 
Pauli,  et  pneceptum  illud  apostolicum,  Actor.  cap.  15'. 
Hoc  enim  prseceptum  non  erat  universale,  neque  cx- 
tendebat  se  ad  Corintbios  aut  omnes  Christianos,  sed 
ad  solos  Aniiochenos  et  eoruin  vicinos  ,  Act  15  ,  25, 
idque  causa  concordiœ  JiuLeorum  (qui  Anliochiœ  plu- 
rimi  erant,  el  idola  ac  idolotliyla  execrabanlur)  cum 
gentilibus.  Falendum  tamen ,  quôd  poslea  eliam  ali;e 
génies  ab  Anliochiâ  remotissimœ  illud  prxceptum  apo- 
slolicum  amplexœ  sint  spontè ,  ob  reverentiam  Apo- 
stoloruni.  H.ec  et  plura  alia  perquàm  crudité  obser- 
vât Cornélius  à  Lap.,  Comment,  in  1  Cor.,  ubi  eliam 
expresse  asserit,  el  cumS.ïhoinà,  1-2,  q.105,  a.  4, 
ad  5,  oslendil  idolotliyla  eomedere  per  se  non  fuisse 
peccatum,simulqueper  exempla  déclarai,  in  quibuscir- 
cumstantiis  sit  aut  fuerit  peccaminosa  illa  comestio. 

41.  Quseres  VIII  :  <  Quomodo  illud  (  1  Cor.  10,  55)  : 
«  Per  omnia  omnibus  placeo,  concordet  cum  cffalo 
«  Pauli  (ad  Galat.  1,  10)  :  Si  adhuc  hominibus  place- 
i  rem,  Clirisli servus  non  essem?  Quomodo  h*c  duo  sine 
<  contradictioncexplicanlur?  >  Resp.  :  Nulla  hic  est 
realis  contradictio ,  sed  duntaxal  appareils.  Nam  slu- 
dium  placcndi  hominibus  tune  lantùm  viliosum  seu 
Clirisli  servum  dedecens  est,  quandô  quis  ila  homi- 

(I)  Isa.  28,  10.  Psalm.  117,  22.  Matth  21    A  m  in  ' 
aliis  Scriplura  locis.  '  *'  et  ,n  j 


num  favorem  et  gloriam  captât,  ut  paratus  sit  Dei  le- 
gem  violare ,  ne  displiceat  hominibus,  atque  hoc  sensu 
loquilur  Apostolus  loc.  cit.  ad  Galatas.  Qui  verô  ho- 
minibus placere  studet  hoc  modo  et  fine,  lit  eos  ad 
Deum  Deique  cullum  trahat,  non  tam  hominibus  , 
quàm  Deo  placere  studet.  Et  hoc  sensu  Paulus  loqui- 
lur ad  Corinihios  cit.  loc.,  unde  post  illa  verba  :  Per 
omnia  omnibus  placeo,  immédiate  addit  :  Nonquœrens, 
quod  mihi  utile  est,  sed  quod  multis ,  ut  salvi  fiant. 

42.  Quœres  IX  :  «  Quomodo  inlelligendum  illud 
«  (1  Cor.  U,  14):  Vir  quidem  si  comamnulriat,ignomi- 
«  nia  est  illi;  cùm  tamen  Samson  (Judic.  10,  17),  et 
f  omnes  Nazaraii  (Num.  6,5),  comam  laudabililer 
«  nulriverinl?  >  Resp.  :Nulrire comam  vanilalis  causa, 
autabsque  rationabili  causa  (  de  quo  ibi  Paulus  loqui- 
tur),  probrosum  esi  viro  ;  non  verô  si  fiât  ex  pietate  et 
religione  ,  uli  api;d  Nazar.cos. 

45.  Quacres  X  :  «  Quomodo  illud  Pauli  (  1  Cor. 
«  15,  7)  :  Cliarilas  omnia  crédit,  conveniat  cum  veibis 
i  (Eccli.  19,4)  :  Qui  cilb  crédit,  levis  est  corde?  » 
Resp.  :  Apostolus  illo  capile  agit  de  officiis  charitalis 
erga  proximum,  ac  inter  alia  dicit  :  Chantât  omnia 
crédit,  hoc  est,  facile  proximo  assenlitur,  ubi  sine 
peccalo  assentire  potest,  non  répugnât,  non  contendit 
aut  contradicit,  non  est  suspicax,  omnia  meliora  de 
proximo  crédit,  et  sibi  persuade!.  Ecclesiasticus  veto 
vult  dicere  :  Qui  crédit  quidlibet  cuilibet  sine  justà 
causa  el  aucloritate  asserenti ,  prœsertim  proximo 
delrahenti,  levis  est  corde.  Vide  Cornelium  à  Lap. 
aliosve,  Comment,  in  Eccli. 

44.  Quœres  XI  :  «  Quomodo  illud  (1  Cor.  14,  51)  : 
€  Poleslis  enim  omnes  per  singulos  proplictare ,  eon- 
«  cordel  cum  verbis  (  1  Cor.  12,  29)  :  Numquid  om- 
«  nés  Proplielœ?  numquid  omnes  Doctorcs?  >  Resp.  : 
Sensus  prioris  textûs  est  :  Poleslis  omnes,  quotquot 
prophétise  donum  habetis,  per  singulos  proplictare,  id 
est,  sigillatim,  ordine  quisque  suo,  quem  jam  pr;e- 
scripsi.  Non  verô  Paulus  ait,  quôd  omnes  fidèles  ha- 
beani  prophétise  donum  ,  uipatebit  considérant!  tolum 
conlcxlum  illi  us  prioris  loci. 

45.  Quœres  XII  :  «  Quomodo  inlelligenda  sint  illa 
«  verba  (1  Cor.  15,  20)  :  Nunc  aulem  Chrislus  resur- 
t  rexil  à  mortuis,  primiliœ  dormienlium ,  hoc  esl,  pri- 
i  mus  resurgentium  ;  cùm  lamen  jam  in  morle  Clirisli 
j  anle  liujus  resurreclionem  (Matth.  27,  52)  :  Monu- 
«  menta  aperta  sint,  et  multa  corpora  sanctorum ,  qui 
«  dormieranl,  surrexerinl?  »  Resp.  :  Qui  juxta  Mal- 
thœum  loc.  cit.  surrexerunt,  non  illà  prœcisè  die ,  quâ 
Christus  in  cruce  mortuus  est ,  sed  primùm  die  teriià 
cum  Chrislo,  iniô  posl  Christum  (sallem  posleriori- 
tate  nalurœ  ,  licet  non  leinporis),  ad  vilam  immoiu- 
lem  resurrexerunt,  proutcolligitur  ex  vers.  55  immé- 
diate sequenli  :  Et  exeunles  de  monumentis  post  (  non 
anle)  resurreclionem  ejus  (Chrisli),  venerunlin  tanctam 
civilalem  et  apparuerv.nl  multis.  Jgilur  liorum  sancio- 
rum  corpora  non  fuerunt  ad  vilain  resuscilala  anle 
resurrectionem  Christi;  alias  tribus  diebus  viva  ja- 
cûissent  in  scpulcris ,  quod  non  est  credibile.  Dein 
sancti  isli  apparuerunt  multis  eum  in  finem,  utessent 
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testes  resurrectionis  Dominicœ.  Igilur  ante  hanc  fa- 
ctam  non  vcnerunt  in  civitatem  sanclam ,  id  est,  Je- 
rosolymam.  Nequeenim  priùs  Dominum  resurrexissé, 


Neque  dicas  :  Tali  modo  Paulus  mores  et  snpersti- 
tionem  Marcionitarum  approbâsset.  Resp.  :  Nego  illa- 
tum. Nequeenim  illud  putandum  est,  moresillorumet 
potuissent  teslari.  Vide  hàc  de  reSuarcz,  5  part.  q.  53,  Il  superstitionem  probâsse  Apostolum  ;  sufficiebat  enim 


a.  ",  i'i  Anton.  Mayr,  de  primo  et  secundo  Adventu 
Chrisli,  I.  i,  cap.  17,  num.  684.  Oixi ,  quôd  ii  qui 
juxtà  Mallhœum  Ioc.  cit.  resurrexerunt,  sallem  poste- 
rioritale  nalurce,  licet  non  temporis,  post  Cliristum 
i  s  irrexerint;  quia  (ni  Suarez  loe.  cit.  ait)  nulla  est 
ratio  adpngendam  inter  eos  temporis  successionem.  Suf- 
fteil  enim  ordo  haturœ  et  causalitatis.  Christus  enim 
resurgens  fuit  causa  excitons  alios ,  est  autem  causa  per- 
fecta  ,  et  atioqui  effectus  talis  est ,  ut  in  instanti  possit 
fieri  ;  ergo  simul  incipit  talis  effectus  cum  suâ  causa. 
Neque  hoc  répugnai  loco  Pauli.  Nom  ut  Christus  dica- 
lur  PRIMITI/E  seuriUMUS  resurgentii'm,  salis  est  qnbd 
nullus  ante  ipsum  resurrexml,  et  qnbd  ipse  priùs  naturà 
resnrrexerit  quàm  cœteri ,  ita  ut  licel  ejus  resurrectio  de 
facto  non  antecesseril  duraiione  resurrectiones  aliorum; 
lamen  de  se  sit  independens  ab  illis  ;  aliœ  verb  ab  ipso 
pendeant.  Hucusque  Suarez. 

Porrô ,  an  ii  qui  juxta  Maltbseum  cap.  27,  v.  52, 
resurrexerunt,  deinde  iterùm  mortui  sint,  alii  affir- 
inaul,  alii  negant,  quod  iiltimum  Suarez  loc.  cit.  pro- 
babilius  esse  ostendit. 

Dices  :  Aliqui  jnm  ante  adventum  Christi  suscitati 
fuêre  ad  vitam  (3  Reg.  17,  19;  item  4  Reg.  13,  21)  ; 
ergo  Christus  non  es  tprimusresurgenti »m.Resp.:Conc.) 
anl.,  neg.  enns  Licet  enim  aliqui  ante  Cliristum  su- 
scitati  resurrexerint,  lamen  illi  surrexerant  tantùm  ad 
prœsentem  vitam  mtortalem  ,  rùrsùmque  mortui  sunt  : 
Christus  verô  primus  luit  qui  resurrexit  ad  vitam 
beatam,  gloriosam  et  immortalem.  Ita  Chrysostom., 
Theodor.,Theophyl.,  \mbros.,  Anselm.,elaliipassim. 
Hoc  igilur  sensu  Christus,  1  Cor.  15,  20,dicitur  primi- 
tiœ  dormientium,  et  alibi,  nempe  Apoc.  1,  5,  primoge- 
7iitus  mortuorum,  id  est,  ante  omnes  ad  vitam  im- 
moi  talcm  resurgens,  et  quasi  renascens  à  mortuis. 
Vide  Cornelium  à  Lap.  et  Suarez  loc.  cit. 

46.  Quceres  Xîli  :  Qualis  sit  illa  Pauli  argumenta- 
<  tio  (1  Cor.  lf>,  20)  :  Alioquin  quid  facient,  quibapti- 
i  zantur  pro  mortuis  si  omninb  mortui  non  resurgi; nt? 
«  Et  quid  hoc  loco  inlelligatur  per  baptismum  pro 
«  mortuis? Resp.  :  Nemo  verè  doctus  et  eruditus  hanc 
Pauli  argumentation  'in  mirabitur,  aut  quid  baptismus 
pro  mortuis  fuerit,  ignorabil,  si  in  Scriptis  PP.  rite  sit  { 
versatus.  Nam  S.  Chrysoslomus  in  1  Cor.  hom.  40, 
tradit,  cùm  apud  Marcionitas  è  catechumenis  aliquis 
mortuus  es  et,  incolumem  alium  sub  ferali  lecto  oc- 
culuisse,  lum  ail  morluum  accedenles  interrogâsse, 
num  v< •!.<•!  tii  gi  baptismal  •  ;  quo  non  respondente,  is, 


ad  suum  intentum  (scilieet  ad  futurse  resurrectionis 

mortuorum  dogma  adstruendum),  si  non  déesse  tune 

demonstraret ,   qui  se  pro  mortuis  baplizandos  esse, 

censerent.  lia  enim  fiebat,  utillos  stringeret  Aposlolus 

argumento,  quod  vocant,  ad  hominem,  sic  argiimen- 

lando  :  Quid  facient,  qui  baptizantur  pro  mortuis?  Quo- 

!  modômorem  illum  suum  défendent,  qnâ  causatione  id 

!  à  se  pryeslilum  excusabunt,  si  nulla  est  mortuorum 

j  resurrectio?   Vide   Calmeti    Dictionarium  Bihlieum, 

'  verbo   Baptismus.  Item  cjusdem  auctoris  dissertalio- 

nem  de  Baptismo  pro  mortuis  Epistolis  S.  Pauli  prae- 

fixam.  Cœterùm  varias  alias  expositimies  hujustextùs  : 

!  Quid   facient,  qui  baptizantur  pro  mortuis?   recenset 

Cornélius  à  Lap.  in  hune  locum. 

47.  QuaeresXIV:  «  Quomodô  intelligendum  illud 
«  (1  Cor.  15,  51)  :  Omnes  resurgemus,  sed  non  omnes 
t  immutabimur  ?  An  ergo  non  omnium,  seu  elcetoruin 
«  seu  reproborum  corpora  mutabuntur  in  perpetuo 

<  duralura?  »  Resp.  :  Mutabuntur,  sed  non  omnium  ad 
gloriam.  Nam  non  omnes  pro  animali  corpore  acqui- 
rent spirituale,  id  est,  gloriosum,de  quo  ibi  (1)  Pau- 
lus loquilur. 

48.  Qiuieres  XV  :  j  Quomodô  illud  Pauli  dictum 
«  (2  Cor.  1,  8):  In  Asiâ  supra  modum  gravait  sumnssu- 
«  pra  virtutem,  ita  ut  tœderel  nos  eliam  vivere, cum  aliis 
«  ejusdem  verbis(l  Cor.  10,  13)  :  Fidelis  Deus  qui  non 
«  patietur  vos  lentari  supra  id,  quod  potestis ,  conve- 
nial?  s  Resp.  :  Nulla  hic  est  Pauli  contradictio.  Nam 
primi  lextùs  sensus  est  :  Gravati  sumus  supra  virtu- 
tem, hoc  est,  supra  vires  naturse,  non  gratwe  ;  nam  ope 
gratiœ  Paulus  invicto  animo  tribulationem  hanc  per- 
tulil  et  superavit,  ut  patet  ex  verbis  immédiate  sub- 
junctis  :  Sed  ipsi  in  nobismelipsis  responsum  mortisha- 
buimus  ut  non  simus  fidentes  innobis,  sed  in  Dco ,  qui 
suscitai  mortuos  :  qui  de  tanûs  periculis  nos  eripuit  et 
eruil;in  quem  speramus,  quoniamet  adliuc  eripiel.  Ha:c 
onminôconsentiunteum  poslerioretextu:  Fidelis  Deus, 
etc.,  qui  ita  habet  :  Fidelis  Deus,  qui  non  patietur  vos 
tentari  supra  id  quod  potestis,  sed  faciet  eliam  cum  ten* 
talionc  proventum,  ut  possitis  sustinere 

40.  Quxrcs  XVI  :  «  Quomodô  illud  effatum  Pauli 
«  (2  Cor.  11,4):  Si  (pseudo-apostolus)  alium  Cliristum 
«  prœdicat,  quem  non  prœdicavimus  ;  aut  alium  spiri- 
«  tum  accipilis ,  quem  non  accepistis  ;  aut  aliud  Evange- 
«  lium,  quod  non  recepistis ,  reclè  pateremini;  cum  verbis 

<  Aposloli  (ad  Calât.  1,8):  Licet...  anpelutde  cœlo 
t  evanqelizrt  vobis,prceterquàm  quodevangelixavknus  vo- 


qui  :  ni  lecto  eral,  baptismum  se  admodùm  cupere  j|  ,  j;Sj  anathema  sit,  coneordet?  »  Resp.  :  Neque  in  his 
re  po  idebat;  quare  illum  act'ione  theatro  potiùs  quàm  j  pai,ius  sibi  contradicit. Nam  inulroque  texlu  Aposto- 
sanclissimo  inyslerio  dignâ,  mortui  loco  baptizabant.  ■  |us  vult  Corinlhios  docere,  falsum  omninô  esse,  quod 
Siniiliter  Epiphanius,  h;eres.  28,  testatur,  Marcionitas  ij  pscudo-aposloli  meliorem  Cliristum,  aut  melius  Evan- 
tradidisse  baplizandos  sese'nominceorum,  qui  il  loti 
decesserant;  illos  verôhabuisse  prxoculis Apostolum, 


cùm  dogma  de  rcsurrcclionc  in  priori  ad  Corinthios  I  eljàm  i;;,s.  PomnQuœst.  expositiv.  in  primo  vol.  Curs 

liico 


stabiiirct. 


tonium,   Theophylactum  ;    vide 
m  Ras.  Poniii  Qu 
Compl.  Script.  Suer. 
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gelium  praodicent,  quàmipse  prccdicâssel.  Undegra:ci  ,r  lum  empyreum.  Veteres  enim  Hebrœi,  quibuscum  hoc 
Paires  à  Calmeto  citati,  primum  ex  allalis  textibusita  •  loco  Paulus  loqiiitur,  1res  tanlùm  cœlos  dari  judica- 
explicant  :  Si  novi  isti  doctores  vobis  nuntiarent  alium      bant,  nimirùm   atmospheram  aeiïs,  in  quâ  volitant 


Christian  sive  Messiam,  quem  nunliari  oportcret,  nosque 
minime  nunliàssemus,  aut  alium  doctrinam  prœdicarent, 
quant  ego  non  prœdicavi,  aut  si  alia  excellentiora  dona 
Spiritûs  S.  quœ  per  me  non  accepistis,  acciperetis  à 
pseudo-apostolis  islis,  reelè  pateremim,  id  est,  meritb 
ferretis  taies  concionatores,    meritb  illos  audiretis.  At 


aves,  et  pendent  nubes  et  vapores,  quee  est  cœlum 
primum.  AKeruni  cœlum  sublimius,  quod  planetas  et 
sidéra  conlinet,  et  est  cœlum  secundum.  Terlium  tan- 
dem cœlum  omnium  sublimissimum  scu  empyreum, est 
sedessummi  Numinis,  ac  beatorum,  quô  raptus  Apo- 
slolus  incffibilia  et  arcana  verba  audivii.  Primum  illud 


nihil  taie  a/ferre  possunl  liujusmodi  pseudo-aposloli.  Si  !  in  Scripluris  cœlum  simpliciter  appellatur,   alterum 

aiitem  taie  nihil  affermit,  cur  illos  auditis?  Alii  pariter 

à  Calmeto  citati  verba  illaprimi  tcxlûs  .  Rectè  patere- 

mini,  ironicè  explicant,  ita  ut  sensus  sit  :  Si  quis  alium 

Cliristum  pradicat,  quant  eum  quem  nos  prœdicavimus, 

etc.,  rectè   (seilicet  è   contrario,  seu  nonnisi  slultè) 

talen[  conc'onalorem  seu  pseudo-aposlolum  tolerarclis.  ' 

Sive  aulem  hoc,  sive  priori  modo  primus  ille  textus, 

de  quo  loquimur ,  cxplicelur,  nunquàm   contradicit  | 

alteri  textui  ad  Galat.  1,  8,  prout  consideranti  facile  I 

pâte  t. 

50.  Quœres  XVII  :  «  Quomodô  illud  (2  Cor.  11,18)  :  ; 
«  Qnomam  miilli  gloriantnr  secundum  camem,  et  ego 
«  gloriabor,  cum  effato  ejusdem  Aposloli  (ad  Galat.  (i, 
«  14)  :  Milii  aulem  absil  gloriari  nisi  in   cruce  Domini 
«  noslri    Jesu  Chrisli,  conveniat?  Resp.  :Nulla  in  bis  ' 
Pauli  effalis  est  realis  conlradictio.  Per  verba  enim  | 
ad  Galatas  solùm  excluditur  gloriatio  vana  ;  ad  Co- 


firmamenlnm,  (ertiuni  cœlum  cœlorum. 

52.  Quxres  XiX  :  «  Quomodô  illud  (2  Cor.  13,  7)  : 
<  Oramus...ut  vos,  quod  bonum  est,  faciatis; nos  autem, 
«  ut  reprobi  simus  ;  cum  illo  allero  Pauli  effato  (1  Cor. 
f  9,  27)  :  Castigo  corpus  meum,  ne  forte,  cum  aliis  prœ- 
t  dicaverim,  ipse  reprobus  efficiar,  concordet?  Nonne  in 
«  bis  duobus  effatis  Paulus  vult  (ieri  reprobus  et  non 
«  reprobus?  ^  Resp.  :  Vult  el non  vult, sed  sub  diverso 
sensu.  Nam  in  priore  texlu  vox  reprobus  non  sumilur 
proist  accipiturin  textualtero,  id  est,  prout  opponitur 
praedestinalo,  sed  prout  opponitur  probato,  spectato, 
honoralo.  Totus  enim  versus  septimusita  habet  :  Ora- 
ulem  Deum,  ut  nihil  mali  faciatis,  non  ut  nos  pro- 
batiappareamus,  sed  ut  vos,  quod  bonum  est,  faciatis;  nos 
autem,  ut  reprobi  simus;  hoc  est,  oramus,  ut  nil  mali  à 
vobis  fiât,  nec  ambimus  apparere  probati ,  insignes, 
spectabilcs,  oslendendo  noslram,  quam  habemus,  po- 


rinthios  verô  ait  se  gloriari  in  bonis  externis,  non  ex  [||  testalem  et  auetorilatem  in  puniendo  illos  qui  inlcr 
spiritu  vanilalis,  sed  ex  fine  sancto.  Sensus  enim  ci-  ||  vos  delinquunt;  unum  curamus,  ut  vos,  quod  bonum 
tati  texlùs  ad  Corinlhios  est  :  Quoniam  œmuli  moi  {'  est,  faciatis;  nos  autem,  ut  reprobi  simus,  id  est,  rejeeti, 
pseudo-apostoli  gloriantur  secundum  camem ,  id  est,  i]  ignobiles,  et  velut  potestate  puniendi  et  vindicandi 
exieriores  laudes  quœruntab  origine  geucris,  paren-  carenles  reputemur,  cùm  eam  ostendere  non  possimus 
libus  hebra'is,  etc.,  hinc  et  ego  iisdem  gloriabor,  non  |  in  vos,  si  obsequentes  silis,  et  quod  bonum  est ,  facia- 
cx  spiritu  vanilalis,  sed  charitalis,  re  etnecessilateila  '*  tis,  quod  unité  optamus.  Ita  Cornélius  à  Lap.  cum 
cxigenlc.  Yoluit  nimirùm  Paulus  juxta  monitum  Spi-  :   Theophylacto,  Anselmo  et  aliis. 


rilùs  S  ,  Provcrb.  26,  5,  stullo  responderc  jiu.7a  slul- 
liliam  suant ,  et  ostendere,  se  etiam  in  dotibus  illis 
externis  non  esse  inferiorem.  Hinc  versu  praccedenle 
seudécimo  sej>nmoait  :  Quod  loquor,  non  loquor  secun- 
dum Deum,  sed  quasi  in  insipientià,  in  liât  sub stcmliâ 
tjlnriœ,  id  est,  quod  loqui  propono  et  intendo,  in  bac 
materiâ  glorialionis,  non  est  secundum  Deum,  si  nempe 
secundum  se  speeletur,  sed  videbitur  quasi  in  insi- 
pientià dictum;  crit  tamen  secundum  Deum,  si  spe- 
ctetur,  prout  procedit  excbaritale  et  necessitalc,  qua: 
me  sic  loqui  compellunt,  ne  vos,  ôCorinlhii,mc  velut 
vili  homnneione  contempto ,  seductoribus  pseudo- 
aposlolis  adhsëreatis. 

51.  Qùâeres  XVIII  :  Quodnam  sid  illud  tertium  cœ- 
lum, in  quod  Paulus  (Il  Cor.  12,  2)  raptus  fuisse  dici- 
tur?  Anlcqwàm  respondeam,  obsecro  banc  objectio- 
rieiri  à  larvalo  illo Zapatâ,  contra  quem  jam  alibi,  nempe 
sect.  5,  antil.  lO.egimus,  et  quem  Staltlerus  in  Démon  - 
stral.  evangelicà,  §  275, réfutât, moveri,  nobisquesol- 
Vendam  objicî.  Itaquc  resp.  et  cum  Gornelio  à  Lap.  et 


CAPUT  111. 

•   De  Kpislolis  D.  Pauli  ad  Galatas,  ad  Eplicsios,  ad  Phi- 
lippenses,  ad  Colosscnses  et  ad  Thessaloniccnscs. 

Epislola  ad  Galatas  apologia  est,  quâ  S.  Paulus 
contra  pseudo-apostolos,  qui  ipsius  ministerium  in  in- 
vidiam  Irabcbant,  eô  quod  legis  Mosaicoc  caeremonias 
repudiaret,  ostendit,  legalium  nccessitalcm  jam  nul- 
lam  esse.  In  fine  Epistolac  ad  Galatas  ad  curam  bono- 
rum  operum  exslimulat. 

In  Epistolà  ad  Epbesios,  S.  Paulus  Epbesios  in  fide 
munit  contra  illos  ,  qui  vilam  acternam  solà  legis  na- 
ture observatione  oblineri  posse  dicebant;  praclerea 
vaiios  hominum  status  sanctissimis  morum  regulis  in- 
formât. 

In  Epistolà  ad  Pbilippcnses,  Apostolus  Philippcnses 
laudat  ob  perseverantiam  in  fide,  constantiam  in  per- 
secutionibus  ,  cl  contemptum  pseudo-aposlolorum , 
adhortans  eos  ad  omiicm  virtutem  ,  muluam  dilcciio- 
nem  ctDci  timorem. 
Calmeto  (1)  dico,  per  terlium  cœlum  lue  iutclligi  cœ-  ],,  Epistolà  ad  Colosscnses,  déclarai  Paulus  gaudium 

suum  ob  susceplam  à  Colossensibus  Christi  (idem, 

(1)  Comment    m  2 Cor.  12,  2.  Item   n  Dissert,  de  !  ,   •    eil„m.eli,in,.ii«,c 

systemale   muudi  juxta  veteruiu   Hcbrxorum  sen-     eos1™  li0:l;'Uir-  1:l  Sibl  'v  '  supcrsliuombus 

tenliam.  IV.  circa  diserimen  ciborum,  et  dierum,  ac  falsum  cullura 


IÔSS 
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Aenglorum,  sed  in  fide  constantes  maneanl  ;  quem  in  m  nom ,  nijns  converlendi  provinciam  SpiritUB  S.  illj 

specialiter  crediderat ,  aliorum  tainen  salulein  non 
negligebat. 

b'o.  Quœres  III  :  «  Quomodô  yerifîcetur  illud  (ad 
«  Galat.  i,  25)  :  Sina  nions  est  in  Arabiâ,  qui  conjun- 
«  dus  est  ei  quœ  mine  est  Jérusalem  ;  cùm  tamen  nions 
«  Sina  cl  Jérusalem  non  conjunganlur,  sed  miïliis  mil- 
c  liaribus  dissideanl?  »  Resp.  :  Ihcc  Pauli  verbajuxta 
graves  interprètes  non  significant  monlis  Sinai  cum 
Hierosolymâ  conjunelionem  quoad  locum,  sed  quoad 
similitudinem.  Vult  niinirùm  Apostolus  dieere  :  Sicut 
in  monte  Sinâ,  ita  et  Hierosolynuc  tanquàm  sede  pra> 
cipuâ  Judœorum  Iradilur  lex  velus  servilis,  ulrobique 
generantur  filii  non  liberi,  sed  servi  veteris  legis,  non 
spirituales,sed  carnales.  lia  Tbeophyl.,  D.  Thomas, 
Valablus,  Menochius,  aliique  interprètes,  ac  palet  ex 
ipso  contextu,  qui  ita  sonat  :  «  Quœ  sunt  per  allego- 
«  riam  dicta.  Hœc  enim  sunt  duo  Testamenla.  Unum 
«  quidem  in  monte  Sinâ  in  servitutem  gencrans,  quœ 
«  est  Agar;  Sina  enim  mous  est  in  Arabiâ,  qui  con- 
i  junctus  est  ei,  quœ  nunc  est  Jérusalem,  et  servi' 
«  cura  liliis  suis-  Illa  autem,  quœ  sursùm  est  Jcrusa- 
«  lem,  libéra  est,  quœ  est  mater  noslra.  i 

56.  Quœres  IV  :  <  Quomodô  illud  (ad  Galat.  6,2): 
«  Aller  allerius  onera  portate,  concordet  cum  illo  (ibid., 
«  v.  5)  :  Unusquisque  onus  suum  porlabil?  t  Resp.  : 
Nulla  bic  est  conlradictio.  Nam  loco  priore  Apostolus 
loquitur  de  boc  seculo,  in  quo  aller  alterum  suis  con- 
siliis  et  precibus  adjuvet  ;  posteriore  autem  loco  de 
seculo  fuluro,  in  quo  quisque  operum  suorum  omis, 
id  est,  méritas  operum  pœnas  aut  prœmia  feret.  Vide 
Calmetum,  Comment,  in  hune  loc. 

57.  Quœres  V  :  «  Quomodô  illud  (ad  Ephes.  5,  18)  : 
«  Nolite  inebriari  vino ,  in  quo  est  luxuria ,  congruit 
«  cum  verbis  (Jud.  9,  13)  :  «  Vinum...  lœti/ical  Deum 

<  et  homines?  i  Resp.  :  Quamvis  vinum  immodicè  sum- 
ptum,  seu  si  eo  quis  inebrialur,  soleat  excitare  motus 
luxuiïœ,  tamen  de  se  est  creatura  bona  lœlificans 
Deum,  quia  in  libaminibus  Y.  T,  cl  in  sacrificio  missœ 
N.  T.  adhiberi  solita  ;  et  Iwmines,  quia  in  corde  ho- 
minis  lœlitiam  excitât. 

58.  Quœres  VI  :  «  Quomodô  intclligendum  illud  (ad 
«  Ephes.  5,  25,  26  et  27)  :  Chrislus  dilexit  Ecclesiam, 
«  et  seipsum  tradidil  pro  eà,  ut  illam  sanclificarcl...  ut 
«  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem 
«  maculam  aut  rugam sed  ut  sit  sancta  et  immacu- 

<  lata.  Quomodô  Ecclesia  dici  polest  sancta  el  imma- 
i  culala,  cùm  certum  s'il,  quôd  in  câ  multi  suit  injusli, 
t  maculati,  imô  reprobi?  »  Hesp.  :  Si  allatus  lexlus  de 
Ecclesia  iriumphante  intelligitur  (proulS.  Augustinus, 
lib.  2  Retract,  c.  18,  eum  inlclligit),  tune  absolutè 
verum  est,  quôd  sit  sine  macula  el  rugâ;  si  verô  de 
militante,  etiam  hœc  est  sancta,  spectando  doclrinam, 
sacramenta,  leges,  et  nobiliora  ejus  membra,  puta 
justos,  qui,  licet  peccatis  venialibus  non  omninô  ca- 
rcant,  ornati  lamen  sunt  gralià  sanctificante. 

Corollarium.  Quamvis  in  Ecclesia  militante  mulli 
sint  injusli  seu  peccatores  aut  etiam  reprobi,  tamen 
â  parte  suà  nobiliorc  rectè  vocalur  sancta;  1" quiaca- 


lineni  potiores  Christian»;  vitœ  régulas  illis  suppeditat. 
In  prima  parle  Epistolœ  adTbessalonicenses ,  Apo- 
stolus Thessalonicensibus  gralulatur  de  sùsceptâ  féli- 
citer fide,  et  inter  plures  perseculiones  l'orliler  cus- 
todità;  parle  autem  secundâ  ejusdem  qnorumdam 
paiticularium  flagitia  perstringit,  quos  ad  œniulanda 
v ii l-ituni  studia  adboitatiir.  Epislolam  II  ad  Thessalo- 
nicensës  pariter  Paulus  à  commendatione  Thessàlo- 
nicensium  incipit;  dein  exponit  secundum  Chrisli  ad- 
venlum,  el  in  exhoitatione  ad  virtutis  studium  desinit. 

53.  Quœres  I  :  Quomodo  inter  se  concordent  liœ  duo 
narrationes,  dum  Paulus  (ad  Galat.  1,  17)  ait  se  sta- 
lim  posi  conversionem  suam  non  venisse  Jerosolymam , 
sed  abiisse  in  Arabiam;  cum  tamen  (Aclor.  9,  26)  nar- 
retur,  quomodo  Paulus  post  conversionem  suam  Da- 
mascô  fugiens,  venait  Jerosolymam'?  Resp.  :  Ad  appa- 
reil tem  banc  antilogiam  sive  conlradiclionem  S.  Scri- 
plurœ  dibiendam  duplex  potest  dari  responsio.  Prima 
est  S.  Hieronymi  et  Loiinidieeiitium,  Paiilum  mox  â 
co:iversione  suà  venisse  Jerosolymam,  necessitale 
fugic  compulsum,  non  autem  ut  Pelrum  videret,  cum 
coque  Evangclium  conf'crret  ;  hoc  enim  lanlùm  loc. 
cit.  ad  Galatas  negatur,  dùm  dicitur  :  Neque  veni 
Hierosolymam  ad  antecessores  meos  Apostolos  ;  sed  abii 
in  Arabiani.  Aliter  réspondèt  Baronius,  el  ait,  Actor. 
9,  26,  non  dici,  Pauluin  slalim  à  conversione  suà  ve- 
nisse  Jerosolymam,  sed  sensum  esse,  quôd  eô  venerit 
post  longius  lem  pus  :  puta  post  trieimium,  pailim  in 
Arabiâ,  partira  Damasci  exactum;  cùm  scilicet  eôve- 
nit  videre  Pelrum,  ni  ad  Galat.  1,  18,  Paulus  ail  bis 
verbis  :  Deinde  post  annos  très  veni  Jerosolymam  vi- 
dere Pelrum.  Tacuit  autem  S  Lucas,  Actor.  9, 26,  pro- 
fectiohem  Pauli  in  Arabiani,  quia  in  eà  nibil  memora- 
bile  acciderat,  inquil  Cornélius  à  Lap.,  Comment,  in 
liane  Epist. 

Cx'lerùm,  teste  eodem  celeberrimo  interprète,  ibid., 
ulraque  responsio  modo  data,  probàbilis  est,  adeôque 
ex  narrationibus  Scripturœ  supra  recensais  nulla  rea- 
lis  conlradictio  ëvinci  potest. 

54.  Quœres  II  :  «  Quomodô  illius  cfl'ali  à  Paulo  (ad 
•  Galat.  2,  7)  prolali  .  Credilum  est  milii  Evangeliam 
i  proepulii,  sicut  Pelro  circumeisionis,  h.  e.  :  Ego  à 
t  Dco  destinalus  sum  ad  praedicandum  Evangelium 
«  gentibus,  sicut  Pelrus  Judœis;  quomodô,  inquies, 

<  liujus  elïati  veritàs  salvelur,  cùm  tamen  ex  Actor. 

<  cap.  10,  conslet,  Pelrum  etiam  gentilibus,  et  ex 
«Aclor.   cap.   13,  Paiilum  etiam  Judais   evangeli- 

<  /àsse?  »  Resp.  cum  S.  Hieronymo,  et  dico  :  Initio 
Ei  '  :li  'si;e  ,  cùm  Judai  à  gentilibus  adhuc  valdè  abhor- 
rèrent (ut  patel  cap.  2  ad  Galat.  v.  12),  Pctrus  et  Pau- 
lus parlili  sunt  opéras  suas,  ita  ut  Paulus,  Judœis  exo- 
sus,  primo  ac  prœcipuè  gentibus  prœdicarcl,  Pctrus 
Judais.  Hoc  tamen  non  est  ita  intclligendum,  ac  si 
S.  Pelrus  Judœis  lantùm,  et  S.  Paulus  gentilibus  tan- 
tmii  prœdicâssel;  sed,  ut  S.  Ilieronymus  ait,  in  com- 
mune hoc  habebunt  propositi  hi  duo  Apostoli,  ut  Christo 
excunclis  gentibus  Ecclesiam  congrcgarenl '■;  el  quamvis 
ulcrque  cjus  prœsertim  populi  quœrebat  conversio-  { 
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put  Ecclesiœ  Christus,  et  prsecipua  cjus  membra  (puta  j1 
justi)  sancta  sunt.  Sic  dicitur,  ex.  gr.,  de  Londino, 
quôd  sit  dives,  scilicet  propier  niercatores  et  alios , 
qui  in  eâ  urbe  sunt  divites,  cùm  alioqui  non  pauci  in 
eà  sint  pauperes.  2°  Ecelesia  militans  dicitur  sancta , 
quia  sancta  habet  sacramenta ,  sanclam  doclrinam , 
sanclas  leges  ;  et  Christus,  quantum  est  ex  parte  suâ, 
eam  sanctilîcavit,  et  copiosa  sanctitalis  média  ei  dédit. 

59.  Quœres  YII  :  <  Quomodô  effalum  Pauli(ad  Phi- 
«  lipp.  2,  12)  :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salulem 
t  operamini,  cum  effato  Joannis  (1  Joan.  4,  18)  :  Ti- 
t  inor  non  est  in  charitate  ;  sed  perfecta  chantas  foras 
i  mittit  limorem,  concordet?  »  Resp.  :  Optimè  hi  duo 
tcxtus  concordant,  utpote  de  diverso  timoré  loquen- 
tes.  Nam  primi  lextùs  sensus  est  :  Cum  metu  reve- 
rcntiali,  et  timoré  offendendi  Deum,  vestram  salulem 
operamini.  Sensus  alterius  :  Timor  anxius  et  scru- 
pulosus,  qui  tristem  reddit  hominem  etpusillanimcm, 
aul  ita  servilis,  ut  quis  non  lam  culpam,  quàm  pœnam 
meluat,  quique  proin  limor  ex  amore  proprio  orilur, 
non  stat  cum  charitate  perfeclâ. 

60.  Quœres  VIII  :  «  Quomodô  inlelligendum  illud 

<  (ad  Coloss.  1,  2-4)  :  Adimpleo  ea  quœ  desunt  passio- 
i  num  Ghnsti.  An  igitur  passio  Chrisli  non  fuit  plena, 

<  et  sufficiens?  »  Resp.  :  Fuit  in  se  quidem  plenissima, 
et  mille  mundis  redimendis  sufficiens;  sed  ei  tamen 
aliquid  decst  in  nobis  tanquàm  in  suis  mcmbris  my- 
sticis,  nempe  communicatio  et  participalio  passionis 
ac  meritorum  Christi  ;  ut  scilicet  Christus  non  tan- 
tùm  in  se,  sed  eliam  in  suis  mcmbris,  id  est,  Aposto- 
lis  aliisque  lidclibus,  similia  paliatur,  hâcque  passione 
propagetur  et  perficialur  corpus  ejus,  quod  est  Ecele- 
sia. Deus  enim  ab  œterno  decrevit,  ut  Christus  non 
tantùm  in  se,  sed  eliam  in  suo  corpore  et  memhris, 
puta  in  Ecclesià  et  fidelibus  paterelur,  et  passione 
eorumdem  hoc  ipso  Ecelesia  perficerelur,  dùm  nimi- 
rùm  fidèles  paliendo  participes  fiunt  et  similcs  Christi 
palientis  et  cruciflxi.  lia  hune  Seriplurœ  locum  dégan- 
ter explicat  Cornélius  à  Lap.  secutus  doclrinam  PP. 
Ambrosii,  Auguslini,  Chrysost.,  Theophyl.  etaliorum. 

01 .  Quœres  IX  :  «  Quomodô  illud  (ad  Coloss.  2, 11)  : 
j  Circumcisi estis  circumeisione  non  manufactàin exspo- 
i  lialionc  corporis  camis ,  sed  in  circumeisione  Christi , 
«  inlelligendum  sit,  cùm  tamen  oppositum  sit  cerlum, 
«  videlicet  quôd  Chrisli  circumeisio  fuerit  manufacta, 
i  seu  secundùm  carnem  ?  »  Resp.  :  Equidem  Christus 
circumeisus  est  secundùm  carnem  ;  sed  Paulus  loc. 
cit.  non  loquilur  de  hàc  circumeisione  Christi,  sed  de 
illà  quam  Christus  à  nobis  exigit,  nempe  de  spirituali 
circumeisione  ac  refectione  pravorum  habituum  et  af- 
fectuum,  prout  ex  contextu  colligitur. 

62.  Quœres  X  :  «  An  ex  illis  Pauli  verbis  (  1  Thes- 
«  sal.  4  ,  16)  :  Nos  qui  vivimus,  qui  rclinquimur,  si- 
t  mut  rapiemtr  in  nubibus  obviant  Chrislo ,  non  sequa- 
«  tur ,  non  omnes  anle  exlremum  générale  judicium 
<  moriluros  ;  cùm  tamen  idem  Apostolus  (ad  Hebr. 
«  9,  27)  expresse  dicat  :  Statulum  est  hominibus  semel 
imori?»  Resp.  :  In  hâc  re,  et  ad  solvendam  liane 
qusstionem  interprètes  affermit  duas  diversas  sen- 
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tentias  ;  prout  Suarez,  in  3  p.  D.  Thomœ,  tom.  2 , 
disput.  50,  sect.  2,  rectè  recenset.  Prior  sentenlia 
est  plerorumque  prœsertim  ex  Latinis  docentium  , 
eos  ,  qui  usque  ad  extremam  judicii  diem  ,  inter  vivos 
fuerint,  omnes  ad  brève  tempus  moriluros,  etstatim 
iterùm  ad  vitam  resuscitandos  ,  ita  ut  ipsorum  mors 
instar  levis  somni  et  brevissimi  futura  sit ,  longé  di- 
versa  à  vulgari  morte  ,  quœ  in  horroris  alque  corru- 
ptions statum  nos  redigit.  Juxlà  hanc  proin  senten- 
tiam  omnes  Adœ  posteri  sine  exceplione  aliquandô 
morientur.  Altéra  sententia  PP.,  prœcipuè  grœcorum  , 
est ,  illos  homines  justos,  qui  tum  temporis  vixerint, 
neque  morituros  ncque  resuscilandos  ;  sed  solùm  im- 
mutandos ,  seu  transformandos  non  gustatà  morte . 
eorumque  corpora,  quœ  ex  semet  corruptioni  et  m«jr  ) 
essent  obnoxia  ,  ab  eâdem  prœservanda ,  sicque  illos 
repente  immortalitate  induendos ,  et  ad  gloriosum 
statum  redituros.  Cœlerùm,  teste  Suaroz  ,  loc.  cit. , 
neutram  ex  prœdiclis  duabus  sentenliis  hactenùs  Ec- 
elesia defmivit.  Modestiùs  ergo ,  ut  Suarez  ait,  loquun- 
tur,  qui  ab  omni  censura  abstinentes  sese ,  primant  sen- 
tentiam  probabitiorem ,  ac  simpliciter  veram  arbitrantur 
esse.  Certè  S.  Augustinus ,  qui  priùs  1.  2  de  Peccat. 
merit.  c.  31,  alleram  Grœcorum  sententiam  sequeba- 
tur  ,  postea  re  meliùs  discussà  ,  eam  retractavit ,  et 
primam  Lalinorum  sententiam  fusé  slabilivit. 

Qui  auleni  oppositam  Grœcorum  sententiam  am- 
plexi  sunt,  per  consequenliamdoctrinœ  dicere  debent, 
illud  Scripturœ  effatum  :  Statulum  est  hominibus  semel 
mort ,  limitatè  et  cum  exceptione  hominum  ,  de  qui- 
bus  supra  diximus ,  intelligendum  esse  ;  sicut  Scri- 
ptura  eliam  aliis  in  locis  juxta  regulam  S.  Auguslini  (1) 
et  Hieronymi ,  lib.  1  Quœst.  in  Gen.  quœst.  17,  aLs- 
que  falsitate  non  semel  tribuit  omnibus ,  quod  rea- 
psè  tantùm  plerisque  convenit. 

63.  Quœres  XI  :  «  Quomodô  illud  (2  Thessal.  2,  i) 
«  de  Antechristo  dictum  :  Adversalur  et  exloUilur  su- 
t  pra  omne,  quod  dicitur  Deus  ,  aut  quod  colitur ,  con- 
t  cordet  cum  illà  de  Antichristo  prœdictione  (Daniel. 
«Il,  38)  :  Deum aulem  Maozim in loco suo venerabitur; 
t  et  Deum  ,  quem  ignoraverunt  patres  ejus  ,  colet  auro 
«  et  argento.  Num  Antichristus  poterit  simul  se  extol- 

<  1ère  supra  omne  quod  dicitur  Deus,  et  tamen  co- 

<  1ère  ac  adorare  idolum  Maozim?  >  Resp.  etdico  cum 
Cornelio  à  Lapide ,  aliisque  interprelibus  :  Deus  Mao- 
zim ,  id  est ,  Deus  forlis ,  de  quo  hic  sermo  est ,  vel 
dénotât  dœmonem  Antichristo  familiarem ,  quem  illo 
privatim  colet ,  licet  cœteroquin  seipsum  Deum  esso 
publiée  jactabit ,  et  super  omne  quod  dicitur  Dens , 
sese  extollet  ;  aut  ex  sententia  Theodoreti  erit  idolum 
repraesentans  Anlichristum ,  quod  iste  ab  omnib  us 
adorari  prœcipiet. 

64.  Quœres  XII  :  «  Quomodô  illa  Pauli  de  Anti- 

<  ebristo  prœdictio  (2  Thessal.  2,8):  Quem  Dominus 

(I)  Vide  Bollandislas,  seu  Acta  SS.  tom. 34,  idest, 
tom.  6  ,  mensis  augusli  die  28  de  S.  Augustino,  pag. 
350,  num.  703,  uhi  palcbit,  librosde  Civitatc  Dei  diù 
post  librum  de  Peccatorum  merilis  et  remissionc  ab- 
solues esse. 
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«  Jésus  interficiet  spiritu  oris  sui ,  concilianda  sit  cum 
i  verbis  (  Apoc.  19,  20),  ubi  dicitur  bestia,  id  est , 
•  Aniuiirisiuscum  suo  pscudoprop'lietà,  vivus  mitten- 
i  dus  in  infernum  ?  Quoniodô  Anticlirislus  el  interiî- 
«  cielur  àdiristo,  et  lanien  vivus  in  gehennam  prav 

<  cipitabitur?  »  Resp.  :  llrumque  lioc  lieri  polerit. 
:  ntcipitabil  enini  Christus  vel  per  se  ,  vel  potiïis  per 
Michaelem  arcbangelnm  suie  sententise  execuloreni  è 
subhmi  acre  Antichristuni  deorsùin  :  unde  terra  déhi- 
scente vivus  corpore  et  anima  in  lartara  à  dsemom- 
bus  abripielur  ,  ac  à  Christo  inlcrficietur  solo  spirilu 
oris  sui ,  id  est,  solo  jussu  et  nutu  suo  ,  vel  (ut  Calniet 
ait)  tanlà  facilitato ,  ut  salis  fuluruni  sit ,  ut  Domi- 
nus  oris  sui  llalum  eniillat  ad  euindem  vincendum  et 
delendum.  Sicut  autem  Core  ,  Datlian  ,  et  Abiron , 
nura.  16,  35  ,  probabiliùs  in  ipso  descensu  ad  infer- 
num fuerunt  mortui ,  antequàm  ad  infernum  pertin- 
gerent,  ila  probabiliùs  in  ipso  descensu  ad  infcros  oc- 
cidelur  Antichrislus;  dicitur  lamen  vivus  mitlendus 
in  infernum  ,  quia  vivus  eo  demitli  et  descendere  in- 
cipiel  ;  sed  in  via  ,  antequàm  perlingat  ad  infernum  , 
suflocabitur  et  interh'cielur.  Vide  Corneliuni  àLap. , 
Comment,  in  Num.  16,  35,  aut  alios  interprètes  in 
hune  locum. 

CAPUT  IV. 

De  Epistolis  B.  Pauli  ad  Timotlieum ,  ad  Titum  et  ad 
Pliilemonem 

Duas  Epislolas  ad  Timolheum  à  D.  Paulo  scriptas 
habemus.  In  Epistolà  1  ad  Timolheum  ,  Aposlolus 
hune  suum  discipulmn  insliluit  ciréà  munus  episcopi. 
In  Epistolà  li  ad  Timotheum  ,  Aposlolus  idem  ferè 
argumenlum  urget ,  quod  in  Epist.  I  ad  eumdem  et  in 
Epistolà  ad  Titum.  In  Epi.-loià  àd  Titum ,  D.  Paulus 
hune  monet,  quales  esse  debeant,  quibus  divini  mi- 
nisteiii  munus  conmiissum  est  :  quanta  cura  judai- 
zanles  et  harelicos  reprimerc,  quibusque  moribus  rc- 
primere  debeant.  In  Epistolà  ad  Philcmoncm  ,  Apo- 
stolus  Philcmoni  commeiidat  Onesimum  servum 
fugitivum  ,  furtique  fors  reum  ,  ut  illum  jam  ad  Chri- 
stum  conversum  in  gratiam  rursùs  reciplaï. 

65.  Quxtcs  I  :  «  Quoniodô  illud  (1  Timoth.  1,9): 
«  Lexjusto  non  est  posila,  concilielur  cum  verbis  (  ad 
«  Rom.  13,5)  pnecipientibus  observanliam  legis  : 
«  Subditi  estote  non  solwn  propler  iratn,  sed  etiam  pro- 

<  pler  consciciuiam  ?  Quoniodô  justus  potest  esse  liber 
i  à  lege  ,  et  simul  obligalus  lege?  >  Resp.  :  Aposlolus 
in  primo  textu  non  vult  dicerc,  justos  lege  non  obli- 
gari,  sed  solùm  juslis  legem  oneri  non  esse  ,  eô  quôd 
non  terrore  pœnœ ,  sed  ex  charilate  spontè  facianl 
id  quod  lex  Dcijubet.  Sensus  igitur  horum  verbo- 
î  uni  :  Lcx  juslo  non  est  pdsilâ ,  isle  est  :  Lex  lata  non 
est  ad  justos  coerceudos  ;  justi  cniin  sponte  suà  se 
conformant  ïégf,  amore  juslitiic  et  obedientiœ  ,  non 
timoré  pœnœ,  quam  lex  transgressoribusminatur;  sed 
lata  est,  ut  minis  suis  et  pénis  coerceal  impios.  llinc 
ex  verbis  illis  :  Lcx  juslo  non  est  posita ,  malè  infé- 
rant liberlini,  justos  non  obligari  lege  etiam  Decalogi; 
in  lege  enim  sunt  tria,  obligare  videlicet,  ebrigere,  et 
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r  |  coercere  sive  punire.  Duo  priora  lex  exercet  in  omne-s 
I  etiam  justos  ;  lertium  solùm  in  injuslos.  I  nde  S.  Chry- 
sost.  in  hune  locum  pulchrè  inquit  :  «  Justus  non  est 
«  sub  lege,  sed  supra  legem.  s  Et  Aug.  Enarial.  in  Psal. 
i  :  Justus,  ait,  non  est  sub  lege,  quia  in  lege  Domini 
est  volunlas  ejus;  qui  enim  in  lege  est,  scenndum  legem 
ait.  Qui  sub  lege  est,  secundiim  legem agitur.  llleergo 
liber  est ,  iste  servus. 

66.  Quaïes  11  :  •  Quoniodô  illud  effatum  (  1  Tim. 
«  2,  v.  14)  :  Adam  non  est  seductus,  intelligendum  sit, 
«  cum  utiqueabEvà  seduclus  fueiïtï»  Resp.  eleum  S. 
Hierouynio,  lib.  1  cont.  Jovinian.  Augustino,  lib.  M  de 
Civ.  Dei,  c.  11,  Anibrosio,  Chrys.  etaliis  dico  :  Adam 
proprié  non  est  seduclus ,  hoc  est ,  à  serpente ,  aliove 
aliquo  volenle  decipere,  deteplus.  Licel  enim  ex  inor- 
dinato  conjugis  amore ,  ei  morem  gesserit ,  luec  la- 
men eum  decipere  non  intendebat,  sed-lautùm  allieere 
ad  esum  sui  pomi.  Hinc  etiam  Adam  non  se  escusa- 
vit  ut  ab  Evà  deceptum  ,  sed  lantùm  ut  aliectum  ab 
eà  ,  tantùmquc  ait  se  comedisse  ,  ut  illi  quasi  sociic 
morem  gereret  :  Mulier ,  in<[uit ,  quam  dedisti  mild 
sociam ,  dédit  mihi  de  ligno  et  comcdi.  E  contrario  Eva 
propriè  fuit  seducla,  quia  à  serpente  \olenlc  eam  de- 
cipere fuit  decepta.  Unde  et  ab  hoc  deceptore  se  de- 
ceptam  prolitetur,  dicens:  Serpens  decepil  me:  Adam 
verô  non  fuit  à  serpente  deceptus  ;  serpens  enim  non 
ausus  fuit  virum  aggredi ,  sed  mulierem ,  quam  faci- 
liùs  decepturum  sciebat. 

67.  Qu;eres  III  :  «  Quoniodô  illud  (ITimotb.  1,  12)  : 

<  Docere  autem  mulieri  non  permitlo  ,  concordet  cum 
«  verbis  Aposloli  (ad  Titum,  2,3):  Anus  similiter  in 
«  habilu  sancto ,  non  criminatrices ,  non  multo  vino  ser- 
«  vieilles ,  ben'e  docentes ,  etc.  ?  Nullane  inter  hacc  duo 
«  efl'ata  Pauli  contradictio  ?  »  Resp.  :  Nulla.  Paulus 
enim  solùm  non  permiltit  mulieri ,  ut  in  publico,  hoc 
est,  in  Ecclesià  doceal;  non  autem  prohibe! ,  imô  hor- 
latur ,  ut  privatim  et  domi  suœ  liberos  exterosque 
domeslicos,  in  iis  quœ  ad  salutem  pertinent,  scdulô 
erudiat. 

68.  Quiercs  IV  :  «  Quomodô  illud  Pauli  (1  Timoth. 
«  4  ,  5)  :  Abstinere  à  cïbis  ,  quos  Deus  creavit,  doctrina 
«  est  dœmoniorum,  conciliari  possit  cum  illo  Aposlolo- 
«  rum  decreto  (Actor.  15,  20)  :  Visum  est  Spiritui  S. 
«  et  nobis ,  nihil  ultra  imponere  vobis  (id  est ,  gentibus 
i  ad  Christum  conversis),  quam...  ut  abstineutis  vos  ab 

<  immolalis  simulacrorum  et  sanguine,  el  sujfocato  et 
i  fomicatione?  Quoniodô  luec  duo  concordant?»  Resp.: 
Oplimè  sibi  concordant.  Nam  in  primo  textu  solùm 
damhatur  doctrina  prohibens  comedere  certos  cibos 
quasi  per  se  malos ,  et  à  malo  deo,  seu  principio  inali 
procreatos  ,  ut  olim  Simoniani,  Saturniani,  EbioiiiLe, 
Marcionitœ  ,  Manitluei  et  Encratita;  abstinendum  do- 
cebanl  ab  omni  carne  animalium.  In  altero  vero  textu 
jubenlur  Christian!  Àntiocheni abstinere  à  certis  cibis, 
ne  Christiani  judaizantes,  seu  ex  Judaismo  ad  legem 
Chrisli  transcuntes ,  offendantur;  non  quasi  cibi  illi 
per  se  mali  essent ,  sed  ob  alias  raiioncs  (1).  Nam 

(1)  Vid.  supra,  num.  41  ;  item  Menochium  in  Geu, 
9 ,  4  ;  et  in  Act.  15 ,  20. 
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Judaei  propter  antiquamconsuetudinem  abominabantur  | 
sanguinem  et  suffocatum  ;  dein  comestio  eorum  ,  quae  ! 
simulacris  seu  idolis  fuerant  immolata ,  poterat  Ju- 
dxis  dare  occasioncm  suspicandi ,  quôd  gentiles  ,  si 
talia  comederent,  vellent  redire  ad  idololatriam. 

G9.  Quaeres  Y  :  Quomodôilla  Pauli  verba  (I  Timolh. 
i  5,  U):Volojuniores  (viduas) nubere,  concordent cum 

<  his  (  1  Cor.  7,  7)  :  Volo  omnesvos  sicut  meipsum,nem- 
«  pe  servare  virginitatem  ?<  Resp.  :  Apostolus  non  di- 
cit  contraria.  Nam  in  primo  textu  junioribus  viduis 
duniaxat  reniedium  incontinentiae  ostendit,  scilicet  ut 
nubant,  cùm  est  in  eis  periculum  luxuriae,  prout  patet 
ex  contextu,  et  rectè  advertil  S.  Augustinus,  lib.  de 
Bonoviduitatis.c.  8,  S.  Ambros.,S.  Chrysost.  aliique. 
In  altero  verô  textu  cœlibem  vilain  pariter  non  prae- 
cipit  Apostolus  ,  sed  solùm  suadet ,  nisi  aliqui  sint  in 
propinquo  periculo  incontinentiae  :  Melius  est  enim 
nubere,  quàm  uri,  ait  ibidem,  v.  9. 

70.  Quaeres  VI  :  «  Quomodô  intelligendum  illud  Pau- 
i  li(adTituin  1,15)  :  Omnia  munda  mundis;  coinqui- 
«  natis  autem  et  infidelibus  tiihilest  mundum  ?  An  ergo 
«  omnia  Christianorum  opéra  sunt  munda  et  sancta, 

<  infidelium  verô  opéra  omnia  immundaseupeccata?» 
Resp.  :  Nec  omnia  Christianorum  opéra  sunt  munda, 
nec  omnia  infidelium  opéra  suntimmunda  seu  pecca- 
ta.  Sensus  enim  Paulini  lexlùs  est  longé  alius.  Lo- 
quitur  nempe  Apostolus  ibi  de  delectu  ciborum,  quem 
judaizantes  inducebant.  Deiis  enim  eorumque  fabulis 
hic  agi,  patet  ex  vers.  10,  11  et  14.  Nam  (ut  Corné- 
lius à  Lap.  in  hune  locum  observai)  judaizantium 
nonnulli  dicebant  cibos  aîiquos  esse  naturâ  suâ  ira- 
mundos,  uti  postea  eos  secuti  docuerunt  Manichaei  et 
Marcionitae  ;  alii  verô  censebant  cibos  quosdani  esse 
immundos  et  Christianis  vitandos,  non  in  se,  sedpro- 
pter  legem  Moysis,  Levit.  cap.  21,  eos  vetantem.  Hos 
réfutât  hoc  loco  Apostolus  dicens  :  Omnia  munda 
mundis,  q.  d.  :  Christianis,  qui  sanguine  Christi  in 
baptismo  mundali  sunt,  nullus  cibus,  nulla  res,  vel 
nalurà  suâ,  vel  propter  legem  Moysis ,  habenda  est  im- 
munda  ;  sed  omnia  eis  sunt  munda,  ut  omnibus  vesci  et 
uti  sine  scrupulo  possin  l  .Coinquinatis  autem  et  infidelibus 
nihil  est  mundum,  hoccsl,  judaizantibus  et  infidelibus 
nullus  ejusmodi  cibus  est  mundus,  semperque  pec- 
cant,  sive  comedant  laies  cibos  quos  putant  prolii- 
bitos  esse,  sive  cosdem  non  comedant.  Si  enim 
eos  manducant,  peccanl  ex  conscientià  culpabiliter 
erroneâ  ;  quia  putant  se  hàc  comestione  peccare,  et 
tamen  comedunt  ;  si  non  manducant,  peccant  menle 
superstitiosà,  credentes  cibos  hosce  esse  prohibitos, 
cùm  taies  non  sint.  Rectè  S.  Augustinus,  1.  31  contra 
Faustum,  cap.  4,  hune  fermé  in  modum  ait  :  lnfidelis 
(ive  comedal,  sive  abslineat,  non  sanetc  vel  juste  comedit 
vel  abslinet,  quia  pravâ  opinione  utrumque  facit. 

71.  Quaores  VU:  Quomodb  verisimile  reddilur,  qubd 
Paulus  Epislolam  ad  Plnlemonem  ex  divinâ  inspira- 
tione  scripseril  ;  cùm  tamen  hœc  Epistola  non  ad  totam 
Kcclesiam,  sed  duniaxat  ad  privatum  aliquod  tiegolium 
Pcvl  pertineret,  sotamque  profugi  servi  (-nempe  Gne- 
simi)  Domino  suo  commendationem  continerel  ?  Resp  : 


Equidem  non  pauci  obrationes  inhàcqnœstione  pro- 
positas  olim  dubilàrunt,  utrùm  Epistola  ad  Philemo- 
nem  sil  Deo  inspirante  scripta  ,  prout  in  praefaliono 
ad  hanc  Epislolam  testantur  Hieronjmus,  Chryso- 
slomus,  et  Theophylaclus.  Verùm  Paires,  ut  infir- 
mas illas  rationes  everterent,  et  criticis  ora  obsliue- 
rent,  ostenderunt,  fidem  ab  Ecclesià  huic  Epistola;, 
tanquàm  ab  Aposlolo  ex  Spiritùs  S.  inspiratione  exa- 
ratie,  semper  adhibitam,  ipsumque  Marcionem  eam 
ab  Epistolis  Pauli  nunquàm  exclusisse,  non  à  libri 
magnitudine  auctorilatem  creari,  cùm  Prophetarum 
quorumdam,  ex.  gr.,  Abdiafi,  Nahum,  etc.,  vaticinia  in 
veteri  Teslamento  occurrant,  spectatà  brevitate  suâ 
quà  scripta  extant,  œqualia  aut  parùm  diversa  à  bre- 
vitate Epistolac  ad  Plnlemonem.  Spiritum  S.  non  minus 
sese  praestô  exhibuisse  Apostolo,  cùm  ad  fidèles  scri- 
bit  ea  quaecomitatisautgralianimierant,  quàm  cùm  de 
sublimioribus  mysteriis  lofjueretur  ;  paucissimas  cei  tè 
Pauli  Epistolas  tanquàm  canonicas  accipiendas,  si  ea- 
rum  singulae,  quae  res  aliquas  non  ad  totam  Ecclesiam, 
sed  ad  Paulum  peculiariter  pertinentes  attingerent, 
rejiciendae  essent;  denique  mulla  servis  et  dominis, 
vel  episcopis  in  suos  subdilos  aut  oves  utilissima,  et 
fidelibus  omnibus  ad  suî  solatium  clutilitatem  accom- 
modala,  in  eâdem  ad  Philemonem  Epistola  contincri, 
qualia  sunt  etiam  vilium  hominum,  servorum  et  pro- 
fugorum  Christianis  curam  esse  habendam,  nulli  ho- 
mini,  ac  ne  servo  qiudem  fugitive,  adilum  ad  gratiam 
et  vilam  œternam  esse  pracclusum,  neque  de  ullius, 
quantumvis  fraudulenti  et  perditi  salule  esse  despe- 
randum,  etc. 

CAPUT  V. 

De  Epistola  B.  Pauli  ad  Hebrœos. 

Cùm  Paulus  hanc  Epislolam  ad  Ilebrxos  omnes 
loto  orbe  dispersos,  sed  maxime  ad  Hebrxos  in  Ju- 
dieà  degentes  scribit,  eosque  propter  fidem  Christi  à 
suisvehemenler  vexalos,  infide  confirmare,  kiosque, 
qui  non  credideranl,  ad  Christum  adducere  cupit,  id 
in  tolâ  Episloià  agit,  ut  Christum  majorem  Moyse, 
Evangelium  prœslanlins  lege  Mosaicà,  sacerdotium 
Christi  sacerdolio  levilico  melius  esse  demonsiret. 
Deinde,  ut  eos  ad  viriliter  perferenda  omnia  pro  Chri- 
sto  exhortelur,  ad  permanendum  fn  officio,  ad  Christi 
promissa  fideliler  expectanda. 

Duplex  autem  controversia  de  hâc  Epistola  deci- 
denda  est,  una  de  auctore,  altéra  de  auctoritate  ejus, 
utrùm  nimirùm  cadem  Epistola  canonica  sit,  neene  ? 
Responsio  ad  haîcduo  disceplationis  capita  ex  soluli  > 
ne  sequentium  quiestionum  palebit. 

12.  Quxrcs  I  :  An  D.  Paulus  Apostolus  Epistolœad 
Hebrœos  auctor  sit? Resp.  affirmative.  Antequàm autem 
hanc  sentenliam,  quam  Ecclesià  grœca  et  latina  uno 
ore  et  consensu  amplectitur,  stabiliam,  observo,  qnùd 
de  auctoritaie  hujus  Epislole  nonnulli  olim  dubilavc- 
rint.  Nam  ex  antiquis  sectariis  (  utalios  laceain)  Mar- 
cion,  teste  S.  Hicronymo,  Pnefat  in  Epist.  ad  Tit., 
I  Epislolam  ad  Hebneos  neque  Pauli  esse,  neque  sa- 
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cram  docebat;cx  recentioribus  verô,  teste  Ribcrâ  (1) 
idem  senseruni  Anabaptistœ,  Servctiani,  et  a!ii  nun 
nulli.  Inter  hos  cinineiLiiiherus,qui  in  prologo  Epist. 
ad  llebr.  banc  Epistolam  nec  esse  Pauli,  nec  nllius 
Aposloli  contenait ,  ulpote  quœ  quœdam  contineat 
contra  cvsngelieam  et  apostolicam  doctrinam.  Luther 
subscripserunt  Brentius  (2) ,  Kemnilius,  (5),  cl  Mag- 
deburgenses  (4)  cum  aliis  sectariis  illorum  temporum, 
exceptis  Calvinislis  ;  Cahinus  (5)  enini  ait,  banc  Epi- 
stolam esse  verè  apostolicam,  cl  errare  bac  in  parte 
Lutheranos,  an  autem  Pauli  sit,  an  alterius  Aposloli 
ut  Barnabae,  aut  Luc*,  dubilat  Calvinus  (0).  Quocir- 
ca  ministri  Calviniste  in  eà  confessione  quam  oblule- 
runt  Pissiaci,  articulo  3,  ponunl  banc  Epistolam  in 
numerum  divinarum  Scripturarum,  sed  tanquàm  au- 
ctoris  inccrli.  Prœterea,  leste  Tliomâ Cerboni  (Theol. 
Révélât,  lib.  3,  quœst.  2,  art.  2,  §  3),  deisUe  quoque 
negant,  Epistolam  ad  Ilebrœos  auctorem  habere  Pau- 
lum. 

Procter  bos  manifestos  seclarios,  Calholici  etiam 
quidam,  et  prœsertim  latini  de  auctore  bujus  Episto- 
l;e  olim  dubitàrunlet  proplcrea  camminorisfecerunt, 
uti  testantur  Eusebius,  lib.  3  Hist.  c.  3,  et  Hierony- 
mus,  in  lib.  deViris  illuslribus,  in  Paulo,  dicens,  banc 
Epistolam  à  quibusdam  Latinorum  negari  esse  Pauli, 
sed  vel  Barnabae  vel  Lucie,  vel  Clementis  romani  pon- 
tificis.  Addil  Sixtus  Sencnsis,  lib.  7  Biblioth.  sanct.  à 
quibusdam  etiam  altribui  Tertulliano.  Deniquc  idem 
dubium,  num  D.  Paulus  sit  auctor  Epistolœ  ad  Ile- 
bravos,  jam  olim  sopitum,  iterùm  revocârunt  in  lu- 
ceta  teste  Bellarmiuo,  lib.  1  de  Yerbo  Dei,  c.  17,  et 
rcnovârant  Erasmus  (7)  ci  Cajclanus  (8). 

Verùm  banc  Epistolam  Pauli  Apostoli  esse,  facile 
probari  potest  ex  antiquissimo  Ecclesiœ  universac  sen- 
su, et  ex  ebaracteribus  bujus  Epistokc,  Paulum  aucto- 
rcm  suumesse  luculenler  manifestantibus,  ac  demùm 
ex  infirmitate  argumentorum,  alteriquàm  Paulo  banc 
Epistolam   tribuentiuin. 

75.  ltaque  assertio  noslra  ostenditur  1"  ex  antiquis- 
simo Ecclcske  universœ  sensu,  quo  Paulus  illins  Epi- 
stokc auctor  unà  voce  slaluitur.  Apud  grœcam  enim 
Ecclesiam  (9)  nulla  unquàm  bac  de  rc  ambiguitas 
fuit;  Ecclesia  vero  latina  ,  quamvis  ab  illà  inter  Pau- 
li Epislolas  recensendà  aliquando  abstinucrit,  cùm 
nullus  ex  lalinis  Palribus  tribus  primis  Ecclesiœ  se- 
culis  occurrat,  qui  Epistolam  ad  Ilebrœos  Pauli  no- 
mine  apertè  producat,  mature  lamen  satis  cum  grœcis 
Palribus  convenit;    et  à  quarto  seculo  ad  nostrum 

(1)  Comment,  in  Epist. B.  Pauli  Apost.  ad  Hebrœos,in 
proœmio,  cap.  1. 

(2i  In  Coni'esss.  Wirtemberg.  de  S.  Scripturà. 
(5)  In  Examine  4  sess.  concil.  Trident. 

(4)  Cent.  1,  lib.  2,  c.  4,  col.  55. 

(5)  In  Inslit.  impressa  anuo  1554,  cap.  8,  §  216. 
<6i  Loc.  cil.  cap.  10,  §  83,  et  c.  16,  §  25. 

(7)  Ad  linem  Annotalionum  in  Epislolain  ad  Ile- 
brœos. 

(8)  Ad  inilium  Commenlariorum  in  camdem  Epi- 
stolam. 

(9)  Vide  Calmetum  Proleg.  in  Epist.  ad  Ilebrœos, 
art.  4. 


f  !  usque,  nullum  de  boc  inter  Ecclesiam  Grœcam  et  La- 
linum  discrimen  cernitur,  prout  prêter  alios  Calme- 
tus  teslatur  et  probat.  Nam  Hilarius,  lib.  12  de  Tri- 
nit.,  Ambrosius,  lib.  2  de  Gain.  c.  2,  Hieron.  in  Epist. 
ad  Dardanum  de  Terra  promissions  ,  Augustinus, 
lib.  2  de  Doctr.  christ,  c.  8,  et  Rufiinus,  in  Symbo- 
lum,  et  alii  deinceps  oinncs  Epistolam  ad  Ilebrœos  ul 
Paulinam  agnoscunt  et  frequenlissiinè  citant.  Phi- 
laslrius  verô  in  catalogo  hœrcsum ,  inter  hœreticos 
numerare  non  dubitavit,  qui  eam  Epistolam  rejiciunt, 
vel  Pauli  esse  negant.  Prœterea  nomine  Aposloli 
Pauli  haec  Epistola  legitur  in  Ecclesia,  in  die  Nalalis 
Domini  ad  tertiam  missam,  et  aliàs  fréquenter.  Pro- 
ducla  etiam  in  lestimonium  ac  receptaest  Pauli  à  mul- 
tis  anliquissimispontilicibus,  ut  Clémente  I  (1),  Iimo- 
cenlio  I  (2),  Gelasio  I  in  concil.  70  episc.  Ponitur 
quoque  in  Canone  sacrarum  Scripturarum  nomine 
Pauli,  à  concilio  Carthagia.  III,  can.  47,  et  Trident. 

SC3S.  4. 

74.  Ostenditur  2"  ex  ebaracteribus  bujus  Epistolœ, 
eam  esse  Pauli.  Nam  in  bâc ,  sicut  in  aliis  omnibus 
Epislolis  suis,  exceptis  illis  ad  Galatas,  ad  Epbesios, 
cl  ad  Tilum,  charissimi  sui  Timothei  mentionem  facit 
Paulus.  Sic  enim  ad  Hebr.  13,  25,  scribit  :  Cognoscile 
fratrem  noslrum  Timotheum  dimissum  ;  cum  quo,  si  ce- 
leriùs  venerit ,  videbo  vos.  Item  Epislolain.  ad  Ilebrœos 
eodem  1ère  quo  capteras  more  concludit,  nimirùm  voto, 

ad  Hebr.  15,  20:  Deus  autem  pacis aptel  vos  in 

omni  bono.  Salutatione,  ad  Hebr.  13,  24  :  Salulal;  om- 
îtes prœpositos  veslros  et  omnes  sanclos.  Signaculo,  2 
Thessal.  3,  17,  indicato  bis  verbis  :  Salutatio  meâ 
manu  Pauli;  quod  est  signutn  in  omni  epistola.  lia 
scribo.  Gratin  Domini  nostri  Jesu  Christi  cum  omnibus 
vobis,  amen.  Jam  autem  hoc  signaculo  auctor  Epistolœ 
ad  Ilebrœos  clarc  utitur,  claudens  Epistolam  suam  bis 
verbis  :  Gratia  cum  omnibus  vobis.  Amen,  ad  Hebr.  13, 
25.  Insuper  in  Epistola  ad  Ilebrœos  (sicut  in  Epistola 
ad  Philip,  cap.  I,  v.  7  et  15, 14  et  17  ;  item  ad  Coloss. 
cap.  4,  v.  18,  atque  2  Timolh.  cap.  2,  v.  9;  et  ad 
Philem.  v.  10  et  15)  lit  mentio  vint  ulorum  Pauli,  ad 
Hebr.  10,  54  :  Nam  et  vinctis  (rats  àzc/j.oii  /*ou,  vinculis 
meis  )  compassi  cslis.  Prœterea  alia  adhuç  plura  pro- 
duis!, Epistolam  hanc  esse  Pauli.  Scriptor  enim  bujus 
Epistolœ  voce  mcdialoris  ad  Cbristum  designandum 
sœpè  ulitur  :  ad  indicandum  autem  eumdem  Christum 
non  solùm  S.  Paulus  hanc  vocem  etiam  alibi  (Timoth. 
2,  vers.  5,  etc.)  adhibel,  sed  eliam  à  nemine  alio 
Aposlolorum  aliquando  eam  adhibilam  fuisse  legimus. 
Acccdit,  quod  scriptor  Epistolœ  ad  Hebrœos  cap.  15, 
v.  18,  duo  faciat  :  rogat  primo  eos,  ad  quos  scribit,  ut 
pro  se  ad  Dcum  orent;  deinde  ad  suam  inlegritatem 
bonamque  conscientiam  appellat  bis  verbis  :  Orute 
pro  nobis  :  confidimus  enim  quia  bonam  conscientiam 
habemus  in  omnibus  béni  volontés  conversari.  Ulrumque 
autem  Paulus  sœpiùs  fecit  eliam  in  aliis  Epislolis. 
Nam  orationibus  aliorum  sesc  commendat  ad  Roman. 

(ii  In  Epist.  ad  Corinthios  apud  Eusebium,  lib.  3, 
cap.  58. 

(2)  In  Epist.  3  ad  Exuperium. 
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15,  30,  ad  Eplies.  6,  v.  19,  ad  Coloss.  4,  v.  3;  item  2 
ad  Tliessal.  5,  v.  1.  A  suà  vcrô  bonà  conscientià  testi- 
moniuin  accipit  ad  Roman.  9,  1,  item  2  ad  Corinthios 

I,  12,  ac  2  ad  Timotheum  1,  5.  Insuper  auctor  Epi- 
slolœ  ad  Hebrœos  in  fine  capitis  13,  v.  20,  rogat  Deum 
pacis,  sicut  etiam  facil  ad  Roman,  cap.  15,  v.  33,  et 
cap.  10,  v.  20.  Item  2  ad  Corinthios  13,  II,  ad  Phi- 
lipp.  4,  9,  ac  1  ad  Thessal.  5,  23.  Tandem  sic  argu- 
menlor  :  auctorem  Epistolœ  ad  Hebrœos  id  sibi  pecu- 
liariter  proposuisse,  ut  demonstraret  Chrislum  Moyse 
longe  esse  prœcelleniiorem,  eumdemquc  fuisse  causam 
nostrae  salutis,  Chrisli  sacerdotium  levilico  plurimùm 
prœsiare;  novam  hostiam  induci  oportuisse  propler 
impeifectionem  hostiarum  ,  quœ  in  veteri  Testamento 
adhibebanlur ,  ac  prœceptis  novi  Testamenli  adliœ- 
reiidum  ;  hune,  inquam,  ejus  Epistolœ  aucloris  scopum 
esse  (ut  jam  in  proœmio  ad  banc  Epistolam  observavi) 
nullus  sanè  negare  potcst,  qui  banc  Epistolam  attenté 
pcrlegerit  ;  sed  liœc  omnia  nemini  meliùs,  quàm  Paulo 
conveniunt;  ergo  Paulus  est  auctor  hujus  Epistolœ; 
prob.  min.  Paulus  ille  fuit,  qui,  uti  ipse  ad  Galatas2, 

II,  lestalur,  Cephœ  ,  seu  (ut  communissima  est  sen- 
tentia  )  Petro  in  faciem  restillt ,  quia  gentes  cogebat 
judaizare  :  Paulus  fuit,  qui  pariter  ad  Galatas,  ibid.  16, 
scripsil  :  Scientes  autem  quod  non  justi/icatur  Iwmo 
ex  operibus  legis  ,  nisi  per  fidem  Jesu  Christi  ;  et  nos  in 
Jesu  Chrislo  credimus,  ut  justificemur  ex  fuie  Christi,  et 
non  ex  operibus  lecjis  ;  propler  quod  ex  operibus  legis 
non  justificabitur  oiuius  earo.  Et  ad  Romànos  seribens 
idipsùni ,  cap.  5,  v.  20,  apertè  asseruit  his  verbis  : 
«  Quia  ex  operibus  legis  non  justificabitur  omniscaro 
«  coram  illo.  «  Àliunde  verô  illud  quoque  constat,  ad- 
versùs  Pauluin  graveni  perseculionem  à  Judœis  exci- 
talam  fuisse,  quia,  inqùieba'nt,  Aet.  21,  28:  Hie  est 
Iwmo,  qui  udversùs  populum  et  legem,  et  locum  hune 
vmnes  ubiijue  docens  ,  insuper  et  gentiles  induxil  in  tem- 
plum,  et  violavit  sanctum  locum  islam.  Ergo  ea  omnia, 
qui»  traduntur  in  Epislolà  ad  Hebrx'os,  nemini  meliùs, 
quàm  Paulo  conveniunt.  Unde  etiam  spectatis  cliara- 
cleribus  hujus  Epislolœ,  luculenler  patet  eum  esse 
ejusdem  Epistolœ  auctorem. 

75.  Osteuditur  3°  ex  infirmitate  argumentorum 
contrariorum,  quôd  Epislolà  ad  Hebrœos  auctorem 
babeal  S.  Paulum,  uti  patebit  ex  coiiscquenlibus. 

Solvuntur  argumenta  contra  Epistolœ  ad  Hebrœos 
auctorem  S.  Paulum.  — Argum.  I.  Prudens  vetuslas, 
uti  Magdcburgenses  aiunt,  de  bac  Epislolà  dubilavit, 
an  ea  sit  Pauli  ;  ergo  non  est  adeô  cerluin  auctorem 
hujus  Epislokie  esse  Paulum.  Resp.  inepte  dici  vetu- 
slalem  de  bàc  Epislolà  dubilâssc,  cùm  adversarii  pau- 
cos  solùm  pro  suà  scnlenlià  proferre  possint  ;  nos 
Verô  lot  pontifices,  lot  concilia,  imô  antiqiiissiinum 

universœ  Ecclesiœ  sensum  pro  nobis  habeamus ,  ut 

supra  n.  73,  ostendimus ,  et  prœlcr  alios  Cl.  Thomas 

Cerboni  (I)  l'usa demonslial. 

Scholion.  lias  Erasmi  proposiliones  :  De  Epislolœ 

ad  Hebrœos  auclore  semper  est  dubitatum,  el  ut  ipse  in- 
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(1)  Theologia:  RevelaUe  1.  3,  qiucst.  2,  art.  2,  §  3, 
g.  228, 231.  Item,  pag.  m,  240.  i 
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genuè  fatear,  adhuc  dubilo,  has  inquam,  proposiliones 
Facilitas  theologica  Parisiensis  censura  slatim  per- 
strinxit  ità  sonante  :  Ilœc  duos  proposiliones  arroganler 
et  schismaticè  asseruntur  contra  usutn  et  determinationem 
Ecclcsiœ  inmullis  conciliis,  etc.  Nec  verum  est,  semper 
dubitatum  esse  de  auclore  hujus  Epistolœ  ad  Hebrœos, 
cùm  scribat  Orig'enes ,  quod  ante  lempora  sua  anliqui  et 
majores  eum  ut  Pauli  Apostoli  suscipiebanl. 

76.  Argum.  II.  Epislolà  ad  Hebrœos  non  babet  ad- 
jectum  inilio  nomen  Pauli,  utbabent  omnes  aliaj  Pau- 
IinaB  EpisloLe  ;  ergo  Paulus  illius  Epistolœ  non  est  au- 
ctor. Resp.  1°  :  Ipsi  Magdeburgenses,  qui  prœler  alia 
etiam  hoc  argumentum  contra  Epistolam  ad  Hebrœos 
affermit,  fatentur,  leste  Rellarmino  (1),  hoc  argumen- 
tum non  esse  usque  adeô  grave.  Resp.  2°  eum  Hiero- 
nymo  (2)  :  Si  ideô  Epislolà  ad  Hebrœos  non  est  Pauli, 
qui  non  habet  prœfixum  nomen  Pauli;  ea  nullius 
esset,  quia  nullius  habet  nomen.  Adde,  quôd  Epistola  1 
S.  Joannis  pariter  non  babeal  ejus  nomen  prœfixum 
(reliquœ  duœ  autem  solum  nomen  Senior)  et  lamen 
eamdem  Joannis  esse,  minime  dubilalur.  E  contrario, 
Evangelia  quœdam  nomen  Thomœ,  Rarlbolomœi,  Ja- 
cobi,  Nicodemi  prœferunt,  et  ab  omnibus  lamen  ,  nec 
immeritô  rejiciuntur. 

Addo  praHerea ,  juslis  de  causis  nomen  suum  Epi- 
stolœ ad  Hebrœos  Paulum  non  addidisse.  Vel  enim  id 
fecit,  ut  Hicronymus  (3)  doect,  quia  sciebat,  nonieri 
suum  Ilebrœis  invisum  esse,  quamvis  ad  Christi  fidem 
jam  conversis  propterea  quôd  ipse  prœ  cœleris  legem 
veterem  esse  abrogatam  acerrimè  contenderet ,  cujus 
legis  i  lit  Hebrœi  adhuc  œmulatores  (4)  Crant.  Vel ,  ut 
idem  Ilieronymus  alibi  (5)  docet ,  quia  in  Epislolà  ad 
Hcbra'os,  cap.  3,  v.  I,  diclurus  erat,  Chrislum  esse 
Apostolum  confessionis  (  id  est,  Religionis  )  nostrœ: 
proin  noluit  inilio  se  more  solilo  Paulum  Apostolum 
nominare,  ne  viderctur,  se  eum  Cbristo  aliqtiâ  ex 
parle  conferre.  Vel  denique,  ut  Thcodorelus  (G)  docet, 
quia  Paulus  non  erat  Apostolus  Hehrœorum,  sed  Gen- 
lium,  ut  ipsemel  ad  Galalas  2,  v.  7  et  8,  faletur.  Undc 
noluit  more  solilo  incipere  Paulus  Apostolus,  sed  nu- 
dam  doctrinam  exponere,  non  quasi  Aposlolus  et  ma- 
gislcr,  sed  ut  amicus  et  socius.  Quocirca  in  fine  Epi- 
stolse  ponit  :  Iîogo  autem  vos,  patres,  ut  sujferatis  verbum 
solalii,  elenim  perpauca  scripsi  vobis,  etc.,  quasi  dicere 
velit  :  Non  œgrè  feratis,  si  ego,  qui  proprius  Aposlolus 
vester  non  sum,  per  litteras  vos  monere,  et  cohorlari 
volui.  Id  enim  feci,  ut  vos  consolarcr,  non  ut  impera- 
rcm.  Porrô  has  omnes  raliones,  leste  Rellarmino  loc. 
cit.  etiam  alligit  Cl.  Alexnndcr.  apud  Euseb.  Ilist. 
lib.  6,  ut  explicarel,  cur  S.  Paulus  Epistolœ  ad  Hcbneos 
nomen  suum  non  prœfixcril- 

1)  L.  1  de  Verbo  Dei,  cap.  17. 

2)  Prœfat.  in  Epist.  R.  Pauli. 
^3)  Calalog.  Scriptor.  Eccles.  voce  Paulus  ita  ait  : 

Quia  Paulus  scribebat  ad  Hebrœos ,  propler  invidiam 
sui  apud  eos  nominis ,  litulum  in  principio  salulalionis 
amputavit. 

(i)  Actor.  21,  V..20. 

(M  In  cap.  1  ad  Galalas. 

^ti)  Prxlat.  Comment,  in  Epist.  ad  Hebrœos. 

34 
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<ongè  diversus  ;'i  caeleris  Pauli  Epistolis.  Diptiô  enim 
Episiole  ;ul  Hehrœos  longé  gravior,  copiosior  et  or- 
naiior  est,  qiiàm  ea'terarum  ;  ergo'illius  auctor  "non. 
est  Paulus.  Resp,  :  Omillo  ant.,neg.  cous.,  ac  qiuuro 
ex  adversariis,  an  ,  quôd  ci  mine  saepè  usu  venit,  sly- 
liun  suum  Paulus  in  Epistolà  ad  HebrajQS  nmlare  non 
potuit?  At  non  seriptores.eliam  profani  inlerdùm  sl\- 
linii  mutant, et  in  aliquibus  suis  scriplis  subliini,  in 
aliis  medioeri,  aut  huniili  diccndi  ralionc  ulunlur?; 
Prclerea,  annon  Epistolà,  de  quà  loquimur,  potuit 
hebraice  primùm  esse  seripta,  ac  deûj  in  grsecum 
translata  à  Lucà  slylo  poliliore,  prout  reverà  factum 
esse  existimanl  Eusebius,  ibid.,  lib.  3,  cap.  58,  cl  Cle- 
mens  Alexandrinus  apud  Euscbiuin  ,  lib.  C>,  cap.  11  ?  | 
Annon  ipse  l).  Paulus  (prout  connnunior  senlonlia 
cum  D.  Hicronymo  docet)  linguà  hebraicà,  quoe  ipsi  ! 
vernacula  et  admodùm  clegans  fuisse  dicilur,  potuit 
banc  Epistolam  ad  Hebraos  scriberc ,  cùm  capteras 
Epistolas  gracè  exaraveril?  Verînn  de  hoc  infra, 
quœst.  2,  n.  81,  plura  dicemus. 

Sic  igilur  concludimus  Quamvis  negari  non  possil, 
6b  diccndi  ralioneni  ab  eâ  i!i\eiS3m,  quà  quispiam 
aiiàs  '.iti  consueverit,  probabililer  conjici  posse,  aliqua 
seripta  alicui  tribuenda  non  esse,  quandù  et  cur  illà 
usus  fuerit,  nulla  causa  afferri  potest,  et  inulla  sua- 
dent,  ejus  non  esse  illud  opus,  de  quo  disputatur;  la- 
inen  si  hujus  diversilalis  occurrat  ralio  idonea,  et 
aliundè  plura  babeanlur,  quse  illud  opus  ci,  cui  vulgô 
tribuitur,  Iribuendum  esse,  dubitari  non  sinant,  lune 
propler  diversam  ralioneni  diccndi  de  auclore  alicujus 
opcrisrectè  dubitari  non  posse  conlendimus;  alioquin 
nimis  imdla  essenl,  quai  à  suis  aucloribus  abjudicari 
deberent.  In  Epistolà  ergo  ad  Hebra:os,  licet  diversa 
à  exteris  Pauli  Epistolis  dicendi  ralio  adbibealnr,  quia 
lamcn  et  bujus  diversilatis  causa  valdè  idonea  afferri 
patest,  et  ntulta  sunt,  ob  qux  Paulo  Aposlolo  tribuen- 
dam  eani  esse  constat,  non  est,  cur  quispiam  jure  bàc 
de  re  dubilarc  possil. 

Cœterùm,  oniisi  antecedens  argumenti  bîc  objecli, 
SGiiioet  quôd  Epistolà?  ad  llelmcos  stylus  sit  longe  di-  ! 
versus  ab  aliis  Paulinis  Epistolis;  quia  non  oinnes  id 
simplieiler  conccdunl,  sed  conlendunl,  hujus  Episto- 
là; slyluin  à  c;eleris  Pauli  Kpislolis  non  longissimé  di- 
slare, pluriniasque  loculiones,  qu?c  in  cœteris  occur-  \ 
runl,  eumdemque  raliocinandi  moduin,  eosdem  Pauli 
liebraismos,  rariores  quidem  cl  politiores,  etiam  Epi- 
slolae ad  llebra'os  ila  inlerseri,  ut  ejus  auctor  sicut  et 
'  Hi'iaruin,  Paulus  apcrlissimè  dignoscalur. 

78.  Arguni.  IV.  Auclor  Epistobe  ad  llebraeos  cap.  2, 
v.  5  et  4,  ponit  se  in  numéro  coruin,  qui  ab  Apo- 
stolis  ad  fidem  conversi  sunt,  dicit  enim  :  Quomodb 
nos  effugiemus,  si  tantam  nçglexerimv,*  salulem?  quœ 
cHiu  hiiiiiiin  necepisset  enarraii  per  Donùnum  ab  cis,  qui 
audierunt,  in  nos  conftnnuta  esl,  contestante  Deo  signis, 
et  paftentîs,  et  variis  vhtmibiis,  etc.  Al  Paulus  ad  Gala-  ! 
las  1,  11  et  12,  graviter  affirmât  se  non  ab  nomine, 
nec  per  hominem,  sed  à  Cluïsio  pejp  revelatiôPem  di- 
dicisse  Evangelium  ;  non  igilur  Paulus  Epislobe  ad  | 


lunlur  Magdeburgenses,  ut  Bellarminus  loc.  cit.  ait: 
—  Resp.  :  Paulus  merilô  ponit  se  in  numéro  connu, 
qui  ab  Aposlolis  confirma ti  sunt  in  fide,  contestante 
lien  sjgnis  et  prodigiis.  Quis  enim  negare  polest  Pau- 
lin», quandù  conversus  est,  clsi  Evangelium  plenis- 
simè  didicerit  per  revelationem,  lameu  conlirmatum 
esse  in  fide  auditis  miraculis  Pétri  et  aliorum  Aposto- 
loium.  ilem  ac  priccipuè  eo  miraculo,  quo  ipse  per 
manus  Anani;c  lumen  oeulorum  recepit?  Dein  quamvis 
quod  evangelizaverat,  àChrisloacccperit  Paulus,  suam 
tamen  pradicationem  confirmatam  per  cos,  qui  audie- 
ranl,  id  esl,  per  Apostolos  Paulus  reclè  affirmare  po- 
tuit. Nam  post  1res  à  sua  prxdicalione  annos  Jcrosoly- 
mis  Pelrum  viderai,  tribusque  diebus  cum  eo  mansc- 
i  al ,  Calai.  1,  18  ;  post  qualuordecim  verô  annos  simul 
cum  Barnabâ  ascendit  iterùm  Jerosolymam,  et  lune, 
ut  ipse  ait,  ibid.,  2,  9  -.Jacobus  cl  Ccplias  etJoannes,  qui 
videbunlur  eoliunnœ  esse,  dextras  dederunt  milti,  et  Bar- 
nabâ' societatis,  ut  nos  in  génies,  ipsi  aulem  in  cirenmei- 
sionem.  Dcnique,  si  objeclus  lexlus  (  ut  Cornélius  à 
Lap.,  et  Mcnochius  volunt)  hoc  sensu  accipiatur,  quôd 
sahis  (  id  est,  salulis  Evangelium  et  annunliatio)  in 
nos  (  id  est,  usque  ad  nosti  a,  nempe  Pauli  hrce  di- 
centis,  lempora  )  confirmala  sit,  contestante  Dco  ùgnis 
et  porlentis,  clc,  si  inquam,  textus  hoc  sensu  aceipia- 
lur,  per  se  nihil  probat  pro  scnlentià  adversariorum, 
ut  cuivis  rem  banc  consideranli  facile  patet. 

79.  Argum.  V  ab  Erasmo  et  Cajelano  in  médium 
produclum.  Auclor  Epistolœ  ad  ilebrxos,  cap.  9, 
v,  20,  loquens  de  Teslamento  propriè  dicto,  quod 
morte  teslatoris  conlirmatur,  allcgat  verba  Exodi  24, 
8,  et  sic  ail  :  Hic  sanguis  novi  Testamenti,  quod  nian- 
davit  ad  vos  Dcus;  alqui  in  Exodo  cit.  loc.  secundùm 
bebraicam  verilatem  nulla  fil  menlio  Teslamenli,  sed 
pacli;  illa  enim  verba  Exod.  24,  8,  non  habenl  alium 
sensum,  quiun  istuni  :  Ecce  snnguis  fœderis  (  seu  pacli  ), 
quod  pepigit  Dominus  vobiscnm  super  omnibus  verbis 
istis;  ergo  aut  Paulus  non  callebat  bebraicam  linguam, 
aut  Epislobe  ad  llebra'os  auclor  non  est.  Resp.  cum 
Bellarmino,  loc.  cit., ila  ratiocinante:  «  Vclcstqiucstio 
«  de  re,  vel  de  nomine;  si  de  nomine,  injuste  Eras- 
i  mus  hune  auclorcin  (nempe  Epistolà  ad  llebraos  ) 
i  accusai.  Nam  non  solùm  isle  auctor,  sed  etiam  70  In- 
i  terpretesvocemn,|"iZperpetuôvertuntû(a(;r./<;v,  idest, 
i  ïestamentum,  ut  palet  ex  psalmis,  quos  ex  vci  sione 

<  70  hîbcmus,  et  ex  Hicronymo  in  cap.  2  Malachife, 
i  ubi  affirmât  70  semper  ferè  ver.tisse  Te.staràeirti«n. 
«  Et  Apostolus  Paulus  Roman.  9,  Gai.  3  el4,  cl  alibi, 
«  loquens  de  lege  vetere,  semper  Testamenlum  vocal 
«  id  quod  Hebnri  dicunt  W*B,  inm  adeo  liila  est  in 
«  Ecclesia  brec  vox  Teslamenlum  pro  bebraicà  TOœ 
«  nni  ut  nihil  fretpienliùs  dicamus,  vel  audiamos, 
«  quàm  Teslamenlum  velus  cl  Teslamenlum  uovmn. 

«  Si  autem  non  de  nomine,  sed  de  re  quoestio  esl, 
«  quasi  auclor  hujus  Epislobe  (ad  Hebraos)  ad  Testa- 

<  menlum  propriè  dictum  detorscrit  hune  locum  Exodi, 
«in  quo  agitur  de  fœdere ;  respondendum  est  pro- 
«  missioncm  vitx  œlernœ,  de  quà  per  figuras  in  Te- 
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«  statnento  vcteii,  etapcrtè  in  novo  agilur,  esse  sinuil 
«Tcstamentum,  et  pactum  :  Testaméntuïïi,  quia  con- 

<  tinel  dispos!  tiôtiêm  de  haeredilate  aeterna  dandâ  filiis 

<  Dei,  qure  non  fuit  râla  ante  morlem  testatoris.  Tc- 
«  slamenmm  enim  est  disposilîo  de  hœreditate,  quac 
i  non  prins  râla  est,  quàm  tcslalnr  moriatur;  est  au- 

<  tem  simul  pactum  illa  Dei  promissio,  quia  habet 
«  annexant  conditioneni.  Non  enim  vult  testator  Deus 
«  darc  hxreditalem  œternam,  nisi  iis,  qui  leges  suas 
«  observaverint;  et  liâc  rationc  dicitur  fœilus  et  pa- 
i  ctum.  Jam  ergo  de  câdem  re  loquitur  MoysesExod. 
i  24,  8,  et  Paulus  Hebr.  9,  20,  et  Moyses  quidem  vo- 
«  eat  patttum,  sed  inleiligit  non  quodeumque  pactum, 
t  sed  pactum  de  dandû  hxredltate  posl  mortem  lesla- 
«  loris,  ci  pfOpterea  sangnincm  aspersil  in  populum, 
«  qui  ligura  est  sangtiinis  Christi  pro  nobis  effundendi: 
«  Paulus  aulem  vocal  Teslamenlum,  sed  inlcllig.it  de 
t  Teslamenlo  non  qualicumque,  sed  conditionato,  id 
«  est,  quod  simul  sil  pactum.  » 

80.  Argumentum  VI.  Epistola  ad  Hébraos  scripta 
posl  moflêln  Pauli  Apostoli  videlur;  ergo  Paulus  non 
est  hujus  Epiglolse  auclor.  Ant.  prob.  :  Ad  Hebr.  15, 
25,  menlio  fit  liberalionis  Timotlici  (i)  è  vinenlis,  ad 
quem  tamen  Paulus  paucis  ante  morlem  snam  diebus 
secundam  Epistolam  dédit,  quin  ulîum  de  Timolhei 
caplivitale  mentionem  ingérât;  ergo  et  captivitas  et 
liberalio  Timolhei  primùm  posl  obituin  Pauli  contigit; 
proin  hujus  librralionis  mentionem  in  Epistola  ad  He- 
biicos  Ioc.  cit.  non  Paulus,  sed  alius  ejusdem  Episto- 
he  scriptor  fecit. 

Resp.  :  Neg.  ant.;  ad  probat.  dieo  Epistolamad  Ile- 
bra'os  ex  communiori  calculo  scriptam  esse  anno 
Christi  (55,  ânteqïiâm  utraque  ad  Timollieum  Epi - 
slob  à  Paiiloscribcrelur.  quarum  priorem  anno  Chri- 
sti 01,  posteriorcm  anno  65  scriptam  supra  (2)  dixi- 
mus;  unde  et  liberalio  Timolhei,  de  qù5  Hebr.  15, 
25,  mentro fit,  ante  evenil,  quàm  vel primant  ad  Timo- 
llieum Epistolam  Paulus  darct  ;  id  quod  confirmatur 
illis  Apostoli  verbis  1  ad  Timoth.  6,  12  :  Cefta  bonum 
cerlamm  fidei,  appréhende  vilain  œternam,  in  <juà  voca- 
lus  es,  et  confessas  bonam  confessionem  coram  mullis 
leslibus,  ubi  manifesté  pr;cterlapsam  Timotbei  calami- 
latcm  insinuât  Paulus,  nempe  eam,  à  quà  illum  libe- 
raluni  scribit  ad  Hebr.  Ioc.  cit. 

C :i  tei'ùin,  ex  hoc  ipso,  quôd  auclor  Epistola;  ad  He- 
braios  lue.  cit.  fratrfs  Timolhei,  quoeum  Hebrœos  in- 
viscre  promiserat  bis  verbis:  Cognoscile  fratrem  u<>- 
strum  Timollieum  dimissiim  ;  cumquo  (si  celeriks  vene- 
ril)  videbu  vos,  mentionem  facial,  ex  hoc,  inquam.  haud 
obscure  elucet  D.  Paulum  esse  auctorem  Epistola:  ad 
lIcbiMos;  utietiam  Pearsonius,  Dupinus,  Tilleinontius 
et  Millius  c-Dservant.  Cèrté  Paulus  Timollieum  ilinc- 
rurn  et  laborum  suorum  socium  assttmpsit,  nec  soliint 

(1)  Vcrba  ad  Hebr.  15,  25,  stint  b;vc  :  Cognoscite 
fratrem  nosirum  Timolhewn  dimissum  (  synis  vcriit 
vinculii  sulutam);  cum  quo  (si  celerius  vaieril )  vi- 
debo  vos. 

(2)  Vide  injiio  seclionis  2,  Tabulant  chronolegiçam 
Kplslolarnni  1).  Pauli,  pattlô  ante  numerum  21. 
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charissimi  filii  (1),  sed  fratris  etiam  nomine  (2)   ap- 
pellavit. 

81.  Argumentum  VII  à  nonnullis  opposilum.  Ab 
aliquibus  Commenlaria  édita  fuêre  in  tredecim  Epislo- 
las  Apostoli  Pauli,  eà  omissâ,  quoe  inscribitur  ad  He- 
br;eos;  ergo  hujus  Epistolœ  auctor  non  est  Paulus. 
Resp  .:  Neg.  cons.  Plures  enim  aliae  hujus  rei  causa-, 
subessc  potuerunt,  quas  ne  divinando  quidem  conse- 
qui  possumus.  Numquid  enim  ab  expositionc  hujus 
Epistolre  obea  ipsa  dubia  retrahi  potuerunt,  quœ  de  eâ 
apud  nonnullos  imperiloscircumfercbanlur?anne  ipsa 
rei  difficultale  absterreri  non  potuêre?  anne  demùm 
etiam  contingere  non  potuit,  ut  hujus  Epistola;  Com- 
menlaria ab  aliquibus  omissa  fuerint,  quia,  cùm  sit 
ultima  omnium,  interprètes  illi  viribus  defecerint,  vel 
aliter  impediti  fuerint,  quandô  ei  exponendae  manum. 
imponere  constitueranl?  Quàm  multa  enim  opéra  ob 
varias  mulliplicesque  causas  imperfecta  relinquunlur! 

Cœtcra  adversariorum  argumenta  quœ  contra  aucto- 
rem Epistolœ  ad  Hebrscos  D.  Paulum  afferre  soient, 
commodiùs  solvemus  infra,  num.  90,  105,  acturi  de 
cononicà  hujus  Epistolœ  auetoritate,  et  difficultatibus 
aut  antilogiis  apparenter  talibus  in  eâ  occurenlibus. 
Intérim  illud  solùm  adhuc  observo,  adeô  patenter  con- 
slare,  Epistolam  ad  Hebrœos  S.  Pauli  esse,  ut  in  du- 
bium  id  revocare  non  prœsumpserint  Flaccius,  Chy- 
trœus,  Palladius,  Gesncrus,  Gerardus,  Hornelus,  Ca- 
lixtus,  aliique  eliam  recentiores  àmagistro  suo  Lulhero 
quoad  rem  islam  déficientes,  prout  refert  et  testatur 
Fridericus  Sphanchemius,  Miscellaneorum  sac.  Anli- 
quil.  1.  2,  part.  1,  cap.  9,  num.  5. 

82.  Quœrcs  II  :  Quà  linguâ  Epistola  ad  llebrœos 
scripta  fuerit?—  Resp.  :  Quo  sermone,  grœcone  ,  an 
hebraieo  ,  vel  syriaco  conscripla  fuerit  hœc  Epistola  , 
auctores  non  conveniunt ,  prout  ex  dicendis  in  bac  e< 
sequcnli  quœslione  palebit.  Communior  et  verisimilior 
videtur  esse  senlenlia  illornm ,  qui  contendunt  Pau- 
lum scripsisse  banc  Epistolam  hebraicè  utpole  he- 
brœum  Hebrœis;  hebraicè,  inquam,  non  pure,  sed 
corruptè,  quia  syriacè ,  uli  locuti  sunt  Judœi  post  re- 
dilum  è  Babylone  et  tempore  Christi.  Et  pcrfeclo 
congruebal  omninô  ,  et  Hebrœorum  maxime  in  Ju- 
dœà  (5),  ad  quos  scribebat,  conditio  postulaoat,  ut 
S.  Paulus  djelam  Epistolam  hebraicè,  h.  e.,  syriacè, 
vernaculo  apud  ipsos  sermone  scriberet ,  quo  Ilebrœi 
Epistolam  légère  et  in  usum  converterc  possent. 
Cerlè  cùm  Actor.  cap.  21  et  22,  S.  Paulus  libertatem 
naclus  cssel  ad  Hebricos  Hierosolymitanos  verba  fa- 
ciendi,  cùm  gra;cè  loqui  posset,  hebraicè  potiùs  locu- 
lus  est ,  probe  gnarus ,  Judacos  alio  sermone  rem  non 

(1)2  Timoth.  1,2:  Timotlioo  charisshno  filio,  elc. 

(2)  1  Thessal.  5,  2  :  Missinius  Thnotheum  fratrem 
nosirum....  ad  confirmandum  .vos,  etc. 

(5)  Epistola  ad  Hebrœos  scripta  est  quasi  circularis 
ad  omnes  Hebrœos  tolo  orbe  dispersos,  sed  maxime 
ad  liebra'os  iu  .luili  à  degentes,  ut  par  omnee  eorwn 
Eeclesias  legeretur.  Id  facile  colligitur  ex  cap.  ult. 
v.  25,  ubi  Paulus  se  «uni  Tiinollico  propcdieiu  ad  eos, 
scilicet  in  Judaam ,  venlurum  signilicat.  lia  observât 
Cornélius  à  Lap.  in  proœmio  Epist.  ad  Hebr. ,  qttacri- 
J  tur  quarto. 
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■salis  intellecturos.  Sic  enim  Actor.  cap.  21,  v.  40,  et 

cap.  22,  v.  2,  legimus  :  El  càm  Me  (Iribunus)  permi- 

.  Paulus  stans  in  gradibus ,  annuit  marne  ad  ple- 

bem  ,    et  mngno    silenlio    facto  ,  alloculus   est  linyuâ 

hebrœà  dicens cùm  audîssent  aulem,  quia  hebrasâ 

linguâ  loqueretur  ad  illos,  magis  prœstiterunt  silenlium. 
Gonfirm.  I  ex  sensu  Palrum  ,  démentis  Alex.  (1) , 
Eusebii  (2) ,  Theodoreti  (3)  Grseci  anonymi  apud 
Œcumenium  (4) ,  et  prœcipuè  S.  Hieronymi ,  Catal. 
de  Script,  ceci. ,  quibus  accedunt  plurimi  interprètes , 
non  pauci  etiam  inter  Protestantes  ,  ut  testalur  Spa- 
nhemius;  quiomnes  defendunl,  Epistolam  ad  Hebrœos 
scriptam  esse  bebraicè.  Hinc  ipse  Calmelus  Proleg.  in 
Epist.  ad  ileb.  art.  2,  quamvis  sit  conlrariœ  opinionis, 
et  censeal,  liane  Epistolam  ab  Aposlolo  scriptam  esse 
grœcè  ,  lamen  falelur  ,  suain  sententiam  esse  paucio- 
rum,  noslram  verôesse  plerorumque  velerum. 

Confirai.  II  ex  styli  diversilale  Epislolœ  ad  Hebrœos 
ab  aliis  Epistolis  D.  Pauli ,  eàque  tam  notabili ,  ut 
multi  olim  liane  Epistolam  Paulo  abjudicarent.  Cessai 
aulem  difiicultas  oninis  si  cum  S.  Ilieronymo  dicanius, 
Pauluni  scripsisse  quidem  banc  Epistolam  bebraicè 
(cùm  caeteras  Episiolas  suas  grœcè  scripserit ,  sed  à 
D.  Lucà  hebrœum  archetypum  brevi  versum  esse  elo- 
quenliori  slylo  in  graecum  ,  ex  quà  versione  grœcà 
desumpta  est  noslra  versio  latina  ,  quam  hodiè  habe- 
mus.  Verba  S.  Hieronymi  loc.  cit.  sunt  hœc  :  Scripsil 
(D.  Paulus  banc  Epistolam)  ut  Hebrœus  Hebrœis  he- 
braicè,  id  est,  suo  eloquio  dheriissimè ,  ut  ea  ,  quœ  elo- 
quenler  scripta  fuerant  in  Hebrœo,  eloquenlius  verleren- 
tur  in  Crœcum ,  et  liane  causum  esse ,  qubd  à  cœteris 
Pauli  Epislotis  discrepare  videalur. 

83.  Seliolion  I.  Adversariis,  qui  negant  Epistolam 
ad  Hcbraeos  à  D.  Paulo  scriptam  esse  bebraicè,  volunt- 
que  eam  grœcè  (sicul  cœteras  Paulinas  Episiolas)  fuisse 
exaralam  ,  bis  adversariis,  inquam  ,  niultùni  negolii 
faces»it  diversilas  styli  in  Epislolà  ad  Hebr.  prae  aliis 
Paulinis  Epistolis.  Quod  si  enini,  ut  ferè  assolent,  di- 
cant ,  res  et  sententias  in  illà  Epislolà  contentas  esse 
quidem  Pauli,  phrasin  auteni  et  constructionem  al  te  - 
rius  ,  v.  g.,  Lueœ  aul  Clementis,  qui  jussu  Pauli  Epi- 
stolam banc  suà  eloquenlià  gnecà  scripserint  et  ex- 
ornàrint,  indeque  orlani  esse  diversilatem  slyli  hujus 
Epistolœ  ab  aliis  Paulinis  Epistolis  ;  si ,  inquam  ,  ad- 
versarii  boc  dicant,  prœstare  pariler  deberent,  Lucam 
vel  Clcnicnlem  in  gr.ecà  ejusdein  Epistolœ  clocutione 
fuisse  ibeopneustos  ,  simulque  ostendere ,  quo  nibilo- 
minùs  pacto  hœc  Epislolà  D.  Paulo  non  sccùs  ac  alise 
ejusdem  Epistolœ  ex  comniuni  sensu  adscribatur  ; 
cùm  tanien  sic  non  tam  Paulus  quàni  Lucas  aut  dé- 
mens bujus  Epislolœ  esset  sciiptor  agiograplius ,  ut- 
pote  scribens  et  concinnans  singulas  bujus  Epistokie 
sententias,  non  ex  se,  sed  inspirante  Spiritu  sanclo. 
Unde  Cl.  Hermannus  Goklliagen  haud  immérité  ait  : 
Qui  cum  Valmeto  sechs  arbilrantur  (  nempe  Epistolam 

(1)  Apud  Eusebium  llislor.  ceci.  1.  G,  cap.  11. 

(2)  llist.  ceci.  1.  3,  cap.  38. 


(5^  Prœfat.  in  Epist.  ad  Hebr. 
(4)  Praefat.  in  Epist.  ad  Hebr. 


ad  Hebrœos  originaliter  non  bebraicè,  sed  grœcè  scri- 
pl.un  i>m!  )  plerique  Protestantes,  cuneum  satis  validum 
contra  lioc  argumentum  (de  diversilale  styli  in  Epislolà 
ad  Hebrœos  ab  aliis  Paulinis  Epistolis)  quœrant. 

Seliolion  H.  Quamvis  Lucas  aut  Clemens'EpialoIam 
ad  Hebrœos  non  scripserint  diclo  modo  ad  jussuin 
Pauli,  lamen  eam  ab  ipso  D.  Paulo  bebraicè  scriptam 
brevi  S.  Lucas  in  grœcum  verlit,  uli  cum  Clenienle 
Alexand.  apud  Eusebium  consent  Cornélius  à  Lap. , 
aliique.  Pauli  enini  arcbetypum  hebrœum  diclœ  Epi- 
stolœ  brevi  deperditum  fuisse  ferunl,  cùm  ex  veteri- 
bus  nemo  unus  illud  se  vidisse  meminerit.  Quod 
mirum  non  est,  cùm  etiam  Malthœi  Evangelium,  plu- 
rimis  in  locis  maxinio  in  honore  habitum,  et  ab  Ori- 
gene  et  Ilieronymo  prœlectum,  duodecim  abhinc  retrù 
seculis  penitùs  interciderit. 

Neque  dicas  Epistolam  ad  Hebrœos  bebraicè  edilani 
etiam  nunc  extare  ;  nam  hœc ,  quœ  extat ,  non  est 
archetypum  hebrœum  D.  Pauli,  sed  recentior  quœdain 
versio  ex  grœco  desunipla,  uti  omnes  cum  Calnielo,  et 
Cornelio  à  Lap.  consentiunt. 

Similiter  lexlus  syriacus  Epistolœ  ad  Hebrœos ,  qui 
extat  in  Bibliis  Regiis ,  non  est  ipsum  Pauli  autogra- 
phum  ;  quamvis  multis  id  suadere  conatus  sit  Albertus 
Widmonstadius ,  qui  primus  novum  Teslanientiun 
syriacè  in  Europà  imprimicuravit,  el  Guido  Fabricius, 
qui  illud  in  latinum  converlit.  Nam  ipse  hic  lexlus  sy- 
riacus leste  Calnielo  plura  suppedilat  argumenta,  quœ 
versionem  liane ,  licet  valdè  antiquam ,  ex  grœco  de- 
promptam  esse,  salis  ostendunt.  Acccdit  quod  S.  Cy- 
ryllus ,  Clemens ,  Alhanasius  ,  Theodor.  Damascenus 
et  alii ,  qui  in  Syriâ  vel  yEgypto  vixerunt  vel  scripse- 
runt,  hujusversionis  syriacœ  non  nieminerinl.  Ruisùm 
hune  syrum  texlum  non  esse  Pauli ,  nec  pr:,mi  illius 
œvi  chrisliani ,  patet  ex  eo ,  quod  hœc  syriaca  versio 
phrasi  et  idiotismo  discrepet  à  syriâ  linguà,  quà  loque- 
bantur  Judœi  lempore  Cliristiet  Pauli;  proul  Corné- 
lius à  Lap.  oslendil. 

Seliolion  III.  Quamvis  grœca  Epistolœ  ad  Hebr.  à 
D.  Paulo  bebraicè  scriptœ  translalio  dicalur  facla  vel 
à  S.  Lucà,  vel  à  S.  Clémente,  verisimiliùs  lamen 
S.  Lucam  aucloreni  habet ,  quàm  S.  Clemenlem. 
Prœlcrquàm  enim,  inquit  Cl.  Goldhagen  (1),  quod  styli 
ratio  in  Epislolà  ad  Hebrœos  cum  stylo  in  Aclis  Aposto- 
lorum  à  B.  Lucà  conscriplis  mirifwè  consential ,  nullo 
etiam  argumento  ostendi  posse  videlur  ,  S.  Clemenicm  , 
nalione  vel  grœcum  vel  romanum,  tantâ  hebraici  sermo- 
nis  periliâ  valuisse ,  ut  tam  clegantem  (ex  hebraico 
D.  Pauli  archelypo  in  grœcum)  versionem  adornaret. 
Porrô  restant  adhuc  aliqua  contra  noslram  asserlio- 
nem,  quod  D.  Paulus  diclam  Epistolam  bebraicè  scri- 
pserit, solvcnda. 

ARGUMENTA  CONTRARIA. 

84.  Argum.  I.  Si  Paulus  Epistolam  ad  Hebrœos  scripsil 
hebraicè  ,  cur  ergo  citans  Scripturam  veteris  Tesla- 
menti,  non  eam  citât  juxta  textum  hebrœum,  sed  juxla 

(I)  Introduct.  in  S.  Scriptur.  p.  1 ,  sect.  2,  quœst.  2, 
§  11,  seliolion  2,  pag,  252  et  253. 
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versionem  Septuaginta  ?  — Resp.  et  dico  Paulum  ta 
autographo  hcbrœo  citasse  Scripturam  juxta  textum 
hebrœnm,  sed  graecum  inlerpreteni  (nempe  juxta  dicla 
D.  Lucam  )  subsliluisse  versionem  Seplnaginla  ,  ut- 
pote  Grœcis  noliorem.  Nisi  malis  dicere  cum  Riberà 
et  aliis ,  illo  tempore  versionem  Seplnaginla  fuisse 
vulgalam  apud  omnes  ,  lam  Judœos  qnàm  Grœcos  ,  et 
è  grœco  in  syrum  idioma  fuisse  conversam  ,  illudque 
citasse  Paulum  ;  unde  et  Josephus  et  Philo  ,  Hebrsei 
lirct ,  Septuaginta  lamcn  versionem  citant  poliùs  , 
quàm  hebrœa  ipsa  authographa.  Vide  hâc  de  re  Baro- 

IlilHll  (1). 

85.  Argum.  II.  Si  Epistolam  ad  Hebrœos  Paulus 
hebraicè  scripsit ,  cum  hebrœum  nomen  unum  per 
aliud  interpretatur  ,  dicens  cap.  7 ,  v.  1  et  2  :  Melchi- 

sedech qui  interpretatur  rex  justitiœ  ;  et  rex  Salem, 

quod  est  rex  pacis.  —  Resp.  et  dico  Paulum  hebrœas 
basec  voecs  interpretatum  esse  per  alias  similes  ,  vel 
per  easdem,  sed  divulsas  ut  sensum  in  iis  latentem  ex- 
plicarct  et  perurgeret ,  dicernlo  v.  2  :  Melcbisedech 
idem  est  quod  melech ,  id  est,  rex,  sedec ,  id  est,  justi- 
tiœ ;  sicut  latine  quis  reclè  interpretatur  dicens  :  Ar- 
miger  idem  est  quod  arma  gerens ,  pomifer  idem  est 
quod  poma  ferens.  Adde ,  Paulum  hebrœas  voces  non 
inierpretari  per  hebrœas  antiquas,  sed  per  syriacas, 
quibus  lune  loquebantur  Judœi  ;  uti  observât  Cornélius 
à  Lap. 

8(i.  Argum.  III.  S.  Hieronymus ,  Prœfalione  in 
4  Evangelia,  ait,  totum  novum  Testamentum  grœcè 
sciiplum  esse,  excepto  Evangelio  S.  Malthœi.  Verba 
ejus  sunt  :  De  novo  nunc  loquor  Testamento  ,  quod 
(jrœcum  esse  non  dubium  est,  excepto  apostolo  Maltluco, 
qui  primus  in  Judœà  Evangelium Christi  kebraicis  litleris 
edidit.  Atqui  si  totum  novum  Testamentum  grœcè 
-scripuim  est,  excepto  solo  S.  Malthœi  Evangelio,  hoc 
ipso  eliam  Epislola  ad  Hebneos  grœcè  scripla  est.  — 
Resp.  :  S.  Hieronymus  loc  cit.  de  novo  Testamento 
non  universè,  sed  speciatim  de  illo  secundùm  Evange- 
lia speclato  dissent ,  uti  patet  lum  ex  litulo  ,  luin  ex 
série  Pralationis,  in  quâ  Epistolarum  S.  Pauli  nullam 
prorsùs  mentionem  facit. 

87.  Qmeres  111  :  An  Epislola  ad  Hebrœos  sit  cano- 
nica?  —  Resp.  affirmative.  Nara,  prœterquàm  quôd 
hoc  jam  alibi ,  nempe  part.  4  ,  sect.  1  ,  luculenter 
ostenderimiis;  idipsmn  ulteriùs  cum  Calmeto  sequen- 
libus  argumentis  confirmamus.  Epistolam  ad  Hebrœos 
à  D.  Paulo  scriptam  fuisse,  satis  apertè  supra  ostendi- 
mus;  ergo  eamdem  esse  Deo  inspirante  scriptam  et 
canonicam,  pariler  facile  oslendi  polest.  Paulum  enim 
Spiritùs  S.  Lumiue  perfusum  fuisse ,  nemo  unquàm 
negavit;  qui  verô  canonicam  hujus  Epistolœ  auctori- 
latem  impugnant ,  eô  ducunlur,  vel  quôd  eam  Pauli 
esse  negent,  ut  Ariani  ("2),  vel  quôd  vitialam  et  trun- 
cam  asserant,ut  Marcionitœ  (5),  vel  denique  quôd 

(1)  Tom.  1  Annal.  Ecclcs.  adannum  Christi  GO,  nu- 
méro marginali  40.  Et  loin.  2,  ad  annum  Christi  231, 
nuin.  marg.  35. 

(2)  Vide  Thcodoret.  prsefat.  in  Epist.  ad  Hebrœos. 

(3)  Vide  Epiphan.  Hœrcsi42;  Hicron.  proœm.  in 
Epist  ad  Titum. 
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falsa  quœdam  aut  verbo  Dei  indigna  conlineat,  ut  non 
pauci  ex  Lutheri  assec'lis  contendunt.  Si  igitur  hœc  a  i 
Hebrœos  Epislola  à  S.  Paulo  exaralaest,  uti  luce  cla- 
riùs  supra  ostendimus,  ncque  ab  adversariis  ullà  pro- 
babili  ratione  evinci  queat,  eam  fuisse  vitiatam  et  cor- 
ruplam,  auterroribus  et  falsiiatibusinquinatam,  prout 
evinci  non  posse,  ex  solutione  objectionum  patebit, 
divinitùs  dictala  dicenda  est ,  et  divinee  auctoritalis 
habenda. 

Sed  banc  canonicam  auctoritatem,  quam  veluti  in- 
Irinsecam  appellamus,  maxime  roborat  et  manifestât 
auctoritas  exlrinseca  ,  sive  Patrum  teslimonium ,  el 
unanimis  Ecclesiœ  consensus.  Nam  Grœci  semper,  La- 
tini  verô  à  quarto  et  quinlo  seculo ,  tanquàm  canoni- 
cam susceperunt;  prout  prœter  alios  Calmetus  de- 
monstrat.  Sic  ex  Gracis  Cl.  Alex,  apud  Euseb.  Hist. 
Eccl.  lib.  6,  c.  14,  Origenes  ibid.  c.  25,  Eusebius  ibid. 
Iib.  3,  c.  32,  Dionysii  Alexandrini ,  et  concilii  Antio- 
cheni  ad  Paulum  Samosatenum  Epistolœ  ,  Alexandri 
Alexandrini  ad  Alexandrum  Constantinopolitanum 
Epislola  (1),  S.  Alhanasius  (2),  S.  Cyrillus  Jerosoly- 
mytanus,  calech.  4,  concilii  Laodiceni  canon  sexage- 
simus  ,  et  SS.  Epiphanius  ,  hœres.  42,  59,  et  Basi- 
lius  (5),  S.  Gregorius  Nazianzenus,  carm.  34  et  orat. 
21,  S.  Gregorius  Nyssenus  (4),  S.  Amphilochius  (5), 
S.  Gregorius  Thaumaturgus  (6) ,  S.  Ephrem  (7),  et 
alii,  Epistolam  ad  Hebrœos  tanquàm  canonicam  aedi- 
vinam  et  acceperunt  et  allegàrunt ,  el  hœreticorum 
nota  eamdem  rejicientes  inusserunt.  Theodorelus  (8) 
quoque  veteres  arguit ,  quôd  hanc  Epistolam  rejice- 
rent,  contra  Ecclesiœ,  quœ  illam  ipsiusœtate  tanquàm 
Pauli  fœtum  agnoverat,  aucloritatem,  et  contra  ipsum 
Eusebii  testimonium  ,  qui  tanquàm  à  Paulo  scriptam 
et  canonicam  eamdem  jam  allegaveral;  quamvis  hune 
suorum  dogmalum  patronum  appellarent. 

Conflrmalur.  Ipsi  eliam  SS.  Hieronymus  et  Augu- 
slinus  testantur,  quôd  Epislola  ad  Hebrœos  ab  omni- 
bus grœcis  Patribus  semper  tanquàm  canonica  recepta 
fuerit.  Sic  enim  S.  Hieronymus  (9)  :  Dicendum  est 
hanc  Epistolam,  quœ  inscribitur  ad  Hebrœos,  non  solkm 
ab  omnibus  Ecclesiis  orientalibus,  sed  ab  omnibus  retrb 
Ecclesiis  et  grœci  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  Apo- 
stoli  suscipi.  Et  breviùs  (10):  Epistolam  ad  Hebrœos  om- 
nes Grœci  recipiunt  et  nonnulliLatinorum.  Testimonium 
autem  S-  Augustini  (11)  hâc  de  re  est  istud  :  Ad  He- 
brœos quoque  Epislola  quanquàm  nonnullis  incerta  sit... 
magisme  movet  auctoritas  orienlalium  Ecclesiarum,  quœ 
hanc  eliam  in  canonicis  habent.  Unde  idem  S.  Pater 

(1)  Apud  Theoderet.  Hist.  eccl.  1.  1,  c.  4. 

(2)  De  Nicœn.  Décret,  de  Synod.  Epist.  ad  Scra- 
pion ,  etc. 

(3)  Constit.  Mon.  c.  22,  et  alibi. 
li)  De  Hyposl.  t.  3,  p.  5,">. 

(5)  ApudGreg.  Naz.  car.  125. 

(6)  Exposii.  ûdei  altéra.  . 

(7)  De  virtut.  et  vit.  pag.  31,  de  torment.  infern. 
pag.  204,  el  alibi. 

(8)  Prœfat.  in  Ep.  ad  Ilebr. 

(9)  Epist.  129  ad  Dardanum. 

(10)  Epist.  120  ad  Evagrium. 

(11)  L.  1  de  Peccat.  mer.  et  rem.  cap.  27. 
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canidem  Epistolam  i»  canone  sacrorum  librorum  re- 
cense! (1). 

88.  Porro  Epistolam  ad  llcbrœos  tanquàm  Pauli  et 
canonicam  saltem  à  quarto  et  quinto  scculo  ac  ulte- 
riùs  eliam  à  lalinis  Patribus  sœpissimè  allegalam  sci- 
mus,  videlicet  à  S.  Hilario  (2) ,  S.  Ambrosio  (5), 
S.  llieronymo  loc.  cit.,  S.  Auguslinio  ibid.  Lucifero 
Calaiïtano  (4) ,  Rufino  (5) ,  Salviano  (G)  ,  Cash 
siano  ,  collât.  1 ,  c.  14,  Innocentio  I,  in  Epistolà  ad 
Exuperiuin,  Phœbadio,  lit»-  5  contr.  Arian.,  Victori- 
no  (7),  etc. 

lmô  Latini  priorum  eliam  seculorum  auctores  qui- 
dam non  defuêre,  qui  Epistolam  ad  Hebrœos  tanquàm 
divinam  produxerint.  Clemens  Papa  in  suis  sœpè  scri- 
plis  lextus  ex  Epistolà  hâc  citât.  Similiter  S.  lrenœus 
iii  libris  adversùs  Hœreses  ejusdem  Epistolœ  auctori- 
talcm  adhibet  (8).  Tertullianus  quoque  (9)  eamdtm 
allegat.  Hieronymus,  Epist.  129  ad  Dardanum  ,  eliam 
à  veferibus  Lat'mis  cam  receptam  innuit,  cùm  veterum 
auctorilatem  seculus,  quidquid  dicant  recentiorcs,  il- 
lam  se  susciperc  protiteatur ,  dicens  :  Nequaquàm  Im- 
jus  temporis  consuetudinem,  sed  velerum  scriptorum  au- 
etoritatem  sequentes. 

Causam  autem,  cur  lalina  Ecclesia  usque  ad  quar- 
tum  et  quintum  seculum  ab  hàc  Epistolà  inter  cano- 
nicas  recensendâ  abstinuerit,  Cl.  Calmet  censet  fuisse 
Novatianorum  hœresim,  quœ  sub  tertii  seculi  exitum 
gliscere  cœpit.  Cùm  enim  hscretici  illi  quibusdam  hu- 
iusEpistolœtexlibus(lO)  ad  suos  de  pœnilenliâ  errores 
comprobandos  abutenlur,  existimat  mcmoratusauclor, 
Ecclesiam  latinam  censuisse,  ei  epistolœ  auctoritatem 
adjiciendam  non  esse,  quam  nefarii  in  fidei  pemiciem 
delorquebant;  ortisque  deinde  Arianis  subquarli  seculi 
exordium,  cùm  hi  ad  suos  adversùs  consubstanlialila- 
tem  et  œlernitatem  Verbi  errores  confirmandos  aliis 
ejusdem  Epistolœ  locis,  nempe  cap.  1,  v.  ô,  cap.  5, 
v.  8  improbè  uterentur,  pariter  è  re  fuisse,  ejus  aucto- 
ritatem silenlioadhuc  pnrterire.  Quidquid  fuerit,  illud 
sanè  ex  baclcnùs  dictis  constat,  quarto  et  quinto  se- 
culo  de  canonieà  Epistolœ  ad  Hebrœos  auclorilate  la- 
tinam Ecclesiam  cum  Grœcâ  consensisse.  Unde  trede- 
cim  abbinc  seculis  S.  Paulus  sine  discrimine  ejusdem 
Epistolœ  auctor  babelur;  eam  denique  eidem  Aposlolo 
vindicavit  eliam  Tridentinum  concilium,  à  quo  et  in- 
ter canonicas  et  inter  Pauli  Epistolas  enumerata  est. 

89.  Denique  conlinnalur  consensus  Ecclesiœ  latinœ 
cum  grœcà  de  canonicà  auctoritale  Epistolœ  ad  Ile- 
bncos eliam  ex  coneiliis.  Nam  bœc  Epistolà  in  canone 
sacrarumScripturarum  nomme  Pauli  ponilur  à  concilio 

(1)  L.  2  de  Doctr.  Christ,  cap.  8. 

(2)  L.  4  de  Trinitale. 

De  fide  ad  Gratian.  1.  1  ,  cap  4. 

(4)  L.  de  non  conveniemlo  cum  hœrelicis: 

(5)  Expos.  Svmboli  apud  Cyprian. 

(6)  L.  4  ad  Eecl.  Calhol. 

(7)  Adversùs  Arium  1.  4  ,  2  .  cl  tractât,  de  llom. 

(8)  L.  -2,  c.  55,  etl.  4,c.  SI 

(9)  (Jouira  Judœos  c.  2,  et  contra  Marcioncm  1.  2, 
c.  8,  et  de:  Pudicit.  cap.  20. 

(10)  Vide  Hebr.  cap.  6,  v.  4  et  6,  cap.  10,  v.  20  cl 
■27,  cap.  12,  v.  16,  17. 
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Laodicetio,  canone  G0,  hisverbis:  Epistolœ  Pu-nli  qna- 
tuordecim,ad  Romanosuna..  ad  Hebrœos  una.  Similiter 
à  eoncilio'  Gàrfhâgfotëfisl  III,  in  canone  sacrarum  Seri- 
plurarum  Epistolis  Pauli  distincte  addilur  Epi-,lola  ad 
HebrseôS  hoc  iRQÛè  :  Suai  attteiTteanûnieœSeripturoy... 
Pauli  IpeSlôti  EpislâléË  tredecim,  ejusdem  ad  Hebrœos 
unu.  Prreteiea  ab  Epliesino  1  et  Clialeedonensi  concilio 
approbanttirduodeeim  capitula  seu  anatliemalismi  Cy- 
rilli  contra  Nestorhmi ,  in  quorum  decimo  dicta  Epi- 
stolà citatur  tanquàm  divina  Scriplura,  bis  verbis  : 
Ponlificem  et  apostolum  confessionis  nostrœ  faetuin  esse 
Christian  divina  Scriptura  (nempe  ad  Hcb.  cap.  3,  v.  1  ) 
commémorai,  etc.  Ad  bœc  concilium  Aratisicanum  II, 
eau.  ult.  Epistolam  ad  Ilebra'os  à  Paulo  scriplam  lu- 
eulenlei'  indieat ,  dùm  ail  :  Unde  et  Abel  jnslo,  et  Noe, 
et  Abraliœ ,  et  Isaac,  cl  Jacob,  et  omni  antiquoruin  pa- 
trum  mulliludini  illam  prœclaram  fidem ,  quam  in  ipso- 
rum  lande  prœdical  Apostolus  (  nempe  ad  Hebrœos 
c.  11,  v.  4  et  seqq.)  non  per  bonum  nalurœ ,  sed  per 
(jrat'utm  Dci  credimus  fuisse  collatam.  Denique  conci- 
lium Tridentinum.  sess.  IV,  in  Decrclo  de  Canonicls 
Scripturis  expresse  etiam  Epistolam  ad  Hcbrœos  po- 
nit ,  et  unalhema  dicit  ei,  qui  non  omnes  Scripturas  in 
illo  decrclo  cmimeratas,  intégras  cum  omnibus  suis  par- 
libus ,  proul  in  Ecclesia  calholuà  legi  consueverunt... 
pro  sacris  et  canonicis...  susceperit. 

SoLVUNTUR  ARGUMENTA  CONTRARIA.  PrœtCr  objeCliO- 

nesjam  alibi,  sect.  1,  quœst.  1  partis  4,  contra cano- 
nein  divinarum  Scriplurarum  à  Tridcnlino  slatutum 
afferri  solitas  cl  solutas,  restant  non  paucœ,  quas  dace 
Lullicro  multi  ex  ejusdem  asseclis,  au!  alii  adversarii 
specialiler  contra  canonicam  Epistolœ  ad  Hebr.vos  au- 
ctoritatem in  médium  adducunt.  Hœ  proin  h\c  et  sequen- 
libus  quœstionibus  discutiendœ  atque  solvendœ  sunt. 

90.  Arguin.  1.  Prudens  vetuslas  de  auctore  hujus 
Epistolœ  et  canonieà  ejusdem  auclorilate  dubilavil; 
ergo  bœc  auclorilas  meritô  est  suspecta.  Ita  CUtn 
magistro  suo  Lulbero  Magdeburgcnses.  Sed  resp.  et 
dico  inepte dicl  vetustalem  de  liàe  Epistolà  débitasse, 
cùm,  Ut  Bellarminus,  lib.  1  de  Verb.  Dei,  c.  17,  ob- 
servât ,  unum  solum  Caium  (1)  ex  Grœeis  et  duos  vcl 
1res  ex  Latinis  adversarii  proferre  possint;  nos  verô 
omnes  Grœcos,  uno  excepto,  et  omnes  lalinos,  tribus 
vel  quatuor  exeeplis,  pro  nobis  habeamus,  ut  num.  8(J 
et  seqq.  ostendimus. 

El  si  de  antiquitate,  non  de  multltudine  agalur,  an. 
tiquior  est  Clemens  Romaiius,  et  Dionysius  AreaplagUa 
illo  Caio,  qui  lertio  ineunte  seculo  Epistolam  ad  lie 

(1)  Caius  isle  fuit  omnium  primus ,  qui  tertio 
ineunte  seculo,  Epistolam  ad  Hebrœos à  cocteris  Pauli 
Epistolis  segregavit,  earnque  Pauli  esse  negavk,  oc 
casiohe  cujusdàiii  disputalionis,  quam  habllll  adversùs 
quemdaiH  Procultirri  proptignatorem  htEresis  Gata- 
rum,  ;'ii,  quamvi.-.  fal-.ô  reponebanl  lùnda- 
menlum  sui  erroris  in  Epistolà  ad  Ilebncos.  Rem  banc 
narrai  EusebiuS  !  ecleS.  Ilist.  I.  5,  cap.  16,  bis  ver- 
bis  :  Yenil  ad  nos  etiam  Caii  cuiusdam  disertissimi  viri 
disputalio  adversùm  Proçulum  Cataphrygam,  habita  in 
uroe  Ho'nià  pressente  episcopo  Zeplierino.  Qui  cùm  ar- 
gueret  Cataplirygam ,  qubd  novae  quasdam  Scripturas 
prœsumerel  pse  (nempe  Caius)  inter  cœlera  l'uuli 
Apostoli  tredecim  esse  Epistolas  assoit,  eam,  quai  ad 
Itebraos  scrivtaest,  non  commémorons. 


1077  PARS  VUE  SECT.  II. 

brœos  Pauli  esse  negavit.  Clemons  quoque  Alexan- 
drinus  codem  Caio,  si  non  anliquior,  saltcm  coœvus 
crat.  Ettamcn  lii  omnes  textibusexEpistolâ  ad  Hebrœos 
dcsumptis  utiintur.  Sic  Clcmcns  Romanus ,  qui  jam 
seculo  1  floruit ,  et  Apostolis  crat  coœvus;  In  sua  Epi- 
slolà  1  ad  Corintliios  num.  17,  36  et  43,  ad  testimonia 
Epistoke  ad  Hebrœos  appcllat  ;  prout  videre  est  in 
prœstanti  opère  Epistolarum  romanorum  ponlificum , 
lom.  1 ,  cdit.  Paris.,  anno  1721  opcrâ  seu  cura  Pétri 
Constant  è  Congregatione  S.  Mauri.  Prœlerca,  D.  Dio- 
nysius  Areopagita  ,  qui  paritcr  scculo  tertio  jam  flo- 
ruit, in  Epistolâ  suà  ad  Titum  ponlificem  data  adducit 
tcslimonium  Epislol;c  ad  Hebrœos,  et  quidcm  Pauli, 
dùm  ait  :  Arbilror  ilaque  solidum  cibUfti,  intellectualis  per- 
scvcranlisqucpcrfectionis...  signiftcationem  prœferrc  (  id 
est,  ut  Dionysius  Carihusianus  exponit  :  Reor,  quôd  soli- 
duscibussignificetdoclrinamintcrnœacconslantisper- 
feclionis),  per  quam  intellectuales  Mi  sensus....  divina 
participant  (  id  est,  per  quam  doctrinam  et  perlectio- 
nein  mentes  illœ  contemplative...  superna  charisniata 
sorliunlur);  quibus  (spirilualibus  mentibus)  beatissi- 
mus  Pctulus  solidi  veraciter  cibi ,  à  sapicntià  accepli , 
consortium  et  participium  tradit  (  id  est,  Apostolus  com- 
municat  spirilualibus  tanquàm  dignis  et  capacibus  par. 
licipationem  et  communionem  solidi  cibi,  quem  ipse 
à  sapientià  œternà  accepii).  Alludit  nimirùm,  et  appel- 
lât  bis  ultimis  verbis  Dionysius  Areopagita  ad  illum 
D.  Pauli  locum  ad  Hebrœos  cap.  5 ,  v.  ult.  :  Perfe- 
clorum  aulem  est  soiidus  cibus  :  eorum,  qui  pro  consue- 
tudine  exercilatos  liabenl  sensus  ad  discrelionem  boni  et 
rnali.  Vide  Dionysium  Carthusianum  in  elucidatione 
dicte  Epistoke  Dionysii  Areopagitœ. 

Quid  porrô  dicam  de  Clémente  Alexandrino,  qui 
saltcm  ad  inilium  terlii  seculi  jam  extilit?  Numquid  is 
(ut  alia  taceam)  ad  illa  verba  Epist.  ad  Hebrœos  cap. 
11,  v.  1  et  seqq.  :  Est  autem  ftdes  sperandurum  substan- 
lia  rerum ,  argumentum  non  apparentium.  In  hâc  enim 
tcslimonium  secuti  sunt  sencs...  Fide  plurimam  hosliam 
Abel ,  quam  Cain,  obtulil  Deo...  Fide  Henocli  translatif 
est,  ne  viderel  morlem...  Sine  fide  aulem  impossibile  est 
piacere  Deo,  etc.  Numquid,  inquam,  Clemens  Alexan- 
drinus  ad  hœc  verba  tanquàm  ad  effalum  D.  Pauli 
expresse  appellat ,  dùm  1.  2  Stromatum,  num.  2, 
ila  scribit  :  Fides  autem ,  quam  Grœci  calumnianlur, 
existimantes  inanem  et  barbaram,  est  voluntaria...  piela 
lis  assensio,  rerum  quœ  speranlur  substanlia,  argumen- 
tum earum  quœ  non  videntur,  ut  est  senlcntia  divini 
Aposloli.  Per  eam  enim  maxime  testimonium acçeperunt, 
qui  sunt  antiquiores  :  Sine  fide  aulem  impossibile  est  Deo 
i'laceue,  etc.Ila  Clemens  Alexandr.  Verùni  hœc  sufti- 
ciant.  Salis  enim  hucusque  ostensum  est,  clmultiludi- 
ncm  et  antiquilalcm  Patrum  allegare  Epistolam  ad  He- 
brœos tanquàm  opus  D.  Pauli  Deo  inspirante  scriptum. 

91.  Argum.  II.  Epistolâ  ad  Hebrœos  primis  Ecele- 
siœ  seculis  apud  graves  quosdam  aucloritate  canonicà 
non  valuit;  quin  et  apud  S.  Hicronymum,  qui  asse- 
rit  in  cap.  7  et  8  Isaiœ  :  Latinu  consueiudo  eam  Episto- 
lam inter  canonicas  Scripturas  non  recipit.  Et  in  Pro- 
logo  galcalo  :  Paulus   Apostolus   ad   septem  scripsit 
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Ecclesias  ;  octava  enim  ad  Hebrœos  à  pterisque  extra  nu- 
merum  ponitur.  Eigo  nec  poslerioribus seculis  poterat 
canonicis  Epislolis  annumerari.  —  Resp.  1°  :  Neg. 
cous.  Nam  etiamsi  antecedens  cssel  sîmpliciter  vcruin, 
solùm  sequerelur,  quôd  Epistolâ  ad  Hebrœos  non  sit 
proiocanonica ,  id  est,  semper  et  ubique  pro  canonicà 
habita  ;  non  autem  quôd  non  sil  deutero-canonica , 
seu  quôd  non  potuerit  poslerioribus  seculis  canoni- 
cis Epislolis  annumerari.  Dantur  enim  tain  in  veleiï, 
quàm  in  novo  Testamenlo  Scripturœ  aliœ  proto- 
canonicœ,  aliœ  deutero-canonicœ,  quœ  posteriores 
non  semper  ab  universali  Ecclesià  Canoni  sacrœ  Scri- 
pturœ inserlœ  fuêre  ,  quasque  jam  alibi  ex  instilulo 
enumeravimus.  (  Vid.  part.  4,  sect.  1 ,  9,  1.) 

2°  Quo  loco  babuerit  primis  seculis  Ecclesià  tam 
grœca ,  quàm  lalina  Epistolam  ad  Hebrœos,  ex  prœcc- 
dentibus  nuincris  87,  88,  89,  90,  abundè  constat.  Quœ 
autem  causa  fuerit ,  cur  nonnulli  seculo  III  et  IV,  de 
hâc  Epistolâ  aliter  senserint ,  salis  exploralum  non 
est;  plurcs  lamen,  inter  quos  etiani  Calmelus  est, 
ortuni  id  esse  arbitrantur,  quôd  Novatiani  seculo  III , 
etArianisub  inilium  seculi  IV,  quibusdam  textibus  es. 
Epistolâ  ad  Hebrœos  desumplis  abusi  fuerint  :  unde 
illo  tempore  bœc  Epistolâ  apud  nonnullos  in  suspicio- 
ncm  venisset.  Sed  enim  etiam  eo  tempore  maxima  et 
polior  Ecclesiœ  pars  priore  in  sententià  sletit;  ut  ex 
dictis  salis  elucescit. 

92.  Argum  II!.  Auclor  Epistoke  ad  Hebrœos  pugnat 
cum  doctrinà  evangelicà  vi  cujus  omnia  pcccaia  re- 
milti  possunt;  ergo  memorata  Epistolâ  non  polest  esse 
canonicà.  Prob.  ant.  :  Auclor  ejusdem  Epistoke,  cap.  6, 
v.  4  ,  6  bœc  babet  :  Impossible  est  enim,  cos,  qui  semel 
illuminati  sunt...  et  prolapsi  sunt,  rursùs  renovari  ad 
pœnilentiam;  el  ilerùm,  Hebr.  10,  20:  Voluntariè 
enim  peccantibus  nobis  post  acceplam  noiitiam  vcnlalis, 
jam  non  relinquitur  pro  peccatis  host'ut.  Eryo  auclor 
Epistoke  ad  Hebrœos  adstruit  quœdam  esse  irremis- 
sibilia.  Ad  islud  Magdeburgensium  argumentum  so- 
let  duplex  responsio  dari.  Nam  primo  peccala  ,  de 
quibus  in  cilalis  verbis  Epislolœ  ad  Hebraos  sermo 
est,  dieunlur  irremissibilia ,  non  hoc  sensu,  quôd  ab- 
solutè  remitti  non  possinl,  sed  tribus  aliis  de  causis. 
1°  Quia  ut  piurimùm  ejusmodi  hommes  non  comei- 
tuntur  ;  née  ejusmodi  peccata  rcinitluntur,  eisi  abso- 
lutè  conlrarium  polest  acciderc,  et  aliquando  reipsà 
accidit;  sicul  in  morbis  corporalibus  ,  cos  voca- 
mus  incurabiles ,  qui  ut  piurimùm  non  cinanlur , 
etsi  quandoque  cureiitur;  et  cos  vocamus  curabi- 
les  ,  qui  ni  piurimùm  curanlur  ,  elsi  quandoque 
non  curentur;  vel  sicut  Mattb.  cap.  12,  v.  52,  Chri- 
slus  ait  :  Qui  aulem  dixerit  (verbum  )  contra  Spiritum 
Sanctum  ,  non  remilletur  ei ,  neque  in  hoc  seculo,  neque 
in  [uluro,  hoc  esl ,  difficillimè  remilletur,  ila  ni  Imc 
modo  loquendi  tantùm  signiûcetur  magna  diffiGultas, 
non  aulem  absolula  iinpossibiliias,  prout  iheologi  et 
interprètes  hœc  verba  communiter  exponere  soient. 
2'  Quoniam  qui  semel  illuminait  sunt,  et  prolapsi  sunt, 
ae  post  acceptant  noiitiam  verilalis  voluntariè  peccant, 
directe  rcsistunl  graliœ,  quà  solâ  curari  possent  ;  quem-« 
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admodùm,  qui  non  polest  sanari,  nisi  sectione  vense, 
et  nullo  modo  admillit  hoc  remedium  ,  reclè  mcdicns 
de  co  prontmtiat,  fieri  non  posse  ut  sanetur  ;  noc  ta- 
nien  propterea  negatur,  quin  possit  aliquis  sapientis- 
simus  medicus  xgroto  persuadere ,  ut  admittat  vcnœ 
sectionem.  5°  Qui  ex  malitiâ  peecat,  nihil  habet  in  se, 
mule  remissionem  mereatur,  et  propterea  diciturejus 
peccatum  irremissibile,  quamvis  absolutè  remitti  pos- 
sit. Qui  aulem  peecat  ex  ignorantiâ  vel  infirmitate,  ali- 
quid  habet,  unde  misericordiam  Dei  provoect  juxta 
illud  Apostoli,  I  Tim.  i,  13:  Misericordiam consecutus 
sum,  quia  ignorons  feci  in  incredulitate. 

93.  Atque  hœc  quidem  responsio  satis  esse  videtur 
ad  eam  tollendam  diflicultatem  quœ  ex  alla  lis  in  prac- 
senti  objectione  lextibus  Epistola?  nd  Ilebraeos  orie- 
balur.  Verùm  addo  etiam  aliani.  Nain  priorem  locum 
qui  habetur  ad  Hebr.  eap.  6,  v.  4  et  6,  exponunt 
multi  et  fermé  omnes  (ut  apud  Cornelium  à  Lap.  in 
expositione  hujus  loei  videre  est),  ut  Chrysostomus  , 
Theodoretus,  Theophyl.,  OEcumcnius,  Ilieroiiynnis, 
neenon  Augustinus  et  alii  de  renova tione  ad  pœnilen- 
tiam,  quae  lit  in  baptismo,  non  ad  eam,  qiucfit  in  re- 
conciliatione  post  baptismum.  Nam  quod  de  baptismo 
loquatur  cil.  c.  0,  S.  Paulus  salis  indicant  verba  illa  : 
N  on  rursùmj  orientes  fundamentum  pœnitentiœ...  fulci... 
baptismatum,  etc.;  et  illa  :  Eos  qui  semel  sunt  illumi- 
nât!. Nam  apud  Dionysium,  Eccl.  Hierach.  c  2,  et  alios 
veteres,  baptismus  dicitur  illuminatio,  quia  est  Sacra- 
menlum  fidei .  El  illa  :  Iiurskm  renovari;  nam  (ul  Au- 
gustinus in  inchoa tione  Episl.  ad  Rom.  docet)  per 
baptismum  propriè  renovamur,  per  conciliationem 
curamur.  Denique  etiam  illa,  iterùm  crucifigentes  Fi- 
lium  Dei;  nam  in  baptismo  reprœsentamus  Christi 
mortem  et  sepulturam,  ut  dicilur  Rom.  cap.  G,  cl 
sicut  semel  tanliim  Christus  mortuus  est ,  ita  et  nos 
semel  lanlum  baptizari  possumus.  S.  Paulus  igitur  ad 
Hebr.  cap.  6,  adversùs  fidei  desertores  disputât,  ac 
docet ,  neminem  posi  baptismum  in  Ecclesiâ  susce- 
ptum,  alibi  posse  jacere  fundamentum,  et invenirealiud 
bapiisma  ;  nam  id  impossibile  est,  cùm  unum  sit  lan- 
tùm  verum  baptisma,  et  illud  reilerare  grande  pecca- 
tum sit.  Eumdein  sensum  habet  secundus  locus;  volun- 
tariè  enim  peccantibus,  id  est,  recedentibus  à  jam  co- 
gnità  et  susceplà  fidei  veritatc,  non  relinquitur  hostia 
pro  peccato ;  non  quia  non  est  locus  pœnitentiœ,  sed 
quia  nulla  est  verè  efficax  hostia,  nisi  mors  Christi, 
quam  m  11  ï  apostasiâ  suâ  contemnunt. 

9-4.  Instant  :  Auctor  Epistolse  ad  Hebrseos cap.  12, 
v.  17,  de  Esau  ait  :  Non  enim  invenil  pœnitentiœ  locum , 
quanquàm,  cum  lacrymis  inquisisset  eam;  ergo  denuô 
confirmât  doclrinam  ,  quod  quœdam  peccata  sirit  ir- 
remissibilia.  —  Resp.  :  Conc.  ant.;  neg.  cons.  et  sup- 
positum  ,  quod  hoc  loco  sermo  sit  de  verâ  pœnitentiâ 
ob  peccatum  patratuin.  Nequecnim  pœnitentiâ  hîc  si- 
gnificat dolorem  ob  peccalum  commissum  et  Deum  of- 
fensum  ;  nam  hune  non  habuit  Ésau  ;  sed  poliùs  in- 
dignans  voluit  fralrem  occidcrc,  et  peccare,  ul  no- 
tant Theodor.,Teophyl.,  Anselm.  et  alii.  Igitur  dolor 
6eu  pœnitentiâ  Esau  non  fuit  ob  peccatum  commis- 
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'  sum ,  et  Deum  offensum ,  sed  ob  benedictionem  pater- 
nam  amissam,  et  jus  primogen.turac  vendiluni.  Per- 
peràm  ilaque  et  ineplè  Novatiani  ex  hoc  loco  prohare 
voluerunt,  dari  peccata  per  pœnitenliam  irrémissible 
lia.  Esau  enim  pœnitentiâ  non  erat  vera ,  el  propler 
Deum  offensum,  sed  huinana  ob  memoralum  damnum 
quod  incurrit. 

95.  Argum.  IV.  Epistola  ad  Hcbrceos  videtur  favere 
Arianis,  dùm  cap.  1,  v.  3,  de  Filio  Dei  lanquàm  de 
créature  loquitur  :  Figura  substantiœ  ejus  ;  et  v.  4,  Fi- 
lium  Dei  factum,  non  genitum  insinuât  :  Tanl'o  melior 
Angelis  effectus;  ergo  hiec  Epistola  non  est  canonica. 
Resp.  dist.  ant.  :  Videtur  favere  aut  favet  Arianis,  si 
rite  intelligatur,  neg.  ant.;  si  perperàm  accipialur, 
uti  faciunt  adversarii,  conc.  ant.,  et  neg.  cons.  Auctor 
hujus  Epislokc  ci  lato  cap.  de  Jesu  Christo  jam  secun- 
dùm  humanam  naluram,  jam  divinam  considerato  lo- 
quitur. Inducit  v.  3  quidam  ex  creati  similia  ,  eaque 
Dei  Verbo  accommodai  ;  sed  nemo  sapiens  ignorât , 
hœc  similia,  hoc  ipso  quôd  creata  sunt,  imperfeclione 
non  caiere,  adeôque  de  Verbo  divino  non  nisi  dempto 
cô  quôd  imperfectionem  importât,  intelligcnda  esse. 
Itaque  dùm  Yerbum  divinum  ad  Hebr.  c.  1,  v.  3,  di- 
citur figura,  grœcè  yy.pv.xTr,p, substanliw  ejus;  impeife- 
clione,remolà,  inlelligc  caracterem  subslanlialem,  fi- 
guram  permanenlem,  in  quàessentia  DeiPatris  veluti 
impressa  cum  omnimodâ  idenlilale  nalurae  resplen- 
det,  uli  explicant  Chrysostomus,  Augustinus,  Theodo- 
retus, et  interprètes  passim.  Dum  verô  ibid.  v.  4,  Fi- 
lius  Dei  dicitur  effectus ,  vel  juxta  lextum  gr.ee uni , 
tantô  superior  Angelis  factus  (to(joutw  xpiTrwv  yg»o/t£vôs), 
id  de  nalurà  humanâ  Divinitati  hypostalicè  conjunctà 
et  sic  super  omnes  Angelos  melior,  praestantior  et  ex- 
cellentior  factà  accipiendum  est. 

96.  Scholion.  Vox  effectus  vel  factus  hoc  loco  non 
significat  Chrislum  antea  fuisse  minorem  Angelis,  ut 
deinde  poslea  iis  major  sit  effectus;  sed  significat, 
Chrislum  hoc  ipso  quôd  homo  factus  est,  majorem  fa- 
ctum esse  Angelis.  Nam  hic  homo  seu  Christus  in 
ipsâ  incarnatione  factus  est  Dei  Filius ,  cujus  Angeli 
tantùm  ministri  sunt.  Igitur  auctor  Epislolœ  ad  He- 
brœos  hic  non  significat ,  Chrislum  antea  fuisse  mi- 
norem Angelis,  cl  deinde  iis  majorem  cfiectum  ,  sed 
significat  Christum,  hoc  ipso  quôd  homo  faclus  est , 
majorem  factum  esse  Angelis. 

97.  Argum.  V.  Auctor  Epist.  ad  Hebr.  c.  1,  v.  5, 
Chrislum  es-,e  Angelis  superiorem  et  naturalem  Dei 
Filium,  vult  evincere  liis  verbis  2  Reg.  7, 14  :  Ego  ero 
Uli  in  Palrem,  et  ipse  erit  mini  in  Filium  ;  qua;  sanè 
verba  secundùm  litteram  ad  solum  Salomonem  referri 
possunt.  Unde  potuisscnl  Hebrxi  facile  respondere , 
quôd  in  citato  loco  L.  2  Reg.  7,  14,  non  de  Filio  Dei 
sed  puro  hominc ,  et  qui  potuil  peccare  et  peccavit , 
nempe  dcSalomone  dicta  sinl  verba  illa.  Neque  juvat 
dicere,  quôd  ea  in  sensu  quidem  litterali  de  Salomone 
in  sensu  aulem  mystico  de  Christo  ,  cujus  figura  erat 
Salomon,  dicta  sint.  Argumentum  enim  ex  sensu  my- 
stico petitum  fuisset  minorisaucloritalis  ctroboris,in 

*  principio  prœsertim  Epistolse  et  apud  Hebrœos.  Omni- 
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bus  ilaquc  consideratis  auctor  Epistolœ  ad  Hebrœos 
hune  non  scripsit  Dco  inspirante,  necea  intercanoni- 
cas  Scripturas  numeratur.  Resp.  :  Utlniic  argumento 
satisfaciainus,  illudque  funditùs  everlamns  et  confute- 
miis,  duo  sunt  explicanda.  Piinium,  quomodô  eitata 
verba  ex  libro  secundo  Reg.  de  Christo  sint  inlelli- 
genda.  Alterum  ,  quam  vini  habeat  auctoris  Epist.  ad 
Hebr.  argumentalio  ex  bis  verbis  confecta.  Itaque  in- 
primis  dico,  hsec  verba  in  sensu  lilterali  de  Salomone, 
in  sensu  autem  myslico  de  Christo  intelligenda  esse. 
Neque  mirandum  est,  quôd  S.  Paulus ,  qui  est  auctor 
Epislolae  ad  Hebrœos,  ex  sensu  myslico  argumente  - 
tur;  sœpè  enim  alias  ita  argumentari  consuevit,  et 
sciebat  hoc  probandi  genus  in  Scriptura  et  apud  He- 
braeos usitatum  et  validum  esse.  Exempla  babemus  1 
Cor.  c.  9,  et  1  Timotli.  e.  5,  in  bove  triturante,  1  Cor. 
c.  10,  in  nube  cl  mari,  etc.  ;  ad  Galaïas  c.  4,  in  Sara 
etAgar  significantibus  duo  Testamenta,  novum  scili- 
cet  et  velus.  In  Evangelio  eliam  hoc  videre  licet  Mat  th. 
c.  2,  v.  15,  in  verbis  Osea:  Prophète  :  Ex  /Egypto  vo- 
cavi  filium  tneutn.  Item  Joan.  c.  19,  v.  5(5 ,  in  diclo 
Exodi  :  Os  non  comminuetis  ex  eo.  Porrô,  quod  in  ob- 
jectione  dicitur,  argumentationem  è  myslico  sensu 
produclam  non  valere,  aut  non  esse  permagni  robo- 
ris ,  inlelligi  débet  ut  Ribera  cum  Michaele  Medinâ 
rectè  observât,  de  eo  sensu,  quem  sibi  quis  volunlariè 
confinxit.  Sed  si  educalur  è  sensu  myslico  recepto  at- 
que  à  Spirilu  S.  inlcnlo ,  non  minus  valida  est ,  quàm 
quœ  à  sensu  lilterali  seu  historico  educilur.  îhec  au- 
tem argumentalio,  quà  auctor  Epistolœ  ad  Hebr.  c.  1, 
v.  5,  ulilur,  supponit  sensum  mysticum  apud  Hebrœos 
c\  Judaismo  ad  fideni  Christi  conversos  ,  ad  quos  hser. 
Epislola  scripta  est,  rcceplissimum;  his  enim  cerlô 
persuasum  erat ,  Salomoncm  fuisse  figuram  Christi. 
Neque  obest.,  quôd  Salomon  fuerit  peccator,  scu  gra- 
viter deliqueril.  Ex  hoc  enim  plus  non  sequitur,  quàm 
quod  non  fuerit  figura  Ciirisli  in  peccatis  suis  ;  quia 
Christus  non  peceavit,  nec  habuit  peccata  propria,  si- 
cul  Salomon;  fuit  tamen  figura  Christi  quoad  alia  , 
himirùm  in  regno,  et  in  pace,  et  in  œdifieatione  lem- 
pli,  etc.  Prœterea  etiam  aliunde  certum  est,  quôd  ho- 
mmes niali  cl  peccatorcs  possintesse,  et  fucrinl  figura 
Christi.  Sic ,  ut  alia  laceam,  Cyrus  fuit  typus  scu 
imago  Christi  Domini,  qui  à  peccalo  et  dœmonis  ca- 
ptivitate liberavit  genus  humanum,  prcefiguratus  à  Cyro 
libérante  Judœos  ex  Babylonicâ  caplivitate.  Denique 
illud  quo(|ue  repetendum  el  adhuc  magis  dilucidan- 
dum,  sensum  mysticum  non  minus  ad  confirmalionem 
eliam  dogmalum  valere,  quàm  liltcralem.  Etenim  sen- 
sus  litteralis  propterea  valet  ad  confirmationem  dog- 
malum,  quôd  cum  intendit  Spiritus  Sanctus,  sed  idem 
intendit  eliam  sensum  mysticum,  quia  per  ea,  quœ  in 
veteri  Testamenio  fiebant,  significabat  œquœ  futura 
eranl  in  Ecclesià  Christi.  Quare  cùm  Paulus,  qui,  ut 
supra  jam  di\i,  est  auctor  Epislola:  ad  Hebrœos,  cùm 
inquam  ,  Paulus  plcnus  Spirilu  sancto  videret  Salo- 
moncm umbram  et  figuram  fuisse  Christi ,  et  Deum 
Patrem,  cùm  dixil  :  Ego  cro  ri  in  patrem,  el  ipseerit 
mihi  in  filium,  magis  ad  Chiistum  ,  quàm  ad  Salomo- 


nem  respexisse,  rectè  de  Christo  loquens  ea  verba 
retulit,  quœ  de  ipso  dicta  esse  cerlô  sciebat.  Nec  re- 
prehendendi  sunt  Apostoli,  dùm  hujusmodi  argumen- 
lis  utuntur,  sed  magnoperè  laudandi,  quoniam,  ut 
Ribera  eleganter  ait,  non  lam  argumentari  sœpè  vo- 
luerunt,  quàm  ostendere  nobis  per  spiriuun,  quo 
pleni  erant,  divina  mysteria  sub  humili  corlicc  laten- 
tia,  et  introducere  nos  ad  thesaurum  abscondilum,  ut 
et  certior  esset  fides  nostra,  et  major  lœtitia  atque 
cxultatio,  dùm  novi  Testamenti  mysteria  diclis  et  fa- 
clis  veterum  Palrum  prredicta,  et  ante  multos  annos 
quasi  depicta  videremus. 

98.  Scholion.  Ilàc  occasione  observare  juvat  , 
quinam  sint  illi,  qui  mysticum  sensum  nullum  agno- 
scunt,  aut  minus  digne  de  eo  senliunt.  Solum  sensum 
liltcralem  excluso  omni  myslico  amplexantur  reeen- 
liores  Hebrœi  cum  pluribus  Lulheranis,  item  cum 
Socinianis  et  quibusdam  crilicis  Socinianismo  faven- 
tibus.  Abulensis  quoque,  Comment,  in  c.  2  Malth.  q. 
57,  et  in  c.  13,  q.  28,  nullum  sensum  mysticum,  sed 
soh'im  litteralem  à  Spirilu  sancto  inlentum  admittit  ; 
quamvis  quoad  subslantiam  à  reliquis  doctoribus  Ca- 
tholicis  non  dissential,  hoc  solo  discrimine,  quôd  sen- 
sum, quem  isti  defend'unt  esse  mysticum,  iile  conlen- 
dat  esse  litteralem;  uti  patebit  legenti  modo  cilatas 
hujus  auctoris  quœsliones.  Alii  cum  Grolio  el  Simonio 
sensum  mysticum  admiitunt  quidem,  sed  dicunl  esse 
minus  proprium,  el  ad  probandum  vel  niliil,  vel  parùm 
eflicacem.  Deimpie  bac  de  re  ingens  hélium  scriptu- 
risticum  excitàrunt  in  Galliâ  recentiores  quidam  scioli, 
asserentes  nullum  esse  admillendum  sensum  mysti- 
cum ,  nisi  in  iis  duntaxat  locis  ,  de  quibus  habemus 
alium  Scripturœ  locum,  quo  dcclarctur,  in  illis  lalere 
sensum  mysticum.  His  prsenotatis,  cum  communi  do- 
clorum  catholicorum  in  compendio  slatuo  sequenles 
conclusiones,  ab  iis  auctoribus  (1),  qui  ex  inslilulo 
scripsêre  de  sensu  mystico,  fusiùs  demonslratas. 

I.  Non  in  omni  Scriplurûc  loco  prœter  sensum  lit- 
teralem datur  myslicus.  —  H.  In  multis  Scripturœ  lo- 
cis prœter  sensum  litteralem  débet  admitli  sensus  my- 
slicus, à  Spirilu  sancto  eliam  intentus. —  III.  Non  tan- 
tùm  in  veteri,  sed  eliam  in  novo  Tcslameuto  non  rarô 
prœter   sensum   litteralem  conlinetur   myslicus.   — • 

IV.  Non  tanlùm  unus,  sed  plures  sensus  myslici  quan- 
doque  continentur  in  unâ  voce  vel  loco  Scriplurœ.  — • 

V.  Quando  ex  alio  Scriptura:  loco,  aut  aliunde  certum 
est,  aliquem  verè  esse  sensum  mysticum,  à  Spirilu  S. 
sub  cortice  litterœ  intentum,  tune  œquè  efficax,  et  ir- 
refragabilc  argumenlum  ex  tali  sensu  myslico  formai- 
potest,  ac  ex  sensu  lilterali. 

Ratio  hujus  ultimœ  assertionis  est  manifesta  ;  quia 
talis  sensus  mysticus  œquè  ac  litteralis  Spirilum  S. 
habet  auctorcm  ,  qui  tarn  parùm  in  uno  quàm  altero 
sensu  fallere  aut  falli  potest.  Sola  igitur  quoad  vim 

(1)  Taies,  ex.  g.,  sunt  Franc.  Xav.  Widenhofer  S. 
Scriptura;  dogmaticèet  polemicè  explicatœ,  tom.l,  in 
Prolegomenis  S.  Scripturœ,  p.  43,  49;  Herm.  Goldha- 
gen,  Introduct.  in  S.  Script,  part.  1,  sect.  l,q.  4  el  5, 
p.  148,162;  Michael  Médina,!.  G  de  reelà  in  Deum  Fi- 
de,  c.  25,  p.  222  cl  223. 
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probandi  Iixc  esl  inter  lilleralem  et  myslicuni  sensum  \ 
diflVrcntia ,  quôd  do  sensu  liiierali ,  ulpolc  magis 
aperlo  et  obvio,  ordinariè  faciliùs  et  certiùs  scire  po- 
te>t,  quôd  sit  verus  Scripturœ  sensus  à  Spiiilu  sancto 
intentus;  ideôque  ab  co  comnluniler  Pirmiora  duci 
argumenta  qUeaht,  quàm  à  sensu  mystico,  de  quo  non 
ita  facile  Constat,  an  sit  verè  mysticus,  scu  à  Spiiilu 
S.  sub  corlicc  Iittéraê  intentus.  Lilteralis  enim  sen- 
sus,  Seu  vcrboruin  signifleatio,  utpote  pendens  exhu- 
manâ  instituiione  vel  consûetiidihe,  eui  Deus  in  SS. 
Scripluris  se  accomniodarc  solet,  eslnobisplerùmque 
cognita  ;  sccùs  verô  sensus  mysticus ,  seu  rerura  si- 
goificatio,  qux  ex  arbilrio  Spirilûs  S.  pendet.  Si  ta- 
nien  cciiô  constat  de  sensu  spiritual!  seu  mystico , 
ftquè  (  ut  cftxi  )  cl'ficax  erit  ad  probandum  ac  sensus 
lilteralis;  ncque  lanlùm  servie!  ad  mores  inslruendos, 
sed  eliam  ad  fitlei  dogmata  probanda  et  defendenda. 
Sanè  Cbrislus  ipse  et  Aposloli  non  rare-  ex  sensu  niy- 
Sticô  argumentât)  sunt  ad  doclrinani  fldei  declaraudaru 
et  confirmandam.  Sic  Christus  ex  serpente  xneo  exal- 
lato  à  Moyse  infert  se  fore  cxaltandum  in  cruce  ;  ex 
eo  quôd  Jouas  tribus  diebus  et  tribus  noclibuS  fuerit  in 
ventre  ceti,  infert,  se  fore  simili  lempore  in  corde 
terra.  S.  Paulus.  ex  eoquôd  Abraham  babuil  duos  (i- 
lios,  Ismaelem  de  ancillà,  et  Isaacum  de  libéra,  alle- 
gôricè  indicat  Dcum  esse  auclorem  utriusque  Testa- 
ment! veteris  et  novi,  quorum  figura  crant  Agar  et 
Sara.  S.  Joannes  ex  eo,  quôd  de  agno  pascbali  dicitur 
Exod.  12, 46  :  Os  non  comminuelis  exeo,  arguit  my- 
slicè,  Salvalori  in  cruce  non  fuisse  i'rangcnda  crura. 
Igitur  ex  usu  ipsius  Christi  et  Aposlolorum  liabemus, 
valere  sensum  myslicuni  etiain  ad  res  fidei  probandas 
et  confirmandas. 

09.  Argum.  VI.  Auctor  Epislolx  ad  Ilebrxos  cap. 
9,  v.  4,  dicit,  in  arcà  Fœderis  fuisse  urnam  continen- 
lem  marina,  et  virgam  Aaron,  qua;  fronduerat,  et  ta- 
bulas legis;  sed  1.  5  Reg.  cap.  8,  v-  9,  expresse  dici- 
tur :  In  arcà  autan  non  erat  uliud,  nisi  duce  tabula 
lapideœ,  quas  posueral  in  eu  Moijses  in  llorcb,  ergo 
Epistola  ad  Ilebr.  non  polest  esse  canonica,  utpote 
apertè  conlradicens  alleri  texlui  S.  Scriplurx. — Resp.  : 
Lx  variis  variorum  responsionibus,  quas  ad  apparen- 
tera banc  antilogiam  solvendam  affermit,  mini  pra:  • 
placet,  et  suflicit  illa,  quani  Cornélius  à  Lap.  cuni 
mollis  aliis  amplectilur.  Dico  itaque  praposilioncm 
in,  dùni  ad  Ilebr.  cap.  9,  v.  4,  dicitur,  in  arcà  fuisse 
urnam,  et  virgam  Aaron,  ample  sunii,  et  significare 
idem  ac  juxta  arcam.  In  loco  enim  aliquo  esse  dicitur, 
quod  in  eo  est,  vel  in  loco  conliguo  est.  Neque  desunt 
in  S.  Scriplurâ  excmpla,  ubi  prxpositio  in  posteriori 
sensu  adbibelur.  Sic  Joan.  10,  23,  legimus  :  Et  am- 
bulabat  Jésus  in  templo,in  porticu  Scdomonis.  Et  tamen 
portious  non  erat  templuni  propriè  loquendo,  sed  lem- 
plum  vocalur,  quia  adjunctaerat  tcmplo.  Et  Luc.  13, 
33,  Dominus  de  morle  suà  ait  :  Nm  capit  Ptophetam 
petite  extra  Jérusalem,  cimi  lanieii  ipse  non  fuerit 
mortuus  in  Jérusalem,  sed  prope  illain,  quia  ut  dicitur 

ad  Ilebr.  15,  12,  et  onininô  certum  est  :  Jésus 

extra  vortam  wissus  est.  Unde  eliam  illud  Luc.  9.  51  : 
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Et  dicebant  excessum  (grxcè  è'foSo»,  exitum)  ejus,  quem 
complétants  erat  in  Jérusalem,  bunc  sensum  habet  : 
Prope  Jérusalem,  in  monte  Calvariœ.  Imô  eliam  in  ser- 
nione  quoque  profano  et  vulgari  dicimus  Augustœ, 
Monacbii,  Yicnnx  contigisse,  quod  juxta  scu  prope 
lias  urbes  conligit.  Dicit  ergo  auctor  Epislolx  ad  He- 
braos  (nempe  D.  Paulus)  hxc  omnia  (puta  urnam, 
virgam  et  tabulas  Legis)  fuisse  in  arcà,  id  est,  in  arcà, 
vel  juxta  arcam.  Et  hoc  est  quod  jusserat  Dominus 
Moysi  de  mannà  dicens  Exod.  16,  53  :  Repone  illud 
coram  Domino,  non  dicit,  in  arcà,  sed  coram  Domino, 
id  est,  coram  arcà  et  propiliatorio  in  quo  quasi  tbrono 
suo  residel  Dominus.  Similitcr  de  virgà  Aaron  scri- 
ptum  est  Num.  17, 10  :  Dix'ilquc  Dominus  ad  Moysem: 
Kefer  virgam  Aaron  in  labernaculum  testimonii,  ut  ser- 
veturibi,  etc Fecilque  Moyses  sicut  prœceperal  Do- 
minus. Ex  quibus  verbis  cum  Riberà  ita  ârgumen la- 
mur  :  Cùm  Dominus  ail  :  Refer  virgam  Aaron  in  laber- 
naculum  testimonii,  vult  ilerùm  ferri  ad  locum,  in  quo 
erat  priùs  ;  non  erat  aiilein  priùs  in  arcà  ;  ita  enim 
legimus  in  eodem  cap.  :  Loqueread  filios  Israël,  et  ac- 
tive ab  eis  virgas  singulas  per  cognaliones  suas,  à  cunclis 
principibus  liibuum...  ponesque  eas  in  labernaculo  fœde- 
ris coram  teslimonio,  ubi  loquar  ad  le.  En  ait  :  Coram 
lestiinonio,  idest,  coram  arcà,  in  quàerat  leslimoniuin 
sive  lex.  Erant  igilur  virgx  in  labernaculo  fœderis 
coram  anà,  non  illtfa,  el  ibidem  quoque  eratvirga 
Aaron.  E  contrario  husquàm  tabula;  l-'gis  dicuntur 
esse  coram  Domino,  quia  non  erant  juxta  arcam,  sed 
in  arcà. 

100.  Argum.  VU.  Auctor  Epislolx  ad  Ilebr.  9,  20, 
in  voce  Teslamentum,  grxcè  ùmOt./.y,,  inaniler  ludit, 
vocem  à  proprio  in  improprium  sensum  detorquens  ; 
ergo,  ut  Joannes  Cloricus  impie  cavillalur,  scriptor 
EpliloiJC  ad  Ilcbraos  nicros  lusus  bouiinis  Hellenislœ 
prolulit.  Ant.  prob.  :  Auctor  Ëpist.  ad  Ilebr.  citalo 
cap.  9,  v.  15  et  seqq.  loquens  de  Testamento  propriè 
dicto,  quod  morle  teslatoris  confirmatur,  vers.  20, 
allcgat  verba  Exod.  24,  8  :  Hic  sanguis  Testament!, 
quod  mandant  ad  vos  Deus;  alqui  in  Exodo  secundiun 
hebraicam  veritaleni  tiUlla  (it  mcnlio  Testament),  sed 
pacti,  seu  lœderis.  Illa  enim  verba  Exod.  24,  v.8,  in 
texiu  hebrxo  :  mn  nw  nom  bv  bi  DHXîn  nbsn  risi  : 
m  rron  U'N  ,  non  habetit  alium  sensum,  quàm  ls- 
lum  :  Hic  est  sanguis  frderis  quod  pepigil  Dominas  vo- 
biscum  super  cunclis  sermonibus  liis;  ergo  âticlôr  Epist. 
ad  Ilebr.  adducens  bunc  texlum  libri  Exodi  ma  lé  pO- 
suit  Vocem  testament!  loco  vocis  fcederlê;  quasi  lesia- 
menlumet  pacluni  sinl  idem;  cùm  tamen  testamen- 
tum  sit  nioriciUium,  pacluni  verô  vivcnlium.  —  i;' i&p.  : 
Frivolum  et  prorsùs  nullum  est  hoc  adversariorum 
argumentuni.  Nam  vox  hebrœa  nni,  Berith,  qu» 
Exod.  24,  8,  ponilur,  non  sôlùm  l'œdus,  sed  el  tesla- 
mentum, sive  génère  ad  speciem  rcsiriclo  Fœdus  tesla- 
mehtarium  significat  (1).  Hinc  non  solùm  auctor  ip. 
ad  Ilebrxos,  sed  eliam  70  Interprètes  vocem  ma 

(I)  Vide  Comelium  à  Lap.  Comment,  il)  Epist.  ad 
Hebf.  9,  20,  responsionc,  nota  primo 
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Benlh  perpcluo  vcrtunt  Stafl^x»»»,  id  est,  Testamentum, 
ul  patet  ex  cit.  loc.  Exodi  ;  ilem  ex  Psalmis,  quos  ex 
vcrsioiie  70  haberaus,  et  ex  Hieronyino  in  cap.  2  Ma- 
Iacliioe,  ubi  ait  :  Nolandum  quod  TW.  verbum  liebrai- 
cum,  Aquila  oj/jy,/.-i->,  id  est,  paclum  inlcrpretalur,  70 
sèinper  liy.0fr.-n->,  id  est,  testamentum.  Et  Apostolus  Pau- 
lus ad  Rom.  9,  ad  Galat.  3,  17,  ac  ibid.  cap.  4,  v/24, 
et  alibi,  loquons  de  lege  vetere,  testamentum  vocatid 
quod  îtebrai  dicunt  1T0-,  imô  adeo  Irila  est  in  Ecclc- 
sià  lia'c  vox  Testamentum  pro  bebraicà  voce  ÎVD,  ut 
niliil  frequertliûs  dicamus,  vel  audiamus,  quàm  Testa- 
mentum velus  et  ïestamenlum  novum. 

Quare  falsuin  omninô  est,  quùd  auclor  Epistohe  ad 
Hebr.  9,  20,  ad  significatiônem  Testamenti  propriè 
dicli  delorserit  i!l.uni  loeum.  Exod.  24,  8,  in  quo  agi- 
tur  de  feedere.  Promissio  enim  vil;c  seternœ,  de  quâ 
per  figuras  in  Testamenlo  velcri,  et  aperiè  in  novo 
agilur,  est  siinul  Testamentum  et  fœdui  seu  pactum, 
sciliect  ititer  beu.met  hominos  ;  est  Testamentum,  quia 
continel  dispositionem  de  hœrcdilâle  œlcriiâ  dandà 
filiis  Pei,  quaj  non  fuit  râla  ante  mortem  (e4;ttoris. 
Testamentum  enim  est  disposiiio  de  Hœredilaie,  quœ 
non  pi'iùs  rata,  quàm  lestator  morialur;  cstàUterïi  si- 
inul paclum  illa  Dei  promissio,  quia  habet  ahnexam 
condilionem.  Non  enim  voit  lestator  Deus  darc  lire- 
redilatem  a:lernam,  nisi  iis  qui  teges  stias  observave- 
lini,  et  hâc  ralione  dicitur  fœdus  cl  paclum.  IgilUrde 
eâdem  re  loquitur  Moyses  Ëxod.  21,  8,  et  Paulus  ad 
Hebr.  9,  i."i  et  seqq.  et  Moyses  quidem  vocal  pactum, 
sed  iiitelligit  non  quodeumque  pactum,  sed  pactum  de 
dandâ  liœrcdUate  post  mortem  lestatoris,  et  proplereà 
sanguinem  aspersit  in  populum  (1  ),  qui  figura  est  san- 
guinis  Chrislipro  nobis  effundendi;  Paulus  autem  vo- 
cal ïestamenlum,  sed  inlelligil  de  teslamento  non 
qualicumque,  sed  conditionato,  id  est,  quod  siinul  sit 
paclum.  Nimiri'im,  utpaulôante  dixi,  ulunlùr  quidem 
diversis  vocabulis,  sed  rem  lanien  canidem  Moyses 
et  Paulus  loc.  cit.  signiiicant. 

101.  Corollaiium.  Cùm  Moyses  Exod.  24,  8,  dixit  : 
Hic  est  sanguis  [œderis,  inlellexil  fœdus  testamentar'mm, 
sive  teslauientuin  lypicum  jam  diclum  :  ideoque  rectè 
S.  Paulus  fûedus  illud  Mosaicum  citans  ad  Hebr.  9,  20, 
interprelatur  per  vocein  testamenti,  quia  verè  fuit  Te- 
slanienlum,  scilicet  lypicum.  Tolum  enim  velus  Testa- 
mentum eral  uinbra  et  typus  Chrisli,  mimique  fulu- 
rarum  in  novo  Testamenlo.  Cùm  ergo  novum  Tesla- 
nienluni  fuerit  propriè  diclum  testamentum,  quod 
morte  teslatoris,  puta  Chrisli  confirniatum  est,  sequitur 
et  vêtus  Testamentum  fuisse  lypum  novi  Testamenti 
propriè  dicli,  ac  consequenter  ipsum  quoque  velus 
Testamentum  fuisse  testamentum  propriè  diclum,  sci- 
licet lypicum.  Qualis  enim  est  res  in  se,  talis  est  cl 
typus  ejus  in  représentation©.  Cùm  ilaque  novum 
Testamentum  in  se  sit  testamentum  propriè  diclum, 
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repnrscntalionc,    sive  typicè,    fuisse    testamentum 
propriè  dictum  ;  ut  pluribns  à  Cornelio  à  Lap.  expli 
calur. 

102.  Argum.  VIII.  In  Epislolà  ad  Hebrxos  quoedam 
citanlur  ex  V.  T.  quœ  hodiè  in  Bibliis  non  legunlur; 
ergo  videlur  esse  corrupta,  vel  saltem  non  canonica. 
Ant.  prob.  :  Ad  Hebr.  9, 19,  dicitur  quod  Moyses  pu- 
bliée pradeclo  volumine  fœderis,  accipiens  sanguinem 
vilutorum  et  hireorum,  cum  aquà  et  lanâ  coceineà  et 
hyssopo,  ipsum  quoque  librum....aspersit  ;  sed  hœe  non 
liabcnturExod.  24,  8,  ubi  quid  à  Moyse  in  confirma  - 
tionem  fœderis  cum  Pco  inili  faclum  fuerit,  narralur. 
Dein  ad  Hebr.  9,  21,  dicitur  :  Eliam  tabcniuculum  et 
omnia  vasa  ministerii  similiter  aspersit  ;  quod  iteriuu 
Exodi  loc.  cit.  non  exprimilur.  Pnclereà  ad  liebr. 
cap.  12,  ubi  de  lege  in  monte  Sina  lerribililcr  lalà 
sermo  est,  vers.  21,  legitur  :  Moyses  dixit  :  Exteirilus 
sum,  et  tremebundus,  nec  tamen  ba'c  verba  babentur  in 
L.  Exodi,  ubi  promulgalio  legis  in  monte  Sina  descri- 
bilur.  —  Resp.  :  Ex  objeclis  lextibus  neuliquàni  pro- 
balur,  Epislolam  ad  Hebrxos  esse  vilialam,  aul  sallem 
non  canonicam. 

Nam  ad  primum,  resp.  :  Ha:c  ad  Hebr.  9,  19,  scri- 
pta  et  Exod.  cap.  24,  non  expressa,  omisil  Moyses, 
Exod.  cap.  24,  ([uia  succincte  hsec  narrai  :  ea  vero  sci  i- 
plor  theopneustusEpistolse  ad  Hebr.  loc  cit.  ex  reve- 
lalione,  vel  ex  traditions  scu  ex  consuetudino  rilùs 
legalis,  ac  ipsà  praxi  didiccrat,  alque  camdem  ex  in- 
stinctU  Spirilùs  S.  supplevit  et  expressif  (1).  Nam 
aquain  sanguine  misecri  solilam  fuisse  in  sacris  asper- 
siouibus,  patet  Exod.  12,  22.  Idem  palet  de  cocco, 
sive  lanâ  coceineà  alque  hyssopo,  Num.  19,  6  et  18. 

Rursùni,  cum  vilulis  oblalos  quoque  fuisse  hircos, 
palet  quia  bircus,  ulpole  suo  feedere  apte  peccatum 
ropra-senlans,  olferri  solebat  pro  peccalo  Lev.  9,  3  et 
15.  Hirci  ergo  bi  in  feedere  et  testamenlo  Mosaico  pro 
peccalis  populi  immolati  significabanl  Glirislum  in 
crucc  pro  peccalis  tolius  mundi  immolandum;  qtiâ  im- 
molalione  saucilum  est  novum  Chrisli  Testamentum. 

Porro  ipsum  quoque  librum  (lèedeiis)...  aspersit  san- 
guine (nimirùm Moyses),  siquideni  Iex  imperfecla  est, 
et  nequit  sanctilalem  darc,  et  ad  eam  rem  prastaudam 
eget  sanguine  Cbristi ,  cujus  figura  erat  sanguis  liic 
vii ■liniaruin.  Unde  cùm  hfcc  circumslanlia  de  libri 
aspersionc,  sicut  prières  paulô  anle  înemoralœ,  non 
éssetscripta  in  Ëxodo,  auclor  iheopneustus  Episiokc 
Hebr.  (nempe  P.  Paulus),  quod  prœiermissum  erat, 
ex  inslinclu  Spirilùs  S.  supplevit,  quoniam  ad  rem, 
quam  agebal,  perlinere  vidit. 

Ad  secundum,  resp.  :  Id,  quod  ad  Hebr.  9,  2»,  de 
aspersionc  labernaculi,  omnium  vasorum  ministerii 
dicitur,  faclum  est  non  eo  tempore,  quo  Deus  Exod. 
cap.  24,  cum  Hebraus  fdcdusihiit  :  tune  enim  necdùm 
fabricatum  éral  iabernaculum,sedpostea  facto,  erecto 


sequitur  et  vetns  Testamentum,  quod  novi  fuit  typus  11  et  dedicalo  labefnaculo.   Unde  non  mirùm ,   qnôd 

..   L,.       .     „     ,  _,  „   ,    „  Exod.  cap.  24  de  aspersione  labernaculi  et  vasorum 

il)  Sic  enim  Exod.  24,  8, de  Moyse  dicitur  :  Illevcr'o  i 
smiptum  sanguinem  respersit  in  populum  et  ail 
est  sanguis  fœderis,  quod  pepigit  Dominus  vobisci 
per  cunctis  sernwnibus  Ins.  |  probavimus 


:  Hic  i|      (l)Quôd  enim  Epislolà  ad  Hebr.  Deo  inspirante 
cum  su-  il  scripla  sit  et  canonica,  jam  supra  num.  87  et  seqq. 
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ministerii  niliil  legatur.  Vide  Riberam  et  Corncliuni  à 
Lap.  Comment,  in  Ep.  ad  lleb.  9,  21.  Quamvis  autem 
Exod.  cap.  nltimo,  nbi  de  prima  erectione  et  dedica- 
tlme  tabernaculi  agilur,  non  dicatur  tabernaculum 
aspersum  sanguine,  sed  unelum  sacro  oleo,  intelligcn- 
dum  lamen  est,  ut  sanguine  quoque  fuerit  respersum; 
uli  monet  Cl.  Bonfrerius,  Comment,  in  Levit. ,  et 
elarc  testatur  Josephus,  lib  5  Antiq.  c.  9,  his  verbis  : 
Deinde  sanguine  vietimarumornatumAaronis  cl  [iliorum 
ejus  aspersit...  atque  hoc  modo  per  septem  diesipsos  et 
vestes  connu  curabal  ;  tabernaculum  item  et  ejus  vasa 
unguento  s'icut  juin  dixi  eonfecto,  cl  sanguine  tanrorum 
et  arietum  alternis  diebus  juxta  gémis  suum  mactato- 
rum. 

Ad  lerlium,  resp.  :  Equidem  lnec  verba  :  Moijsesdi- 
xit  exlerritus  sumettremebundus,  nonleguntur  in  Exo- 
do,  i.bi  narrât  Moyses  ea  quae  contingére  cùm  Deus 
legem  ipsi  ferrel,  neque  aliis  in  locis  Luc  pertinenli- 
bus.  Quamobrem  ex  majorum  narrationc  aut  aliundc 
censendus  est  id  didicisse  scriptor  tbeopneuslus  Epi- 
stolae  ad  Hebrseos. 

105.  QuseresIV  :  «  Quomodô  verba  illa  ad  Ilebr.  5, 
«  7,  de  Clirislo  scripla  :  Qui  in  diebus  carnis  suœ  pre- 
(  ces...  ad  eum,  (jià  possit  Muni  salvutn  facere  a  morte, 
t  cum  clamorc  valido  et  lacrymis  offerens  (videlicet  in 
<  monte  Oliveti,  elpendens  in  cruce)  exauditus  est  pro 
«  suà  reverenliâ,  conciliari  queant  cum  illis  Christi  ver- 
«  l)is  Matth.  27,  46,  in  cruce  clamantis:  Deus  meus, 
i  Deus  meus,  ut  quid dereliquisti  me?  t  —  Resp.  :  Sen- 
sus  primi  textus  est,  quôd  Cbristus  exauditus  fuerit 
non  in  petilione  et  voluntate  quasi  nalurali,  quà  pele- 
bat  condiiionatè,  si  fieri  posset,  mortem  evadere  (il-  i 
lam  enim  Cbristus  ipse  correxil,  et  impleri  absolutè 
noluit,  juxta  illud  :  Verumtamen  non  mca  ,  sed  tua  vo- 
luntas  fiai,  uti  orahat  in  borto),  sed  in  suà  pelitione, 
et  voluntate  absolutà atque  elh'caci, quâ oravit  non pro 
fugà  crucis  et  niortis,  sed  pro  implendà  Palris  volun- 
tate circa  passionem  suam  hujusque  fructum  ;  scilicel 
ut  suâ  passione  et  morte  mererelur  sibi  resurreclio- 
nem  à  morte  ;  nobis  autem  saluteni  lam  corporis  quàm 
animse.  Nihiloroinùs  cum  veritale  potuit  in  cruce  di- 
cerc,  se  esse  à  Paire  dcrelictum,  non  boc  sensu,  quôd 
fuerit  desertus  et  separatus  à  Deitate  ac  unione  hypo- 
slalicà  Verbi,  non  etiam  à  gratià  et  amicitiâ  Dei;  sed 
eo  sensu,  quùd  Paler  eum  à  morte  non  eriperet,  nec 
consolatione  in  carne  et  parte  animse  inferiore  affice- 
ret,  sed  Filium  suum  doloribus  et  lormentis  cruciari 
iisque  :id  divisionem  animse  à  corpore  permitteret. 
Prselereà  Tirinus  et  Cornélius  à  Lap.  etiam  addunt 
banc  ralionem,  et  censent  Christum  in  cruce  réci- 
tasse psalmum  vigesimum  primum,  qui  est  de  passione 
et  resurreclione  Domini,  et  incipit  :  Deus  meus...  quarc 
me  dereliquisti?  ut  sic  oslenderet  se  esse  illuin  ipsum, 
de  quo  psalmus  ille  agit,  sciliect  Messiam.  Caeterùm  . 
impia  et  horrenda  est  Calvini  et  Be/.a:  blasphemia  as- 
serentium,  verba  ilIaChrisli  fuisse  desperanlis  in  cruce. 
Vide  Cornelium  à  Lap.,  ei  nostram  hujus  blasphemise 
îefulationem,  part.  7,  sect.  5,  cap.  2,  q.  12. 

104.  Qusercs  V  :  iQuis  illeMelchiscdech.deçruo  ad  I 


«  Ilebr.  8,  5,  dicilur,  quôd  fuerit  sint  paire,  sine  ma~ 

<  tre,  sine  genealoaià,  neque  inilium  dierum,  neque  ftnem 

<  vitœhabcns?)  —Resp.  :  Melcbisedecb  ibi  dicilur  sine 
paire  et  sine  maire,  non  quôd  bis  caruerit,  sed,  quôd  lu 
nobis  ignoli  sint,  eô  quôd  ejus  genealogia  non  per- 
texalur  in  S.  Scripiurà,  qiue  solorum  Hebrseorum  ge- 
nusrecenserc  solet,  non  verô  genlilium  sive  non  11e- 
braeorum,  qualis  erat  Melcbisedech,  unus  ex  regulis 
Cbananaorum.  Similiter  neque initium dierum  neque  fi- 
nem  vitœ  liabens  is  dicitur  in  Sciïpturâ,  utpotequsc  non 
meminit   seu  nalivitatis  scu    morlis    Melcbisedech , 

J  sicut  tamen  meminit  nalivitatis,  et  morlis  Aaronis,  et 
consequenler  nec  meminit  finis  sacerdolii  Melcbisede- 
chi,  qui  hoc  ipso  assimilalus  est  Filio  Dei,  et  crat 
figura  selerni  sacerdolii  Christi.  Ita  Chrysostomus , 
Theophylaclus  et  OEcumcnius. 

Porrô  variœ  erant,  aut  sunl  erronesc  opiniones  de 
Melcbiscdecho.  Nam  seculo  secundo  Ecclesise  duce 
Tlieodoio  Trapezitâ  exorti  sunt  hseretici ,  qui  Mel- 

'  chisedechum  supernam  quamdam  virtutem  majorent 
Clirislo  asseruerunt(l),  ideô  Melchisedechiniàni  dicti. 
lîierax  verô  yEgyplius  (à  quo  Hieracitse  (2)  bœretici) 
banc  haeresin  posleà  instauravit,  etdocuit,Melcbiscde- 
cbum  esse  Spirilum  S.  ;  idipsum  etiam  alii  (3)  propu- 
gnabant.  Samarilani,  testibus  SS.  Epiphanio  (i),  et 
llieronymo  (5)  Melchisedechum  esse  Sem  filium  Noe 
arbitrât!  sunt.  Quidam  ex  Christianis  antiquis  putà- 
runt  Melchisedechum  fuisse  ipsum  filium  Pei,  qui 
Abrahamo  humanâ  specie  sese  videndum  oblulcrit,  ut 
refert  S.  Epiphanius  loc.  cit.  hieresi  55.  Hanc  opi- 
nionem  jam  exoletam  suscilàrunt  Petrus  Molinseus,  et 
Pelrus  Cunœus.  DeniqueOrigcnes  teste  S.  llieronymo 
censuit  Melchisedechum  esse  Angelum,  qui  Abrahamo 
apparuerit.  Verùm  omnes  hos  errores  solide  réfutant 
Calmetus  (0)  Nalalis  Alex. ,  loc.  cit. ,  Xav.  Widenho- 
fer  (7)  aliique  demonstranles  Melchisedechum  fuisse 
hominem  purum  ;  Chananseum ,  regem  simul  et  sa- 
cerdotem. 

105.  Quœres  VI  :  «  Quomodô  verba  (ad  Hebr.  13, 
«  11):  Quorum  animalium  infertur  sanguis  pro  peeealo 
t  in  sancta  per  pontificem,  horum  corpora  crcmanlur 
«  extra  castra,  cum  verbis  (Levit.  7,  v.  6)  :  Omnis  ma- 
t  sculus  de  sacerdotali  génère,  in  locosanclo  vescetur  his 
«  carnibus,  quia  sanctum  sanclorum  est ,  concilianda 
«  sint?  »  —  Resp.  :  Hi  duo  textus  facile conciliantur. 
Nam  posterior  loquitur  de  viclimis  communibus,  quas 
sacerdotes  et  levilœ  ex  Dei  concessione  comedebant  ; 
textus  autem  prior  ad  Hebr.  loc.  cit.  non  loquitur  de 
victimis  communibus,  sed  de  hirco  et  vitulo,  qui  offe- 


(1)  Vide  S.  Epiphanii  opus  de  Hseresibus,  hseresi  55. 

(2)  Ibidem,  haeresi  67. 

(3)  Ita  testatur  Natalis  Alex.  tom.  1  Histor.  Eccl.  in 
5  mundi  a;tatem,  dissert.  3. 

(&)  Loc.  cit.  lucres.  55. 

(5)  In  Epist.  ad  Evagrium. 

(6)  Tom.  3  Dissertationum  pag.  171  et  seqq.;vel 
dissertatione  prsefixâ  ante  hujus  auctoris'Commenla- 
rium  in  Epist  ad  Hebrseos. 

(7)  Tom.  1  S.  Scripturae  dogmalice  explicatœ  Com- 
menlar.  in  Gènes,  c.  14,  v.  18. 
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rebantur  pro  peccatis  pontifieis  et  lotius  populi,  ma-  ,.  debanlur  à  sacerdotibus ,  sed  cremanda  erant  extra 
xiniè  in  festo  Expiationis.  Horuin  eniiii  sanguine  ex-  |l  castra.  Plura  de  hoc  vide  apud  Cornelium  à  Lap., 
piabantur  sancla,  ideoque  eorum  cadavera  non  corne-  If  1  aliosve  interprètes. 


^av0  ix. 


SEPTEM  EPIST.  CATHOL.  ET  APOCALYPSIS. 

Bénévole  lector!  Clarissimi  viri  Lucreth  Veith  prœsens  hoc  opiisculum  est.  Proprià  illius  manu  conscri- 
pium,  post  mortcminventum  est  in  mensâ  cuni  caeterfe  chartis  Tu  utere  in  salutem  tuam;  precare  requiem 
mortuo  •  anle  omnia  die  laudeni  Deo,  qui,  quod  se  auciore  cœptuni  est,  pro  suà  bonilate  non  voluit  esse  im- 
perfectum. 

Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas  septem  Epislolas  ediderunt,  lam  mysticas ,  quàm  suc- 
cinclas,  et  brèves  pariter  et  longas;  brèves  in  verbis,  longas  in  senlcntiis,  ut  rarus  sit,  qui 
non  in  earum  Icclione  cœcutiat.  (S.  Hieronymus,  epist.  103  ad  Prulinum.) 

Apocalypsis  Joannis  loi  habel  sécréta,  quoi  verba.  Parùm  dixi  pro  merito  voluminis; 
laus  omnis  inferior  est  ;  in  verbis  sinçulis  multipliées  latent  iiilelligenikc.  (Idem  in  eàdem 
epist.  c.  7.) 


SECTIO  1. 

CE  SEPTEM  EriSTOLIS  CATHOLICIS. 

In  vulgalâ  editione  sacrorum  Bibliorum  Epislolas  S- 
Pauli  proximè  sequunlur  septem  alise  Epistola;  diver- 
sorum  Apostolorum,  scilicet  Epistola  una  S.  Jacobi,  ge- 
minrcS.  Pétri,  1res  S.  Joannis,  una  S.  Jiidaî.qutt  passim 
Caiholic.c  sive  universales  nominantur,  tumquôd  ca- 
tliolicam  (idem,  legem,  Ecclesiam  describanl,  etcom- 
mendent  Catholicis  ubivis  locorum  ac  tempomm 
cxislcnlibus  ;  luni  quod  non  ad  unani  personam,  civi- 
talem  aut  locum,  ex.  gr.,adTimotheum,  adRomanos, 
ad  Corinlhios ,  clc. ,  sed  ad  omnes  ubique  variisin 
provinciis  dispersos  scriptae  sinl,  prêter  Epislolas  se- 
cuiulam  et  tertiam  S.  Joannis  ad  personas  particulares 
dalas.  Verùm  id  non  obslai,  quominùs  à  majore  parle 
sumalur  denominatio,  proindeque  septem  ilkc  epi- 
stolam appellcnturCalholicœ,  vcl  eliam  encyclicae,  orbi- 
culares,  aut  circulares,  uteas  Grœci,  quemadmodùm 
Theodoretus  et  OEcumenicus,  vocant  (1).  Çœterùm 
eaedem  septem  Epistola;  alioquoque  nomine  etiam  ap- 
peilaulur  Canonicse  ;  quia  scilicet  ûdelibus  apostolicum 
canonem  seu  regulam,  normam  et  l'ormam  rectè  et 
chrislianè  vivendi  praescribunt  ;  et  quia  canouicam  S. 
Scripturse,  veritatisque  à  Deo  revelatae  auctorilatem, 
dignitateniquc  obtinent. 

CAPUT  I. 

De  Epistola  U.  Jacobi. 
Scopus  et  argumentum  bujus  epistola;  est ,  1°  ani- 
mare  lideles  ad  couslantiani  in  persecutione ,  quam 
patiebantur  à  Judaeis  et  geniibus.  lia  enim  in  exordio 
illius  dicilur  :  Omnc  gaudium  exislimate  fratres,  ckm  in 
varias  lentationes  hicideritis;  ac  deinceps  graphicè  in- 
victa;  palienlix  decus  et  majestas  depingitur.  2°Com- 
mendantur  in  hàc  Epistola  bona  opéra  ,  qua;  Simon 

(1)  Vide  Cl.  Hermann.  Goldhagcn  part.  3  Introduct. 
in  S.  Scripluram,  sect.  2,  uum,  291,  pag.  W6. 


Magus  cl  ejus  associas  S.  Pauli  doctrmam  in  parvum 
sensuin  detorquentes,  ad  salutem  superflua  esse  vole- 
ban  t. 

Quinam  autem  sit  hnjus  epistola;  aucior,  non  una 
est  omnium sententia.Negat  Lutberus  esse  S.  Jacobi, 
scilicet  Aposloli,  aitque  memoralae  epistola:  auctorem 
fuisse  neque  Apostolum ,  neque  Domiui  discipulam,  sed 
discipulorum  discipulam,  vel  eo (/nid  minus;  bouum  lu- 
men wYMHt.SimiliterErasmus,cùm  auctorilati  scriplo- 
ris  bujus  epistolce  niullùin  derogâsset,  subjungil  :  Su- 
pervacuum  arbitrai- ,  anxiè  de  auciore  digladiari  (1).  E 
contrario  alii  cum  lo là  Ecclesiâ  eamdem  epistolam  ad- 
scribcini  S.  Jacobo  Aposlolo  ;  quamvis  inler  se  cer- 
lent,  quisnam  fuerit  ille  Jacobus. Nonnulli  Hispani  (2) 
eain  tribuunl  Jacobo  lilio  Zebedxi,  qui  cognominalur 
Jacobus  Major,  et  erat  frater  S.  Joannis  Evang.,occi- 
sus  ab  Herode  Actor.  12,  2,  ac  celebratur  ut  patronus 
Hispani  je.  Verùm  alii  passim,  et  veleres  et  recenliores 
epistolam,  dequà  agiinus,  tribuunl  S  Jacobo  Alphoci, 
qui  Minor  (sive  octale,  sive  vocatione,  ut  vult  Lorinus, 
sive  slaturà ,  ut  vult  Eevardentius,  sive  quo  alio  re- 
speclu)  cognoniinalur.  Alii  denique  distinguunl  Jaco- 
buni  Apostolum  ab  episcopo  Hierosolymae,  iresque 
faciunl  Jacobos,  primum  Zebedsci,  secundum  Alphcei, 
utrumque  Apostolum,  tertium  fralrem  Domiui,  qui 
fuerit  episcopus  dunlaxat  (non  Apostolus)  Hierosoly- 
mae, scripserilque  banc  epistolam.  lia  ex  antiquis  Epi- 
pbanius,  lucres.  70,  Dorotheus  in  Synopsi ,  Clemens , 
aliique  à  Cornelio  à  Lap.  ibid.  cilaii.  Ex  recenlioribus 
verô  Godefridus  Henschenius  in  Aclis  sanctorum  Bol- 
landianis  (3),  et  Ignat.  Weitenauer  (4)  contenda  .1, 

(l)Vide  Cl.  Hermann.  Goldhagcn  loc.  cit.  mini. 
294. 

(2)  Vide  Cornelium  à  Lap.  in  Proœmio  Comment,  in 
episi.  S.  Jacobi. 

(5)  Tom.  1  aprilis  ad  ejus  dienî  nonam  de  S.  Maria 
Cleophse  cap.  1,  breviter,  cl  loin.  1  maii  die  prima,  in 
Cotnmcnlario  pnevio  de  genuhto  S.  Jacobo,  prx'serlim 
§4. 

(i)  In  Diclionario  suo  Ciblico,  art.  Jacobus.  llcm  in 
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scriptorem  memoratœ  epistolae  solnmmodô  vocari 
Apostolum  honoris  causa ,  non  verô  fuisse  Apostolum 
ex  duodecim  unittn.  Neque  contrarium,  hiquiunl,  cvin- 
tilur  ex  illis  Pauli  ad  Calai.  I,  19  :  Alium  autem  .\po- 
slolornm  vidi  neminem,  tiisi  Jacobum,  frafrem  Domint, 
nempe  eum  ipsum,qui  Hierosolymœ  fuit  episcopqs,  et 
Epislolam  jam  sœpiùs  laudatam  scripsit.  Vocatur 
ciiim,  aiunt,  hoc  loco  Aposlolus,  sicul  S.  Paulus  no- 
mine  Aposloli  honora tur,  Ijcot  non  fgerit  ex  numéro 
duodecim  Apostolorum.  «  Sanè  ipse  S.  Paulus,  inquit 
i  Henschenius  (1),  quamvis  non  fuerit  ex  duodenario 
t  Vposlolorum  numéro,  seipsum  tamen  Aposloli  titulo 
c  honorât,  dùm  lia  epistelas  suas  auspicatur  :  Paulus 
<  Aposlolus  Jesu  Chrisli;  Paulus,  vocalus  Apostolus; 
i  Paulus ,  strvus  Bà ,  &posiolu&  Jtsu  Ohristi;  Paulus 
t  Aposlolus  non  ub  hominilms,  neque  pet  hominem,  sed 
t  perJesumCliris'.uin.  En,  sicul  Paulus  seipsum...  Apo- 
(  sLoli  titulo  honorai,  ila  cl  (ad  Galat.  loc.  cit.)  Jaco- 
«  buni  fralrcm  Doniini,  quamvis  et  hie  ex  duodena- 
i  rio  Apostolorum  numéro  non  fuerit.  Vcrùm  ipse 
«  Jacobus  valdè  modeste  Epislolam  suam  canonicam 
«  (non  nominando  se  Apostolum  ,  sed  servum  Chrisli 
«  du n taxât)  auspicatur his  verbis  :  Jacobus,  Dci  et  Do- 
«  mini  noslriJesu  Chrisli  servus,  duodecim  tribubus,quœ 
«  sunt  in  dispersione,  salulem.  t  lia  Henschenius  loc. 
citalo. 

Verùm  his  insuperhabitis  fatendum,  ut  jam  supra 
indicavimus,  communem  esse  sententiam  ,  non  esse 
très  dislinguendos  Jacobos  illos,  et  scriptorem  cpislo- 
lse,  de  quàdiîc  agimus,  esse  unum  è  duodecim  Aposto- 
lorum numéro,  nempe  Jacobum  Alphœi ,  episcopum 
Hierosolymx.  Ita  prœter  plurimos  alios  teste  Cl.  Gold- 
hagên  (2),  etiâm  sentit  Benedictus  XIV,  in  Hist.  Apost. 
sic  inquiens  :  Ego  Clirysoslonw,  Auguslino  etllieronij- 
ma  plus  quàm  illis  credo;atque  ut  pluscredam,  D.  Pauli 
facit  aucloritas,  qui  scribens  ad  Galalas  cap.  1,  v.  19, 
Jacobum  fratrem  Domini  in  numéro  habet  Apostolorum; 
siquidem  affirmai ,  se  prwter  hune  et  Petrum  ex  Aposto- 
lis  vidisse  neminem.  Atque  hxc  loco  proœmii  in  Cxpo- 
nendam  epislolam  S.  Jacobi  commémorasse  sufliciai. 
Plura  de  triplici  Jacobo  disscrunt  Cl.  Goldhagen,  et 
Henscbenius  locis  paulè  ante  citatis. 

1.  Qiucresl  :  An  et  qualis  Jacobus  Aposlolus  in  \l\- 
spania's  prœdicandi  Evangelii  causa  profectus  sit?  Anle- 
quàm  ad  banc  quaeslionem  inter  eruditos  valdè  con- 
iroversam  respondealur,  notaudum  est,  quùd  prsesens 
quœstio  non  de  Jacobo  Alphrci,  qui  alio  nomine  Jaco- 
bus Minor  appcllalur,  neque  de  tertio  quodam  Jacobo, 
qui  fuerit  episcopus  llicrosolymitanus,  et  juxla  quos- 
dam  eliam  auctor  epistolœ  canonicœ ,  qusc  S.  Jacobi 
dicitur ,  sed  non  Apostolus  ex  duodecim,  instiluatur. 
Neulerenim  horum  in  Hispaniasex  causa  supra  me- 
moratâ  profectus  legitur.  Sed  qu;estio  solùm  est  de  Ja- 
cobo Zebedœi,  qui  eliam  Jacobus  Major  dicitur.  Quœ- 

suo  Comment,  in  epist.  S.  Jacobi  cap.  1,  v.  1 ,  et  in 
Evang.  Marc.  15,  40. 

(1  )  Toin.  1  loc.  Cit. 

(2)  Inlroduct.  in  S.  Script.  P.  3  num.  294.  Vide 
banc  in  rcmeliain  num.  29o. 
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rilur  nimirùm,  utrùm  Jacobus  Major  aliquando  in 
Hispaniam  profectus  sit,  atque  in  banc  regionem  Chri- 
sli'lidom  invexcril?  Multi  enim  recentiores  critiei  hoc 
negant,  et  inter  hos  quoqucNatalisAlexander(l),  sta- 
tuens  bas  duas  propositiones.  Proposilio  I.  Trudiiione 
constat,  S.  Paulum,  in  Hispanias  profeclum,  ibi  Eccle- 
siinn  [mutasse.  Nain  de  D.  Pauli  ad  llispanos  itinere 
testantur  S.  Athanasius,  S.  Cyrillus  Hierosol.,  S.  Epi- 
phanius,  S.  Chrysoslomus,  Theodorelus ,  S.  Hiero- 
nymus,  S.  Gregorius  M.  abcodem  auctorc  citati. Pro- 
posilio II.  S.  Jacobum  nuequàmin  Hispaniam  profe- 
fectum ,  validis  argumenlis  demonstratur.  In  eamdem 
Nalalis  Alexanlri  Sententiam  propendel  eliam  Ilono- 
ralus  à  S.  Maria  (2),  quamvis  alibi  (5)  pro  opposilà 
senlenlià  citât  de  Marcâ  epist.  ad  Henr.  Valesium. 
Pralereà  Joan.  Dominicus  Mansi  è  Congregatione Ma- 
tiis  Dei  (4),  ait,  modo  inter  sapientes  criticos  explo- 
ratum  esse,  S.  Jacobum  in  Hispaniam  Chrisli  fidem 
non  invexisse. 

Nihilominùs  (prout  idem  Joan.  Dom.  Mansi  loc.  cit. 
adverlil)  hispanicam  S.  Jacobi  pradicationem  defen- 
dendam  suscepère  plures  auclores  magni  nominis, 
quorum  nomina  usque  ad  aîtatem  suam  recenset 
Joannes  Alberlus  Fabricius  (5),  quibus  addendi  sunt 
Guilielmus  Cuperus  (G),  Henscbenius  (7),  Adrianus 
î)audc(8),  Cajetanus  Cenni  (9),  aliique  Hispani  in 
Aclis  SS.  Bollandianis  (10)  indicati. 

II;ec  de  itinere  S.  Jacobi  Aposloli  in  Hispaniam 
prœdicandi  Evangelii  causa  suscepto  breviter  comme- 
moranda  duximus.studioso  lectori  ad  augendam  erudi- 
tionem  servitura. 

2.  Quaeres  II  :  An  epislola  catliolica  B.  Jacobi  Apo- 
sloli meritb  in  canoncm  divinorum  librorum  relata  sit  ? 
—  Resp.  affirmative  contra  Lulherum  (H)  et  hujus 
associas,  quamvis  hodiè  Protestantes  ab  inconsullà 
magislri  sui  opinione  recédant.  Porrô  canonica  dict;c 
epistohe  aucloritas  ostendilur  ex  Palrinn  et  nniversa- 
lis  Ecclesix  consensu.  Nam  Epislola  R.  Jacobi  ponitur 
in  calalogo  divinorum  librorum  à  concilio  Laodicen- 

(1)  Hist.  Eccl.  secul.  1,  dissert.  15. 

(2)  De  Rcgulis  et  usu  crilices,  toml,  pag.  1G7. 
(7>)  Ibid.  pag.  29ô,  in  Nota. 

(4)  Vide  citaliim  loeum  Nalalis  Alex,  in  edilione 
operà  et  studio  Constanlini  Roccaglia  Gongregationis 
ejusdem  cum  notis  Joannis  Dom.  Mansi  Fcrrariaï  ex- 
cusa an.  1700,  et  Veneliis  protestante  apud  Thomam 
Retlinelli. 

(5)  In  salut.  Luc.  Evangelii  cap.  1G,  §  2. 

(G)  In  Aclis  SS.  in  Appendice  ad  loin.  G  jnlii. 

(7)  Ibidem  in  Diati  ibà  ad  loin.  1  aprilis. 

(8)  In  Historiâ  univi rsal.  rom.  imperii,  1.  1  Hist. 
Eccl.  §  5.  Et  in  animadversione  !o  ad  cap.  2  libri  .1 

(9)  De  Antiq.  EcCles.Hispan.lom.  l,disserl.  1,  c.  2. 

(10)  In  Appendice  loin.  7  julii. 

(11)  Dixi  :  contra  Lulherum.  ïlnic.  lauien  ista  m  re 
contrarius  est  Çalvinus,  teste  Cl.  Hermanno  Goldlia- 
hen  de  EpistolàS.  Jacobi  ila  loquens:  Ego,  quia  nul- 
lam  <jus  repndiandw  causant  satis  juslam  video,  libentcr 
cam  sine  conlroversià  aniplcclor.  Grlciùni  ip^e  eliam 
Lutherus,  quamvis  in  prxfotione  epistolx  S.  Jacobi 
iiirvi,  c:\ui  esse  canonicam,  eamdem  lamen  ut  bmiam 
et  utilem  landat,  <  ique,  qui  volet,  permillit,  ut  eam  in 
canonicarum  Scripturarum  numéro  habeal. 
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si  can.  .">9,  Gartbaginensi  III,  eau.  47,  Florcnlino  et  j 
Tridenlino  :  item  ab  Innocenlio  I  et  Gelasio  summis 
poniilieibus.  Pmetereà  liane  Epistolam  ad  probandum 
dogma  ecclesiasticum  adfert  concilium  Milcvilanuni 
can.  7.  Eanidem  citant  auclor  operum  sub  nomine 
Dionysii,  dediv.Nom.c.  4,  Origenes,  boniil.7  inJosue, 
Ephrera  Syrus,  serm.de  pœnilentià,  Cyprianuslib.  ad 
Novalian.,  Augusiinus,  lib.  2  de  Doctr.  christ,  et  alibi, 
plui  unique  alii  omnium  àcondilà  Ecclesià  seculorum, 
de  quibus  vide  Bcllarminum. 

3.  SOLVUNTl'R  ARGUMENTA  CONTRARIA.  —    Arglim.   I. 

Teste  Eusebio,  lib.  2  Hist.  c.  25  Epistola  Jacobi,  et 
illa  Jiuhe  est  adultcrina;  ergo.  lia  objiciunt  Centuria- 
lores  Magdeburgenses,  centur.  1 ,  lib.  2,  c.  4. —  Hesp.: 
Nego  ant.  Nam  Eusebius  cit.  loc.  Sciendum  est,  inquit, 
quod  à  nonnullis  non  reeipiantur;  sed  addit  :  Nostameu 
scimus,  etiam  islas  cumcœtcris  ab  omnibus  penè  Ecctesiis 
recipi. 

Dices  :  Saltem  Hieron.,  lib.  de  Vir.  illustr.  de  Epi- 
stoke  Jacobi  canonicà  auetorilate  dubitavit,  dicens  : 
Unam  scripsit  (Jacobus)  Epistolam,  <7uœ  deSeptem  Ca- 
tlwlicis  est;quœ  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus 
asseritur;  licel  paulatim,  tempore  procedenle  ,  obtiiiucrii 
auctorilalem. —  Resp.  :  Ex  bis  verbis  S.  Hieronymi 
non  potest  eoncludi,  eum  de  autlicnlià  bujus  Epistola; 
dabitâsse.  Posliema  cuim  verba  solùin  ex  alromm 
mente  rcferl;  suain  anteni  scnlenliam  cxpriniit  pra:- 
cedculibus  verbis  :  Unam  scripsil  Epistolam,  quœ  de 
septem  Catlwlicis  est,  qno  diclo  salis  rclellit  l'alsani  il- 
lam  opinionem  pulaiiliuin,  camdem  ab  alio  quodam  sub 
nomine  Jacobi  esse  edilam. 

At  inquies  :  Si  epistola  S.  Jacobi  canonicà  est,  eux 
de  illa  pluies  veleres,  ex.  gr.,  Clemens  Romanus,  Po- 
lycarpus,  Juslinus  silent?— Resp.  :  Mulla  Palrum  mo- 
numenta  perierunl,  in  (jiiibus,  ulrùni  bujus  epistola- 
menùneiint,  neene,  ignoramus.  Pralcreà  silenlium 
aucloris  de  re  quàpiam  s;epè  non  probat,  rem  ipsam 
eidein  fuisse  incognilam,aut  abeo  nuprobalani.  Deni- 
que,  licet  alii  sileant,  lamen  de  bac  Epislolà  tanquàm 
calbolicà  cl  canonicà  menlionem  i'aciunt  Uicronymus, 
Oiigenes,  Augusiinus,  aliique. 

4.  Argum.  il.  Episiola  S.  Jacobi  contradicil  aliisS. 
Scriplura:  loeis;  ergo  maie  in  Caimnem  divinorum  Ij- 
broruni  relata  est.  Prob.  anl.  Jacob,  1,  13,  dicilur  : 
Deus...  neminem  tentai.  Sed  Gènes.  22,  1,  Deus  teula- 
vil  Abraliainum.  Et  Dent.  13,  5,  dieitur  :  Tentât  vos 
Dominas  vester.  —  Resp.  cl  lexlus  apparenter  sibi 
contradicentes  explico.  Deus  neminem  tentai  lentalio- 
ne,  quie  ad  peccatum  invital.  Essenlialis  eniin  bonitas 
Deinon  potestadmaluin  invitare.IIisnon  obslanlilms, 
Deus  lenlavil Abraliainum,  IcnlavilHebrxos;  quia  bar 
lentalio  non  est  seduelionis,  ncque  ad  peccatum,  sed 
est  probationis  cl  ad  inajus  merilum,cl  admajorcm  co- 
ronam.  lia  S.  Augustinus  liane  objcelioneni  suivit,  di- 
cens, Epist.  146  ad  Gonscnlium  :  «  De  Deo  Jacob  1, 
«  13,  Scriptura  dicit  :  Ipse  aulem  neminem  tentai;  née 

i  contraria  est  isla  sententia  ci,  quà  dicilur  Dent.  13,  ' 
i  3  :  Tentât  vos  Dommus  Deus   lester  ;   sed    solvilur 
l  qiucstio,  cùm  vocabulum  tcntalionis  diversas  inlelli-  I 


«  genlias  babeat,  eô  quod  alia  sit  tenlatiodeceplionis, 
«  alia  tenlalio  probationis  ;  secundùm  illam  non  intel- 
«  ligitur,  qui  tentât,  nisi  diabolus,  secundùm  liane 
«  vgro  tentât  Deus.  >  Hucusquc  doclor  Ilippanen- 
sis,  qui  idipsum  confirmai  lib.  de  Gonscnsu  Evang. 
cap.  50. 

Dices  I.  Jacob.  1,  5,  legilur  :  Probutio  palicniiam 
operatur.  Conlra  S.  Paulus  ad  Rom.  5,  5,  ait  :  Patien- 
lia  probutionem  operatur.  Ergo  Jacobus  conlradicit 
Paulo.  — Resp.  :  Gonc.  ant.  neg.  cons.  Nam  duoe  res 
sibi  invicem  sxpiùs  causa1  sunt,  quin  ideù  conlradi- 
clio  sequalur.  Sic  calor  producit  ignem  ,  et  ignis 
calorem  ;  vapor  causal  pluviam  ,  et  pluvia  vapo 
rem.  Dein  oinnis  conlradietio  abe-,1  ,  si  eum 
Galmelo  et  aliis  consideremus  quod  in  diverso 
sensu  vox  probatio  in  citalis  loeis  adbibealur,  ita  ut 
apud  Jacobum  significet  aclualem  probalioneni,  fjuce 
est  tribulatio,  quà  examinalur,  probalur  et  espluralur 
honiinisfideset  virlus;  apud  Paulum  verù  ipsum  ciî'e- 
clum  et  lerniinuin  probationis,  quia  palicnlia ,  seu  Irt- 
bulationis  sancta  perpessio  i'acil,  ut  bonio  paticus  sit 
probalus  et  Deo  ebarus.  Jacobus  igilur  eum  Paulo  con- 
cilialur,  si  allati  lexlus  exponanlur  hoc  sensu  :  «  Pro- 
«  batio,  boc  est,  malorum  et  œruranaruni,  quibus  à 
«  Deo  exerceinui',  perpessio  palientiam  operatur,  nos- 
i  que  liuaùles  imgis,  subjectos,  patientes  reddit 
i  (nam  malorum  perpessionc  babilum  patientiaj  ac- 
«  quiriinus).  Et  palienlia,  scilicet  malorum  perpes- 
«  sio ,  probutionem  operatur,  probatos  eilîcit  et  Deo 
«  charos.  > 

Dices  II,  et  quaeres  :  An  S.  Jacobum,  dùm  in  suâ 
Epistola,  cap.  2,  jusliiîcaiioncm  non  soli  fidei,  sed 
operibusadscribit  non  conlradicat  S.  Paulo  ad  Rom. 
cap.  3  doccnli,  bominem  justificari  ex  fide  sine  operi- 
bus?  —  Resp.  et  eum  Augusiiuo  Prxlat.  in  Ps.  51, 
dico,  Jacobum  et  Paulum  cit.  loc.  non  pngiiare  inter 
se.  Nam  Paulus  loquitur  de  prima juslifacatione,  quà 
bomo  lit  justus  ex  inju^lo,  et  nomine  operum  intelligit 
opéra,  quai  fiunt  sine  lide  cl  gratià,  solis  viiïbus  liberi 
arbitrii  :  Jacobus  autem  loquitur  de  secundà  juslifica- 
tione,  quà  quisex  juxlo  lit  juslior,  juxla  illud  Apoc. 
ult.  v.  11  :  Qui  justus  est,  justificelur  adhuc  ;  et  nomi- 
ne operum  intelligit  opéra,  qua:  liiint  eum  fidcelauxi- 
lio  gratis;  Dei.  Quemadmodiun  enim  non  potest  bomo 
se  ipsum  procrearc,  vel  à  morluis  exeitare,  lamen 
posteaquàm  nalus  est  potest  seipsuni  opère  suo  alere, 
et  augere;  ita  non  potest  peccalorseipsum  jusluni  la- 
cère; potest  lamen,  cùm  justus  est,  operibus  suis  au- 
gere juslitiam. 

Scbolion.  Qune  in  Epislolà  calbolicà  S.  Jacobi  legun- 
tur,  cuncla  sunt  omnino  digna  viro  divinilùs  inspira - 
to;  id  tamen  sacer  auclor  sibi  peculiariter  in  cà  pro- 
posât, ut  Simonis  Magi  haireshn  refelleret ,  quae 
Samariœ,  alquc  non  longé  à  Jerosolymà  grassaliatur. 
Solam  autem  lidem  pnerequiri  ad  salulem,  non  verô 
necessaria  esse  bona  opéra,  Simoniani  ex  illis  Pauli 
ad  Rom.  3,  28,  verbis  malè  inlellectis  :  Arbilramur 
enim  ;  Justificari  liominem  per  fidem  sine  operibus  le-- 
dis   perpcràm  inrerebant,  prout  S.  Auftiislinus.  lib  do 
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Fid.ct  Oper.  c.  14,  clarè  lestatur  dicens  :  «  Cùm  ergo  ? 
c  dicil  Aposlolus,  arbilrari  se  juslificari  hominem  per 

i  (idem  sine  operibus  logis,  non  hoc  agit,  ut  percepta   ■ 

<  et  professa  fide  opéra  justiliue  conleinnanlur,  sed  ut  j 
«sciât  sequisque  per  (idem  juslificari,  eliamsi  legis 

<  opéra  non  prœcesserint.  Sequunlur  cnim  justifica- 
«  tum,  non  pnecedunt  justilieanduin....  Qnoniani  ergo 
«  hœc  opinio  (ad  juslificationem  sufficere  solani  (idem 
«  sine  operibus)  lune  (nempe  temporibus  Aposlo- 
i  lorum)  ftierat  exorta,  ali;e  Aposlolicœ  Epislohc, 
*  Pétri,  Joannis,  Jacobi,  Judse  conlra  eam  maxime 
i  dirigunt  intentionem,   ni  vehemenler  adstruant, 

<  fidem  sine  operibus  nihil  prodessc;  sicut  eliam  ipse 
«  Paulus,  non  quainlibet  fidem,  quâ  in  Deuni  cre- 
«  dilur  ,  sed  eam  salubrem  planèque  evangelicam 
«  definivit,  cujus  opéra  ex  dilectionc  procedunt.  Sed 
i  fides,  inquit,  (/!«r  per  dileclionem  operatur.  «  Ex  quo 
loco  S.  Augustini  denuô  confirinalur  et  elucet  verilas 
nostrœ  responsionis  ad  prœsentem  objeclioncm  paulô 
antea  datœ. 

Diccs  III.  Aposloli  semper  soient  in  suis  epislolis 
aliquid  interserere  de  fidei  doclrinà  :  Epistola  veiô 
Jacobi  muta  est  de  doclrinà  fidei,  et  soliim  de  operibus 
concionalur  ;  ergo  non  est  apostolica  aut  divinilùs  in- 
spirala.  —  Besp.  :  Scriptorem  bujus  Epistolœ  de  iu- 
duslriâ  peculiariter  commendare  exercitium  bonorum 
operuin,  quia,  ut  num.  immédiate  pnecedente  à  no- 
bis  oslensuin  est,  ii,  adversùs  quos  ipse  scribit,  do- 
ctrinam  fidei  nimis  extollebant,  et  bona  opéra  »ie- 
gligebant.  Bein,  etsi  Apostoli  in  scriptis  suis  solili 
sint  de  doclrinà  fidei  agere,  non  sequilur  quod  Spiritus 
S.  idem  argumentum  seribendum  inspiruveril  in 
Epistola  Jacobi,  prœserlim  quia  bujus  Epislolie  scri- 
bendac  scopus  prxcipuus,  ut  dixi,  aliud  postulabat. 
Nequc  adversarii  habent  jus  aut  polestalem  Spirilui 
S.  praescribendi  régulas  ,  quid  et  de  quâ  materià 
scribendà  Apostolis  inspirare  debuerit.  Cœlerùin  eliam 
illud  falsum  esl,  quôd  Epistola  Jacobi  de  doclrinà 
fidei  muta  sit.  Ut  cnim  nihil  dicam  de  dogmate  extre- 
m*  unclionis,  quod  nos  inter  et  Protestantes  conlro- 
versum  est,  quodque  ex  Epistola  calbolicâ  S.  Jacobi 
rectè  probalur,  numquid  etiam  ad  doctrinam  fidei 
pertinel,  quôd  fides  sine  operibus  mortua  sit  Jacob  2, 
26,  quôd  coronam  vitœ...  repromisit  Deus  diligetitibus 
se?  etc.  Denique  cum  Bellarmino,  lib.  I  de  Verbo 
Dei,  c.  18,  observo,  si  ideô  Epistola  Jacobi  adul- 
terina  judicanda  est,  quia  iota  ferè  consumitur  in  ope- 
ribus bonis  commendandis,  tune  Proverbia  quoque,  et 
Eccksiaslcs  adullerini  bbri  exislimari  deberent,  cùm 
in  iis  potissimam  parlcm  conciones  de  moribuslcgan- 
lur,  vcl  si  Proverbia ,  et  Ecclesiastes  inter  sacros  li- 
bros  babendi  suni,  adversariis  ipsis  consentienlibus, 
nulla  certc  causa  esl,  cur  Jacobi  Epistolam  libris  illis 
persimilem  rcjicianuis. 

Dices  IV.  Auclor  Epistokc  Jacobi  cap.  1,  v.  15, 
legem  Tcstamcnti  veleris  vocal  legem  libertatis, 
dicens  :  Qui  (tutem  perspexerit  in  legem  perfeclam 
liberlalis...  hic  beatus  in  facto  suo  erit.  Al  Aposlolus 
paulus  ad  Galat.  4,  24,  illam  vocal  legem  semlutis. 
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Non  igilur  ulraque  Epistola  à  Deo  inspirala  esse  po- 
test;  constat  autem  epistolam  ad  Galatas  à  Deo  inspi- 
ratam  esse;  igitur  qu;e  fertur  nomine  Jacobi,  non  à 
Deo  inspirata,  sed  à  Deo  inspirât»  contraria  est, 
Resp.  :  Jacobum  non  loqui  de  lege  veteri,  sed  de  nova, 
cùm  eam  legem  libertatis  appellat.  Nequc  obcsl,  quod 
meutionem  faciat  observalionis  pneceptorum ,  qu;v 
jam  in  veteri  lege  in  Decalogo  crant  proposita.  Siqui- 
dem  prœcepta  Decalogi  non  minus  ad  Christianos, 
quàm  ad  Hebrœos  pertinent,  ut  ex  5 cap.  Matlhsei  aliis- 
que  locis  colligitur:  sed  hoc  interest  inter  novum  et 
vêtus  Teslamenlum,  quod  velus  leges  adfercbat,  non 
autem  vires  ad  cas  leges  implendas  suppeditabat  ; 
proinde  lex  limoris  ac  servitutiset  dicebatur  et  erat. 
lestamenlum  verù  novum  unà  cum  legibus  gratiam 
praebet,  quà  bomines  adjuti  facile  et  libéré,  ac  liben- 
ter  implenl  ipsa  prœcepta,  et  proptereà  Chrisliani  di- 
cunturnon  esse  sublegc,  et  jusiis  dicitur  lex  non  esse 
posita;  non  quôd  eam  servare  non  debeant,  sed  qnia 
lex  cos  non  gravât,  cùm  eam  adjuvante  gratià  perli- 
benter  observent.  Undè  etiam  S.  Jacobus  cit.  loc.  le- 
gem evangelicam  mérité  vocat  perfeclam,  cùm  lex 
Mosaica  l'uerit  imperfecta;  quia  lex  evangelica  dat  per- 
fecta  vilac  et  virlulis  non  tantùm  documenta  et  prœ- 
cepta, sed  et  auxilia  gratiœ,  eaque  fortia  et  copiosa. 

Sed  et  Auguslinum  hœc  ipsa  docenlcm,  L.  de  Na- 
lurà  el  Gratià,  cap.  57,  audiamus  :  Sispirituducimini, 
inquit,  non  eslis  sub  lege,  inique  lege,  quai  timorem  in- 
cutil,  non  iribuit  charitalcm,  quœ  chantas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris,  non  per  iilteram,  sed  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Hœc  est  lex  libertatis, 
non  sertilulis  ,  quia  charilalis  ulique ,  non  timoris ;  de 
quâ  et  Jacobus  Aposlolus  ait  :  <  Qui  autem  perspexerit 
i  in  legem  perfeclam  libertatis.  t 

S.  Argum.  III.  Auctor  Epistoke  Jacobi,  cap.  2, 
v.  10,  ila  babel  :  Quicumque  autem  lolam  legem  serva- 
ccrit,  offendat  autem  inuno,  factus  est  omnium  reus. 
Sed  quomodô  hoc  est  verum  1  Mulli  cnim  unam  legem 
tantùm  violant,  cœteras  observant.  Ergo  unius  tantùm 
fiunt  rei ,  non  autem  cnelerarum  omnium.  —  Resp.  : 
Omissis  variis  aliorum  responsiouibus ,  quas  rcccnsct 
et  refellil  Cornélius  à  Lap. ,  Comment  in  hune  loc, 
observo,  teste  eodem  interprète  et  aliis  illo  tempore, 
quo  bsec  Epistola  scripta  est ,  fuisse  errorcm  el  hœ- 
resim  Pharisœorum,  qui,  uti  in  explicandis  praeceptis 
Decalogi  aliàs  varié  errabant;  ita  parilcr  censebant, 
unum  aut  altermn  legis  prœceplum  transgredi  non 
esse  grave  peccalum,  hominem  ira;  divinse  réuni,  et 
condemnationi  obnoxium  faciens  ;  à  poliore  enim 
parte,  quam  serval,  dicebant  censendum  esse  juslum 
potiùs  quàm  ab  unà  violalà  injuslum.  Conlra  hos  as- 
serit.  cit.  loc.  S.  Jacobus,  cum  qui  in  uno  offendit, 
fieri  omnium  reum,  Deique  offensam  et  iram  incur- 
rere,  ulpote  qui  tam  unum  quàm  allerum  prœceperit; 
qui  enim  universam  legem  condidit,  singula  quoque 
ejns  prœcepla  condidit.  Hinc  vers.  H,  banc  rationem 
addit  :  Qui  enim  dixit  :  Non  mœcliaberis ,  dixit  el  non 
eccides.  Quod  si  non  mœcliaberis,  occides  amem,  factut 
es  transgresser  Icqis. 
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Al.  inquies  :  Quâ  ralione  factus  est  omnium  prae- 
ceptorum  reus,  cùm  unuiii  duntaxat,  uti  ponitur,  vio- 
lant? liesp.  :  Td  omnium,  intelligendum  est  conjun- 
ctiin,  sive  copulatim  sumptorum.  Omnes  enim  leges 
et  prsecepta  intégrant  et  constiluunt  imam  legem  to- 
talem,  sic  decem  prœcepla  intégrant  et  confiant  De- 
calogum.  Quare  sensus,  ut  paulô  ante  dixi,  prodit  iste  : 
Qui  imam  legem  violât,  lolamlegis  univcrsitalem,  quai 
ex  singulis  legibus  integralur,  violai,  spernendo  le- 
gislatoris,  pula  Dei,  majestalcm.  Violât  ergo  omnia, 
nonsingula,  omnia,  inquam,  conjunclim  sumpta,  qua- 
lenùs  omnia  confiant  unum  tolum;  violât  toiani  legem 
seu  universitatcm  legis,  quia  lotumdesinit  esse  lotum, 
si  una  duntaxat  pars  ex  eo  demalur;  eslo  caetera;  in 
eo  remaneant,  et  sic  loto  violalo  omnes  partes,  qua: 
illud  intégrant,  eliam  violantur,  quatenùs  illud  inté- 
grant. Sic  qui  fornicalur,  tolum  Decaiogum,  qui  de- 
nominatur  à  denario  mandatorum,  ex  iisque  inslar 
unius  composili  coalescit,  transgreditur.  Esto  enim 
cœlera  omnia  servet,  non  lamen  polest  dici  servàsse 
et  implêsse  Decaiogum.  Plura  in  liane  rem  more  suo 
suo  solide  ac  eruditè  dissent  Corne/tus  à  Lap.  loc.  cit. 

CAPUT  II. 

De  duabus  Epistolis  B.  Pelri  apostoli. 

Epislola  1.  Pelri,  continel  parlim  gratias ,  parlim 
monila  saluberrima  pro  cujusvis  conditionis,  et  setatis  j 
fidelibus  ad  innocentiae  in  baptismo  accepta?  custo- 
diam,  ad  orationem,  muiuam  dilectionem,  temperan- 
liam  et  obedien  liant  accommoda  ta.  Epislola  II  horla- 
tur  fidèles,  ut  secundùm  accepta  à  Deo  doua  ad  vir- 
luleni  nilantur,  sicque  cœlestis  regni  participes  fiant. 
Jubel  ipsos  vitare  pseudo-prophetas ,  quibus  graves 
minas  intentât  ;  agit  etiam  de  secundo  Christi  ad- 
ventu. 

6.  Qua3res  1  :  An  epislola  I  Pétri  s'il  canonica? 
Resp.  affirmative.  Nam  lutc  epislola  esl  légitima 
S.  Pelri,  ac  Scriplura  canonica  confessione  omnium 
Catholicorum,  nullusque  uiiquàiu  de  eo  dubilavit,  teslu 
Eusebio,  llisl.  lib.  5,  cap.  3.  Undè  concilia,  poitlilitcs 
et  Patres ,  qui  catalogum  librorum  canonicorum  con- 
lexuêre,  in  eo  indubitalè  collocàrunt  banc  epistolam. 
Citât  eos  exaclè  et  fusé  Coccius  in  Tbesauro  Catbol. 

7.  Qu:eres  II  :  «  Quem  sensum  verba  illa  (  1  Pe- 
i  tri  3,  19  et  20)  :  His,  qui  in  carcere  erant,  spirilibus 
t  veniens  prœdicavit  :  qui  increduli  (itérant  aliquando.... 
tin  diebusNoe,  etc.  babeanl?  Num  inde  increduli 
«  meritô  inferre  possent,  prxdicationem  anima:  Christi 
«  descendent  ad  inferos  profuisse  damnatis,  eosque 
«salvâsse?)  Resp.  négative,  simulque  nego  suppo 
silum,  quôd  S.  Petrus  bis  verbis  loqnalur  de  damna 
lis,  6ed  sensns  est  islc  :  <  Anima  Christi  descendens 
i  ad  inferos  adventum  suum  annuntiavit  eliam  anima- 
«  bus  eorum,  qui  anic  diluvium  credere  noluerunl. 
<  Noe  ipsis  proximum  malum  prœdicenli.  >  Hoc  la- 
men non  probibebat,  quominùs  ii  verumDeum  meiue- 
icnt,  atque  adorarenl,  et  cùm  diluvii  aquie  cœlo  déci- 
dèrent, pœnitenlià  ducti  ad  Deum  conl'ugerent,  et 
saluiarîtev  contriti  obirent  ;  sicut  in  naufragio  saîpè 


eliam  obstinati  peccatores  compunguntur  et  agunt 
pœnitenliam.  lia  S.  Hieronymus  cum  aliis,  quos  citât 
Cornélius  à  Lap.  Comment,  in  Gènes,  c.  0,  v.  5.  Ilo- 
rum  ergo  animas  Salvator,  cùm  iu  limbum  descende- 
nt,  inde  cum  antiquorum  patriarebarum  animabus 
eduxit. 

Scholion.  Inter  diversas  explicationes  citali  loci  1 
Pétri  3,  19  et  20,  quas  Cornélius  à  Lap.,  et  Calmelus 
Comment,  in  hune  locum  recensent,  una  est  aliquo- 
rum  veterum,  qui  censebant,  animam  Christi  descen- 
dentem  ad  inferos  prœdicàsse  eliam  damnatis,  eosque 
convertisse  et  libérasse  ex  inferno,  saltem  aliquos  eo- 
rum, qui  minus  fuerant  mali  et  increduli.  Id  dicere 
videlur  ex  Hermete  sive  Paslore  Clemens  Alexandr., 
lib.  6,  Strom.,  aliique  quidam  Patres.  Dubitâsse  etiam 
de  hâc  re  videlur  Naz. ,  Oral.  42.  Idipsum  diserte 
asseruit  Marcion  hxresiarcha.  Docuit  enim ,  ut  ait 
S.  Epiphanius,  haeres.  42,  Christum....  in  infernum 
descendisse,  ut  salvaret  Cain,  Core,  el  Datait,  etAbiron... 
et  omnes  génies,  quœnon  noverunt  Deum  Judœoium,  etc. 
Verùm  hxc  sententia  pugnat  cum  Ecclesia:  fide,  quâ 
docemur,  nullam  esse  in  inferno  redemptionem,  ho- 
minemque  semcl  damnatum  nunquàm  è  daranalione 
evasurum.  Quare  Paires,  qui  contrarium  videnlur  ju- 
dicare,  in  bonam  parlent  et  beniguè  exponendi  sunt  ; 
ut  Cornel.  à  Lap.  cum  aliis  observai,  quem  consule. 

8.  Quaeres  111  :  «  Quomodù  D.  Petrus  in  suâ  prima 
i  epislola  cap.  5,  v.  13,  scribere  poluerit  :  Salutat  vos 
<  Ecclesia  quœ  esl  inBabylone;  cùm  tamen  banc  i.pi- 
c  slolam  D.  Petrus  Romœ  scripserit?  Quid  Roma:  com- 
t  muiie  cum  Rabylone  ?  »  Resp.  Per  Rabylonem  S.  Pe- 
trus hoc  loco  intelligit  Romain,  inler  quant  et  Rabylo- 
nem tune  temporis  permagna  similiiudo  intercessit.  In 
utràque  enim  civitate  borrida  errorum  ac  scelerum 
confusio  regnabat;  utraque  bominibussanclis  ac  juslis 
infensa,  et  idololatriae  sedes  erat.  Dein  S.  Petrus  sa- 
pienter  Romain  tropico  nomine  Rabylonis  texit,  ne 
Christianorum  bosies  Roma:  Ecclesiam  novam  resi- 
dere  audienles,  odiasua  in  S.  Pelrum  et  fidèles  Romae 
degenles  toto  furore  converlerent;  atque  hsec  inter 
capteras  fors  causa  fuerit,  cur  S.  Paulus  suis  in  Epi- 
slolis  Româ  scriplis  mentionem  de  S.  Petto  nullam 
fecerit. 

Scholion.  Scio  quidem,  quosdam  recentiores  crili- 
cos  docere,  S.  Petrum  cit.  loc.  nomine  Rabylonis  non 
inlelligere  Romain;  sed  Babylonem metropolim  Chal- 
dœorum,  ut  vult  Salmasius,  Bàsnagius,  Ca\eus,  et 
Elias  du  Pin  ;  vel  Babylonem  in  yfigypto  olim  sitam 
haiid  procul  ab  hodiernà  Cairo,  ut  suspicatur  Joanncs 
Pearsonius;  vel  denique  Hierosolymam  à  vexatione 
Christianorum  illo  tempore  fantosam,  ut  vult.  Lud. 
Capellus.  Yerùm  novellis  bis  opinionibus  recenliorum 
criticorum  prœfcrcnda  esl  antiquissirna  Patrum  et  ferè 
omnium  Catholicorum  sententia,  per  Babylonem  hic  à 
D.  Pelro  intelligi  Romain  asserenlium.  Nec  quisquam 
ante  Calvinum  fuit,  qui  hoc  in  dubium  vocaret;  prœ- 
sertim  quia  etiam  S.  Joannes  (1)  Rabylonis  nomine 

(1)  Apoc.  cap.  17,  v.  5,  et  alibi  ;  prout  oslendit 
Cornel.  à  Lap.  in  Apoc.  cap.  17,  v.  5,  et  cap.  18,  v.  2. 
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Romam  gentilem  dénotât.  Ratio  aulem,  cur  Calvinus 
à  veteri  illà  Palrum  sententià  recesserit,  dicilur  et  vi- 
delur  esse  ista,  quia  iler  S.  Pétri  Romani  lemerè  ne- 
gavit.  Plura  de  pnescnli  qusestione  vide  apud  Cl.  Her- 
mannum  Goldhagen,  qui  liâc  de  re  pei  quàni  solide  et 
eruditè  scripsil. 

9.  Quxres  IV  :  An  epistolà  Pétri  reveràsit  illius,  al- 
quecanonica?  Resp.  affirmative.  Quumvis  èhimnon- 
nulli  olim  de  auclorc  et  auctoritate  hujus  Epistoke  du- 
bilaverint,  leste  Eusebio,  llist.  lib.  5,  clposterioribus 
temporibus  te>ie  Cornel.  à  lap.,  Lutherus,  Erasmos, 
Kemnitius,  ac  Centuriatores  :  tamen  banc  epislolam 
esse  S.  Pétri,  esseque  eanonicam  Scripluram,  invictè 
demonstratur  ex  sensu  lotius  Ecclesiœ,  ex  concil.  Car- 
tbaginensi  III, c.  47,  concil.  Flarent.  et  Trident,  sess.  A  ; 
proutjam  alibi  ostendinius.  UndeDidymus  in  banc  epi- 
stolam commentatus  est;  et  S.  Hieron.  ac  S.  Gregorius 
testantur,  eam  esse  gernianam  S.  Pétri.  Idem  salis  in- 
sinuât S.  Judas,  qui  in  suà  Epistolà  passim  ad  liane 
alîudit,  imô  niulta  ex  eà  deprompsit.  Denique  S.  Alha- 
nasius,  Greg.Naz.,  Cyrillus  Jeros.,  Hilarius,  cseleri- 
que  Patres  citant  eam  tanquàm  eanonicam.  Prœtereâ 
in  liâc  Epistolà  nomen  Sinionis  Pétri  slalira  cap.  i,  v- 
\ ,  inscriptum  est  bis  verbis  :  Simon  Peints,  servus  et 
Aposlolus  Jesu  Cliristi,  in  iis  qui  cvœqualem  nobiscum 
sortiti  sunl  (idem,  etc.  Hoc  auteni  nomme  S.  Pelruin 
Aposlolum  in  Evangelio  sœpè  designari  certuni  est. 
Dciiide  auclor  hujus  epistoke  c.  I,  v.  16,  ila  habet  : 
Non  enim  doclas  fabulas  secuti,  notant  fecimusvobis  Do- 
mini  nostri  Jcsu  Chrisii  virtulem  et  prœseniiam  :  sed 
speculutores  facli  illius  mugniludinis.  S.  aulein  Pelrus 
fuilunus  eorum,  qui  Jesu  Cliristi  transfigura  tioni  in- 
terfueranl.  Tandem  auclor  ejusdem  Epistolà,  cap.  I, 
v.  I,  appellat  ad  primam  suam  epistolam,  quam  ad 
eosdem  dederat,  bisce  verbis  :  Hancecce  vobis,  clia- 
rissimi,  secundam  scribo  epistolam,  in  quibus  veslram 
excito  in  commonhione  sinceram  (idem.  Utraque  igitur 
à  S.  Pelro  scripla  fuit,  et  utraque  habet  divinam  et 
eanonicam  auctorilatem. 

10.  SOLVUNTUR  ARGUMENTA  CONTRARIA.  ArgU- 

nientum  I.  Epistolà  secunda,  quse  Petro  tribuitur,  di- 
ctione  et  stylo  multùm  differtà  prima  ejusdem  Epi- 
stolà, obquam  causam,  teste  S.  Hieronymo  (lj,  Petro 
adjudicala  fuit  ;  ergo  illa  epistolà  2  non  est  à  l).  Petro 
scripla.  Resp.  Tanla  non  est  styli  differentia,  alium  ni 
auctorem  poscal;  uli  fatentur  ipsi  Centuriatores.  Dein 
non  est  mirandum,  pro  rerum  diversitate  stylum  va- 
riari,  aul  pro  diverse  a  laie  aliud  cidem  auctori  scri- 
bendi  genus  esse.  S.  Pelrus  aulem  2  suam  epistolam 
paulo  ante  morlem  senio  gravis  scripsit.  i  erté  diver- 
sitas  styli  ejusdem  epistolue  S.  Hieronymum  olim  non 
movit,  ut  S.  Petro  banc  epistolam  adjudicaiet,  sed  po- 
tiùs  ulpularet,  S.  Pelruin  alioin  bàc,  quàm  in  prima 

(1)  Vide  tom.  1  operum  S.  Hieronymi,  1 .  de  Vjris 
illustribus  vul  de  scriploribus-  ecclesiaslicis  ad  Dex- 
trum,  Praetorio  prad'ectum  in  Simone  (Pelro),  ubi  ait: 
Scripsit  duus  epislolas,  quw  callwlicce  nominanlur  ;  qua- 
rum  secunda  à  plerisque  ejus  esse  negutur  propter  styli  ~ 
çum  priore  dissonantiam. 
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suà  Epistolà  interprète  fuisse  tisum,  qui  proin  a'ià 
pbrasi  etstylosensaS.  Pétri  eonscripserit,  quàm  inter- 
pres  prima?  Epislobp.  Prima;  enim  Epistoke  interpres 
fuisse  videlur  Silvanusseu  Silas,  vcl  Marais;  secundœ 
aulem  Claucias;  liunc  enim  S.  Pétri  interpretem  fuisse 
docet  Clemens  Alexandr.  Denique  S.  Hieronymus  loco 
in  objeelionc  cilalo  diserlis  verbis  enunliat  :  Scripsit 
(Pelrus)  duas  Epislolas,  quœ  Catlwticœ  nominanlur. 
El  in  Epistolà  105  ad  Paulinum  ait  :  Jacobus,  Pelrus, 
Joitwws,  Judas  septem  epislolas  ediderunt,  nempe  Ja- 
cobus unam,  Petrus  duas,  Joannes  1res,  Judas  unam. 
Ergo  omnibus  consideralis,  non  est  dubilandum,  quin 
S.  Hicronymus  eliam  secundam  Pétri  epislolam  ut 
autbentieam  admiserit. 

II.  Argum.  11.  Multoe  Ecclesi.e  EpMolam  2  Pétri 
non  receperunt  ;  quod  ulique,  si  ejus  auctorem  Pclrum 
nôssent,  minime  feeissent;  ergo  hsec  Epistolà  non  est 
S.  Pétri.  lia  objieit  Crotius  cum  aliis.  Resp.  Esto, 
quod  ante  coneilium  Laodicenum,  in  quo  primùm  ca- 
lalogus  diviii.ii  (un  Scripturarum  auctoritate  publicà 

mslilutus  fuit,  non  onines  omninô  Eecleske  liane 
Epistolam  S.  Pehï  receperint,  quia  apiul  cas,  num  rê- 
vera Pétri  esset,  cerlô  non  consliterat;  tamen  etiam 
anle  coneilium  Laodicenum  seculo  IV,  sub  Daniaso 
papa  celebratum  à  mullis  Ecclesiis  lum  in  Oriente, 
lum  in  Occidenle ,  uti  eanonicam  fuisse  receptam, 
constat  ex  leslimoniis  antiquiorum  Palrum,  S.  dé- 
mentis Papa?,  S.  Irenœi,  Origenis,  S.  Jusliui  M  ,  etc., 
qui  omnes  anleseculum  IV  floruerunt.  et  secundam 
epistolam  Pétri  vel  citant  tanquàm  Scripluram  divi- 
nam, veladcain  alludunl  (1).  Uorum  verô  auclorila- 
tem  per  se  quidem  gravissimam,  cùm  deinde  omnes 
Eecleske  secula:  fuerinl,  non  video  sanè  cur  Crotius 
cum  aliis  adveisariissequi  non  debeat. 

Scholion.  Porrô,  quse  ex  Origene,  Eusebio,  et  Dy- 
dimo  contra  eanonicam  aueioritatem  Epistolœ  sccumke 
Pétri  objiciuntur,  solide  soluiaiu  Cl.  Ilcrmanno  Gol- 
dhagen sludiosus  leetor  inveniet. 

Sed  inslalGrotius  loc.  cit.,  ac  ail  :  Seiiplor  epistoke 
qu;e  dicilur  secunda  Pétri,  eam  scripsit  post  exilium 
Jerosolymre  ;  ergo  hujus  Epistolae  auclor  non  potest 
esse  S.  Petrus; cùm  islc  jam  Nerone  imperante  (adeo- 
que  diu  anle  excidium  Jerosolyma;  per  Tilum)  sup- 
plicie crucis  Fuerit  exstinctus.  Cous,  palet.  An!,  verèà 
Grolio  sic  probatur.  Nemo  enim  christianus,  inqiiit,  nl- 
timnm  mundi  diem  venturum  credidit,  nisi  postquàm  eve- 
nisset  eversio  judaici status.  Post  eamverb  breviadfnodùm 
futuram  mundi  ruinant  multorum  animo  observabatur. 
Uicverb  scriptor  (Epistolœ  secuiukc,  quœ  Pétri  diei- 
tur)  Clirislianos  vult  (cap.  5)  patientes  adliuc  esse  in  il- 
lius dîei  expeclalione,  si  forte  sperato  tardiùs  iukieniat; 
eiL'o  idem  scriptor  hujus  seemuke  Epistol.ie  eam  scri- 
psil post  excidium  Jerosolymx',  dam  Judx-i  erant  in 
expeclalione  ultima;  mundi  diei,  post  illud  excidium 
pTOxfmè  secutUrse.  Resp.  :  Negoant.,  ad  prob.  eonc. 

(I)  Uorum  Patrum  textus  citalos  eliam  vide  parlim 
apud  Cabnetuin  Prolegom.  in  secundam  Episl.  Pctri , 
partim  apud  Thomam  Cerboni  in  Theologiâ  révélât 
1."  qusÈst.  2,  art.  2,  §  4,  p.  242. 
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ant.,neg.  cons.  Fulile  bocGrotii  argumcntum  esl;  ut  m  dicium,ut  Suarez,  ex  S.  Augustino,  Prospero  et  An 


Natalis  Alexander,  aliique  mérité  observant.  An  enini 
ita  Judseosde  die  nuindi  ullinià  patienter  exspeclandà 
prœmonere  non  potuit,  licet  excidium  Jerosolymita- 
num  nondùmconligerit?An  non  potuit  (cit.  cap.  v.  8 
et  9)  jam  ante  hoc  excidium  scribere  :  Unutn  verb  hoc  | 
non  laleal  vos,  charissimi  !  quia  ttnus  dies  apud  Domi- 
num  sicut  mille  anni,  et  mille  anni  sicut  dies  unus.  Non 
lardât  Bominus  promissionem  suam,  sicut  quidam  exi-  j 
slimanl;  sed  patienter  agit  propter  vos,  nolens  aliquos  > 
perire,  sedomnesad  pœnitenliam  reverti.  An,  inquam, 
non  jam  ante  excidium  Jerosol.  ita  scribere  potuit, 
etiamsi  finis  mundi  non  ante,  sed  post  illud  eventurus  ; 
sit?  Profectô  quàm  multa  sunt,  quae  Apostoli  spiritu  i 
propbetico  praevidentes,  nobis  signifîcàrunt,  licet  eo-  j 
ruin  multa  non'  Ci  m  evenisseut,  qnœ  pr.ecedere  debe- 
bant?  Quid?annespiritusProplietarum  eventui  rerum 
ita  alligalus  fuit,  ut  uisi  ea  prœcessissent,  quœ  prsece-  ■ 
dere  debcbanl,  fulura  pr;edicere  non  possent?  Nonne  j 
ipse  Cbrislus  de  fine  mundi  multa  prredixit,  quamvis 
Jerosolyma  nondùm   esset  excisa  ?  Grolii  ergo  con- 
jectura inanis  est  ac  contemnenda. 

12.  Argum.  III.  Syri  veteres  epistolam  secundam 
Pétri  ut  spuriam  omiserunt  inCanone  sacrorumlibro- 
rum,  et  rcceuliores  licet  eamdem  legant,  nequaquàm 
tamen  utCanonicam  recipiunt;  ergo.  Resp.  lu  Etiamsi 
antecedens  verum  esset,  tamen  Syrorum  parliculare  | 
jiidicium  tanti  non  est,  ut  universali  Ecclesia;  oppona-  ! 
tur.  Dixi  :  Etiamsi  antecedens  verum  esset.  Multa  enim 
contra  boc  ulteriùs  reponi  possunt.  Nain  inprimis  te- 
ste Cornelio  à  Lap.  constat  ex  Maronitis,  qui  Ronue 
sunt,  eos  banc  Epistolam  habere  pro  canonicâ.  Unde 
quamvis  ab  aliquibus  syriacis  exernplaribus  illa  Epi- 
stola  absit,  quia  de  cà  olim  ambigebatur,  in  aliis  tamen 
Syrorum  exernplaribus  eadem  recensetur.  Certè  S. 
Epbrem  (1)  et  S.  Joannes  Damascenus  (2),  uterque  sy- 
rus,  eamdem  allegant  ;  et  Damascenus  praeterea  inter 
canonicos  libros  enumerat.  Dcnique  eamdem  episto- 
lam S.  Pétri  syriacè  exstare,  et  ex  syriaco  in  latinum 
conversam  esse  à  Ralthasare  Erzelio,  testatur  apud  I 
Cornclium  à  Lap.,  Possevinus  in  Apparatu. 

15.  Quœres  V.  «  Quem  sensum  habeant  illa  (2  Pe- 
«  tri  5,  7),  verba  :  Cœli  autem,  qui  nunc  sunt,  et  terra, 
«  eodem  verbo  reposili  sunt,  igni  réservait  in  diemjudi- 
tcii.  An  in  ipsâdiejudicii  ante  vel  post  totus  mundus 
«  conflagrabit?  »  Resp.  :  Ignis  ille  non  subsequelurju- 

(1)  Sic  Parsenesi  9,  adMonacbos,  S.  Epbrem  alle- 
gat  illum  locum  2  Pétri  2,  9  :  Aspectu  enim  et  audilu 
iustus  erat  (Lotb)  :  habitans  apud  eos,  qui  de  die  in 
diem  animam  justam  iniquis  operibus  crnciabanl.  Item 
Paraenesi  41,  locum  2  Pétri  2,  17.  Item  in  Sermone 
parametico  de  secundo  adventu  Domini  allegat  locum 
2  Pétri  5,  9,  dicens  :  «  Quèd  si  Pelriun  quoque  inlcr- 
«  toges  Coriphœum?  et  ipse  tibi  respondebil,  ac  dicel: 
i  Non  tardât  Bominus  promissionem,  sicut  quidam  exi- 
€  stimant  :  sed  patienter  agit,  nolens  qucmquam  perire; 
i  sed  omnes  ad  pœnitenliam  reverti.  » 

(2)  Parallelorum  1.1,  cap.  6,  citai  D.  Damascenus 
illud  2  Pétri  2,  4  :  Si  Beus  angelis  pecainlibus  non  pe- 
percit,  sed  rudentibus  infrrni  (Ulraclos  in  lartarum  tra- 
didit  crliciandos,  id  judicium  réservait.  El  ssepe  alibi 
eamdem  2Peln  Epistolam  allegat. 


seîmo  vult  ;  sed  prœcedet,  ut  SS.  Patres  communiler 
docent  conformiter  illis  verbis  :  Ignis  ante  ipsum  prœ- 
cedet,  et  inflammabit  in  circuitu  inimicos  ejus;  mundum- 
que  expiabit  ab  omnibus  spurcitiis  carnalibus  etspiri- 
tualibus,  quibus  per  tôt  secula  inquinatus  fuit.  Ita 
Cornélius  à  Lap.  et  Tirinus.  Legenda  etiam  celebris 
DisserlatioCalmeli  de  fine  et  mundi  statu  post  judicium. 

CAPUT  III. 

De  tribus  Epistolis  canonicis  B.  Joannis  Avosloli. 
§  1.  Epistola  1  S.  Joannis. 

Versatur  ea  partim  circa  Divinitatem  Christi  contra 
Ebionem  et  Cerinthum,  partim  circa  ejus  bumanita- 
tem  contra  Basilidem  adstruendam.  Prœterea  man- 
dalorum  Deiobservantiam,  et  bonorum  operum,cha- 
ritatis  inprimis  necessitatem  contra  Simonem  Magum 
fidelibus  inculcat. 

Quaîslio  I  :  In  hàc  epistola  cap.  2,  v.  7,  mandalum 
diligendi  proximum  vocatur  mandalum  vêtus.  Al  v.  8, 
et  in  EvangelioJoan.  c.  13,  v.  34,  hoc  mandalum  dki- 
tur  novum.  Quomodb  isla  concordant?  —  Respondeo  : 
Concordant  optimè.  Nam  prœdiclum  mandatum  est 
vêtus  et  novum,  sed  diverso  sensu.  Velus  quia  dalum 
luit  ab  origine  mundi  Adse  et  omnibus  hominibus; 
cùin  sit  mandatum  legis  naturce.  Novum  ratione  novi 
modi,  quo  illud  Cbristus  observari  prœcepit,  nempe 
ut  diligamus  invicem,  non  quo  modo  scriba;  et  pha- 
risœi  diligendos  docebant,  solos  amicos,  solos  Israe- 
lilas,  solo  interno  affeclu  ;  sed  sicul  Christus  dilexit 
nos,  nempe  dilectione  ferventissimà  et  officiosissimâ 
erga  omnes,  etiam  extranseos,  etiam  inimicos,  promptâ 
etiam  ad  exponendam  vilam  pro  illorum  salute  ;  qui 
sanè  modus  diligendi  proximum,  novus  erat  tum  lem- 
poris in  orbe,  et  ferè  inauditus.  Ita  Clirysoslom. ,  Theo- 
pbyl.,  Euthymius,  Rupertus,  et  alii. 

Quaestio  II  :  1  Joan.  2,  2,  dicitur  qubd  Christus  sit 
propiliatio  pro  peccatis  lotius  mundi;  et  2  Cor.  5,  16, 
pariter  dicitur,  qubd  Christus  sit  propitiatio  pro  peccatis 
tolius  mundi.  Et  2  Cor.  5,  15,  pariter  dicitur,  qubd 
Christus  pro  omnibus  sit  mortuus.  Sed  quomodb  potuit 
mari,  et  pretium  sanguinis  sui  offerre  divino  Patri  pro 
Us  qui  ante  ipsius  advenlum  obierunt,  et  quorum  plu- 
rimijain  eranl  ad  gehennam  damnali,  antequàm  Christus 
nasceretur?  An  pro  illis  Christus  Patrem  divimimrogavit 
hoc  modo  :  Rogo  te,  ut  illis  des  gratias  sufficienles  ad 
salutem  obtinendam?  vel  hoc  :  Rogo  te,  ut  illis  lias  gra- 
tias dederis?  profeetbutraque  hœc  lendentia  est  absurda. 
—  Hespondeo  :  Cbristus  neque  rogavilPatrem  divinum 
ut  dederit.  neque  ut  det  gratias  illis,  qui  ante  ejus 
adventum  mortui  sunt.  Non  enim  illis  impetrarc  po- 
tuit gratias  jam  datas,  aul  seriô  pelere,  ut  dentur 
jam  damnalis.  Sed  solùm  agnovil,  sua  mérita  ab 
aîlerno  absolulè  prœvisa,  finisse  motivum  Patri  suo 
divino  ad  dandas  illis  gratias,  et  de  boc  gavisus  est, 
et  penilùs  acquievit  in  voluntate  seu  decreto  islo  Pa- 
tris  divini;  adeôque  bujus  acquiescent!:»1  tendenlia 
erat  isla  :  «  Sum  conlentissinius,  quôd  gratias  nieis 
j  par^nitoribus  aliisque  ante  advenlum  meum  moi- 
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i  luis  dcderis.   >   Simul  auteni  rogavit  Christus,  ut  Ifi  t  multi  sunt.  Sed  alibi  Scriptura  clarè  docet,  Thess.  2 
hre  gratiae  datae  habeant  suum  cffccium  respectu  pa- 
trum  in  limbo  detentorum,  quos  pctiit  admitti  ad  vi- 
sionem  beatilicam.  Hoc  enim  primùm  erat  fulurum  | 


post  mortein  Christi.  Atque  in  islo  gaudio  et  acquie- 
seentià  voluntatis  Chrisli  in  decrelo  Patris  divini  dan- 
Lis  progeniloribus  suis  aliisque  grattas  intuilu  merito- 
rum  Christi  absolutè  futurorum,  et.  simul  in  oblatione 
Si  mortis  et  meritorum  ad  impetrandam  liberalio- 
nem  patrum  è  limbo  consisiebat  oblatio  sui  sanguinis 
pro  suis  progeniloribus,  aliisque  anle  adventum  suuin 
defunctis;  pro  iisverô,  qui  tune  jam.crant  in  gehennâ, 
non  oblulit  stricte  loquendo  pretium  sanguinis  sui, 
sed  tanlùin  gavisus  est,  quôd  Pater  divinus  intuilu 
meritorum  suorum  absolutè  praevisorum  illis  gratias 
suflicientes  dederit.  Cœterùm  banc  difficultatem  et 
sublilem  quxslionem  nobis  objicere  quidem  possunt 
theislse,  aliique  increduli,  qui  totum  Christum  negant, 
non  autem  Jansenistar,  quamvis  bi  défendant,  Curi- 
slumpro  solis  pradestinalis,  non  autem  pro  omnibus, 
etiam  reprobis  mortuum  esse  et  sanguinem  suum  fu- 
disse.  Debent  enim  ipsimet  quaestionem  solvere,  si 
interrogenlur,  quomodô Christus  pro  iis,  qui  in  veteri 
Te!  lainento  erantsancli  et  prédestinai;  (plurimi  autem 
horumeranl)potueritPalridivinomorlemsuamofferre. 

At  diecs  :  Praemium  débet  esse  taie,  ut,  qui  prae- 
miatur,  sit  dignus  et  babeat  jus  ad  praemium  :  sed 
per  meritum  suum  fulurum  Christus  nondùm  erataclu 
dignus,  ncque  habuitjus  ad  praemium,  sed  solùm  erat 
habilurus  alitiuando  jus,  nimirùm  pro  tempore,  quo 
meritum  erat  actu  extiturum  :  ergo  Deusnon  decrevit 
gratias  progeniloribus  Christi  eoncedere  lanquàm  prae- 
mium propter  mérita  aliquando  futura.  —  Respondeo  : 
Disl.  maj.  :  Débet  esse  dignus,  et  baberc  jus  vel  actu, 
vel  saltem  pro  illo  tempore,  pro  quo  elucel  meritum, 
et  in  quod  tendit  pramians,  adeùque  débet  esse  di- 
gnus in  inteiitione  pramianlis,  conc;  débet  esse  jam 
actu  dignus  et  habere  jus,  nego.  Quandocumque  Deus 
dat  praemium  propter  meritum,  illud  jam  ab  œterno 
decrevit  dare  propter  meritum  absolutè  prœvisum  : 
ergo  etiam  poluil  ab  œterno  decernere,  dure  gratias 
progenitoribus  Christi  propter  hujus  mérita  absolutè 
futura,  et  ini'allibiliter  praevisa.  Cur  enim  prsemians 
non  possit  ila  tendere  :  Volo  dure  prœmium,  quia  ait 
meritum,  maxime,  si  illud  infallibiliter  pnevidet,  prout 
Deus  praevidet.  Verùm  plura  de  bis  theologi(l)  in 
tractatu  de  lucarnatione  et  meritis  Chrisli. 

Neque  dicas  :  Beatiludo  alterna  non  |iolest  concedi 
ob  meritum  précisé  fulurum;  ergo  neque  gratiaj  pos- 
sunt dari  tanquàm  praemium  progeniloribus  Christi 
ob  mérita  Christi  praecisè  futura.  Nam  respondeo,  di- 
sparitatem  esse  in  eo,  quia  si  darelur  be^liludo,  meri- 
tum illud  sequi  non  posset,  cùm  per  bealitudinem  in 
bac  providenlià  lollatur  status  merendi  ;  talis  sequela 
non  oritur  ex  co  quôd  gratias  progenitoribus  Christi 
denlur  in  praemium  ob  mérita  Chrisli  fulura. 

Quajstio  HI  :  <  1  Joan.  2,  18,  dicitur  :  Anti-christi 

(1)  Vid.  prœter  alios  Josephum  Monschein  in  Tract, 
de  lncarn.  num.  412,  et  seqq. 


«  ô,  8,  Anti-ehristurn  lantùm  esse  unum.  Quomodô 
t  hœc  concordant?  >— Respondeo  :  Est  quidem  unicus 
taniùin  Anli-christus  antonomasticè  talis  :  sunt  autem 
mulli  Anti-chrisli,  hoc  est,  Anti-christo  similes  in  spi- 
ritu  contradicendi  Chrislo,  et  ab  eo  discedendi  ;  fermé, 
sicut  Christus  S.  Joannem  Baptistam  vocavit  Eliam , 
nempe  quoad  spirilum  et  virlulein,  ut  dicitur  Luc.  1, 
17.  Verùm  plura  tum  de  bac  qiuestione,  ulrùm  Anli- 
christus  in  fine  mundi  venturus  sit  unus  aliquis  cer- 
lus,  ac  determinatus  homo,  tum  de  aliis  personam  An- 
ti-christi spcctanlibus  invenies  apud  Bellarm.  (l),Sua- 
rez  (2),  Cahn.  (5),  Ant.  Mayr  (4),  Malv.  (5)  etGold.(O). 

Idem  auctores  (7)  plerique  ostendunt,  Anti-christum 
vei  uni  et  purum  hominem  fore  ,  non  verô  damionem 
apparentem  in  forma  ttumanà,  aut  assumcnlem  natu- 
ram  humanam,  id  est,  daemonem  incarnalum. 

Quseslio  IV  :  «  An  illa  periocha  1  Joan.  5,7:  Très 
«  sunt,  qui  testimonium  dont  in  cœlo,  Pater,  Verbum,  et 
«  Spiritus  S. ,  est  authentica  et  genuina  S.  Scripturœ 
(  pars?  i  — Respondeo  :  Quarnvis  id  mordicus  negent 
Sociniani,  el  cum  illis  nonnulli  Protestantes,  ac  eliam 
alii  quidam  audaciores  crilici ,  quorum  agmen  bàc  in 
re  ducit  Richardus  Simonius  ;  tamen  Catholici  et  Pro- 
testantes communiter  illud  affirmant;  pracslantissimi 
quoque  crilici  in  praedictac  periochae  aulhentià  vindi- 
ca.dà  egregiè  laboràrunt,  quales  sunt  pracler  alios 
Joannes  de  Rubeis  Ordin.  Proedic.  (8),  Bukentop  (9), 
Sejderus  (10),  Calmet  (11),  Goldhagen  (12),  Benedict. 
Staltler  (13),  qui  etiam  contra theistas,  aliosque  incre- 
dulos  luculenter  oslendit  (14)  myslerium  SS.  Trini- 
latis ,  quamvis  sit  supra  rationem,  tamen  non  esse 
contra  rationem,  seu  nullam  conlradiclionem  aut  im- 
plicantiam  involvere. 

§  1.  Epistola  2  S.  Joannis. 

In  bac  S.  Joannes  idem  ferè  argumentum  ,  de  quo 
in  prima  suà  Epistola  egerat,  contra  Basilidem  prose- 
quilur,  simulque  Eleciam,  sub  quâ  voce  aliqui  cerlam 
quamdam  ecclesiam,  alii  nobilem  inalronam  intelli- 
gunt,  adhorlatur,  ut  sibi  cum  suis  liliis  ab  hœreticis, 
eorumque  perversis  dogmatibus  sedulô  caveat. 

Quaestio  I.  «  2  Joan.  10,  dicitur  :  Nolite  (haereticum) 
«  reciperehi  domum,  nec  ave  ei  dixeritis.  Sed  numquid 
<  lencmur  omnes,  eliam  inimicissimos  diligere?  >  — 

(1  )  Ferè  lolo  1.  5  de  Boni.  Pontilice. 
(2)  Tum.  2  in  5  part.  D.  Thomae,  disput.  34. 
(5;  In  Dissertai,  anle  Comment,  in  Ep.  ad  Gala  t.; 
el  m  Diction.  Biblic. 

(4)  De  primo  et  secundo  adventu  Christi  1.  7,  cap. 
2,  usijue  ad  c.  6. 

(5)  De  Anti-Christo. 

f6)  Part.  5,  num.  52G  et  seq. 

(7)  Vide  Bellarm.  loc.  cit.,  cap.  12,  etSuarez  loc. 
cit.,  sect.  1,  et  Calmet. 

(8)  V;d.  Zachariae  Thesaurum  Theol.  t.  5. 

(9)  Lux  de  Luce,  1.  2. 

(10)  L.2  de  Synedriis,  c.  4. 

(1 1)  Dissertai,  anle  Comment,  in  Episl.  S.  .lacobi. 

(12)  Introd.  in  S.  Script,  part.  3,  num.  506  et  seq. 
(15)  In  Theol.  Tract.  5  de  SS.  Irinit.  §  528. 

(14)  Ibid.  tolà  sect.  1 ,  praeserlim  §  550,  usque  ad 
§  338.  Et  in  Demonslrat.  Evang.  §  125. 
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Respondeo  :  Tcnemur.  Sed  exclusio  hœretici  hospitio, 
vel  omissio  salutationis  hic  non  prsecipitur  ad  osten- 
dendum  odium  adversùs  proxinuim,  sed  ne  videamur 
haeresi  favere  et  applaudere ,  illamque  fovere  et  pro- 
movere  nostrâ  auctoritate,  favore,  hospitio,  facultati- 
bus.  Unde  causain  praeepti  subdit  S.  Joannes  dicens  : 
Qui  enim  Mi  dkil  ave  ,  communient  operibus  ejus  mali- 
gnis.  Cseterùm ,  si  absil  perversionis  et  scandai!  peri- 
culum,  ac  expressa  Ecclesià1  prohibitio,  non  vetatur 
communicatio  cnm  hsereticis,  praesertim  si  nécessitas, 
pietas  aut  gravis  militas  eam  suadel. 

Quaestio  II  :  <  Illa ,  ad  qnam  haec  Epistola  scribi- 
i  tur,  v.  1,  vocalur  Electa  Domina.  Sed  v.  15  ad  eam- 
c  dem  S.  Joannes  scribit  :  Salutant  le  filii  sororis  luœ 
«  Electœ.  An  ambœ  hoc  sorores  liabnêre  idem  nomen 
<  Electa?  »  Hespondeo  1"  :  Biblia  golhica  ,  teste  Ma- 
rianâ  legunt  :  Salutant  le  filii  sororis  luœ,  Electa,  id 
est ,  ô  Electa  ,  in  vocativo  casu.  Resp.  2°  Non  est  in- 
credibile  quôd  ambre  sorores  habuerint  idem  nomen. 
Nam  ssepè  duo  fratres  vel  du*  sorores  ,  prseser- 
tim  si  familia  sit  copiosa  ,  babenl  idem  nomen.  Acce- 
dit,  quôd  rà  Electa  non  tam  sit  nomen  proprium, 
quàm  appellativum ,  quia  scilicet  est  nomen  dignitatis 
et  officii,  quod  pluribus  personis  idem  oflicium  obeun- 
tibus  tribuilur  et  congruit.  Electa  ergô  videtur  fuisse 
nomen  commune  matronne,  quai  Ecclesiie  ministros, 
orphanos,  viduns  et  pauperes  sustontabat  quasi  mater, 
e(  cselerarum  feminarum  instruction]  et  gubernalioni 
in  Ecclesià  prœerat  instar  diaconissœ.  Sensus  ergo 
est  :  O  Electa,  mater  fidelium  in  Ecclesià,  v.  g.,  Co- 
rinlhi ,  salutant  te  filii  sororis  tua; ,  quse  pariter  est 
Electa  mater  (idelium  in  Ecclesià  Epbcsi,  unde  haec 
scribo.  Responderi  potest  5° ,  per  Dominant  Electam 
intelligi  vel  totam  Ecclesiam ,  ad  quam  S.  Joannes 
hanc  Epistolam  scripserit ,  vel  quamdam  Ecclesiam 
parlicularem  ,  et  per  ejus  sororem  Electam  unà  cum 
(Mis  Ecclesiam  quamdam  alteram;circumstanli;«enim 
temporum  figuratas  aliquando  phrases  adhibeiï  <>xpo- 
stulant,  ut  illud  lateat,  quod  sciri  non  expedit;  fermé 
sicut  S.  Petrus  et  ipse  S.  Joannes  alibi  Romam  appel- 
lant  B3bylonem,  aut  sicut  S.  Paulus  Neronem  appella- 
vit  Leonem.  Prophète  simillimis  plirasibus  soepissimè 
utuntur.  VideCalmet,  Praefat.  in  2  Epist.  S.  Joannes. 
§  3. — Epistola  3  S.  Joannis. 

Fidem  Caii  et  charrtatem  in  peregrinos  extollit , 
eumquead  perseverantiam,  non  obstante  prohibitione 
Diolrephis,  hortalurS.  Joannes. 

Quœstio  :  <  Quis  est  ille  senior ,  de  quo  S.  Joannes 
i  in  bâc  Epistola  v.  1,  scribit  :  Senior  Caio  charissimo,  I 
«  quem  ego  diligo  in  veritate  ?  t  Respondeo  :  est  ipse 
S.  Joannes  Evangelista,  qui  et  hoc  loco,  et  alibi  se 
seniorem  appellat,  utpote  qui  omnibus  Apostolis  so-  : 
bis  tune  superstes  erat.  Senior,  eut  scilicet  cggnea  sup- 
peleret  quœdam  gratia  seneclutis,  S.  Ambrosius  in  Ps. 
26.  Vel  etiam  ,  quia  senior  (  gracè,  npeoëÙTtpos  )  idem 
dénotât  ac  pralatus ,  episcopus ,  apostolus. 
CAPUT  IV. 
Epistola  S.  Judœ. 

Commcndat  necessitatem  bonorum  operum  contra  ' 
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quosdam  pseudo-apostolos  et  hœreticos,  fidem  sine 
operibus  sufficere  contendentes,  à  quibus  ut  fidèles 
sibi  cavere  possint,  eorum  cbaracleres  adnotat,  nimi- 
rùm  contemptum  cujnsvis  dominationis ,  libidinem 
blasphemandi  omnia,  quœ  vel  improbant,  vel  nonca- 
piunt,  et  lasciviam  plus  quàm  brulalem. 

Qiur-stio  I  :  «  In  hâç  Epistola,  v.  5,  dicitur  :  Jésus 
«  populum  de  terra  dïgypii  suivons.  Sed  Jésus  1457 
«  annis  circiterpost  eductum  ex  ^Egypio  populum  he- 
«  brœum  nalus  demùm  est.  Quomodô  ergo  tôt  annis 
(  anlea  potuit  salvare  hune  populum?  »  Respondet  S. 
Hieronymus,  lib.  1  contr.  Jovinian.  per  Jesum  hic  in- 
telligi Josue  ;  hic  enim  à  septuag.  Interpretibus  voca- 
tur  Jésus.  Verùm  obstat,quèd  Josue,  licet  populum 
introduxerit  interram  promissam,  non  tamen  eum- 
dem  eduxit  de  terra  ^Egypti.  Hoc  enim  fecit  Moyses. 
llinc  aliter  respondeo  et  dico  :  Jésus  non  quà  bomo  , 
sed  quà  Deus  populum  suum,  nempe  Hebrxos  ex 
^Egypto  eduxit.  Nam  ,  ut  S.  Paulus  Hebr.  13 ,  8,  ait  : 
Jésus  Cltristus  heri  et  liodi'e ,  ipse  et  in  sœcula.  Adde, 
quod  pro  Jésus  multi  grœci  codices  habent  Kopios, 
idest,  Dominus,  et  nonnulli  addunt  à  0£à; ,  idest, 
Deus.  Unde  Syrus  et  Clemens  Alex,  legunt  Dominus 
Deus  :  qui  titulus  Jesu  Christo  quà  Deo,  non  verô  duci 
Josue  conveniunt.  Ostcndit  nimirùm  his  verbis  S.  Ju- 
das Christi  Divinilatem  contra  Simonem,  Ebionem 
aliosque  hœreticos. 

Quieslio  II  :  i  In  eàdem  Epistola  v.  9,  dicitur  :  Ckm 
i  Micliael  archnngelus  cum  diabolo  disputons  alterca- 
t  relur  de  Moysi  corpore,  non  est  ausus  judicium  in  ferre 
«  blasphemiœ  (diabolo).  Sed  cur  non  est  ausus?  num 
«  princeps  angelorum  timeat  diabolum  ?  Dein  cur  S. 
«  Michael  de  Moysi  corpore  altercalus  est?  t  Respon- 
deo :  Dlaspliemiam  seu  convicium  vel  malediclum  non 
est  ausus  Michael  prol'erre  ,  non  quôd  diabolum  time- 
rel ,  sed  quôd  maledicum  verbum  tanquàm  rem  inde- 
coram ,  et  se  dedecenlem  proferre  limerel.  Mercbatur 
diabolus  malediclum  ,  sed  per  archangeli  os  blasphemia 
exire  non  debuit  ,  ait  S.  Hieronymus  ad  Tit.  3. 
Respexit ,  ait  Didymus,  ad  bonam  diaboli  naturam 
Micliael,  atque  ideircô  maledictis  abstinuit,  suoque 
exemplo  docuit,  quid  nos  facere  oporteat,  qui  snepè 
odio  vel  ira  inflammati  non  tam  vitia,  quàm  homines 
ipsos  insectamur  et  maledicimus.  Hinc  arebangelus 
non  protulit  blaspbemam  sententiam,  seu  malediclum 
dicendo  :  Facesse,  maledicle  Satan,  abi  perfide  in 
gebennam,  sed  modeste  et  graviter  illum  compescuit, 
dicens  :  Imperet  tibi  Dominus ,  grœcè  increpet  te  Do- 
minus ,  id  est,  tuam ,  6  Satan  !  insolentiam  ac  nequi- 
tiam  comprimât  potenti  suo  imperio.  Porrô  verisimi- 
lior  et  communior  opinio  est ,  S.  Michaelem  cum  dia- 
bolo de  Moysi  corpore  altercatum  esse,  quia  Satan 
voluit  Moysen  sepeliri  loco  cognito  et  publico,  ut  He- 
brœi  in  idololatriam  proni  eum  quasi  Peum  et  numen 
colerent;  Michael  verô  ei  obstitit,  et  curavit,  ut  se- 
cretô  sepeliretur.  Ita  S.  Chrysostonms ,  boni.  5  in 
Malth. ,  S.  Ambros. ,  2  Olfic.  c.  7 ,  Cajet. ,  Salmeron, 
Arias,  et  alii  :  unde  Deuter.  34,  6,  dicitur  .  El  non 
cognovit  homo  sepulcrum  ejus  usque  in  prœsenlem  diem. 
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Plura  hâc  de  re  eruditissimè  dissent  prrclcr  alios  Cor- 
nélius à  Lap.  in  hœc  luca.  De  ipso  auteni  Moysis  obilu 
el  sepulturà,  seu  sepulturse  ioco  insignem  Disserlalio- 
iiem  concinnavit  Calmet. 

SECTIO  IF. 

DE   APOCALÏPSI   TANQUAM    LIBRO    PROPIIETJCO   NOVI 
TESTAMENTI. 

CAPUT    I. 

Argumentum  et  obscurilas  Apocalypseos. 
Hic  liber  è  tribus  partibus  componittir,  quarum  pri- 
ma tribus  primis,  ultima  tribus  postremis,  secimda 
cœteris  omnibus  inlermediis  ,  nempe  sexdecim  capili-  j 
bus  contexitur.  Pars  prima  et  ullima  facilis  est  inlcl-  | 
lectu;  nam  inler  plerosque  convenit,  qucmadmndùm 
tria  prima  Apocalypsis  capita  ad  septem  Aske  episco- 
pos  respiciunt,  quos  S.  Joanncs  de  suo  oflieio  eommo-  j 
net,  sic  ultimis  tribus  Christi  vietoriis  triumphum,, 
extremumque  judicium ,  et  sempiternam   bealorum 
gloriam  celebrari.  Alreliqua  sexdecim   capita ,  quœ 
inter  primam  tertiamque  partem  intcrjaccnl,  inlér-  j 
pretum  omnium   solertiam  et  ingcnium  vehementcr  t 
cxercuêre.  Quamvis  enim  generatim  agnoverinl  facile, 
ibi  sermonem  esse  de  calamilatibus  et  bellis  Ecclesiœ  [ 
Christi  inferendis  ;  de  vietoriis  ,  quas  Christus  de  illis  ' 
esset  relaturus;  denique  de  ultione  ,  quam  ab  hosli-  I 
bus  propter  occisos  martyres  Deus  exacturus  essel  ;  ! 
tamen  in  particulari  ostendere  ,  quando  et  per  quos  , 
hœc  evenerint,  aut  eventura  sint,  diflicillimum  sanè  J 
est.  Hinc  geminas  in  classes  divisi  sunt  interprètes  ,  | 
quaruin  altéra  potissimùm  ad  morum  documenta ,  al- 
téra ad  hisloricam  rerum  seriem  sexdecim  illa  capita 
revocavit.  Primas  classis  duces  fuêre  SS.  Patres  et 
scriptorcs  anliquissimi  primorum  Ecclesiœ  Christi  se- 
culorum ,  qui ,  cùm  res  in  Apocalypsi  prœdictœ  non- 
dùm  evenissent ,  nec  ab  ipsis  prœvideri  humano  in- 
genio  possent ,  necessariô  rcmedium  extra  historiam 
quasierulit.   Potissimùm  ergo  de  temporibus  Anti- 
chrisli  et  extremo  judicio  mysteria  hœc  exposuère, 
scnsiique  allegorico  vel  tropologico  singula  exponen- 
tes  ad  morum  doctrinam  pro  suo  quisque  arbilrio  ac- 
commodavêre.  Secuti  sunt  hos,  qui  niedio  œvo  Apo- 
calypsin  inlei pretati  sunt;  quod  illis  vitio  dandum  non 
est,  propterea  quod  historiée  et  chronologie  sludium 
eorum  temporibus  nequaquàm  ita  ut  noslris  excultum 
fuerit.  Quamvis  ergo  perrnagna  pars  Apocalypseos  jam 
tum  eventu  comprobata  et  irnpleta  erat ,  seculorum 
tamen  caligo  (ut  Ignalius  Weitenauer ,  prafat.  in  Apo- 
cal. ,  reclè  ail)  impediebat  oculos,  ut  passim  crederc- 
tur  ,  ante  mutidi  fiuem  areana  luec  evolvi  non  posse, 
et  intérim  in  sensu  quodam  accommodalitio  acquies 
cendum  esse.  At  recentiorcs  Ludovic.  Alcasar ,  do- 
ctissimus  Meldensium  episcopus  Bossuelns,  celeber- 
riiruis  abbas  A"gustin.  Calmet,  aliique,  cflri)  pet  lot 
secula  magnus  rerum  in  Apocalypsi  prœdictarum  nu- 
méros opère  ipso  complelus  jam  èsset,  ex  historiœ  fide 
Domina  homintim  locorumque  et  annonim  seriem  pro 
Vïribus  investigàrunt,  et  ad  historiam  revotai  e  singula  ( 
in  Apocalypsi  scripta  minulalim  aggresst  sunt;  quo  in 


j  Iabore,  etsi  fortassis  non  in  omnibus  vei  ilatem  mystc- 
'  rii  atligerint,   in  rei  tamen  summâ  ingens  posteritati 
emolumentum  paràrunt  :  quos  proin  hâc  de  re  evol 
J  vere(I)  ulilissimumœquèacjucunilissimumcenseo. 

Quœstio  I  :  «  An  liber  hic  obscurissimus  rectè  vo- 
I  <  eatur  ànoxâ),u^t; ,  id  est ,  revelatio ,  seu  rei  arcanœ 
j  «  detectio  ?   >  Respondeo  affirmative.   Nam   magna 
mysteria  reapsè  in  hoc  libro  revelantur,  quamvis  ob- 
scurissimorum  a-nigmatum  involucris  obtecta,  ita,  ut 
;  liber  hic  in  re  sit  Apocalypsis  sive  revelatio,  in  modo 
autem  proponendi,  el  in  phrasi  sit   Epkalypsis  sive 
occultatio  el  velamen.  Porrô  latinus  litulus  ab  Eccle- 
sià    apposilus   sic    habet  :    Apocalypsis   B.    Joannis 
Apostoli.  Ipse  autem  B.  Joannes  caput  primum  Apo- 
calypseos inecepit  bis  verbis  :  Apocalypsis  Jesu  Christi, 
|  quam  dédit  illi  Deus  patàm  facere  servis  suis ,  scilicet 
I  quam  Deus  Pater,  qui  clarè  loquitur  Filio  suo  ,  dédit 
Christo  in  sua  Incarnatione  palàm  facere  servis  suis  , 
h.  e.,  ut  oslenderet  eam  hdelibus  eo  modo,  qui  ipsius 
sapientiœ  placerel.  Christus  aulem  rcvclalioncm  à 
Pâtre   acceptant  non   totam  ;  sed  partem   Ecclesiœ 
magis   profuturam  revelavit  S.  Joanni,  et  per  cuni 
lidclibus ,   tectè  tamen  et  arcanè  per  amigmata  et 
symbola. 

Quœstio  II  :  «  Cur  liber  Apocalypseos  tam  obscure 
«est  scriptus?  i  Respondeo  :  Equidem  fortissimum 
contra  Apocalypsin  argumentum  petitur  ex  ejus  ob- 
scui  iiate.  Si  enim  hic  liber  tanti  momenli  est  ad  Ec- 
clesiœ  christianœ  institutionem  et  gloriam,  ut  commu- 
niler  interprètes  asserunt  ;  cur  non  claro  et  perspicuo 
stylo  fuit  conscriptus ,  ita  ut  sallem  à  doctioribus 
Ghristianis  posset  facile  inlelligi  et  exponi  ?  Verùm 
hoc  dubium  abundè  solvitur,  si  ad  causas  obscurilatis 
S.  Scripturœ  générales  jam  supra  à  nobis  assignatas, 
et  prœcipuc  ,  si  ad  spéciales  septem  sequentes  tantœ 
obscurilalis  causas  animum  advertamus  ,  quas  inter- 
prètes assignant,  quamvis  non  singuli  singulas. 

Prima  causa  :  Omnis  prophelia  ,  priusquàm  implea- 
tur  ,  inquit  Irenœus  ,  lib.  4,  c.  44 ,  amigma  est  :  post- 
quàm  verô  irnpleta  fuerit,  facilem  habet  inlelligentiam 
et  expositionem.  Patet  hoc  ex  prophetiis  vet.  Test,  de 
venturo  Messià  ;  quœ,  quoniam  in  Christo  sunt  jam 
irnpleta;  ,  nobis  Ghristianis  faciles  sunt  intelleclu  ; 
Judœis  autem  ,  et  qui  prœcesserant  adventum  Christi, 
erant  perquàm  obscurœ.  Sicetiam  in  exponendà  Apo- 
calypsi ,  quœ  prophetiis  est  undique  referta  ,  contigit 
Palribus  primorum  quatuor  seculorum  Ecclesia:.  Cùm 
enim  tuncmultœ  ex  illis  prophetiis  nondùm  essenl  im- 
pletœ ,  obscurissimus  eis  visus  est  hic  liber.  At  hodiè, 
cùm  seplemdecim  adhinc  prope  seculis  Apocalypsis 
ab  Joanne  conscripta  fuerit ,  ejusdem  plurima  vatici- 
cinia  jam  compléta  fuisse  minime  dubitandum.  Prœ- 
lerea  Ecclesiœ  et  romani  imperii  historiœ  nunc  prœ 
cœteris  œlatibus  clariiis  paient  ;  Doaqae  majori  prœ 

(I)  Vide  Alcasar  in  Àpoc.   1.  1  ,  nolalio  6 ,  7  et 

sen.-  Calmet.  Prœl'at.  i.i  Apoc.arlic.  I,  2  et  5;CorneI. 

à  Lap   in  Apoc  quaestiorié  proœn.nali  seconda,  ubi 

varias  opiniones  vaf iof nx6;  pra-M'iti.»  n«u«ris,acri- 

[    ter  impugnat. 
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veteribus  ope  ad  easdem  dignoscendas  instruimur. 
Quare  facilior  nobis  quàm  Patribus  et  intcrprelibus 
antiquis  Apocalypsis  explicatif)  contingit. 

Secunda  causa  :  Vult  Deus  prophetias  manere  oc- 
culias  ,  née  plenè  côgnitàs  ùsqùe  ad  id  temporis,  quo 
implentiir.  Quamobrem  Danièli  Angélus  dixit  :  Tu  , 
Daniel ,  claude  sermons* ,  et  signa  librum  ùsque  ad  tem- 
pus  statulum,  Dan.  12,  4. 

Terlia  causa  :  Siciit  Prophétie  alii  varias  ,  eliam  de 
eàdem  re  ,  vàriô  temnore  liabiicrunt  revëlàliônes ,  ac 
per  consequens  non  servant  seinpcr  ordinëni  lempo- 
rum  ,  locorum  et  rerum  gestariïrri  ,  secl  fréquenter 
usurpant  antieipatioucs  ,  et  recapilulationcs  ,  id  est, 
priora  postponunt ,  et  anlcponunt  posteriora  ;  ita  facit 
et  S.  Joannes  subinde  in  Apocalypsi  ;  verùm  pareiùs 
et  rariùs.  Magis  enim  connexa  ,  consequens  et  ordi- 
nata  esi  Apocalypsis,  quàm  sit  prophetia  Isake  ,  Jerc- 
miae  et  aliorum  Prophetarinn  ;  cujus  raiio  est ,  quôd 
Apocalypsis  l'erè  tota  versetur  circa  librum  signatum  , 
quem  vidit  S.  Joannes  cap.  V,  cuai  sigillis  septem. 

Quarla  causa  :  Visionum  ,  quae  narranlur  in  Apoca- 
lypsi ,  lilteralis  scnsiis  non  est ,  quem  verba  ipsa  se- 
cundùm  propriam  suani  sighificationem  sumpla  prae  se 
ferunt;  alioquin  contineret  res  imnossibiles  et  per- 
absurdas ,  uti  sunt  illa  ,  animalia  loqui ,  mulierem 
amictam  sole ,  et  pedibus  suis  calcare  lunam  et  ha- 
bere  alas,  et  volarc,  et  alia  id  genus  permulta.  Oporlct 
igilur,  imagiiKirias  ilhs  visîones  esse  figuras  quarurii- 
dam  rerum ,  quae  per  illas  figurantur.  Quae  aulem  sint 
res  illae,  incertiim  est  judicium ,  dubia  conjectatio , 
anceps  et  infirma  ratio  ;  quippe  cùm  illse  visioues  at- 
que  imagines  ad  res  multas  et  inler  se  adniodùm  di- 
versas  apte  commodèq^e  applicari  posse  videantur  ; 
ut  cernere  Iicet  in  visione  septem  Augclorum  tubis 
canenlium ,  et  aliorum  septem  pbialas  irae  Dei  ges- 
tantium,  et  mulieris  amictae  sole,  et  siniililer  in  aliis. 
Intérim  tamen  summam  Apocalypseos  perfeclionem 
symbolicam  demonstrat  Alcasar ,  in  prouemio  Com- 
mentar.  in  Apoc.  notât.  15  et  16,  ostendens  ,  Apoca- 
lypseos symbola  esse  summè  peri'ecta  ,  cl  in  iis  licet 
obscuris  magnam  lucem  delitescere  spirilualis  do- 
ctrinae. 

Quinla  causa  ,  ac  praecipua  :  Quia  non  expediebat , 
Apocalypsin  à  quibuslibet  inlelligi  ;  ne  scilicet  illi , 
contra  quos  multa  per  illas  prophetias  praedicuntur  , 
vehementiùs  irrilarentur ,  et  adversùs  Dei  populum 
sévirent  atrociùs.  Quocirca  Joannes  in  hoc  libro,  cap. 
17,  multa  sub  imagine  merelricis  purpuratae,  et  sub 
nomine  Babylonis  adversùs  imperalores  roinanos  acer- 
rimos  religionis  chrislianae  persecutores  figuratè  et 
lectè  vaticinatur.  Praedicit  triuniplium ,  quem  Christ) 
Ecclcsia  fuerat  ex  Romà  gentili  reportalura  ;  et  ad 
quod  deinde  majestatis  fastigium  romana  Ecclesia 
eliam  in  terris  erat  extollenda.  Minime  autem  expe- 
diebat ,  tune  cùm  Roma  gentilis  bellum  gravissimum 
adversùs  chrisiianos  concitàsset;  eodem  tempore  pro- 
pbetiam  de  Ecclesiae  romanae  Victoria  adversùs  Ro- 
mam  ita  conscribi ,  ut  ab  ipsis  hostibus  posset  intel- 
ligi.  Cùm  ver6  hoc  argumentum  caeterorum  praecipuum 
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|f  adeô  tectè  et  occulté  scribi  oporteret  ;  cùmquc  tolius 
libri  stylum  unum  eumdemque  esse  convenirel  ;  id- 
circô  caetera  quoque  libri  hujus  partes  ad  praecipuce 
illius  normam  sapienter  redactae  sunt. 

Sexta  causa  :  Tanta  hacc  libri  obscuritas  parit  sum- 
mam reverentiam  ac  venerationem  erga  fidei  nostrae 
dogmata  ,  qu;B  videmus  à  Deo  lam  subliniium  aut 
abstrusorum  aenigmatum  vélo  occultari.  Nullam  enim 
aliam  ad  rem  aptius  et  congruenlius  aenigma  adhibe- 
lur,  quàm  ad  ea ,  quae  valdè  diligimus  et  aestimamus , 
ornanda  et  conveslievida.  Praiterquàm  quôd  divini 
Spiritûs  sapientia  in  hoc  libro  duo  haec  mirum  in  îno- 
dum  complexa  est,  et  effecit  ;  scilicet  ut  unâ  ex  parle 
hujus  libri  mysteria  velata  essent;  ex  aliâ  vero  Iri  ip  -à 
auiigmatum  obseuritate  eadem  veluti  per  tenue  filum 
interjectum  mira  luce  tralucerent. 

Denique  septima  causa  :  Tanta  Apocalypseos  obscu- 
ritas ,  et  tôt  retrô  seculis  non  satis  percepta  explica- 
tio  in  maximam  romanae  Ecclesiae  majestatem  cedunt  ; 
cujus  magnitudo  et  excellentia  tam  abditis  et  abstru- 
sis  mysleriis  fuerat  multô  antea  praedicta.  Cedit  etiam 
in  ingenlem  divinae  longaniniitatis  et  providentiac  ad- 
mirationem  ;  quae  statuit  ita  obscure  et  aenigmaticè 
hune  librum  conscribi ,  et  in  medià  hàc  caligine  et 
obseuritate  eumdem  summà  fidelium  veneralione  con- 
servari  ;  et  tôt  seculorum  seriem  expectavit ,  donec 
reconditi  hujus  arcani  cognitio  congruentissimo  tem- 
pore patefiat.  Hinc  palet,  quid  respondendum  theistis 
aliisque  incredulis ,  obscuritatem  Apocalypseos  alia- 
ruinvc  revelationuin  divinarum  hune  in  modum  impu- 
gnantibus  :  Deus  ,  qui  lux  est  ipsissima  ,  lenebrai  um 
esse  amator  non  potest ,  nec  adeô  auclor  tam  obscurae 
rcvelalionis.  Yerùm  facile  concedo ,  Deum  ipsam  esse 
lucem  quoad  se ,  nec  uspiam  tenebras  in  suà  scienliâ 
admillere  ;  attamen  nego ,  clarissimè  ideircô  veritales 
quasque  nobis  illum  revelare  debere.  Contrarium  enim 
constat  ex  causis  de  obseuritate  Apocalypseos  paulô 
ante  assignatis.  Profectô  sapientissimos  fines  Deus 
habuit ,  hune  librum  obscure  dictandi.  Praeterea  Deum 
clarissimè  veritates  quasque  nobis  revelare  ,  nec  uni- 
versè  fieri  polesl,  nec  verô  etiam  conditionem  nostram 
praesentem  decet.  Fieri ,  inquam  ,  id  universè  non 
potest  ;  quia  ipsa  curla  intellectùs  nostri  spluera  nés 
sumniaî  clarilatis  ,  nec  omnimoda;  scientiae  omnium 
arcanorum  Dei  est  capax.  Sed  idem  ne  expedit  quidefn, 
aut  decet  hune  vitae  nostrae  prx'scntcm  statum,  in  quo 
mereri  summum  illud  cœlestis  gloriae  lumen  niodeslâ 
intellectùs  nostri  erga  divinain  auctorilalem  submis- 
sione  primùm  debenius.  Vides  amittit  nierilum ,  ubi 
ratio  prœbet  experimenlum  ,  rectè  ait  S.  Gregorms  M., 
Hom.  20  in  Evang.  Item  sentit  S.  Augustinus ,  tract. 
40  in  Joan.  dicens  :  Credimus ,  ut  agnoscamus  ;  non 
cognoscimus  ,  ut  credamus...  Quid  enim  est  fides  ?  nisi 
credere ,  quod  non  vides.  Et  alibi ,  tract.  79  in  Joan.  : 
Hœc  est  laus  fidei ,  si ,  quod  credilur ,  non  videtur  ;  nam 
quid  magnum  est,  si  credilur ,  quod  videtur  (1)  ?  Ad 
haec  si  vis  objection!  inesset,  ne  luminis  quideni  illius, 

(1)  Legi  hàc  de  re  meretur  Tournely  Curs.  Theol. 
tom.  I  .  disput.  praevià  ,  quaest.  1,  art.  4,  de  usu  ra- 
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quo  Icgem  naturae  cognoscimus.Deus  esse  auclor  pos-  flj     Corollarium.  Prseter  rationes  obscuritalis  Apoca- 


set.  Quàm  euim  mulia  in  hâc  loge  Cimmeriis  tenebris 
involuta  !  quoi  controversiac ,  quàmquc  difficiles  et 
obscura;  circa  jus  naturœ  quotidiè  oriuntur  inter  viros 
etiam  doctissimos  !  utrùm  hacc  aut  illa  actio  loge 
naturalî  Hcita  sit ,  vcl  probibita  ,  utrùm  hic  vel  illc 
contractas  usurarius,  neene  ,  et  qu;e  sunt  mille  ejus- 
modi. 

Sed  instant  increduli.et  quserunt:  Quorsùm  obscura 
rcvelatio  in  Scripturâ  ,  et  praesertim  in  Apocalypsi 
contenta  serviet ,  quœ  reipsà  nihil  revelet  ?  Qux  inde 
ad  praxim  ,  quam  unam  religio  fovet,  quœ  ad  bonos 
mores  utilitas?  Quid  opns  est  ,  mysteriorum  nimis 
quàni  obscurorum  révéla tionc  et  obligatione  credendi 
tain  difficili  imposità  novuni  innocentiac  bumanœ  la- 
qucuni  parure  ?  Verùm  ,  quamvis  ad  bos  cavillos  jam 
ex  supra  dictis  responsio  pateat,  tamen  ,  ut  increduli 
penitùs  profligentur ,  ulteriùs  observo  ,  falsum  esse, 
quôd  obscura  revelalio  nihil  omninô  revelet.  Contra- 
riuiu  ostendimus  supra,  quacst.  1  de  Apocalypsi.  Equi- 
dem  Deus  baud  revelare  solet ,  cur  aut  quomodô  res 
ita  sit  ;  satis  tamen  est ,  quôd  res  ila  sit ,  nos  ab  eo 
doceri;  non  quidem  ut  scientiam  inde  rei  capiamus 
dislinclam  :  attamen  ,  ut  rem  ita  se  habere ,  certissimè 
et  sine  erroris  peiïculo  credanms.  Numquid  enim 
multô  plura  scinius  ,  quôd  sint ,  quin  ,  eadem  cur  ila 
sint ,  rite  sciamus?  Aut  mini  tu  facla  onmia  ,  quœ  in 
bistoriis  narrantur ,  tibi  demonstrari  voles  ,  cur  et 
quomodô  fieri  potuerint,  priusquàm  (idem  adhibeas? 
Quant  illum  hominem  à  bonà  destilutum  esse  logicâ 
oporlct,  qui  talia  objicere  non  dubitet! 

Porrô  f;ilsum  etiam  est,  obscuras  de  divinis  mystc- 
riis  reve'ationes  inutiles  esse  ad  praxin,  et  bonos  mo- 
res, seu  exercitium  virtutum.  An  enim  tu  altiorem  de 
Deo,  de  ejus  operibus,  proniissis  et  donis  supernatu- 
ralibus  nolitiam  ad  praxin  plané  est  inutilem  exisli- 
mas?  Nonne  inde  imbecillis  humani  intellectùs,  nibi- 
lique  nostri  cognitio,  simul  aulem  ingens  de  Deo 
exislimatio,  et  excellentioris  spei  ac  amoris  in  eum 
virtus  nascitur?  Nonne  ipsa  fides,  magnâ  demissione 
aninii  et  proprii  judicii  subjectione  praslita,  geuus  est 
cultûsdivini  prorsùs  excellens,  neculli  alteri  enli  tain 
universè,  tam  intégré,  quàm  Deo  soli  debitum  et  con- 
veniens?  Nonne  ejus  exercitio  nobilissima  hominis 
pars,  intellectùs  videlicet,  cum  ingenti  merito  divini 
/mminis  venerandœ  veracitati  consecralur?  An  non 
liberum  Deo  erit  altioris  istud  genus  obsequii  à  ratio- 
nibus  suis  exigere  crealuris,  etpetere,  sicut  subjeclio- 
nem  voluntatis  suis  legibus  prnestandam,  ita  et  sacrifi- 
cium  intellectùs  humani  in  obsequium  (idei  captivandi? 
Ca:terùm,  ut  hoc  sacrificium  perfcctiùs  peragalur, 
expedit,  tam  nobis  revelari  mysteria  nostro  caplu  al- 
tiora,  quàm  ea  non  omninô  pandi  cum  omni  suâ  luce. 
Non  igitur  revelalionum  divinarum  obscuritas ,  sed 
sola  mentis  noslrse  arroganlia  in  laqueum  nobis  cedet, 
siquidem  Deo  loquenti  credere  noluerimus. 

tionis  et  humanre  philosophie  in  rébus  thcologicis, 
Item  Bencdicti  Statller  Demcnslr.  evang.  Ç  81. 


lypsi  proprias,  dantur  plures  causa:  communes  tam 
Apocalypsi,  quàm  aliis  libris  divinis,  ob  quas  Deus 
eos  in  nmllis  obscuros  esse  voluil.  Sunt  autem  se- 
qucnles,  quarum  plerasque  quidem  jam  supra  alligi- 
mus,  sed  easdem  hic  in  pugnum  contractas,  ob  oculos 
ponemus,  additis  quibusdam  novis.  Ilaque  prima 
causa,  ob  quam  Deus  S.  Scripturam  obscuram  esse 
voluit,  videtur  esse  hœc,  quia  non  decebat  verbum 
Dei  scriptum,  in  quo  cognitio  divinœ  traditur  Majesta- 
lis,  usque  adeô  planum  esse  et  manifestum,  ut  pas- 
sim  inlelligerelur  ab  omnibus.  Nam  facile  investigata, 
plerumque  vilescunt,  ail  S.  Augustinus  1.  2  de  Doctrinà 
chrislianâ,  cap.  6,  de  obscuritate  S.  Scripturœ  lo- 
quens.  Altéra  causa  est,  ut  eô  suavior  esset  cognitio, 
quô  inventu  diflicilior,  ut  iterùm  indicat  Hipponensis 
pra'sul.  1.  de  Mor.  eccles.  cap.  1,  eàque  ratione  sa- 
cris  litteris  magis  detineremur,  magisque  illis  al'fice- 
remur.  Terlia  causa  ab  eodem  assignalur  cit.  1.  2  de 
doctrinà  chrislianâ,  cap.  6,  ut  edometur  labore  superbia 
nostra,  sicque  humiliati  ad  Deum  accurramus,  qui  do- 
cet  omncni  scientiam.  Quarta  est  Epist.  57  ad  Darda- 
num,  ut  fidem  exerceamus ,  et  intelligentiœ  perspicui- 
tatem  impetremus  per  fidei  puritatem;  nam  ut  idem 
S.  doctor  alibi  Epist.  3  ad  Volusianum,  ait  :  Intellectui 
fuies  aditum  aperit,  infiddittis  clmidit.  Quinta  causa  est, 
quam  Trilhcmiiis  abbas  Maximiliano  1  Cresari  inlerro- 
ganli,  cur  Deus  S.  Scripturam  non  ediderit  facilem  in- 
tellectu,  et  omnia  crédita  necessaria  explicité  conli- 
tinenlem,  olim  (1)  assignavit  bis  verbis  :  Duo  sunt, 
quœ  ad  confirmationem  fidei  christianœ  Allisshnus  pro- 
vidit  credenlibus,  Ecclesiam  videlicet,  et  S.  Scripturam, 
ut,  quod  in  altcrâ  non  salis  manifesté  exprimilur,  latiùs 
ab  altéra  declaretur...  Quoniam  si  omnia  in  Scripluris 
sanctis  essent  manifesté  expressa,  quœ  pietalem  fidei  re- 
spiciunt,  non  videretur  lantœ  auctoritalis  sancta  mater 
Ecclesia ,  et  evacuarelur  magnâ  ex  parte  meritum  obe- 
dienliœ  salularis. 

Sexta  causa  ,  cur  nobis  in  multis  videatar  obscura 
S.  Scripturâ,  est  nostra  ignoranlia,  quia  non  rilé  in- 
telligimus  varios  et  peregrinos  idiotismos  linguarum 
orientalium,  quibus  libri  sacri  originaliter  conscripli 
sunt,  et  poslea  in  varias  linguas  versi  ;  item  quia  igno- 
ramus  mulia  facla  et  res,  tum,  cùm  libri  sacri  primi- 
lùs  conscripli  sunt,  omnibus  notas;  nunc  verô  post 
tôt  seculorum  decursus  et  infinilas  mutationes  plané 
ignotas;  sicut  etiam  ad  diversilatem  moruin  illius  tem- 
poris  à  nostris,  sœpè  non  salis  attendimus.  Et  verô, 
annon  ob  bas  et  similes  diflicultales  in  quovis  scripto 
paulô  antiquiorc  multa  obscura  nobis  apparent?  Nô- 
runt  id  satis,  qui  editiones  Homeri,  Horatii,  Ciceronis 
et  evulgarc,  vel  Commentaria  in  hos  auctores  scribere 
altentàrunt.  Septima  denique  causa  sa?pè  est  impro- 
bitas  et  vitium  legenlium  S.  Scripturam  ;  prout  lauda- 
tus abbas  Trilbemius  pridein  loc.cit.  monuilbis  verbis  : 

(1)  Vide  opusculum,  cui  titulus  Curisiotas  Regia, 
seu  8  quœsliones  à  Maximiliano  C;esare  Joanni  Tri- 
t'iemio  abbati  propositac  et  solulai,  quxsl.  i,  edil, 
Duac. 


H13  PARS  IX.  SF.CT.  IL  DE  APOCALYPSI.  UU 

Quisquis  caligine  viliorum  est  sordidus,  quisquis  mente  T  quia  Deus  ipse  Apocalypsin,  quôd  cilô  implenda  esset, 
tumidà  incedit  superbus;  quisquis  de  veritate  Scriptura-  1  sigillo  claudi  prohibuit.  Apoc.  22,  10:  Ne  signaveris 
rum  Dd,  ve.l  in  parle,  vel  in  Mo  dubitat,  nunqnàm  ad  i|  verba  propheliœ  liujus;  lempusenim  prope  est.  Prx-terea 
earuminlelUgeiitiamse  passe  pertingere  confidat...  Homo  J  Ecclesiae  el  romani  imperii  historiœ  nunc  prœ  cœteris 


mente  impurus,  aut  circa  fidem  infirmas,  quialtitudi- 
nem  Scripturarum  divinarum  rimari  sine  tradenle  ma- 
gistro  nititur,  variis  et  periculosis  erroribus  vulneralur.... 
Nam  sicul  omnia  munda  niundis,  ita  profana  viden- 
lur  cuncta  profanis.  Posuit  ergo  Deus  lalibutum  suum 
altitudinem  Scripturarum,  quœ  sic  inaccessibitis  et 
clausa  est  reprobis,  ut  tamen  semper  manifesta  paleat 
sanclis. 

Qimcslio  III  :  Qnodnam  est  Apocalypseos  argumen- 
tent? Et  car  facilior  nobis,  quàm  Patribus  et  interpréti- 
ons antitjuis  ejusdem  explicatio  contingit  ?  Item  cur  ve- 
teres,  tant  propinquum  exlremi  judicii  diem  suspicaban- 
tur?  Respondeo  :  De  Apocalypseos  argumenlo  jam 
supra  in  Proefalione  nostrâ  ad  luinc  Iibrum  egimus;  id 
soliim  repeto,  recenliores  interprètes  pro  re  satis  cerlà 
et  fermé  indubitatâ  Iiabere,  in  Apocalypsi  non  tantùm 
generalitcr,  sed  particulalim  describi  sub  variis  seni- 
gmatis  et  symbolis  fuluros  Ecclesiœ  per  varias  xtates 
evenlus,  non  quidem  omnes,  sed  illuslriores  quosdam. 
Quin-iui  autem  bi  evenLus  sint,  ipsi  interprètes  (1)  in- 
terse  varié  discrepant.  Omissis  aliis  solam  Calmeti  ex- 
positionem  breviter  recenseo.  Anliquus  dierum,  ait  hic 
auctor,  Alpha  et  Oméga,  qui  est,  et  qui  erat,  et  qui 


œtatibus  clariùs  patent;  nosque  majori  pne  veteribus 
ope  ad  easdeni  dignoscendas  instruimur.  Quare  faci- 
lior nobis,  quàm  Patribus  et  interpretibus  illis  antiquis 
Apocalypsis  explicalio  contingit.  Porrô,  cùm  veteres 
Patres  et  interprètes  plerique  ex  imperfeclâ  Apoca- 
lypseos inlelligentià  vel  omnia,  vel  fermé  omnia  hujus 
libri  vaticinia  de  extremo  judicio  explicarent;  simul- 
que  eadem  non  diu  post  adimplenda  teste  ipso  S. 
Joannc  Apoc.  22,  10,  scirent,  ac  mundum  senescere 
adverterent,  aliquique  eorum  falsâ  chronologie  decepli 
sex  millia  annorum  jam  oené  elapsà  crederent,  mi- 
rum  non  est,  quôd  finem  mundi  jamjain  instare,  et  per 
présentes  suorum  temporum  calamitates  (in  quibtis 
obtutum  omnem  (igebant,  mentis  acie  longiùs  non 
perspicientes)  Apocalypsis  vaticinia  ,  aliaque  S.  Scri- 
plurx  efl'ala  finem  mundi  propinquum  annunliantia 
impleri,  et  extremum  judicium  appropinquare  existi- 
maverint. 

Qnx'stio  IV  :  An  nostris  saltem  temporibus  finis  mundi 
imminet,  isque  ultra  6000  annorum  non  est  duraturus  ? 
Antequàm  respondeam,  observo,  salis  certum  esse, 
quôd  tempus  durationis  mundi  jam  ultra  dimidium  ex- 
pletum  sit,  adeôque  nnmdus  non  tain  diu  duraturus 


venlurus  est,  Deum  Palrem  ;  Agnus  verô  Denm  Filium  j|[  sit,  quàm  duravit.  Hoc  enim  apertè  assercre  videntur 


signilicant  ;  per  terram  romanum  împerium  ;  per 
Bestiam  seplem  capitum  seplem  imperatores  persecu- 
tores  Ecclesiœ;  per  Draconem  mulieri  jam  pari  lune 
insidianlem,  iidem  Ecclesix  persecutores  designantur. 
Bcstia  cornibus  instar  agni  instructa  Julianum  Aposta- 
tam  refert  ;  Meretrix  magna ,  myslica  Babylon ,  Ro- 
main innuit.  Babylonis  eversio,  bestix  et  meretricis 
interitus  persecutorum  et  Romx  idololatra  excidium 


Apostoli,  dùm  tempus  post  advenlum  Christi  appellant 
horam  novissimam,  1  Joan.  2,  18  tempora  novissimi,  1 
]j  Petr.  1,  20  fines  seculorum.  Nam  per  bos  loqrindi 
modos  non  tantùm  indicatur,  quôd  lex  gratix,  quai 
legi  naturae,  el  legi  mosaicx  saccessit,  sit  ultimus 
status  religionis,  cui  alius  non  succedet,  sed  etiam, 
quôd  tempus  legis  gratiie  sit  magis  vicinum  excidio 
mundi  ;  prxlerlim  quia  S.  Petrus  Episl.  2  expresse 


exhibent.  Plagx,  quibus  Deus  terram  conlicit,  el  iroc  J|  dicit  :  Omnium  autem  finis  appropinquavit.  Eslote  ita- 
su;c  phialx,  quas  in  orbem  juhet  effundi ,  cas  praefe-  i  que  prudentes,  et  vigitate  in  orationibus.  Et  S.  Pau- 
runt  calamitates,  quibus  romanum  imperium,  pr;c-  !!  [  lus ,  loc.   cil.  ad    Cor.  asserit,    nos  ad  seculorum 


sertim  post  Diocletiani  persecutionem ,  obrutum  fuit, 
lia  ille.  Ratiouem  autem,  cur  Apocalypsis  nobis  inlel- 
leclu  facilior,  quàm  antiquis  Palribus  existât,  assignat 
hanc,  quia  vaticiniorum  obscurilas  lune  polissimùm 
datur,  cùm  eorum  eventus  vel  procul  absunt,  vel  actu 
perflciuntur  ;  perspicua  verô  fiunt,  quando  re  peraciâ 
eventus  cum  iis,  quœ  prxnuntiata  fuerant,  conferun- 
tur.  Cùm  igitur  plerique  eventus  in  Apocalypsi  prae- 
dicti,  tempore  illorum  Patrum  et  Scriptorum,  qui  qua- 
tuor seu  quinque  primis  Ecclesix  seculis  lloruerunt, 
nondùin  fuerint  impleli  vel  actu  tune  perficerentur, 
haud  mirandum ,  quôd  Palribus  et  scriptoribus  illis 
Apocalypsis  obscurissima  visa  sit.  Vicissim  cùm  circi- 
ter  mille  septingentis  abhinc  annis  S.  Joannes  Apoca- 
lypsin conscripserit ,  ejusdem  plurima  vaticinia  jam 
compléta  fuisse  minime  dubitandum  est;  prxserlim 

(I)  Vide  Corne!,  à  Lap.  quxst.  proocnali  2,  in 
Apoc.  Calmet.  Prœfat.  in  Apoc  art.  I,  2  et  5.  Alcasi  r 
in  Apoc.  1,  notât.  (5,  7.  Goldhagen,  part.  3  Introduct. 

S.  Script,  nuui.  346. 


1  finem  jam  peivenisse  :  Ad  quos  fines  seculorum  perve- 
nerunt. 

At  exacte  determinare,  quàm  propinquus  sit  hodié 
mundi  finis,  quantumque  temporis  adhuc  reslet,  non 
est  positum  in  noslrà  polestate;  nihil  enim  certi  hâc 
in  re  déduire  possumus,  quœ  pendet  à  secreto  Dei  dc- 
creto.  Intérim  tamen  Cornélius  à  Lapide  in  Apoc.  6, 
8,  et  pra'cipuè  in  Apoc.  20,  5,  multis  ostendit,  sen- 
tentiam  illam  qu;e  défendit,  mundum  post  sex  millia 
annorum  (non  definiendo  certum  diem,  nec  annuin) 
fore  consiimmandum  ,  conjecluram  esse,  ut  comniu- 
nem,  ità  veré  probabilem,  contrarium  tamen  defen* 
dente  Menochio  cent.  4,  quxst.  25;  dicil  autem  Cor- 
nélius: Non  definiendo  certum  diem,  nec  annum.  Et 
hoc  tantùm  videntur  velle  S.  Augustinus  Enarr.  in 
Ps.  89,  Beda  1.  <!<■  Ratione  temp.  c.  65,  Pererius  in 
Gen  is.  I.  1,  pag.  120,  Suarez,  3  p.,  disput.  53,  sect. 
i,  Joseph  Acosta  ci  aliqui  alii ,  qui  hune  compulum 
sex  millium  annorum  mundi  respuunt,  niinirùm  si  de- 
finitè  el  prxcisè  inielligalnr.  Inde  enim  sequeretur, 
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ut  reclè  ipsi  argumeniantur,  nos  posse  scirc  et  imli- 
care  praecisè  annum  et  diein  cousummalionis  mundi, 
et  exlremi  judicii.  Hoc  anlem  répugnai  Chrislo,  Marc. 
13,  ôl,  dicenti  :  De  die  autem  illà  vel  horù  nemo  sch, 
neque  angeli  in  cœlo.  Id  ipsum  autem  non  sequilur,  si 
hune  nuineruni  sex  niilliuin  annorum  non  aritiui  :ticë 
et  praecisè,  sed  geomelricè  et  nioraliter  aecipiamns, 
nimirùm  hoc  sensu,  quôd  mundus duraturus  sit  tan- 
lùm  sex  millenarios  annorum,  non  pluies,  ac  proindc 
non  perventurus  sit  ad  annum  septies  millesimum,  sed 
anle  eum  desinat;  an  autem,  cl  quot  anni  vel  centé- 
narii  annorum,  posl  annum  sexies  millcsimum  futuri 
sint  usque  ad  linem  mundi,  hoc  ignoramus;  sulïicit 
nôsse,  nos  versari  in  ullimo  millenario  annorum 
mundi;  an  autem  qu'ai  ci  defuturum  sit,  an  superfutu- 
rum,  nos  latet. 

Ex  dictis  liquet  (pergit  Cornélius  à  Lapid.  loc.  ci- 
tât.), nos  valdc  accedere  ad  finem  mundi,  eumque 
non  longé  abesse.  El  profectô  rei  lnijus  multa  sunt  si- 
gna, el  argumenta  à  laudato  auctore  aliisve  scriplori- 
bus  fidedignis  allata.  Primùm,  quôd  videamus  Evan- 
gelium  jam  penè  tolo  orbe  prsedicatum  pcnelrâsse  ad 
extrêmes  Sinas  el  Americanos.  Christus  autem  apud 
Maitli.i'iim,  cap.  24,  v.  14,  pradixit:  Et  prœdicabiiur 
hoc  Evangelium  regniin  universo  orbe,  in  leslimonium 
omnibus  genlibus;  et  tune  véniel  consummatio.  Sccun- 
dum,  quia  sex  diebus  condilus  est  mundus  ;  ergo  toti- 
dern,  puta  sex  millibus  annorum  consislct.  Mille  enim 
anni  sunt  apud  Deum,  sieut  dies  unus  allestanle  S. 
Seriplurâ.  Terlium,  quia  primus  versus  libri  Genc- 
seos,  qui  conlinet  creationem  et  fabricant  totius 
mundi,  sexies  habet  lilleram  Aleph,  quœ  Heiir.eis  dé- 
notât millenarium  numerum,  velut  indicaturus,  quôd 
Deus  cœlum  et  lerram  creàrit  ad  sex  Aleph,  id  est,  el 
duret  sex  millia  annorum.  Quarlum,  quia  1res  in  mundo 
successive  fuère  leges  sive  staluia,  nimirùm  lex  nature, 
les  Moysis,  et  lex  Christi.  Atqui  lempus  Legis  naturae, 
quod  fuit  ab  Adam  usque  ad  Abraham,  duravit  eircilcr 
per  bis  mille  annos.  Rursùm  lempus  legis  mosaicie 
pariler  duravit  fermé  per  bis  mille  annos,  tôt  enim 
sunt  ad  Abraham  usque  ad  nativitatem  Christi  ;  ergo 
pariler  lertia  lexetslalus  mundi,  pula  lex  Evangelica 
durabit  lotidem,  id  est,  bis  mille  circiter  annis.  Quod 
enim  lempus  legis  Christi  non  silmullô  majus  tempore 
legis  nalura'  et  le;_;is  mosaicae,  inde  colligi  videtur, 
quod  Aposloli  illud  appellent  novissimam  horam,  tenir 
pora  novisdma,  fines  scculorum.  Quintum,  quia  S. 
Joan.  Apoc.  c.  20,  consignans  setatem  cl  finem  mundi  i 
sexies  nominal  mille  annos,  quasi  innuens  sex  milli-  [ 
bus  annorum  duralumin  mundum.  Nain  ait:  v.  2  :  | 
Lujavil  eum  (Salanam)  per  annos  mille;  v.  3:  Donec  ( 
consummentur  mille  anni;  v.  4:  Regnaverunt  cum\ 
Chrislo  mille  annis;  v.  "6:  Donec  consummentur  mille 
anni  ;  v.  (j  :  Regnabunt  cumillo  mille  annis;  v.  7  :  Cùm 
consummali  fuerinl  mille  anni.  El  quid  enim  pi;.  <  isè 
repelit  sexies  «  mille  anni  sine  neeessilate,  illudque 
sexies  itérât  el  inculcat,  nisi  ut  innual,  post  sexies 
mille  annos  fore  eonsuinmationein  mundi?  Sexlum , 
quia  mundus  jam  videtur  senescere,  el  mulato  clenien- 


lorum  cursu  lendere  ad  occasum  cl  interitum.  Nunc 
enim  longé  verius  est  id,  quod  de  suo  ;evo  dixit  S. 
Gregorius  |  :  pa  Homil.  1  in  Evangelia  :  Signa  verb  in 
sole,  et  tunù,  et  stellis  adhuc  apertè  minime  vidimus  ; 
sed  quia  et  hœe  non  longé  sint ,  ex  ipsâ  jam  aeris  im- 
muti  ùone  colligimus.  Et  S.  Cyprianus  ad  Demelria- 
muii  :  Scire  debes  semasse  jam  mundum  non  illis  viribus 
stare,  quibus  prihs  steterat ,  etc.  Et  S.  Chrysostomus , 
homil.  53  in  Joan.  :  Non  longe  à  fine  absumus,  sed  jam 
mundus  properat  ;  hoc  biila ,  hoc  afflictiones,  hoc  terra 
moins,  hoc  exlincta  charitas  signifient.  Scptiinum,  quia 
nostris  lemporibus  lalè  per  orbem  dominatur  incre- 
dulilaset  impietas,  hlasphemus  S.  Seriplurâ',  etomnis 
religionis  revelatœ  contemptus,  et  ex  illis  ipsis,  qui  Dei 
bénéficie  ex  cbrislianis  parcntibns  nati,  el  in  Christia- 
nisme educati  sunt,  innumeri  à  Cbristo  etlege  chri- 
stianâ  quam  mulli  eorum  verbis  vel  scriptis  acerrhnè 
impugnant,  ad  iheismum  et  quamdam  gentilismi  spe- 
eîem  deficiunt,  de  quibus  S.  Pelrus  2  Epist.  3,  3,  vi- 
delur prsedixisse:  Hoc  primùm  scienles,  quod  renient 
in  novissimis  diebus  in  deceptione  illusores ,  juxta  pro- 
prias concupiscenlias  ambulantes,  dicenles  :  Ubi  est  pro- 
missio  nul  adventus  ejus  ?  Ex  qua  enim  Patres  dormie- 
runl,omni;tsic  persévérant  ab  inilio  crealurœ.  Apostolo- 
rum  principi  consentit  S.  Judas,  v.  17,  monens  fidèles 
bis  verbis  :  Vos  autem,  charissimi,  memores  eslote  ver- 
borum,  quœ  prœdicta  sunt  ab  Apostolis  Domini  noslri 
Jesu  Christi ,  qui  dicebant  vobis ,  quoniani  in  novissimo 
tempore  renient  illusores,  secundum  desideria  sna  am- 
bulantes in  impietatibus.  Siiuiliter  Paulus  1  'Fini.  4,  1, 
vaticinatur  :  Spiritus  autem  manifesté  dicil,  quia  in  no- 
vissimis tertiporibus  discedent  quidam  à  fide  attendenles 
spiritibus  errons  et  doclrinis  lUemoniorum  et  cauleriatam 
kabentiùm  sunm  coiucienliam.  Etarrbi  2  Tuessal.  %,  5, 
pro  crilerio  novissiuii  teniporis  ponit  discessionem , 

!  sive  ut  in  graeco  legitur,  ù.-onà?i</.j ,  nempe  à  fide. 

h  Quanivis  enim  mulli  Palrum  intelliganl  per  aposta- 
siam,  populoium  à  romano  imperio  defectionem,  et 

l  plures  maxime  Gneci  ipsum  Anti-Christum  melony- 
micè  sumendo  apostusiam  pro  apostatà;  juxta  plc- 
rôsque  tamen  interprètes  (1)  hic  per  apostasiam  in- 
telligitur  maxinia  qu:cdam  et  plané  singularis  aposla- 
sia,  quam  vel  eflicienl  oinnes  omninô  h;erelici  et  ficli 
eatholiei  ad  Anti-Christum  delicimles,  vel  universa- 
lior,  quœdam  populoruin  à  fide  ebrislianà  discessio. 
Clinique  ejusmodi  apostasia  hodiè  iinminere  videatiir, 
quod  dolemus  et  sancto  eum  timoré  dolent  plures  Ec- 
clesiarum  pnesides  (2)  in  suis  epislolis  pastoralibus  ; 
ex  hâc  nota  cognosci  poteril,  jam  propiora  esse  tem- 
pora  Anti-Christi.  Denique  ipse  Christus  incrcdulila- 
lem  hominum  videtur  indicare  esse  signum  secundi 
sui  advcntûs  brevi  futuri.  Verumlamen,  inquil  apud 
S.  Lucam  18,  8,  Filius  hominh  veniens,  putas,  inveniet 
fidemin  terra?  Quœ  verba  interprètes  eum  S.  Ambrosio 


(1)  Vide  Menocbium,  aliosve  in  hune  Paul'i  locum. 

(2)  Vide  Lingonensis  (de  Langres)  episcopi  episto- 


(2) 


lam  Pastoral,  anno  1766  emanatam,  cujus  parles  re- 
I  censet  Ilermann.  Goldhageu  im  Religions  -Journal 
1  part.  1. 
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et  Euthymio  exponere  soient,  quôd  ad  finem  mundi 
pauci  iideles,  et  plurimi  à  Fide  déficientes  et  incre- 
duli  sinl  reperiendi,  quorum  oumerus  liodiè  est  maxi- 
mus.  Octavum,  quia  romanum  imperium,  quamvis  ad- 
huc  vigeat  in  imperio  germanico,  maxime  tamen  est 
imminutum,  atque  infirmatuin.  Hoc  autcm  durabit 
usque  ad  Anli-Christum,  ubi  erit  totalis  populorum 
ab  illo  defectio,  ut  colligilur  ex  Daniele  prophetâ.  No- 
num,  quia  est  communis  et  anliquissima  traditio, 
inundum  nonnisi  sex  millibus  annorum  duralumin. 
Nam  iu  banc  sentcnliam  conspirant  Cbrisliani,  He- 
br;<i,  gentiles,  Grœci  et  Latini,  quorum  longurn  cata- 
îogum  adducit,  et  accuratè  citât  Cornélius  à  Lap., 
Comment,  in  Apoc.  Sic  ex  SS.  Patribus  Hieronymus 
ex  illo  versiculo,  quoniam  mille  anni  ante  oculos  tuos 
lanquàm  dies  hestenia,  quœ  praeteriit,  infert  omnem 
prasentis  seculi  duralionem  fore  sex  milliiun  anno- 
rum. Ego,  inquit,  arbitror  ex  hoc  loco  mille  annos  pro 
unà  diesolitos  appellaii,  ut  scilicet,  quia  mundus  in  sex 
dit-bus  [tdnicatus,  six  millibus  Ittatiun  annorum  credatur 
subsislere  et  postca  venire  septenarium  et  octonarium 
numentin ,  in  quo  vents  exercealur  sabbalismus.  Idem 
docent  S.  Juslinus,  S  Iramcus,  Lactanlius,  Ililarius 
quorum  verba  citât  Sixtus  Senensis,  lib.  5 Biblioth.  an- 
not.  190. 

Porrô,  licet  stifquî  ex  bis  fuerint  chiliastce  seu  mil- 
lenarii,  b;ec  tamen  corum  opinio  de  sex  millibus  an- 
norum mundi  ad  errorem  cliiliaslarum  imperlinens 
est.  Idem  de  sex  millibus  annorum  doeent  S.  Gauden- 
lius  Brixianus,  S.  Germanus  Constant,  patriarcba, 
Bellarminus,  Gencbi ardus,  Picus  Mirand.,  Pelrus 
Bongus,  pluresque  alii  à  Cornelio  à  Lap.  loc.  cit. 
exacte,  ut  dixi,  citali.  Ex  ellmicis  idem  tradlderant 
Hydaspes ,  Mercurius  Trismegistus  et  SibylUe  teste 
Lactanlio  et  Sixlo  Senensi.  Ex  Hcbra'is  ita  consent 
Moyses  Gerundensis,  B.  lsaac,  et  R.  Elias  cujus  ullimi 
hoc  quasi  oraculum  celebralur  à  Jiukcis,  in  Talmud 
tom.  4,  tract.  4,  qui  inscribitur  Sanhedrim  sive  Judi- 
cium. Sex  millibus  annorum  erit  mundus,  et  ilerùm  de- 
struetur;  duo  niillia  fùefutit  iitanitatis  et  vunitalis  (inti  1- 
ligit  lempus  legis  nalunc)  ;  duo  millia  legis  Mosaicœ  ; 
et  duo  millia  èrtinl  dierum  Messiœ. 

En  novem  signa  mundi  ad  occasum  properantis. 
Plura  alia  in  banc  rem  congcrit  Cornélius  à  Lap.  loc. 
cit.  concludens  bis  verbis.  Hœc  cogitcmus,  et  ad  diem 
D'omini  quasi  instanlem  nos  compuremus  :  cor  terrœ  non 
affigamus....  Sed  domos  in  cœlis  perpétuas  per  cleemo- 
sgnarum  aliorumque  virlutum  opéra,  fabricemus.  Totam 
meniem  ad  futurum  œvutti  transferamus  ;  studeamus, 
pingamus,  vivamus  œlernitati.  lia  ille.  Plura  de  tolàbâc 
quajstione  disserunt  auctorcs  supra  citali,  cl  Malveiida 
1. 1  de  Antichristo,  cap.  2G  et  seq. 

CAPUT  IL 

Error  Chiliastarum ,  et  antilogiœ  Apocalypseos 

apparentes. 

Quasi io  I  :  An  error  Chiliastarnm  seu  MMcnario- 

rum  fundumenlum  kdbèl  in  AjK)ctilj)slf  —  RéSftondeo  : 

Chiliaslae  ex  capile  20  Apocalypseos  perpcràm  iniel- 
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lecto  suum  errorem  immérité  intulêre ,  docentes , 
post  sex  millia  annorum,  quibus  stabit  hic  mundus, 
devicto  Anti-Christo  juslos  resurrecluros ,  et  cum 
Ghristo  in  terris  regnaluros  mille  annis  in  sunims 
deliciis ,  vcl  corporalibus  gidie  et  luxurise ,  ut  volehat 
impurus  Cerinlhus ,  vel  potiùs  spiritualibus,  ut  voluit 
Irenœus  et  alii.  Hanc  ergo  aiebant  esse  resurreclio- 
nein  primam,  de  quà  Apoc.  cap.  20,  agit  S.  Joannes  ; 
post  quam  esset  secutura  resurreclio  secunda,  in  quâ 
post  iransaetum  regnum  illud  millenarium  sancli  è 
terra  in  ccelum  translerentur.  Itaque  capot  20  Apo 
calyseos  sic  exponebant  :  Diabolos  est  ligatus  per 
mille  annos,  v.  2.  Dein  solvetur  modico  tempore,  vers. 
3.  Erit  resurrectio  et  judicium,  justique  dicuntur  cum 
Cbristo  régnasse  mille  annis,  v.  4.  C;eleri  verù  mor- 
tuorum,  nempe  reprobi  non  vixerunt  per  hos  mille 
annos.  El  resurreclio  prima  juslorum  v.  5.  Porrô,  qui 
habent  partem  in  resurrectione  prima,  in  his  non  ha- 
het  pdtestalem  mors  secunda,  sed,  ut  dictum  est, 
iv  :ii;i!nii)i  c!;m  Cbristo  mille  annis,  v.  6.  Consumma- 
tis  his  mille  annis  ,  solvetur  Satanas,  et  seducet  gén- 
ies, v.  7;  el  punietur,  v.  9.  Tune  erit  judicium  uni- 
veisale,v.  11;  et  reprobi  damnabunlur:  El  hœc  est 
mors  secunda,  v.  14  ;  electi  autem  è  terra  in  ccelestem 
glofiam  transferenlur.  Jam  millenarii  sic  inferebant  : 
Inler  resurrectionem  et  gloriam  cœlestem  juslorum 
eritaliquod  regnum  Chrisli  cumjustis  per  mille  annos; 
ergo  dabitur  regnum  millenarium.  Sed  respondeo  : 
Negb  suppositum,  quôd  v.  4  sermo  sit  de  resurre- 
ctione carnis  et  judicio  universali;  secùs  duplex  erit 
ejusmodi  judicium,  primum  ex  v.  4,  alterum  ex  v.  11. 
Igitur  verba  illa  v.  4  :  El  vidi  sedes,  et  sederunt  super 
eas,  el  judicium  datum  est  il lis  ;  et  animas  decollatorum 
propter  testimonium  Jesu...  et  qui  non  adoravermit  bes- 
tiam;  neque imaginent  ejus...  el  vixerunt,  et  regnaverunt 
cum  Chrisio  mille  annis ,  longé  alium  habent  sensum  , 
nempe,  ut  Cornélius  à  Lap.  exponit,  probabiliùs  hune: 
Vidi  sedes  beatorum,  et  praecipuè  martyrum  in  cœlis 
Quibus  judicium  datum  est,  hoc  est,  qui  à  Deo  desti- 
nati  sunt  judices  ,  ut  cum  Christo  in  die  judicii  ali- 
quando  judicent  orbem;  intérim  regnàrunt  et  régnant 
cum  Cbristo  in  cœlo  et  in  Ecclcsià  per  mille  annos  , 
hoc  est ,  toto  eo  lemporis  inlervallo ,  quod  à  morle 
Cbristi  usque  ad  universalc  judicium  inlercedet.  Usur- 
patur  enim  hic  certus  numerus  mille  annorum  pro  in- 
certo  ac  indcteriniuato,  quod  non  adeô  InîrëqïiéhS  est 
in  sacïis  Scripturîs  (1).  Cnde  genuina  inlerprelatio  cl 
analysis  c.  20  Apocalypseos  haJC  est  :  A  Chrisli  advenlu 
ligatus  est  diabolus  per  mille  annos,  id  est,  usque  ad 
nltima  Anti-Christi  leinpora  ex  v.  2.  Circa  hsbC  sôive- 
tur  per  aliquam  morulam  ex  vers.  3.  Qui  Interda  posi 
Chrisli  mortem  in  statu  gratine  moriontur,  assiimeiilur 
ad  gloriam  cœlestem,  et  usque  ad  ullima  tempora  jdhi 
in  cœlo  regnabunt  ex  v.  4.  Et  h.ec  est  animarum  prima 
resurrectio  seu  assumplio  ad  vitam  ;elernam.  In  his 
aberii  metus  public*  condemnationis  in  judicio  uni- 
versali, sed  reghsfbunt  intérim  In  cœlis  cuiii  ChfistO  ex 

(I)  Psal.  104,  8.  Psal.  89,  4.  Eccl.  16,  J. 
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v.  6.  Caetera  cîtali  "20  capitis  Apocalypseos jam  perse 

plana  sunt,  et  diflicultatem  non  facessunt,  sed  contra 

millenarios  pugnant  :  quia ,  ut  supra  innui,  ex  eoruni 

si  nteniiâ  sequeretur,  duplex  fore  judicium  extremum 

et  millcnarium  illud  Cliristi  regnum  desiturum  anle 

universalem  resurrectionem  corporum,  atque  ultimum 

judicii  diein  v.  11  elsequent.  descriptum;  cum  tamen 

Chiliastœ  omnes,  prater  S.  Justinum,  dial.  cum  Try- 

phon.,  illud  regnum  resurrectione corporum  posterius 

velint.  Cseterùm  illud  adhuc  notandum,  et  ex  diclis 

colligendum,  quod  historiée  à  v.  3  ad  v.  7  sit  pergen- 

dum  ;  intermedii  versus  quasi  per  parenlhesin  sunt 

positi.  Plura  de  systemate  et  resurrectione  Chiliasla- 

niin  invenies  apud  Natalem  Alex.,  Hist.  eccl.,  Corne- 

liutn  à  Lap.  loc.  cit.  Sardagna  ,  Theol.  dogntatico-po- 

lcm.  t.  3,  §  201,  Card.  Gotli  Theol.  scliol.  dogmatic. 

t.  1,  tract.  3,  q.  2,  dub.  2,  pluresque  alios  thcologos 

et  interprètes. 
Qusestio  II  :  An  liber  Apocalypseos  antilogias ,   seu 

contradictiones  continet?  Respondeo  :  Apocalypsis  non 

reapsè,  sed  apparenter  duntaxat  sibi  ipsi,  aut  aliis 

Scripturis  sacris  contradicit.  Sunt  autem  ejustnodi  ap- 
parentes anlilogiœ  prœcipuè  sequentes.  1°  Apoc.  4,  7 

et  8,  dicitur  :  Animal  primum  simile  Iconi ,  secundum 
simile  vilulo  ;  et  singula  habebant  oins  senas.  Sed  Ezeclt. 
1,  6,  dicitur  :  Quatuor  faciès  uni,  et  quatuor  pennœ  uni. 
Porrô  hsec  quatuor  anirnalia  visa  à  Joanne  fuêre  ea- 
dem  cum  iis,  quœ  vidit  Ezecbiel,  ut  Cornélius  à  Lap. 
cum  Pererio  et  Hieronymo  Prado  docet.  Si  autem 
fuêre  eadem,  quare  hœc  Joannis  anirnalia  senas,  Che- 
rubini  verôEzecbielis  nonnisi  quaternas  habuêrealas? 
Respoiideo  1"  :  Non  est  certunt,  sed  interprètes  dispu- 
tant, num  luxe  anirnalia  apud  Joanncrn  et  Ezecliielein 
fuerint  eadem,  et  Alcasarin  hune  locunt  absolutè  nc- 
gat  fuisse  eadem.  Respondeo  2"  :  Has  visiones  sym- 
bolycas  fuisse,  non  res  veras  ;  unde  non  mirum,  quod 
baie  anirnalia  ,  licet  eadem  fuerint  quoad  primariam 
ideam ,  non  tamen  eadem  fuerint  quoad  aecidenlia 
omnia.  Alludit  ergo  Joannes  ad  illa  Ezechielis,  non 
tamen  illa  ipsa  quoad  omnia  représentât.  Sic,  ut  Cor- 
nélius à  Lap.  ibidem  reetè  adverlit,  sœpè  S.  Joannes 
et  alii  alludunl  ad  visiones  Danielis,  Ezechielis  et  alio- 
rum,  non  tamen  illa;  ipsius  cum  bisce  sunt  eaedem 
omninô,  sed  potiùs  aliis  et  aliis  partibus  vel  ornamen- 
tis  pro  maleriae  varietate  vestitai  et  intertinctae.  C:ete- 
rùm  S.  Joannes  non  prodit ,  quinam  esset  animalihus 
illis  senarum  alanun  usus,  et  num  extensae  essent 
omnes,  an  aliquae  contractée.  Deniquc  cum  Tirino  dici 
polest,  Cherubinos  Ezechielis,  quaternis  duntaxat  alis 
instructos  apparuisse,  non  senis,  uti  anirnalia  Joannis  ; 
quia  illi  non  egebant,  sicut  ista ,  duabus  superioribus 
alis  ad  faciem  coram  Deo  velandam  ;  pergebant  enim 
ad  bellum,  pula  ad  excidium  Hierosolyrnœ  :  unde  vul- 
tum  debebant detectum  habere,  uthostem  detegerent, 
et  certo  iclu  ferirent. 

2"  Apoc.  c.  i,  prsedicla  quatuor  anirnalia  finguntur 
instar  hominum  vel  angelorum  dicentia  :  Sanctus,  san- 
ctus,sunctus, etc.  Etc.  5, Agnusaccipit  Iibrum, ejusque    ,  supremum  dominium  in  mortem  et  infernum,  quia  , 
sigilla  reserat.  Cap.  8,  Joannes  narratur  vidisse  aqui-  l|j  quoscumque  vult,  ab  iis  prœservat;  hoc  tamen  non 


|  lant  volantcm  et  clamantem  :  Vœ,  vœ,  vœ  tiabitanlibut 
in  terra.  Apoc.  c.  6  :  Stellœ  de  cœlo  ceciderunl  super 
terrant.  Apoc.  9,  1  :  Stellœ,  quai  de  cœlo  cecidit,  data 
est  clavis  abyssi,  et  aperuit  puteum.  Sed  quis  credat  h;cc 
et  plura  alia  nionstrosa,  et  impossibiliaDeum  S.  Joan. 
révélasse?   num  anirnalia  possunt  loqni?  quomodô 
terra  capiet  stellas  de  cœlo  cadentes,  quee  ntulio  ma- 
jores sunt  globo  terraqueo  ?  An  Stella  illa,  quai  ape- 
ruit puteum,  fuit  animata  ?  An  non  potiùs  Christus  de 
seipso  ait  Apoc.  1,  18  :  Ego  habeo  claves  morlis  et  in- 
ferni.  Respondeo  :  Jam  supra  monuimus ,  ejustnodi 
visiones  S.  Joannis  fuisse  symbolicas ,  nec  in  sensu 
litterali  crasso,  sed  ftguratè  accipiendas.  Igitur  ist;ic  vi- 
siones non  erant  monstra ,  sed  symbola  et  hierogly- 
pbica,  qualia  multa  etiam  viderunt  Daniel  aliique  pro- 
phète. Cur  autem  Dcus  in  Apocalypsi  adeô  tectè,  my- 
slicè  et  obscure  loqui  voluerit,  rationem  dedimus  pa- 
riter  jam  supra.  Cœterùm,  quando  S.  Joannes  ait, 
stellas  cecidisse  de  cœlo,  id  est,  sub  finem  mundi  ca- 
suras  de  cœlo,  hoc  juxta  interprètes  S.  Scriptural  non 
inlelligenduin  de  vero  casu  stellarum  ,  sed  ut  Calmct 
vult,  hase  popularis  est ,  atque  hyperbolica  loquendi 
ratio ,  quai  gravissiniam  rerum  omnium  in  universo 
mundo  innuit  perturbalionem ,  vel  ut  Pererius,  Tiri- 
nus,  Cornélius  à  Lap.  existiinant,  id  intelligendum  est 
de  fulgetris,  ignibus  cadeniibits,   aliisque  meteoris 
igneis  instar  stellarum  nova:  et  prodigiosœ  magnitudi- 
nis  et  formai ,  quai  Deus  in  fine  mundi  quasi  spicula 
vibrabit  in  terrant,  ut  homines  terrefaciat,  et  lerribi- 
lent  suum  adventunt  velut  prœnuntiet.  Neque  ohstat 
illud  :  De  cœlo.  Scriptura  enini  universunt  hoespatium 
à  terra  usque  ad  stellas  fixas  et  ultra  expansum  solet 
appellare  cœlum;  ut  patet  ex  Cantico  trium  pucrorum 
Dan.  3,  60,  80,  ubi  legimus  :  Benedicite  aquœ  omnes, 
quœ  super  cœlos  sunt,  Domino.  Hem  :  Benedicite  omnes 
volucres  cœli  Domino.  In  quibus  duobus  textibus ,  ait 
Pererius,   manifesté  sumpturn  est  nomen   cœli  pro 
spatioaereo,  in  quo  pluviss  generantur,  et  volant  aves. 
Alii  recentiori  philosophie  et  mathesi  addicti  aiunt , 
,  stellas  vero  aliquo  sensu  posse  cadere  de  cœlo,  nimi- 
rùmcometas  ;  quorum  unus  autalter,  si  in  (ine  mundi 
ad  globum  terraqueum  nimiùni  appropinquaret ,  aut 
aut  in  euni  omninô  in  descrihendà  suit  orbili  incur- 
reret  (prout  absolutè  lieri  posset)  hauil  dubiè  terrain 
et  tertse  incolas  tetribili  exitio  deslrueret. 

Quod  autem  attinet  stellani ,  cui  dicitur  data  clavis 
abyssi,  varix  sunt  hiijus  texlùs  explieationes,  qiiarum 
quselibet  salval  textunt.  Inprimis  posset  dici,  quod  non 
ipsi  stellœ!  sed  cadente  Stella, data  fuerit  Angelo  eia\  is 
abyssi.  Totus  enim  versus  prinuis  ita  habet  :  Et  quin- 
lus  Angélus  tuba  cecinit  :  et  vidi  stellam  de  cœlo  ceci- 
disse in  lerram  :  et  data  est  ci  (  Angelo  )  clavis  pulei 
abyssi.  Nain.  v.  11,  qui  appe!lalur.l»<ye/MS  abyssi,  vide- 
lur  esse  idem,  qui  tuba  quinià  cecinit,  atque  fuisse  ita 
vocatus ,  quod  eidem  data  sit  clavis  ad  aperiendam 
abyssum.  Quando  verô  Christus  Apoc.  e.  1,  dicit,  se 
habere  claves  mords  etinferni,  sensus  est  quod  habeat 
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impedit,  quominùs  angolo  tanquàm  juslilue  divinoc  i 
ministro  abyssi,  seu  infernalis  carceris  claves  date  I 
sint.  Denique,  si  quis  velit  stelke  iosi  de  ea'lo  cadenli 
hoc  loco  datas  esse  claves  abyssi ,  potcrit  cum  Tiriuo 
per  stellam  liane  intelligere  Angelnm  unum  è  bonis, 
cœiesii  desccndenlem  palatio ,  qui  prœsidet  inferno  ; 
in  quâ  explicatione  denuô  absurdi  nibii  apparel  aut 
impossibilis. 

III.  Apoc.  5,  3  et  4,  habetur  :  Nemo  poterat  respice- 
re  librum...  nec  videre  eum.  Scd  vers.  1  Joannesail, 
se  vidisse  hune  librum  scriptum  intks  et  foris.  Respon- 
deo  cum  Cornelio  à  Lap.  versu  primo  esse  hysterolo- 
giani,  quae  figura  in  S.  Scripturâ  sxpiùs  occurril,  qtian- 
do  nimirùm  factum  aliquod  narratur  prias,  (]iiod  po- 
sleriùs  conligil.  Joannes  enim  non  potuit  vidisse  li- 
brum hune  ulrinque  esse  conscriptuni,  nisi  post  cjus 
resigna tionem,  revolutionem  et  explicalionem,  quae 
printùm  narratur  cap.  5,  v.  8,  et  cap.  fi,  v.  1  et  se- 
quent.Quodergodidicit  S.  Joan.,  scriptum  intiis  cl  foris, 
non  jam,  scd  postea  aperto  etevolulo  libro  cognovit. 

IV.  Apoc.  5,  12  :  Dignus  est  Agnus,  qui  occisus  est, 
accipere  divinilatem.  Sed  Christus  jam  à  primo  inslan- 
ti  siuc  couccplionis  habuit  divinilatem,  ut  docel  com- 
munis  et  cerla  theologorum.  Respondeo  :  Cùm  Agnus 
occisus  seu  Christus  dicitur  dignus  esse  accipere  divi- 
nitalem,  id  non  significat  eam  tanquàm  gratiam,  quam 
aniea  non  haberet,  post  passionem  et  niorlcm  suam 
accepisse;  sed  sensusest:  Dignus  est  Agnus,  ut  obinor- 
lemsuamab  omnibus  adoreturellaudetur  et  glorificetur 
tanquàm  verusDeus.Nam,utAposlolus  ad  Philip.  2  ait, 
cùm  in  (arma  Dei  esset...semelipsum  exinanivil  formam 
servi  accipiens...  humiliavit  semetipsum  factus  obediens 
usque  ad  mortem,  rnortem  autem  crucis  ;  propter  quod  et 
Deus  exallavit  illum,  et  donavit  ilii  nomen  quod  est  super 
omne  nomen.  Unde,  quando  Agnus  dicitur  dignus  acci- 
pere divinilatem,  virtutem,  etsapienliam,  et  fortitu  li- 
nein,  sensus  est,  quôd  dignus sit  ista  accipere,  non  inse 
considerata  (utpote  quae  jam  priùs  habuit),  sed  in  mente 
etorehominum,seuquoadeorummanisfeslationem;  ut 
scilicet  omnes  homines  agnoscant  et  Iaudent  Agni 
virtutem,  sapienliam  etfortitudinem,  eumque tanquàm 
verum  Dcum  adorent,  ut  qui  ejusdem  cum  Paire  divi- 
no  subslantiœ  est.  Caeterùm  texlus  grascus  etversiones 
orientales  pro  Divinitatem  habent  Divilias,  ita  ut 
sensus  videalur  esse  :  Dignus  est  Agnus,  ut  ipse  os- 
tendal,  omnes  thesauros  Dei  suos  esse.  Potuit  autem 
fieri,  ut  pro  Divilias,  feslinans  in  transcribendo  libra- 
rius  poncret  Divinitas,  quod  cùm  po^tea  cerneretur 
non  apte  cohaererecumverbo  accipere,  mutalum  luerit 
in  Divinilatem,  sicut  comniuniter  in  omnibus  lalinis 
excmplaribus  legitur.  Vide  Riberam  et  Calmclum  in 
hune  locum. 

V.  Apoc.  7,  4,  dicitur  :  Centum  quadraginta  quatuor 
millia  signati,  exomni  tribu  filiorum  Israël.  Sed  nulli 
hic  enarranlur  signati  ex  tribu  Dan,  neque  ex  tribu 
Ephraim.  Respondeo  :  Quia  ex  tribu  Dan  non  ita  multi 
sunl  futuri  electi  (plerisque  Anti-Christo  ex  hàc  tribu 
orituro  adhicrenlibus),  ideô  tribus  isla  hic  omitlitur, 
et  ejus  loco  tribus  Levi  substituitur.  Ita  Irenxus,  Am-  \ 


DE  APOCALYSPI. 


un 


brosius,  Augustinus,  cl  alii  passim,  quos  citant  Ri- 
bera,  el  PereMus.  Tribus  Ephraim  verbo  tenus  dun ta- 
xât, non  autem  reverà  hic  prailermissa  est  :  nominatur 
enim  tribus  Joseph.  Atqui  tribus  Joseph  non  fuit  alia, 
quàm  tribus  Manasse,  et  tribus  Ephraim,  qui  fuerunt 
filii  Joseph,  sed  à  Jacob  patriarchâ  in  lilios  suos  ado- 
piati,  et  hœredilatis  naturalium  filiorum  suorum  par- 
ticipes facli.  Quare  cùm  hic  praeter  tribum  Manasse 
etiam  nominelur  tribus  Joseph,  heeenon  alia  est,  quàm 
tribus  Ephraim.  Sic  verô  eam  appellavit  S.  Joan- 
nes, secutus  morem  ioquendi  aliorum  Prophelarum, 
qui  tribum  Ephraim  appellare  soient  vel  précisé  sub 
noinine  Josep h, xelcuiu  addito tabernaculumJoseph(l). 
Yocatiir  autem  nomine  Joseph  tribus  Ephraim  prœ 
tribu  Manasse  ob  majorem  suam  ampliludinem  atque 
nobilitatem  ;  et  S.  Joannes  ob  reverentiam  et  honorent 
lanti  Palriarchae,  cùm  de  electis  et  salvandis  ex 
omni  tribu  prophelaret,  maluit  eam  tribum  noinine 
Joseph  appellare,  quàm  Domine  Ephraim.  Ita  Perer. 

VI.  Apoc.  11,  19,  legitur  :  Aperlum  est  lemplum 
Dei  ineœlo,  et  visa  eslarca  teslamenli.  Sed  cap.  21, 
v.  22,  Joannes  ait  :  In  eu  (civitate)  non  vidi  lemplum. 
Respondeo  :  Nulla  hic  est  contradictio  realis,  sed 
apparens  lantùm.  Nam  in  primo  textu  lemplum  Dei 
accipilur  metaphoricè  pro  ipsâ  beatitudine  sanclorum, 
et  sensus  est  :  Ostensa  mihi  est  beatiludo  sanclorum, 
quanta  futura  sit.  In  allero  verô  textu  negalur  m  cœ- 
lo  lemplum  esse  maleriale,  sive  locus  separatus,  quo 
beati  se  recipiant  ad  orandum  et  cum  Deo  se  unien- 
durw  ^ùm  enim  cœliles  Dei  et  Christi  claritale  mani- 
festé Kuanlur,  haie  claritas  ipsa  cor  ad  sese  trahit  et 
rapit,  ^.c  cum  Deo  perfectè  unit.  Quare  ubi  nihil  po- 
test  mentem  ab  eâ  perfectà  unione  et  conleniplatione 
distrahere,  supervacaneus  est  quivis  alius  locus,  ad 
quem  se  quisque  recipiat.  Dominus  enim  Deus  otnni- 
potens  lemplum  illius  est  et  Agnus.  Ita  Ribera,  qui 
addil,  per  arcam  testamenti  in  cœlo  visant  denolari 
arcana  mysteria  à  S.  Joanne  agn ita,  ut  sensus  sit,  révé- 
la la  fuisse  huic  Apostolo  magna  et  recondita  mysteria  : 
nam  arca  eral  in  intima  parte  templi,  quic  dieebalur 
Sancta  sanclorum,  et  pariete  ac  vélo  magno  tegeba- 
tur,  neque  à  quoquam  videri  poterat,  nisi  à  sumino 
sacerdote,  idque  semel  in  anno.  Aliter  objectam  banc 
diflicultateni  solvunt  et  explicant  Calmet  et  Alcasar, 
(piilibel  nempe  conformiter  syslemati  suo,  quod  tenct 
de  argumento  Apocalypseos. 

VII.  Apoc.  12,  1,  ait  S.  Joannes  :  Signum  magnum 
in  cœlo,  mulier  clamabat  parturiens  et  cruciabalur,  ut 
pariât.  Sed  c.  21,  v.  4,  legitur  :  In  cœlo  neque  clamor, 
neque  dolor  erit  ultra.  Respondeo  :  Signum  hoc,  seu 
ostentum  et  portentosa  visio  l).  Joanni  apparuit  in 
cœlo  non  empyreo,  nec  sidereo,  sed  aerco  ;  indeenim 
mulier  haec,  per  quant  (igurabalur  Ecclesia,  volavit  in 
desertum.  Ita  Tirinus  etCornel.  à  Lap. 

VIII.  Apoc  13, 8,  de  AanoseuChristodicitur  :  Qui  oc- 
cisus est  ub  origine  mundi.  Scd  Christus  primùm  natus 
est  post  4  millia  annorum  à  mundo  condilo  ;  quomo- 

(1)  Vide  psal.  77,  el  Ezech.  cap.  57. 
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de  ergo  potuit  esse  occisusab  origine  mundi  ?  Rosp.  :  (Il      X.  Apoc.  20,  11  :  Fugit  terra  et  cœlum,  cl  locus 
Aliqui  postverba  occisus  est,  ponuntcomma,elro  aèori-      non  est  inventus  in  eis.  Sed  npml  Ecclesiasten  1,  4  : 

Terra  in  œternum  slat.  Rcspondco  :  Fugit  terra  et  an- 


gine mundi  non  referont  ad  Agnum,seà  adverbapraece" 
dentia,  non  sunt  scriptanomina,  hoc  modo:  Quorum  non 
sunt  script  i  nontiua  in  tibro  vital  Agni,  qui  occisus  est,  ab 
origine  mundi.  Ita  Ticonius,  Ambrosius,Beda,  Ribera, 
Alcasar,  etc.,  lumquesensuseslfacilis,scilicet adorasse 
bestiam  illos,  qui  ab  origine  mundi  non  sont  scripli  in 
librovita?,  id  est,  qui  non  sunl  prœdestinati,  sed  re- 
probi.  Verùm  cùm  Biblia  romana  et  alia  passim  non 
liabeant  ejusmodi  coninia,  alii  rô  ab  origine  mundi  re- 
ferunt  ad  occisus  est,  luneque  sensus  polest  esse  tri- 
plex. 1°  Ab  origine  mundi,  i,  e.,  anteomnia,  ab  omni 
sevo,  pula  ab  seterno,  Agnus  occisus  est,  non  realiter, 
sed  habita  ratione  decreti  divini,  quo  Dous  ab  selerno 
decrevit  redemplionem  generis  hmnani  per  Christi 
niortem.  lia  praeter  alios  Gregor.  de  Yalentià  el  Vas- 
quez.  2°  Agnus  occisus  est  ab  origine  mundi,  i.  e.,  ab 
inilio  mundi  ;  quia  ab  initio  mundi  mérita  mortis 
Cliristi  sanclis  appliçata  fuêre.  3°  Agnus  occisus  esl 
ab  origine  seu  initio  mundi,  non  in  se,  sed  in  suis 
lypis  el  liguris,  pula  in  sanctis  PalriarchiselProphe- 
tis,  qui  fideict  pietalis  causa  occisi,velin  viclimisY.T., 
quœ  Christi  eranl  figura.  Christus  ergo  occisus  fuit  in 
sacrificio  Abelis,  in  ariete  quem  pro  Isaac  immo- 
lavit  Abraham,  in  Agnopascliali,  injugi  sacrificio,  seu 
in  agno  quotidiè  mane  et  vespere  ab  Hebrseis  in  sa- 
ciilîcium  oblato,  denique  in  aliis  ovibus  et  agnis,  qui 
ex  lege  Dci  omni  lesto  efferendi  eranl.  Ita  Cornel.  à 
Lap.  plures  pro  se  cilans  interprètes. 

IX.  Apoc.  20,  1  et  2  :  Angélus  habens  clavem  abijs- 
si  ligavit  Salanam  per  annos  mille,  el  clausit  in  àbysso, 
ut  non  seducut  ampliùsgentes.  Sed  1  Pelri  5,  8,  dicitur: 
Adversarius  vesier  diabolus,  tanquàm  leo  rugiens,  cir- 
cuit, quœrens  quem  devoret.  Respondco  :  Licel   Lucifer 
ligatus  sit  in  inferno,  et  ligalus  maneat  usque  ad  tem- 
pora  Anli-Cliristi,  habet  tamen  suos  velut  emissarîos 
dacmoncs  ubique,  qui  homines  tentent  ctdivexent,  uti 
experienlià  et  doclrinà  SS.  Palrum  constat;  per  hos 
ergo  instar  leonis   sqevientis  lotuin  orbem  circuit  et 
perambulat,  quxrens  quem  devoret;  fermé  sicut  As- 
modseus  libidinuni  rex  ligatus  erat  à  Raphaële  in  de- 
sertOvEgypti, et  ita  ligalus  mansitprobabiliùsquamdiù 
Sara  et  Topias  yivebant,  vel  adhuc  longiùs  ;  et  tamen 
intérim  suos  per  orbem  daemones  quasi  ganeones  et  j 
cupidines  undcquàque  emisil,  et  lerram  libidinibus  et  ■ 
immunditiis  contaminavit  ;  quemadmcdùm  etiam  de  : 
ebriis  lascivisque  d.einonibus  Andron  proficiscenlibus 
narrât  in  Iconibus  Philostratus.  Ita  Cornel. à  Lap.  ctSe- 1 
rarius.  Aliter  respondet  Calniet,  conlcndens  verba  illa,  I 
ut  non  seducat  ampliks  gentes,  minime  significare,  da>  I 
monem  modo  nemini  insidiari  neminemque  seducere; 
sed  dunlaxal  indicare,  d<emonis  polenliam  teneri  con- 
slrictam  et  prxpedilam ,   ut  non  ampliùs ,  ut   olim,  ' 
universam  Ecclesiam  perturbet  et  publico  christianœ 
religionis  exercitio  obsistat,  prout  fecit  sub  Romanis 
imperatoribus  eilmicis,  qui  Ecclesiœ  nefarium  bellum 
indixerunt,  atque  Jesu  Christi  regnum  evertere  cona- 
li  sunt.  Idem  sentit  etiam  Alcasar. 


lum,  id  est,  pristina  faciès,  forma,  el  status  terra;  ac 
cœli  ;  quia  scilicet  in  aliam  pulchriorem  formam  et 
stalum  commutabuntur.  Unde  talis  locus  et  status, 
qualis  ante  in  il  lis  fuerat,  non  ampins  est  inventus 
in  eis,  sed  alius  longé  amœnior,  splendidior  et  glo- 
riosior.IlaCalmct,  et  Ribera,  ctalii  interprètes  passim, 
secuti  S.  Augustinum,  1.  20  de  Civit.  cap.  14  (idem 
fusiùs  repelit  cap.  1G)  dicentem  :  Peraeto  quippejudicio 
tune  esse  desinet  Iwc  cœlum,  et  hœc  terra,  qnando  in- 
cipiet  esse  cœlum  novum,  et  terra  nova.  Mutationenam- 
que  rerum,  non  omni  modo  iuteritu,  transibil  hic  mun- 
dus.  Aliam  explicationem  objecti  textùs  Apocalypscos 
affert  Alcasar,  sensu  myslico  eum  exponens. 

XL  Apoc.  20,  li  :  lnfernus  et  mors  missi  sttnt  in 
stagnum  ignis.  Sed  stagnum  ignis  est  in  ipso  inferno. 
Quomodô  ergo  infernus  in  hoc  stagnum  mitti  potuit? 
Respondco  :  Per  tnfernum  lue  non  intelligitur  locus 
inferni,  sed  diabolus,  qui  per  peccatum ,  quod  intro- 
duxit  in  mundum,  erat  auclor  mortis  et  infernarum 
poenarum.  Ita  hunclocum  exponitD.  Augustinus,  loc 
cil.  dicens  :  lllis  nominibus  (Scriptma)  signi/ical  dia- 
bolw.n ,  quoniam  mortis  est  auctor  el  infernarum  pœna- 
rum,  universamque  simul  dœmonum  socielatem.  Hoc  est 
enim,  quod  supra  evidentiiis  prœoccupando  jam  dixerat  : 
«  Et  diabolus,  qui  seducebat  eos,  missus  est  in  stagnum 
«  ignis  et  sulphuris.  >  Augustinum  sequuntur  Ribera  et 
Calmet.  At  aliam  expositionem  objecti  lexlûs  dant  Al- 
casar et  Cornel.  à  Lap.,  qui  censent,  quôd,  sicut  pré- 
cédente versu  13  :  Et  mors  et  infernus  dederunt  mor- 
luos  suos,  inducuntur  mors  et  infernus  tanquàm  dux 
personoc  Iragicœ,  atroces,  qua;  semper  associantur 
(nain  quos  mors  oceidit,  cosdem  infernus  in  sepulcris 
seu  specubus  subterraneis  sepelit),  sic  versu  14,  eœ- 
dem  lingantur  cum  damnatis  ad  ignilum  inl'erorum 
carcerem  velut  descenderc,  non  ut  paliantur  ab  igné, 
sed  ut  aeternum  Dci  inimicos  excrucient.  Mors  enim 
cos  semper  occidet ,  infernus  eos  semper  abscondet 
et  vivos  asservabit,  quô  patiantur  semper  ac  morian- 
tur.  Ilaque  infernus  et  mors  in  ignilum  miltuntur  sta- 
gnum, non  in  sensu  proprio  et  lilterali,  sed  in  sensu 
improprio  mox  explicato,  nempe  non  ut  patiantur  ab 
igné,  sed  ut  aeternum  damnatos  excrucient. 

XII.  Apoc.  21,  16:  Civilas,  ait,  in  quadro  posita 
est;  et  longitudo  et  aldtudo  el  latitudo  ejus  œquatia  sunt. 
Sed  inprimis  altitudo  non  est  œqualis  longitudini  aut 
latitudini.Nam  longitudo  et  latitudo,  v.  16,  aequat  surfin 
duodecim  millia  :  altitudo  verô  mûri,  v.  17,  nonnisi  ad 
centum  quadraginta  quatuor  cubilos  ascendit,  qui  vix 
tertiam  partem  unius  stadii  ex;cquant.  Dcin  an  non 
cœlum  empyreum  rotundum  poliùs  est,  quant  qua- 
drum?  Respondco  :  Licet  aliqUi  hoc  quadrum  ad  lil- 
teram  acceperint,  ideôque  cœlum  empyreum  figurai 
non  rolunda:,  sed  quadratœ  esse  exislimàrint;  tamen 
alii  passim,  teste Cornclio  à  Lap,  tam  quadrum  illud, 
quàm  dimensionem  longitndinis,  latitudinis  et  alli- 
tudinis  per  stadia  vel  cubilos,  uti  et  alia  mulla  solùm 
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symbolicè  vel  figuralc  intelligenda  cssc  aiiint,  videlicct 
ut  per  civitatem  in  quadro  posilam  adumbretur  ingens 
capacitas  civitatis  cœlestis ,  in  quam  ex  omnibus  qua- 
tuor mundi  plagis  electi  confluent,  quseque  instar  ur- 
bis  in  quadro  cuin  sequabili  ex  onmi  parte  longitù- 
dine,  laliludine,  et  altiludinc  positye  pulchërrima  est. 
Dixi  :  Cum  œquabili  longiludine,  laliludine,  et  altitu- 
dine. Nam,  quando  sacer  textus  ait  :  Longitudo,  alti- 
ludo cl  latitudo  ejus  œqualia  sunt,  non  compara tur  alti- 
tudo  cuin  laliludine  vel  longiludine,  sed  quœlibet  ex 
bis  inensuris  in  se  spectata  dicitur  a:quabilis,  hoc  est, 
ex  omni  parte  seu  latere  œquè  magna,  ita  ut,  e.  g., 
altiludo  bujus  civitatis  in  quadro positœ  non  :it  major 
ex  parte  orienlali ,  quàm  ex  parle  occidentali,  nec 
ejusdem  longitudo  major  ex  latere  orientali  quàm  ex 
occidentali,  nec  ejusdem  latitudo  major  à  latere  orien- 
tali ad  latus  occidentale ,  quàm  à  latere  australi  ad 
septentrionale.  Ratio  ita  textum  sumendi  esl,  quia  si 
altiludo  comparelur  cum  laliludine  et  longiludine, 
adeôquc  murorum  altiludo  esset  duodecim  millium 
sladiorum ,  quemadmodùm  longiludo  et  latitudo  vix 
tota  civitatis  area  fondamentis  et  basi ,  quai  ad  moles 
tanta-  altitudinis  sustinéndas  requirilur,  sufficerei;  in- 
gens enim  deberet  esse  crassiludo  tam  altorum  mu- 
rorum. Deindc,  si  textum  ipsum  attenté  inspiciamus, 
deprehendemus,  quod  longitudo  dicalur  quidem  œqua- 
lis  laliludini ,  longitudo  ejus  tanta  est,  quanta  et  lati- 
tudo ;  sed  cùm  in  eodem  versu  mentio  fil  de  allilutiine, 
phrasis  mulatur,  neque  dicitur  :  Altiludo  tanta  est, 
quanta  et  longitudo  et  latitudo  ;  sed  :  Et  longitudo  et 
altiludo  et  latitudo  œqualia  sunt,  ut  intelligeremus  ,  à 
sacro  textu  non  intendi ,  altiludinem  esse  tantam, 
quanta  est  longiludo  et  latiludo  ;  sed  omnia  hacc  tria 
esse  sequalia  ,  idest,  in  sensu  explicato  sequabilia.  lia 
Salazar  et  Cornel.  à  Lap. 

Sunt  quidem  adbuc  plures  apparentes  antilogiœ  in 
libro  Apocalypseos,  sed  quia  eas  in  citatis  interpreti- 
bus  solulas  sedulus  lector  facile  inveniel,  iis  recensen- 
dis  supersedeo. 

CAPUT  III. 

De  auctore  Apocalypseos.  De  libro  viiœ.  De  numéro 
salrundorum,  etc. 

Qtiscslio  1  :  An  liber  Apocalypseos  auclorem  liabct  S. 
Joannem  Aposlolum  ?l\capoiuko  :  Quamvis  olirâ  aliqui, 
inter  quos  état  Dionysius  Alexandrinus,  Apocalypsin 
tribuerinl  Joanni  non  Aposlolo,  sed  alteri  presbylero 
et  Christi  discipulo,  qui  bac  de  causa  Theologus  vo- 
cetur;  liodiè  lamen  ex  menlc  Ecclèsise  e!  SS.  Patrum, 
quos  sequenli  quaistione  cilabimus,  indubitatum  est, 
Apocalypseos  auctorem  esse  S.  Joannem  Apostolum 
ac  Evangëlistam.  Nec  obslal  primo,  quôd  in  codicibus 
graecis  hic  liber  insoribatur  Apocalypsis  Joannis  Theo- 
logi,  quia  cognomen  Theologi  appropria  tum  fuit  S. 
Joanni  ob  sublhnitateni  ejus  doclrinse ,  quâ  de  Vcrbi 
divinilale  allissimisque  mysleriis  profundissimè  disse- 
ruit.  Inde  Theophyl.,  praefait.  in  Evang.,  Joannem 
vocal  magnum  Theologum.  Idem  Theologi  nomen 
S.  Joanni  attribuunt  S.  Cyrillus,  S.  Chrysoslomus,  1 
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Origenes,  S.  Damascenus,  qui,  orat.  de  Transfigurât., 
S.  Joannem  vocal  purissimum  Thcologix  organum  , 
et  alii  quos  Baronius,  ad  ami.  Christi  97,  pag.  808, 
citât. 

Secundo  non  obslat,  quôd  Apocalypsis  stylo  dilîcrrc 
videatur  ah  Evangelio  el  Epistolis  S.  Joannis;  quia 
prorsùs  alia  in  Apocalypsi  est  maleria ,  scilicet  pro- 
phelia ,  qua:  alio  stylo  scribenda  est ,  quàm  historîa 
vel  elhica.  Pncterea  observàrunt  erudili,  el  mullorum 
locorum  induetionc  comprobârunt,  stylum  Apocalypsis 
omninô  similem  esse  slyloS.  Joannis,  de  quo  Millius,  i 
Prolcg.  §  177,  el  Woli'fius,  in  Curis  philol.  Ac  valet 
pra?sertim  hœc  ob.^crvatio,  si  in  Apocalypsi  verba  et 
phrases  ab  Angelo  in  calamum  dictatee  dislinguantur 
ab  aliis,  quoe  S.  Joannes  suis  verbis  enuulial;  in  bis 
enim  suain  plané  plirasin  Evangelio  et  Epistolis  simil- 
limam  relinel.  Errât  eigo  Beza,  dùm  temerè  ex  styli 
divcrsitale  conjeclai,  librum  Apocalypseos  esse  Joan- 
nis non  Apostoli,  sed  ejus  qui  cognominatus  est  Mar- 
dis, Acl.  12,  25.  Cerlè  levissimoR  huic  conjecturai 
répugnant  pnclcr  sensum  SS.  Patrum  et  totiusEccle- 
sicc  argumenta  plura  ex  ipso  libro  Apocalypseos  dc- 
proinpta.  Nam  primo  scriptor  bujus  libri  in  Palbmo 
insulà  luit  propter  testimoniuinde  Jesu  datum,  Apoc. 
1,9,  id  quod  de  solo  S.  Jeanne  Apostolo  lola  veterum 
hisloria  (i)  refert.  Secundo,  mentio  in  Apocalypsi  fit 
septeni  Ecclesiarum  Asiœ  Proconsularis,  quai  curis 
S.  Joannis  Apostoli  singulari  modo  créditai  fuerant. 
Tertio,  stylus,  ut  supra  dixi,  est  stylo  S.  Joannis  si- 
milis, niliilque  loto  in  libro  occurrit,  quod  vel  actali, 
vel  genu),  vel  aljis  indubiis  S.  Joannis  Apostoli  scriplis 
adversetur.  Quarto,  scriptor  Apocalypseos  ibi  non 
unoin  loeo  Joannes  dicilur,  cl  quidem  ille  ipse  Joan- 
nes, qui  Jesum  ejusque  facla  vidit  et  annuntiavit  (2). 

Ni  que  dicas  :  Proprii  nominis  commemoratio  non 
fuit  usilata  S.  Joanni  Apostolo  seu  in  Evangelio,  seu 
in  Epistolis  suis  ;  ergo  poliùs  frequens  illa  in  Apoca- 
lypsi bujus  nominis  repetilio  alium libri  auctorem  pro- 
dil.  Respondeo  :  Nego  cons.  ;  nam  diversitas  argu- 
ment alium  scribendi  modum  induxil.  Apocalypsis 
esl  liber  propheticus.  Csilalissimum  autem  Prophetis 
esl,  nomen  suuni  repetere.  Videbis  id  ab  Isaià  factura 
decies  sexies,  ab  Jeremià  plus  quàm  centies,  bis  ah 
Ezcchiele,  qualer  et  ecnlies  à  Daniele.  Quin  hx'C  ipsa 
nominis  Joannes  repetilio  cum  addilo,  qui  testimonium 
perldbuil  verbo  Dei  et  testimonium  Jesu  Christi,  quœ- 
cumque  vidit...  fui  in  insulà,  quai  appellatur  Pathmos, 
de  auctore  Apocalypseos  certos  nos  reddit,  ut  paulô 
anle  observavimus. 

Dices  :  Ht  ipsi  modi  loquendi  sunt  conficli  ab  ini- 
postore  aliquo,  nempe  à  Cerintho  exeimlis  primi  se- 
culi  hœresiarcbà,  ut  in  hoc  libro  à  se  composilo  et 
ficto  S.  Joannis  nomine  inscripto  deliiamenlis  suis 
auctorilatem  conciliaret.  Respondeo  :  Eranl  quidem 
olini  ctiain,  qui  Apocalypsim  à  Cerintho  ob  causa  m 

(1)  Vide  S.  Ilieronymum  de  Scriptor.  Eccles.  v" 
Joannes  ;  et  Sulpitium  Sivciuin,  1.  2  Histor.  c.  r>l. 

(2)  Ut  palet  ex  Apoc  capite  primo  v.  2,  collalo  cum 
Epist.  1  Joan.  1,  1  et  2. 
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mox  indicatam  etaratam  putàrunt.  Yerùm,  quamvis 
induhitatum  sit,  Cerinthum  suam  (l)  edidisse  Apo- 
calypsim, quam  Baronius  S.  Joannis  nominc  ab  co- 
dcin  cvulgatam  arbitratur ,  diversam  tamen  fuisse  à 
geuuinà  S.  Joannis  Apocalypsi,  à  Patribus  perspicuum 
prorsùs  (2)  accipimus.  Porrô  rectè  monet  illust.  Cal- 
mel.  Praefat.  in  Apocalypsim,  artic.  3,  sententiam, 
qu;w  Apocalypsim  noslroruna  Bibliorum  Cerintbo  ad- 
scribit,  pluribus  refellere  supervacaneum  esse,  cùm 
hujus  kseresiarchse  errores  ab  eâ  validissimè  oppu- 
gnentur. 

Qua'Stio  II  :  An  liber  Apocalypseos  est  canonicus? 
Anlei|uàin  respondeam,  observo,  Marcionilas  olim  et 
Alogianos,  leste  Epipbanio,  lib.  2,  havres.  51,  et  pos- 
terioribus  seculis  Erasmum  etLulheruni,  Apocalypsim 
à  canone  S.  Scriptura:  rejecissc.  Dubitàrunt  ctiam  ali- 
quando  nonnullî  catholici  scriptores  de  aucloritale 
liiijns  libri,  praesertim  Caius  vêtus  auctor  sub  Zephy- 
rino  papa  Romse  vivens,  teste  Eusebio,  lib.  3,  c.  28. 
Siniiliter  teste  Hieronymo, epist.  129  ad  Dardan.,GYœ- 
corum  Ecclesiœ  Apocalypsim  non  suscipiunt.  Sed  lioc 
inlelligcnduin  de  temporc  S.  Ilieronymi,  et  de  aliqui- 
bus  dunlaxat  Ecclesiis,  non  de  omnibus;  nam  de  plu- 
ribus conlrarium  ostendunt  cardinales  Baronius  et 
Bellarminus.  Cœterùm  etiam  Ampbylocbius  cosevus 
S.  Basilio,  Catal.  lib.  canon.,  de  suo  tempore  loquens, 
ait  :  Apocalypsim  Joannis  aliqui  Us  (libris  canonicis) 
inserunl  ;  sed  longe  plurimi  adulterinam  respuunl.  Beza 
verô,  caeterique  Calvinistae  Apocalypsim  inter  canoni- 
cas  Scripturas  numerant,  quibuscum  etiam  Magdebur- 
genses,  centur.  1,  lib.  2,  c.  4,  aliique  hodiè  Protestan- 
tes hàc  in  re  sentiunt,  strenuè  pugnanles  pro  Apoca- 
lypsi adversùs  Lutherum  suum.  Hationem  autem,  cur 
Calvinistae,  quia  criores  Ecclesiae  romanse  hosles  videri 
volunt,  jam  olim  censueiint  sibi  recipiendain  esse  Apo- 
calypsim ,  Alcasar,  in  Proœmio  ad  Apocal.  notatione 
2 ,  assignat  istam  ;  nempe  ut  obscuris  bujus  libri  aeni- 
gmalis  abulerenlur  ad  acerbitalis  suae  virus  in  romanum 
pontificem  evomendum.  Verùm ,  quidquid  de  boc  sit, 
ad  propositam  quœstionem  respondeo  et  dico  :  Liber 
Apocalypseos  est  canonicus.  Palet  id  ex  decrelo  con- 
tilii  Romani  sub  Damaso,  ac  ex  concilio  Florentino  et 
Tridcntino.  Item  ex  antiquissimo  concilio  Ancyrano, 
Carthaginensi  III,  et  Toletano  IV.  Rursùm  ex  Inno- 
centii  I  Episl.  3  ad  Exuperium,  Gelasio,  Auguslino, 
Isidoro  et  aliis,  qui  canonem  librorum  canonicorum 
pertexunt.  Iii  enim  omnes  in  co  nominant  et  collocant 
Apocalypsim.  Quocirca  SS.  Patres  passim  Apocaly- 
psim citant  ut  librum  canonicum,  e.  g.,  Irenrcus  (3), 
Juslinus  (4),  Terlullianus  (5),Origenes(6).Tacep  alios, 
quos  citât  Pereiïu3.  Vide  etiam  card.  Baionium  (7)  et 
Bellarminum  (8). 

(1)  Vide  Tlieodorelum  harret.  fabul.  1.2,  c.  3. 

(2)  Vide  Tillemont.  nota  5  in  Cerintbianos. 

(3)  L.  4,  c.  37,  ell.  5,  c.  5. 

(4)  In  Dial.  cum  Tryphon. 

(5)  L.  3  contra  Marcio.,  c.  "14,  cil.  4,  c.  5  ;  de 
Praescript.  c.  53. 

(G)  liomil.  7  in  Josuc. 

(7)  Ad  ann.  Cbrisli  97. 

(8)  L.  1  de  Verbo  Dei,  c.  49. 
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Porrô  argumenta  adversariorum  jam  praeoccupavi- 
mus  in  quœslionibus  praecedenlibus  (1);  unum  tamen 
autalterum  hieproponam  autrepetam. 

Argmn.  l.PrœlerCaium  scriploremanliquissimum, 
S.  Hieronymus  leslatur,  Apocalypsim  suà  aetate  non 
fuisse  à  Graecis  receptam.  Insuper,  eodem  Hieronymo 
teste,  viri  quidam  eruditissimi  Apocalypsim  tanquàm 
librum  ab  apostolicâ  gravitale  degenerein  convitia- 
banlur.  Respondeo  ad  primum  :  unus  alterve  anliquus 
scriptor,  cui  pluies  etiam  Graeci  sub  sevuin  S.  Iliero- 
nymi dicuntur  adhaesisse,  negligi  potest,  si  compare- 
turadeommuniorem  PP.  antiquorum  sensum,  et  uni- 
versalis  demùm  Ecclesia;  consensum,  de  quo  supra. 
Caio  opponunlur  Irenaeus,  Justinus,  Terlullianus,  alii- 
que supra  indicati.  Graecis  sub  œvum  S.  Ilieronymi 
secùs  opinantibus  opponunlur  Grasci  primi,  secundi 
ac  tertii  seculi,  Apocalypsim  S.  Joanni  Apostolo  vindi- 
cantes,  imo  et  plurimi  sub  aetatem  S.  Ilieronymi  :  S. 
Ep  pbanius  enim,  hseresi  72,  eodem  seculo  reprehen- 
dit  omnes  qui  de  Apocalypsi  litem  moverant.  Ad  se- 

1  cundum.guslumsanè  depravalum  habuerint,  quicum- 
que  sunt  viri  isti  eruditissimi ,  librum ,  in  quo  teste 
S.  Hieronymo  tôt  sunt  sacramenta  quoi  verba,  convi- 
ens insectaii  ausi.  Ac  sanè  si  nulla  gravitalis  Aposto- 
licae  vestigia  in  eo  deprebendissent,  quo  paclo  lot  SS. 
Patres ,  et  tota  demùm  Ecclesia  eumdem  S.  Joanni 
vindicâssent? 

Argum.  II.  Apocalypsim  nemo  intelligit;  ergo  à  ca- 
none librorum  divinorum  mérita  excludilur.  Respon- 
deo :  Disl.  ant.  :  Nemo  intelligit  Apocalypsim  quoad 
singula  verba  vel  aenigmaticas  quasvis  visioncs,  esto  ; 
quoad  cerla  capita,  scnlentiaset  valicinia, nego.  Sunt 
utique  in  Apocalypsi  multa  admodùm  obscura  ac  non- 
nisi  conjecturis  allingenda  ,  cujus  obseuritatis  causas 
supra,  quasi.  2,  assignavimus  ;  al  sunt  etiam  ibi  prae- 
cepla  longé  clarissima  de  constanliâ  in  pcrseculioni- 
bus,  de  baereticis  et  pseudo-prophetis  fugiendis.  Salis 
etiam  planée  doctrinae  babes  in  uno  Apocalypseos  ;,co- 
po,  qui  ex  sententià  Bellarmini  abus  non  est,  ac  inci- 
tamenlum  ad  perseverantiam  et  patientiam  tempore 

|  perseculionum.  Absonum  autem  plané  est,  librun 
ideô,  quia  obscurus  est,  à  Canone  excludere;  plurima 
quippé  sunt  in  sacris  Scripturis ,  praesertim  in  libris 
propheticis,  qure  ve!  nemo,  vel  pauci  inlelligunt,  num 
ideôrejicienda  ?Non  itaolim  sensit  Dionysius  Alcxan- 
drinus,  qui  apud  Eusebium,  lib.  7  Hist.  c.  22,  de  Apo- 
calypsi ita  disseril  :  Ego  verb  spemere  aut  abjicere  scri- 
pluram  libri  hujus  nullutenùs  audeo...  sed  lioc  inagis  du 
eojudico,  qu'od..,  sit  in  eo  arcanus  quidem  et  reconditus 

,  atque  admirandus  omnibus  sensus,  quem  et  ego  admiror 
ac  veneror,  eliamsi  non  intelligo.  El  ita  senlio,  qu'od  di- 
vina  aliqua  sacramerda  sermonibus  contegantur  humants, 

,  non  tamjudicio  mco  discernens ,  quàm  fide  credens;  et 

1  ideb  non  reprobo  quœ  non  intelligo,  sed  tant'o  magis  ad- 
miror, quanta  minus  assequor.  Denique  etiam  illud  ob- 
servandum,  quôd,  licet  anliquis  Patribus  Apoealypsis 
obscurissima  visa  sit,  nobis  tamen  ejus  intelligenlia 

(I)  Vide  supra,  quaest.  1  et  2  de  Apoc.  .  - 
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multô  facilior  reddatur  ex  causis  alibi  (1)  assignalis. 

Quœstio  III  :  Quid  est  liber  vitœ,  el  quid  est  in  eo 
saibi,  aut  ex  eo  deleri?  Antequàm  respondeam,  ob- 
servo,  sœpiùs  in  Apocalypsi  (2)  et  in  aliis  S.  Scriplurœ 
locis  (3)  mentionem  lieri  de  libro  vitœ.  Sic,  ut  alia 
laceam,  Apoc.  20,  v.  15,  dicitnr  :  Et  qui  non  invenlus 
est  in  libro  vitœ  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Hoc 
prœnolato,  ad  propositam  quœstionem  respondeo  cuni 
D.  Tbomà,  1  part,  quœst.  24,  art.  I,  el  aliis  :  Liber 
vitœ  est  ipsa  Dei  notilia,  quà  firmiter  relinet  seu  scit, 
se  aliquos  prédestinasse  ad  vitam  œternam.  Igitur 
hœc  dictio,  Liber  vitœ  est  melaphorica  secundùm  si- 
niililudineni  à  rébus  bumanis  acceptam.  Sicut  enim 
inter  bomines  fieri  solct,  ut  illi,  qui  ad  aliquid  eligun- 
tur,  conscribantur  in  libro  vel  catalogo,  e.  g.,  milites, 
aut  senatores  qui  ideircô  olim  dicebantur  Patres  con- 
scripti  ;  ila  etiam  conscriplio  seu  annolalio  non  ex- 
terna  et  niaterialis,  sed  inlelligibilis  in  ipsâ  divina 
mente  eorum,(]ui  prœdeslinati  sunt  adcœlum,  dicitnr 
Liber  vitœ.  Nain  sicut  liber  seu  scriplura  libri  est  si- 
gnurn  rerum  in  eà  descriptarum  ;  ila  etiam  lirma  me- 
moria,  vel  notifia  alicujus  rei  est  quasi  quœdam  ta- 
bula, in  quà  res  desefipta  continelur,  secundùm  illud, 
Prov.  5,  3  :  (Deseribc  misericordiam  el  verilalem)  m 
labuliscordistui.  Pari  rationenolitiareproborum,  quam 
Deus  habet ,  dici  posset  Liber  morlis  (i)  ;  quia  in  Dco 
datur  infallibilis  prœscientia  damnandorum  œquèac  sal- 
vandorum,  cl  in  republicà  benè  ordinatà  non  solùm  ii 
inscribunlur  speciali  libro,  qui  prœmio,  sed  etiam,  qui 
supplicio  velpœnà  mortis  dignisunt.  Sed  S.  Scriptura 
abstmet  ab  hoc  loquendi  modo,  et  quandocumque  lo- 
qui.tur  de  iis,  qui  à  Deo  inscripli  sunt  in  libro ,  nun- 
quàm  de  libro  morlis.  sed  semper  de  libro  vilœ,  vel 
stricte,  vel  saltem  latè  tali  in  sensu  mox  explicando 
intelligenda  est.  At 

Oppones  I.  In  Ecclesiaslico  24,  52,  legimus  :  Hxc 
omhia  liber  vitœ,  et  testamenlum  Atissimi  et  agnitio  veri' 
tatis.  Ubi  glossa  interlinearis  ait.  hoc  est,  novum  et  ve- 
lus Testamenlum.  Prœterea,  S.  Augustinus,  1.  20  de 
Civil.  Dei,  cap.  14,  ait,  quod  liber  vitœ  s'il,  quœdam 
vis  divina,  quà  fiet  ut  cuicumque  opéra  sua  bona  vel  mala 
in  memoriam  reducantur.  Sed  neque  hœc  vis  divina , 
neque  novum  et  vetus  Testamenlum  est  notilia,  quam 
Deus  ab  œlcrno  habet  de  prœdestinatis  ;  ergo  liber 
vitœ  est  aliquid  aliud,  quam  prœdicla  notilia.  Ad  banc 
objeelionem  respondet  S.  Thomas  loc.  cit.  ad  pri- 
muiii,  bis  verbis  :  Dicendum,  quod  liber  vitœ  potest  dici 
dupliciter.  Uno  modo  conscriplio  eorum,  qui  sunt  electi 
ad  vilain;  el  sic  loquimur  nunc  de  libro  vilœ  atque  hoc 
sensu  (  librum  vitœ  ordinariè  surait  S.  Scriptura),  alio 
modo  polesl  dici  liber  vitœ  conscriplio  eorum ,  quœ  du- 
etint  ad  vitam.  El  hoc  (iterùm)  dupliciter  :  vel  sicut 
agendorum  ;  et  sic  novum  et  vetus  Teslamentum  dicitnr 
liber  vitœ  :  vel  sicut  jam  faclorum  ;  el  sic  Ma  vis  divina, 

(1)  Vide  supra,  prœfatione  in  Apoc,  et  quœst.  2 

(2)  Apoc.  3,  5.  Et  17,  8.  Et  20, 15.  Et  21,  27. 

(3)  Psalm.  08,  29.  Et.ad  Philipp.  4,  3.  Et  Daniel, 
12,  1. 

(4)  Vide  Suarez  1. 1  de  Prœdest.  cap.  20. 

S.  S.  IV. 
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if  quà  fiet,  ut  cuilibet  in  memoriam  reducantur  facta  sua, 
dicilur  liber  vitœ.  Sicut  etiam  liber  mililiœ  potest  dici, 
vel  in  quo  scribunlur  electi  ad  militiam,  vel  in  quo  tra- 
ditur  ars  militaris,  vel  in  quo  recitantur  facta  militum. 

fi  Hucusque  doctor  Angelicus. 

Oppones  II.  Ex  libro  vitœ  deleri  possunt,  qui  in  eo 

j1  scripti  sunt  :  sed  notilia  Dei  de  aliquà  re  non  potest 

j:  deleri  aut  mutari  ;  ergo  liber  vitœ  non  est  ipsa  Dei 
notilia,  quam  ab  œterno  habet  de  prœdestinatis.  Major 
palebit  ex  textibus  S.  Scripturœ  infra  afferendis.  Res- 
pondeo 1":  Dist.  maj.  Ex  libro  vitœ  simplicileret  stricte 
diclo  aliqui  deleri  possunt,  neg.  maj.  Ex  libro  vitœ 
secundùm  quid  et  latè  tali,  subdist.  :  lia,  ut  deletio  se 
teneat  ex  parte  ipsius  libri  vitœ,  seu  prœscientiœ  di- 
vinœ,  quasi  hœc  esset  mulabilis,  nego  ;  ità  ut  delelio 
non  releratur  ad  librum  vitœ  ex  parte  prœscientiœ  , 
sed  ex  parte  rerum  prœscitarum,  quœ  sunt  mutabilcs, 
conc.  S.  Thomas,  loc.  cit.  art.  3,  et  alii  plures  l'aciunt 
discrimen  inler  librum  viiœ  simpliciler,  et  secundùm 
quid  talem  ;  liber  vitœ  simpliciler  et  stricte  dictus 
est  notilia  Dei,  quà  scit  se  aliquos  prœdestinâsse 
ad  vilain  œternam;  liber  aulem  vitœ  secundùm  quid 
et  latè  talis  juxta  bos  auctores  est  nolilia  Dei,  quà  scit, 
quinam  sint  habiluri  gratiam  juslificantem  tribuen- 
tem  jus  ad  vitam  œternam.  In  primo  libro  inscripti 
sunt  soli  electi  seu  ad  cœlum  pr.rdcslinati,  et  hi  nun- 
quàm  ex  hoc  libro  delentur,  nec  deleri  possunt  po- 
lentiâ  consequenle,  prout  infra  pluribusexplicabimus. 
fu  secundo  aulem  libro  inscripli  sunt  etiam  illi  reprobi, 
qui  ad  tempus  sunt  justi  seu  oblinent  gratiam  sanctili- 
cantejn,  sed  anle  finem  vilœ  suœ  illam  per  peccatum 
morlale  perdent.  Et  laies  possunt  deleri  et  delentur 
de  libro  vilœ,  ita  tamen,  ut  deletio  non  referatur  ad 
notitiam  Dei,  quasi  Deus  aliquid  prœscial,  postca  ne- 
scial,  aut  aliud' prœscire  incipiat;  sed  ad  rem  scitam, 
quia  scilicel  Deus  scit,  aliquem  priùs  per  gratiam  ob- 
tinerc  jus  ad  vitam  œternam  ;  et  postea  hoc  jus  per- 
dere,  cùm  déficit  à  gratià.  Ita  deletionem  aliquorum 
de  Hbro  vitœ  explicant  prœter  D.  Thomam,  S.  Ansel- 
mus  cl  alii  passim.  Salis  hoc  quidem  probabilitcr.  Sed 
Ribeia ,  Commenlar.  in  Apoc.  3,  5,  respondet  2°,  et 
censet  probabiliorcni  ac  S.  Scripturœ  sanctorumque 
Patrum  dictis  magis  conformem  esse  senteniiam  eo- 
rum, qui  dicunt  reprobos  (etiamsi  ad  tempus  justos, 
sed  finaliter  non  persévérantes)  nullomodo,  nequidem 
secundùm  quid  in  libro  vilœ  scriptos  esse,  nam  Scri- 
plura tantùm  de  prœdeslinalis  dicit,  quôd  sint  inscri- 
pli libro  vilœ  ;  sicut  vicissim  de  non  prœdestinatis, 
elsi  forte  ad  tempus  juslis,  simpliciter  ait,  quôd  eo- 
rum nomina  non  sint  in  hoc  libro  ;  ut  patet  expen- 
denli  lextus  Apocalypseos  et  aliorum  S.  Scriplurœ 
locorum  ad  initium  hujus  qmvstionis  supra  cilalos. 
Idipsum  etiam  docet  S.  Auguslinus,  loco  jam  cilato, 
c.  15,  simpliciler  dicens  :  Liber  vitœ  signifient  prœde» 
stinationem  eorum,  quibus  œlerna  dabitur  vite.  Eadem 
cum  S.  Augustino  est  sententia  Haymonis,  Comment, 
in  Apoc.  et  omnium,  qui  aliter,  quàm  S.  Thomas  de- 
letionem de  libro  vitœ  explicant,  quosstatim  nominabi- 
mus.  Sed  restât  solvenda  dilïicullas  ;  quomodù  aliqui 
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deleri  dicantur  de  libro  vitse,  si  non  scribanlur  in  eo  ».  Chrysostomo  et  D.  Thomà  interprètes  communiter  in 


nifei  pnvdestiuati,  quos  constat  deleri  non  posse.  liane 
objeclionem  proponil  et  dissolvit  S.  Augustinus  expli' 
cans  illa  verba  Psalnii  68  :  Deleantur  de  libro  viven- 
lium,  et  cumjuslis  non  scribanlur,  inquœ  ita  commenta- 
lur  :  hti  ergo  quonwdb  inde  delentur,  ubi  nunquàm 
scripti  sunl  ?  Hoc  diclum  est  secundùm  spem  ipsorum , 
,uia  ibi  se  scriptos  putabant.  Qnid  est,  delcantur  de  li- 
bro vitœ?  Ut  ipsis  constet,  non  illos  ibi  esse.  Et  paulô 
post  :  Sic  ergo  et  hic  illi,  qui  se  sperabant  tanquàm  me- 
rilo  juslitiœ  suce  in  libro  scriptos  Dei ,  cùm  perducta 
fuerit  damnalio  eorum  etiamad  cogmtionem  eorum,  de- 
lebnntur  de  libro  viventium,  idest,  non  ibi  se  esse  cogno- 
st\  nt.   Nam  versus  qui  sequilur,  exponil  quod  diclum 
est  ;  «  Et  cum  justis  non  scribentur.  >  Hucusque  D. 
Augustinus.    Eodem   modo  exponil   Ruperhis   illud 
Moysis  Exod.  32  :  Aut  dimitte  Mis  liane  noxam,  aut  dele 
me  de  libro  tuo,  quem  scripsisli.  S.  Ambrosius  paulo 
aliter  explicat  quosdam  deleri  de  libro  v:itœ,  nimirùm 
secundùm  opinionem  hominum ,  in  quantum  boulines 
(ipinantur  eos  in  libro  vilœ  scriptos  piopter  prœsen- 
tem  jusliliam,  quam  in  eis  vident;  sed  quando  appa- 
ret  sive  in  boc  seculo,  sive  in  futuro ,  quod  à  juslitià 
seu  gratià  sanctificante  exciderint,  dicunturinde  de- 
leri. Hœc  S.  Ambrosii  exposilio  cum  S.  Augustini  ex- 
plicatione  adeô  non  pugnat ,  ut  una  eademque  planior 
ex  eis  fiât,  atque  ita  eos  deleri  dicamus  de  libro  vit», 
qui  vel  seipsos  putabant  in  eo  esse  scriptos,  vel  homines 
ex  operibus,  quœ  videbant,  ita  judicabant  de  illis,  sed 
postea  cùm  deprehendunlur  Dei  judiciodamnati.adeô- 
quein  libro  vitœ  non  inveniuntur  scripti,  dicuntur  de- 
leri. Non  igitur  delentur  secundùm  rei  veritatem,  sed 
secundùm  suam  velaliorum  hominum  opinionem.  Nam 
Scriptura  sœpè  loquitur,  non  ut  res  ipsœ  sunt,  sed  ut 
ab  hominibus  judicantur,  seu  apparent.  Sic  Luc.  2, 
48,  legimus  :  Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quœreba- 
mus  le,  et  tamen  S.  Joseph  non  eral  verus  et  natura- 
lis  Christi  pater,  sed  lantùm  putalitius ,  seu  opinione 
hominum.  Et  Maith.  11,  25  :  Quia  abscondisti  hœc  à  sa- 
pientibus  et  prudenlibus,  et  revelâsli  ea  parvulis,  id  est, 
Apostolisetcœteris  fidelibussimplicibuset  humilibus, 
qui  uempe  juxta  opinionem  mundi  parvuli  et  contem- 
plibilessunl.  Quare  merilô  quasi  scripti  in  libro  vite, 
aut  ex  eo  deleti  dicuntur,  qui  se  in  eo  scriptos  puta- 
bant, aut  scripti  ab  hominibus  putabantur. 

Nihilomiuùs  notandum,  quod  SS.  Patres  communi- 
ter et  interprètes  non  hoc  sensu  cum  Ruperlo  expli- 
cent  verba  illa  Moysis  :  Aut  dimitte  illis  liane  noxam , 
aut  dele  me  de  libro  tuo,  quem  scripsisti,  neque  illud 
Pauli  ad  Rom.  9,  3  :  Oplabam  ego  ipse  anuthema  esse 
à  Cluislo  pro  (ralribus  meis,  id  est,  deleri  de  libro  vitœ 
pro  fratribus  meis;  sed  utrique  huic  texlui  assignant 
alium  sensum.  Nam  juxta  S.  Hieronymum,  epist.  151 
ad  Algasiam  ,  in  his  duobus  lextibus  Moyses  et  Pau- 
lus  loquuntur  de  vità  corporali,  ita  ut  ordinalà  chari- 
tate  parali  f'uerint  pro  spirilu'ali  hebrœi  populi ,  vel 
fratrum  ulilitate  jacluram  temporalis  suie  vitœ  pati  ; 
vel  si  Moyses  loquitur  de  exitio  anima;  seu  delelione 
•ai  Domiuis  ex  numéro  prœdestinatorum  (ut  cum  S. 


telligunt)  hœc  verba  protulit  ex  ardenti  zelo  pro  sa- 
lute  populi  israelitici  per  quamdam  cxaggeralioneu.  .  ' 
byperbolcm,  probe  gnarus,  se  non  delendum  è  lil.i 
vitœ  ;  idque  modo  Deum  rogavit ,  quo  amantes ,  qui , 
dùm  aliquid  ab  amico  precibus  exlorquere  voluni, 
conditiones  adjiciunt,  quas  probe  sciunl,  nunquàm 
implendasct  moral-ter  impossibilesesse.ut,  v.  g.,  aut 
occide  me,  quianisi  annueris,  vivere  non  possum.  Sic 
pariter  Moyses  et  Paulus  loquuntur  in  hypothesi  im- 
possibili,  aut  explicare  volunt  suum  desiderium  con- 
dilionatum  ,  non  absolutum,  mallem  deleri  de  libro 
vitœ,  aut  esse  anatliema  pro  fratribus  meis ,  si  modo  id 
(ieriposset,  etthihi  ticeret.  Similibus  emphaticis  ethy- 
perbolicis  loquendi  formulis  etiam  usi  sunt  SS.  Xave- 
rius,  Salesius,  Theresia,  aliique  ;  sciliect  intelligendi 
sunt  de  conditione  impossibili. 

Oppones  III.  In  Apocalypsi  3,  11,  scriptum  est  : 
Tene  quod  liabes ,  ut  nemo  necipiat  coronam  luam  ,  et 
Paulus  1  Cor.  9,  27,  ait  :  Castigo  corpus  meum, ,  l  in 
servitutem  redigo ,  ne  forlè,  cum  aliis  prœdiciiverim, 
ipse  reprobus  efficiar.  Et  Ecclesia  die  Cinerum  rogat 
Deum,  ut  omnium  fidelium  nomina  bealce  prœdeslina- 
tionis  liber  adscripla  retineat;  ergo  ex  prxdestinato 
potest  aliquis  fieri  reprobus ,  et  vicissim  ex  reprobo 
prédestina  lus,  juxta  illud  D.  Augustini  eftalum  :  Si 
non  es  prœdestinatus,  fac  ut  preedestincris  ;  consequen- 
ter  liber  vitœ  et  prœdestinatio  est  mutabilis,  pioin 
non  potest  esse  ipsa  Dei  notitia  ,  vel  decretum,  quod 
habet  de  prœdeslinatis.  Respondeo  :  Hœc  omnia  non 
probant ,  librum  vitœ ,  aut  prœdestinationem  esse 
nuilabilem.  Nain  corona,  de  quâ  S.  Joannes  in  Apo- 
calypsi loquitur,  non  est  gloria  cœleslis  voluntate 
Dei  absolulè  destinata  electis ,  sed  merces  fidei ,  pa- 
tientiœ,  eœlerisque  virtutibus  promissa  et  prœparata 
non  absolutè  ,  sed  conditionatè  ,  nempe  sub  condi- 
tione perseverantiœ  in  bono ,  ita  ut  sensus  sit  :  Ré- 
tine fidem'j  palienliam,  ne  quis  coronam  fidei  et  pa- 
tienliœ  dunlaxat  conditionatè  promissam,  te  non  per- 
severanle,  sed  cadente  accipiat.  lia  Cornélius  à  Lap. 
aliique  hune  locum  exponunt.  Ex  dicto  autem  S. 
Pauli  corpus  suum  castigantis  id  unum  légitimé  in- 
ferri  potest,  hune  Àpostolum  eo  tempore ,  quo  isla 
scripsit,  nondùm  babuisse  revelalionem  plenamque 
cerlitudinem  de  œlernà  suâ  salute,  ex  quo  quidem  se- 
quitur,  prœdestinationem  seclusà  speciali  revelatione 
esse  incertain  quoad  nos ,  non  autem  esse  incertain 
quoad  se,  aut  mutabilem.  Denique  ad  vulgatum  illud, 
si  non  es  prœdestinatus,  fac  ut  prœdeslineris ,  respon- 
deo, hœc  verba  non  inveniri  in  operibus  S.  Augustini, 
sed  ista  :  (1)  Non  traheris,  ora  ut  traharis.  Illud  au- 
tem effalum  non  est  inteiligendum  de  ipso  prœdesti- 

(  I  )  Tract.  20  in  Joannem  S.  Augustinus  in  illa 
Christi  verba  Joan.  6,  ai  :  Nemo  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  tnisit  me,  tra.nrii  cum  ,  ila  connnen- 
latur  :  j  Magna  gratiae  commendatio)  Nemo  venit, 
«  nisi  tractus...  Ouare  aulein  illum  tratoat,  et  illum 
«  non  ualiai,  nolli  velle  indagare',  si  non  vis  errare. 
i  Semel  accipe  et  iniellige,  non  traheris,  ora  ut 
i  traharis.  > 
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nationis  decreto  divino,  quasi  Dcus  nondùm  decreve- 
rit  noslram  prxdestinalionem,  et  possit  moveri  nostris 
precibus;  ut  nunc  eam  décernai  (absurda  enim  foret 
hocc  exposilio)  ;  sed  intelligendum  est  de  executione 
prâedestinationïs,  ita  ut  sensus  sit  :  Nondùm  percipis 
in  te  effectus  praedestinationis ,  giatias  efficaces ,  se- 
riani  salutis  curam,  etc.  ,  ora  ut  percipias.  Caeterùm, 
si  q'uœras,  an  hoino  reprobus  seu  non  praedestinatus 
non  possit  facere,  ut  sit  praedestinalus  et  aeternùm 
salvetur,  respondeo  :  potest  hoc  potentià  antécédente 
seu  in  sensu  diviso  reprobationis,  quem  sensum  divi- 
sum  liomo  facere  potest,  servando  mandata  Dei  ;  sed 
non  potest  hoc  potentià  conséquente  ,  seu  in  sensu 
composito  reprobationis,  hoc  est,  homo  potest  quidem 
facere,  ut  Deus  ipsum  ab  œterno  praevideat ,  finali 
gratiae  cooperaturum ,  sicque  potest  impedire  suî  re- 
probationem  ;  quia  Deus  nemiuem  reprobat,  nisi 
quem  prœyidét  finali  gratiae  dksensurum  ;  at  si  homo 
fihàïi  gratis  dissentiat,  sicque  faciat,  ut  Deus  eum  ab 
œterno  praevideat ,  huic  gratiae  dissensurum ,  et  in 
peccato  moriturum  ,  ac  proin  eumdem  reprobet,  non 
potest  simul  facere,  ut  Deus  hoc  non  praevideat ,  aut 
ipsum  non  reprobet  ;  cùm  res,  ex  supposito  quôd  sit, 
non  possit  non  esse  :  potest  tamen  homo,  ut  paulo 
anle  dixi,  facere ,  ut  nunquàm  data  sit  in  Deo  haec 
praevisio ,  aut  decretum  reprobativum,  sed  potiùs 
praevisio  de  ejus  cooperatione  cum  gratià  finali  ,  ac 
proin  etiam  decretum  prœdeslinalivum  ad  gloriam 
cœlestem  tanquàni  mercedem  et  coronam  merilorum  ; 
prout  theologi  pluribus  expïicare  soient  in  tractatu  de 
Deo,  ubi  de  Dei  pfaescienlia  et  praedeslinatione  aguiit. 
Q(ia:slio  IV  :  An  pluies  homines  sunt  salvandi,  vel 
«  daninandi?  »  Anlequàm  respondeam,observo,quôd 
in  Apocalypsi  verbis  illis  cap.  7,  v.  9  :  Posl  luvc  vidi 
lurbum  magnam,  quam  dinumerare  ncmo  poteral...  étan- 
tes unie  thronutn,  significatur  innumerabilis  multiludo 
pni'deslinatorum.  Unde  occasione  hujus  versus  Apo- 
calypseos,  juvat  examinare  célébrera  illam  quacstio- 
nem,  pluresne  sint  salvandi,  quam  daninandi?  Scio 
quidem  ,  quod  Yasquez  ,  part.  1,  disp.  101  ,  arl.  7, 
censeat,  banc  qu;estionem  esse  fermé  inutileni  et  pa- 
n'im  conducentem  ad  œdificationem  iidelium;  imô 
posset  ca  alicui  videri  temeraria,  cùm  S.  Scriptura 
non  semel  (1)  lestetur  numerum  electorum  esse 
mysterium  soli  Deo  cognitum,  et  Ecclesia  cum  D. 
Thomâ,  part.  1,  q.  23,  art.  7,  dicat,  numerum  eketo- 
rum esse  soli  Deo  cognitum.  Verùin  née  inutilis  est  hsec 
quœslio  ;  servit  enfin  maxime  magnilicanda;  miseri- 
cordiae  divinse,  vel  vicissim  juslitiae,  fovendae  morta- 
lium  spei,  vel  salutari  timori  ,  et  exaltando  cœlinim 
gaudio.  Nam  quoi  in  cœlis  socii,  lot  gaudia,  gau- 
(!iui]i(|iie  invalescit  proporlione  invalescentis  beato- 
rujn  hominum  multitudinis.  Neque  est  temeraria;  Scri- 
ptura enim,  Ecclesia,  et  D.  Thomas  citalis  locis  lo- 
quunlur  de  numéro  certo  definitoque  electorum  ;  ab 
hoc  aulem  investigando  nos  alieni  sumus  quai»  qui 
maxime,  id  unum  inquirentes,  utrùm  elccli  homines 

(1)  Joan.  10,  27.  Item.  2  Timol.  2,  9.  et  alibi. 
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numerosiores  sint  hominibus  reprobis,  nihilquc  ad- 
dinius  de  numéro  certo  defiuiloque  electorum ,  cujus 
scientia  obsignata  est  sigillis  seplem  ab  ipso  Christo 
solvendis  Apoc.  5,  1,  ut  hune  locum  plurinii  inter- 
prètes exponunt  apud  Gornelium  à  Lap.  Pr.eterea, 
quando  S.  Thomas  ait,  soli  Deo  esse  cognitum  nume- 
rum electorum,  loquitur  de  cogniiione  infallibili  et 
scientificà,  ac  vult,  nihil  certi  hàc  in  re  haberi;  hoc 
autem  non  impedit,  quominùs  sludeamus  rem  hanc 
discutere  cognitione  quâdam  conjeclurali  ;  quae  non 
nisi  verisimilitudinem  fundet. 

Ilis  prœnotalis,  ad  proposilam  quœstionem  non 
tam  respondeo,  quàm  varias  variorum  auctorum  opi- 
niones  recenseo,  apud  quos  hsec  quaîstio  fusiùs  discus- 
sa  legi  poterit.  Ego  tantùm  paucis  indicabo,  quid  de 
singulis  hisce  opinionibus  sentiam,  aut  senliendum 
sit. 

Itaque  I.  Si  sermo  sit  de  hominibus  absolutè  omni- 
bus, qui  à  piincipio  mundi  usque  ad  tineni  muntli 
fueiunt,  elfuluri  sunt,  est  communis  doctorum  calho- 
licorum  et  vera  sentenlia,  numerum  reproboi  uni  esse 
mullô  majorera  numéro  salvandorum.  Maxima  enim 
pars  hominum  sunt  ethnici,  aut  Judaei,  aut  Mahunie- 
tani,  aut  bxrclici,  quibus  nostrâ  œtate  accensendi 
sunt  indifferenlislx1,  et  theistœ  numéro  plui  imi  ;  hi 
omnes  selernùm  peribunt,  nisi  ad  unitatein  catholi- 
cain,  et  verara  lidem  revertantur.  Unde  veriss»mum 
est  illud  Christi  effatum,  Mattli.  7,  14  :  Arctu  est  via 
quœ  ducit  ad  vilam,  et  pauci  sunt  qui  inveniunt  eam. 

Putat  quidem  Hieronymus  Plazza,  de  Paradiso, 
part.  5,  cap.  5,  et  prolixe  eonatur  ostendere  sen- 
lentiam  benignam  de  majore  numéro  electorum, 
quàm  reproborum,  eliamsi  universum  hominum  gê- 
nas spectelur,  esse  saltem  probabilem,  nullàque  cen- 
sura theologicâ  perstiingendam.  Yerùm  oppositam 
senientiam  (  majorera  videlicet  esse  numerum  repro- 
borum, quàm  prœdestinatoi'ura,  si  universum  hoiniuum 
genus,  seu  omnes  ab  origine  usque  ad  finem  mundi 
existenles  homines  speclentur)  de  fide  esse  apud  Ilen- 
nao  (1)  docent  Alareon,  Montepilosus,  Aravius.  Cer- 
tain eam  vocat  Ruiz  de  Montoya  (2),  communem  et 
veram  Suarez  (3). 

II.  Si  sermo  sit  de  solis  chrislianis,  seu  baptizatis 
(sive  sint  catholici,  sive  acatholici)  tam  adultis,  quàm 
ante  usum  ralionis  inorienlibus  simul  coinpulatis,  vi- 
delur  cerla  senlentia  (  ut  Hieronymus  Plazza,  et  Ruiz 
de  Montoya  advertunt)  majorera  esse  numerum  pne- 
deslinatorum,  quàra  reproborum.  Adlnbilà  enim  om 
ni  diligeulià,  consullisipic  paroebis  niedicisque,  e 
exploratis  libris  infanliuin  et  adullorum,  qui  sepulti 
jacent  in  primarià  numerosissimàque  parochià  Ilis- 
palensis  civilalis,  el  in  quibusdam  aliis  paroebialibus 
teniplis,  subduelà  ralione  octo  aut  decem  aiinorum 
faudatus  Ruiz  deprehendit,  aliquando  majorera,  ali- 
quando  verô  minorera  resultarc  numerum  infantium, 

(1)  Part.  2  Empyreol.  1.  6,  exerc.  21,  sect.  19, 
n.  142. 

(2)  De  Praulcstin.  disp.  54,  sect.  1,  n.  3. 
(3i  De  Deo  uno,  de  Pncdest.  1.  6,  cap.  5. 
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quàm  adullorum  morientium  ;  sempcr  inœqualitatem 
esse  exiguam.  Lnde,  si  his  infantibus,  quorum  omnes 
aul  pleriqne  baptizati  sunt,  addas  adultos  catholicos 
el  etiam  acatholicos  illos,  qui  duntaxat  niateriales  haï 
retici  sunt,  et  in  statu  gratis  deccdunt,  idem  liberos 
hxreticorum  ante  amissam  gratiam  baptismalem  mo- 
rienles,  hauddubiè  major  erit  numerus  electorum, 
quàm  reproborum. 

III.  Si  sermo  sit  de  solis  Christianis  adultis,  inlel- 
ligendo  nomine  Christianorum  non  tanlùm  catholicos, 
sed  etiam  hœrelicos,  apostatas,  et  schismaticos  fidem 
in  Christum  profitentes,  in  hâc,  inquam,  generalitate 
loqucndo,  probabilius  mihi  est,  majorem  esse  nume- 
ruin  reproborum,  quàm  electorum.  Nam  hscretici, 
aposlatae  et  schismatici  semper  fuerunt  in  magno  nu- 
méro, qui  adjuncto  numéro  impiorum  fidelium  malè 
morientium,  plané  excedit  numerum  sanctè  morien- 
tium. Ita  etiam  sentit  Suarez  loc.  cit.  aliique. 

IV.  Si  sermo  sit  de  solis  catholicis,  attamen  tam 
adultis,  quàm  ante  usum  ralionis  morienlibus,  iterùm 
indubitatum  est,  plures  salvari,  quàm  damnari,  ex 
ralione  supra  in  assertione  2  adductâ.  Sa;piùs  enim 
observatum  est  (  ut  cum  Ruiz  de  Montoya  etiam  Se- 
gneri  in  suo  Homine  Christiano  p.  1,  diseurs.  5,  ad- 
verlit),  totidem  ferè  mori  sacro  fonte  ablutos  ante 
discretionis  annos,  quot  adultos.  Unde  si  illis  infanti- 
bus addantur  rcliqui  omnes  catholici,  qui  adulti  salu- 
tem  consequunlur,  obscurum  non  est,  majorem  eo- 
rum,  quàm  reliquorum  numerum  esse  ;  plures  proin- 
de  necesse  est,  esse  catholicos  salvos,  quàm  damna- 
tos  :  maxime  cùm  ad  felicem  hanc  turbam  pertineant, 
etiam  liberi  hxrelicorum  parentum,  ante  amissam 
gratiam  baptismalem  decedentes. 

Si  autem  quxstio  insliluatur  de  solis  catholicis 
adultis,  non  adnumeratis  infantibus,  controversia  est, 
in  utramque  partem  probabilis.  Multi  defendunt,  ex 
adultis  catholicis  plures  damnandos,  quàm  salvandos, 
juxta  iilud  Chrisli  effatum,  Malth.  20,  16  et  22,  14  : 
Multi  sunt  vocali,  pauci  verb  electi.  Pro  severiore  hâc 
sententiâ  non  immérité-  citantur  S.  Gregorius  M.,  S. 
Augustinus  et  S.  Chrysostomus.  Nam  S.  Gregorius  M., 
hom.  19  in  Evang.  ait  :  Multi  ad  fidem  perveniunt, 
et  ad  cœlesle  regnum  pauci  perducuntur.  Ecce  enim  ad 
hodiernam  feslivitatem  quàm  multi  convenimus  ;  parie- 
les  Ecclesiœ  implemus;  sed  tamen  quis  sciât,  quàm 
pauci  in  illo  electorum  grege  numeranlur?  S.  Augusti- 
nus verô,  lib.  2  contr.  Crescon.  c.  66,  inquit  :  Ipsi 
boni  verique  Chrisliani ,  qui  per  seipsos  multi  sunt ,  in 
comparalione  malorum  falsorumque  ilidem  pauci  sunt. 
Sic  multa  grana,  quibus  liorrea  magna  complenlur,  pauca 
dicimus  in  comparalione  palearum.  Ergo  sicut  in  areà 
major  est  palearum  numerus,  quàm  tritici,  ita  et  in 
Ecclesià  plures  sunt  reprobi,  quàm  pnedestinati.  Nam 
verba  illa  S.  doctor  videtur  de  solis  catholicis  protu- 
lisse,  non  de  hœreticis  aut  aliis  christianis,  qui  Eccle- 
sià exierunt.  Dixerat  enim  paulè  ante  :  Imb  non  tan- 
tùm  hœrclicis,  verum  etiam  cœteris  hominibus  malis 
vlenus  est  orbis.  Denique  S.  Chrysostomus  (1)  in  haec 

(I)  Homil.  40  ad  populum  Antiochenuni ,  et  tio- 
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verba  pronuntiat  :  Quot  pulatis  esse  in  hâc  civitate,  qui 
salvi  fiant  ?  Non  possunt  inveniri  in  toi  ntillibus  centum, 
qui  salventur.  Quin  et  de  his  dubito.  Quatila  enim  in  ju- 
venibus  malitia  !  quantus  in  senibus  tcpor  !  Quod  ulinâm 
non  de  singulis  Christianorum  civitatibus  verè  dici 
posset  ! 

Confirmatur  haec  severior  sententiâ  etiam  ratione. 
Nam  pauci  tolâ  vità  servant  innocentiam,  paucique 
post  peccalum  condignam  agunt  pœnitentiam.  Et 
quamvis  plurimi  ante  mortem  suscipiant  sacramenta, 
conversio  tamen  ad  mortem  usque  dilata,  rarô  est 
vera,  ac  frequentissimè  ad  minimum  dubia;  adeôque 
talis  non  est,  quaj  spem  satis  firmam  de  plurimorum 
salute  fundare  queat.  lia  Paulus  Segneri  (1),  aliique 
magni  nominis,  et  concionatores  ferè  omnes,  prxci- 
puè  de  la  Volpilière,  part.  2,  conc.  55,  Loriot,  part.  1, 
conc.  41,  Michacl  à  S.  Catharinâ  Ord.  Eremit.  Discal. 
S.  Augustini  volum.  1,  tract.  25,  ubi  vehementer  pro- 
pendet  in  sententiam ,  plures  etiam  ex  sacerdotibus, 
religiosis,  et  monialibus  damnari. 

Nihilominùs  benignam  hâc  in  re  opinionem  tan- 
quàm  verè  probabilem,  et  Dei  clementiœ,  Christique 

1  Domini  meritorum  ac  sacramentorum  elficacitati  ma- 
gis  consentaneain  defendunt  Calini  (2) ,  Suarez  (5) , 
Lorinus  (4),  Marin  (5),  Alarcon  (6),  aliique.  Nam,  ut 
Suarez  ait,  licet  major  par$»adul forum  sœpiùs  morta- 
Iiter  peccent,  tamen  ssepiùs  resurgunt,  et  ila  cadendo 
et  resurgendo  vitam  transigunt.  Tandem  verô  in  fine 
pauci  sunt,  qui  per  sacramenta  non  prseparenlur  ad 
mortem,  et  de  peccalis  doleant,  saltem  per  altriiio- 
nem;  hoc  aulem  sufficit,  ut  in  eo  tempore  justificen- 
tur.  Et  postquàm  justificantur,  facile  soient  illo  parvo 
tempore  perseverare  sine  novo  peccato  mortali  ;  ergo 
pensatis  omnibus,  verisimilius  est  plures  ex  adultis 
Catholicis  salvari. 

Neque  obstant  illa  Chrisli  verba  :  Multi  sunt  vocati, 
pauci  verb  electi.  Variœ  enim  sunt  et  benè  fundalœ  ex- 
plicationes  horum  verborum ,  faventes  benigns  seu- 
tentise.  Memoro  solùm  duas.  S.  Hieronymus ,  Com- 
ment, in  Isa.  24,  13,  prœdicta  verba  sic  exponit,  ut 
per  paucos  eiectos  non  intelligantur  omnes  praîdesîi- 
nali,  sed  duntaxal  residui  Catholici  tempore  Anli- 
chvisti.  Ratio  ita  exponendi  texlum  est,  quia  ibi  agitur 
de  parabolà  vocatorum  diversis  diei  horis  ;  hœ  autem 
diverse  hors  juxta  S.  Gregorium  et  alios,  diversas 
niundi  aetates  siguificant;  unde  illud  diclum  de  ultimis 
vocatis  ad  undecimam,  loquitur  de  ullimis  Catholicis 
sub  finem  mundi.  Nimirùm  vocali  per  quinque  sacras 
mundi  xtates  (ab  Adamo  ad  Noe,  à  Noe  ad  Abraham, 

mil.  24  in  Acta  Apost.  Porrô,  licet  Antiochiœ  multi 
fuerint  elhnici  et  infidèles,  tamen  Constantinopoli, 
ubi  homilias  in  Acta  Apost.  jam  episcopus  composuit,[ 
omnes  aut  plerique  eranl  Chrisliani.  Vide  honi.  9  in. 
Act.  Ap. 

(1)  In  Homine  Christiano,  part-.  1,  serm.  5. 

(2)  In  Samuele  Eccles.  tom.  1,  serm.  139. 

(3)  Loc.  cit.  nempe  1.  6  de  Pradest.  c.  3. 

(4)  In  Psalmum  158,  18. 

(5)  Tom.  1  Théo),  tract.  3,  de  Pra:dest.  D.  54, 
sect.  2,  nom.  12. 

(6)  Disp.  6,  c.  2,  nurn.  4. 
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ab  Abraham  ad  Moyscn,  à  Moyse  usque  ad  advenlum 
Christi,  ab  hujus  adventu  primo  usque  ad  fiaem  mun- 
di)  mulli  sunt;  electi,  qui  residui  erunt  temporeAn- 
tichristi,  pauci.  Aliam  exposilionem  affrrt  Salmeron, 
lom.7,  tract.  55,  n.  55,  nomine  vocatorum  intelligens 
pru-deslinatos,  nomine  verô  electorum  illos,  qui  inler 
cosdem  prœdestinalos  ad  peculiares  et  extraordinarios 
favores,  aut  ministeria  electi  sunt.  Hune  enim  in  mo- 
dum  laudalus  interpres  disserit  :    c  Hxc  conclusio  : 

<  Mulli  sutit  vocati ,  pauci  verb  electi,  mullos  lerrere  so- 

<  lct;  sed  meo  judicio  potiùs  omnes  consolatur 

«  Nam  cùm  lam  electi,  quàm  vocati  denarium  beati- 
«  tudinis  accipiant,  et  omnes  in  cœlestem  gloriam  re- 
t  cipiantur,  non  est ,  quôd  quemquam.perterrefaciat 
a  hœc  sententia.  Multi  enim  sunt  vocati,  id  est,  omnes 
c  operarii  ad  vineam  vocati  sunt  colendam;  pauci  verô 
«  electi;  quia  pauci  sunt  habentes  prxrogativas,  et 
«  privilégia  minislrorum  novi  Testamenti.  »  Plura  de 
expositione  citati  versus,  in  favorem  benignœ  senten- 
tise  vide  apud  Ignatium  Weitenauer,  in  Matth.  20,  16. 
Et  c.  22,  v.  14.  Calini,  loc.  cit.  Hieronymum  Plazza, 
loco  quoque  citalo,  aliosque. 

Ad  auctoritalem  SS.  Palrum  Gregorii,  Chrysostomi, 
et  Augustini  videtur  responderi  posse ,  eivitates 
et  populum,  de  quo  illi  locuti  sunt,  fuisse  moribus 
valdè  corruplis,  quod  non  de  quâlibet  civitate  Cliri- 
stianorum,  aut  villis  et  pagis  omnibus  prsesumendum 
est,  aut  illos  locutos  esse  byperbolicè  seu  per  exaggera- 
lionem,  p.root  sœpè  loqui  soient  viri  sancti,  quibus 
ardenlissimo  divins  gloriœ  zelo  flagranlibus,  semper 
nimiùm  videnlur  pauci,  qui  Peum  ament,  eique  sin- 
cère servianl.  Sic  locutum  esse  arbitratur  Calini  S. 
Chrysostomum  in  homil.  40  ad  populum  Antioch., 
cùm  dixit,  Aniiochoe  vix  centum  à  peccato  liberos 
esse  ;  vix  enim  credibile  videtur ,  in  lam  amplà  civi- 
tate, à  sacrooratore  suo  tam  zeloso,  nempe  àS.Chry- 
sostomo  excullâ,  lam  raros  fuisse  justos  (l).Cneterùm 
in  magna  civitate,  qualis  eàtempestate  cratAnliochia, 
plena  idololalris,  arianis,  pelagianis,  etcatholicis,  sed 
pessimè  nioralis,  mer!:  j  S.  Chrysostomus  auditores 
suos  perlcrrcfacere  potuil  illà  comminalione,  quôd  in 
simili  vivendi  ralione  vix  centum  salvi  forent.  Idem 
fermé  dici  potest,  si  supponas  liane  bomiliam  Con- 
stantinopoli  urbe  regià  ad  omnis  status  Christianos, 
quorum  plurimi  erânt  moribus  corrupti,  fuisse  dire- 
ctam.  Verùm,sialtentè  legaturlmcc  homilia,  ait  Calini, 
sensum  S.  doctoris  longé  alium  habet ,  nempe  non 
hune,  quôd  ex  lot  millibus  bominum  vix  centum  sint 
prxdestinati  et  in  cœlum  perventuri,  sed  i'stum,  quôd  | 
vix  cenlesimus  sil,  quigraliam  in  baptismo  accepiam 
constanter  servet.  Hinc  in  homil.  24  in  Act.  Apost. 
non  ait  :  Quot  putalis  essein  civitale  nostrà,  qui  salvenlui , 
sed  qui  servcnlur ,  nempe  in  statu  innocentkc?  Alque 
respondet  :  Non  est  in  loi  millibus  centeaimum  invenire 
qui  servélur;  sed  etiam  deiltis  dubilo.  Ubi  ipsa  vox*er- 


(1)  Idem  à  potion  dieendum  ,  si  Ciim  Paulo  Se- 
gneri  supponas,  banc  homiliam  à  S.  Chrysostomo 
Consianlmôpoli  ,  ubi    lune  lemporis    fa  tente    ipso    i 

Segneri  nonnisi  Christian!  erant,  fuisse  è  suggestif  àinparieextimâseusupremâetconTexâ,seusuperiicie, 
piolatam.  i«l  itemque  in  parte  infima,  seu  (ut  ita  loquar)  m  pavi- 
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,  uetarpenitùs  convenit  contextui,  de  conservandâ  bo- 
j  nitatc  morum.  Hinc,  ut  probet, paucissimos  conservari 
i  bonos,  ob  oculos  ponit,  vitia  juvenum  atque  senum, 
|  per  quod  confirmât  assertum  suum,  quôd  paucissimi 
in  bonitate  morum,  et  receptâ  gratiâ  baptismalis  con- 
serventur.  Ex  quo  inferri  nequit ,  etiam  paucissimos 
j  fieri  salvos.Vaî  mundo  sisoli  innocentes,  qui  nunquàm 
peccaverunt,  salutem  consequerentur  !  Denique  eliam 
illud  notandum,  quôd  nec S.  Chrysostomus,  nec  S.  Gre- 
gorius  illa  effecta  sua  ex  revelatione  divinitùs  accepta 
protulerint;  Ioquuntur  enim  non  ex  certâscientiâ,scd 

]  lanquàm  de  re  dubià  :  Quis  sciât,  quàm  pauci,  etc 

j  Quin.et.de  lus  dubito.  Denique  ad  objectum  S.  Augu- 
stini, textum  etiam  illud  advertit  Calini,  Augustinuni 
loqui  non  de  solis  Catholicis  ,  sed  de  Chrislianis  uni- 
versim.  Patres  enim,  ut  hic  auclor  censet ,  nomine 
Christianorum  et  Ecclesise  communiter  non  intelligunt 
soloscatholicos,  sed  etiam  illos  omnes,  qui  JesumChri 
stumquoquomodoagnoscunt;quoniam  verôinterislos 
magnus  invenilur  numerus  apostatarum,  hœretico- 
rum  et  schismaticorum,  sanè  mirum  non  est,  quôdisti 
unà  cum  adjunctis  malis  catholicis  in  peccato  morien- 
tibus,  permagnum  constituant  numerumdamnatorum. 

Ex  his  etiam  patet.quidrespondendumad  visiones, 
quaî  de  ingenti  numéro  reproborum  habitse  dicuntur. 
Nam  hœ,  siquidem  vers  sint  (ab  Ecclesià  enim  nec 
recipiuntur,  nec  proponunturtanquàm  canonics)  plus 
non  evincunt,  quàm  homines  instar  nivium  ad  inferos 
j  decidere,  quia  videlicet  maximusest  numerus  illorum, 
j  quiquolidièmalèmoriuntur,idoloIatrarum,Turcarum, 
Judaiorum,  hœreticorum,  isti  quippe  soli  inlideles  ad 
confirmandam  ejusmodi  visionem  sufliciunt.  Ad  haec 
observanda  vicissiludo  temporis  est;  etenim  die  quâ- 
dam  prœlii  interTurcas  et  hocreticos,  larga  fuerit  mes- 
sis  dasmonis;  at  verô  dùm  unà  die  viginti,  triginli, 
vel  plura  martyrum  millia  trucidabanlur ,  messis 
abundantior  eratpro  cœlo. 

Ista  sunt  argumenta  de  majori  numéro  reproborum, 
vel  electorum  (speclando  solos  Catholicos  adultos)  in 
utramque  partem  à  me  proposita.  Res  est,  et  manet 
dubia.  Eligat  prudens  ac  pius  lectorillam  ex  allerulià 
opinionem,  quae  ipsi  videbitur  S.  Scripturœ,  SS.  Pa- 
tribus,  et  rationi  conformior.  Vehementer  metuo,  ne 
prima,  id  est,  severior  opinio  vera  sit. 

Quœstio  V  :  Cujus  naturœ  et  qualitatis  est  cœlum 
empyreum?  Licet  cœlum  empyreum,  seu  sedes  beato- 
rum  non  solùm  sensus  noslros,  sed  etiam  humanam 
rationem  excédât,  ut  ex  illo  1  Cor.  2,  9,  oculus  non 
vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  li- 
quet,  et  D.  Thomas  in  II  Sent,  qusest.  2,  dist.  2,  pro- 
bat;  lamen  ex  S.  Scriptura,  prœsertim  ex  cap.  21  et 
22  Apocal.  et  ex  fine,  ob  quem  hoc  cœlum  condilum  à 
Dco  fuit,  illius  naturam,  conditionem  et  proprietali 
colligerc  et  declararc  aliquo  modo  possumus. 

Et  1°  quidem  cœlum  empyreum  probabiliùs  non  est 
totum  solidum,  prout  quidam  veteres,  vide  Suarez,  1. 
1  de  Opère  sex  dierum,  cap.  5,  voluêre  ;  sed,  quamvis 
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mento  soliduni  corpus  sit,  instar  crystalli  vcl  ada- 1 
mantis;  intotà  tamen  regionc  interioreet  intcrmediâ 
fluidmn  est,  alque  spirabile  instar  acris  vel  setheris 
per  immcnsa  illa  spatià  undeqïiàqàe difilnens ,  velut 
aura  cœlestis  ;  quemadmodùm  pràetèr  alios  censent 
Lessius  (1),  Henao  (2).  Hieron.  Plazza(ô),  quorum 
opinioni  favent  S.  Ambrosius,  S.  Rasilius  et  S.  Dama- 
scenûs,  L.  2  de  (ide,  c.  6,  docentes  cœlos  non  esse 
solidos,  sed  tenues  et  iluidos,  ita,  ut  instar  aquae  vel 
aeris  secari  et  dividi  possint.  Si  enim  totum  esset  so- 
lidum,  tam  angeli,  quàm  hommes  beati,ct  hi  quidem 
post  resurrectionem  in  corporibus  suis  gloriosis  habi- 
tare  deberent  in  solido  vitro,  vel  cryslallo ,  aut  alià 
materià  naturaliter  non  permeabili  ;  quod  liaud  est 
credibile.  Certè  si  empyreum  spirabile  non  esset, 
et  facile  permeabile,  non  possent  corpora  beatorum 
naturaliter  se  movere  ,  nequeloqui,  neque  olfacere; 
quare  mille  miracula  absque  necessitate ,  mullipli- 
canda  forent.  Accedit,  quôd  dos  subtililalis,  seu  vis 
penetrandi  corpora,  quà  pradita  erunt  corpora  glo- 
riosa  ,  illis  divinitùs  concessa  sint  potiùs  ob  moluin 
nullo  obstaculo  corporeo  impedicndum  ,  quàm  ob 
commorationem  in  corpore  solido.  Si  autem  qua> 
ras,  quanta  inter  partem  infimam  et  supremam  cœli 
cmpyrei,  quarum  spatium  intermedium  aura  illa  cœ- 
lestis  occupât,  sit  distantia?  respondeo  :  Hoc  nobis 
prorsùs  incognitum  est;  credibile  tamen  est,  ut  Les- 
sius loc.  cit.  ait,  dislantiam  fore  longe majorem,  quàm 
sit  intervallum  inter  superficiem  terrse  et  lunam,  quœ 
juxta  recentiores  astronomos  circitcr  60  semidiame-  I 
tris  terrée,  seu  48000  milliaribus  germanicis  à  nobis 
distat.  2°  Cœlum  empyreum  est  immotum ,  seu  non 
volvitur  in  gyrum  ,  siculi  movenlur  planelne,  et  juxta 
veterum  opinionem  cœji  inferiores.  Nam  motus  iste 
circularis  et  supervacaneus  est,  et  minus  conveniens 
fini,  ob  qnem  cœlum  empyreum  à  Deo  creatum  est. 
"Sidctur  enimvaldè  indignum,  quôd  perpeluô  cum  illo 
rapiantur,  et  in  gyrum  volvanlur  beali  et  sanctissima 
Christi  humanitas.  3°  Cœlum  empyreum  lucidissimum 
est,  splendet  et  oculos beatorum  miré  recréai  tuniluce 
sibiproprià,  atque  innatà,  non  extrinsecùs  nmtualà, 
proutplanetœ  muluum  à  sole  lumen  accipiunt,  tum 
etiam  splendore  inelfabili  corporumgioriosorum,  pra> 
sertim  ChristietB.  Virginis,  juxta  multipliciaS.  Scri- 
plurae  teslimonia  (4);  lumen  autem  gloriuï  non  oculos 
corporeos ,  sed  mentes  beatorum  illustrât  et  élevât  ad 
Deum  ipsuin  videndum.  Nam  boc  lumen  est  donum 
supernaturale,  quomens  humana  elevalur  et  juvatur, 
ut  possit  clarè  et  perfectè  concipere  ac  intueri  natu- 
ram  divinam.  4°  Cœlum  empyreum  est  altitudinis  et 
amplitudinis  immensse  ac  incredibilis,  juxta  illud  Pro- 
phétie Barucb  5,  24  :  0  Israël,  quàm  magna  est  dormis 
Dei,  et  ingens  locus  possessionis  ejus!  Profectô,  si  orbis 
terra;  universus  punctum  est  exiguum  respeclu  cœli 

(1)  L.  3  de  summoBono,  cap.  8,  n.  101. 

(2)  L.  4  Empyreolog.  Exercit   14,  sect.  1. 

(3)  Dissertât,  de  Paradiso.  part,  l.cap.  4,  §3. 

(4)  Apoc.  21,  22, 23.  Et  lsai.  60, 19,20.  CtMalth. 
13.  43. 
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j  siderei,  utaslronomi  dcmonstrant,quid  tandem eritre- 
;  spectu  cœli  empyrei  longé magisexpansi  et  sublimions? 
At  inquies  :  Si  tam  ingens  et  immensa  est  cœli  em- 
pyrei altitudo,  el  à  terra  distantia,  qui  heri  potest,  ut 
Angeli,  aut  anima;  sahclorum  velut  momento  tempo- 
;  ris  inde  et  ad  nos  descendant,  et  illùc  revertantur,  aut 
J  assumptis  suis  corporibus  post  universàlèm  resurre- 
i  clionem  in  idem  cœlum  commigrent?  Nam,  ut  S.  Ber- 
|  nardus,  sermon.  4  in  festo  omnium  SS.,  in  6,  ait: 
Tanin  futura  credenda  esl  corporum  levitas,  elagililas 
!  beatorum ,  ut  possint,  si  velint,  absque  6'mni  mord  seu 
diflicultatc  ipsam  quoque  cogitationum  noslrarum  sequi 
j  adomniavelocitatem.  Idem  affirmât  S.  Anselmus,  Pro- 
solog.  c.25,  ctllonorius  Augustodunensis  1.  deCognit. 
verae  vita1  c.  45.  Respondeo,  banc  esse  pra.'rogativam, 
seu  dotem  corporis  gloriosi,  qiue  vocalur  agilitas,  et 
vi  cujus  beali  in  suis  corporibus  possunt  exercere  mo- 
lum  velocissimum  in  rcmolissima  spatia,   ut  fusiùs 
exponunt  Hicronym.  Plazza  loc.  cit.  part. 3,  c.3,  §4, 
Lessius,  loc.  cit.  cap.  6,  ri.  72,  Petavius  tom.  5,  1. 1, 
cap.  15,  Suarez,  de  AiVgèlis  1.4,  cap.  19,  et  tom.  3, 
in  3  p.  disp.  48,  et  alii.  Cerlè,  si  Condilor  omnipotens 
tanlam  vim  pulveri  pyrio  indere  potuit,  ut  stupendà 
cclcritatc  propellere  possit  globum  tormentarium,  cur 
non  poluerit  velocilatem  mùllo  majorem  communi- 
care  spiritibus,  aut  corporibus  gloriosis?  Sciunt  sanè 
onmes  matliematici  et  philosopbi ,  quôd ,  sicut  tem- 
pus  in  infinilum  divisible  est,  ita  etiam  celeritas  ma- 
jor et  major  sine  fine  possibilis  sit. 

CAPUT  IV. 

De  arbore  vitœ,  deliciis  sensuum,  et  aureolis  in  cœlo. 

Quaestio  I  :  An  in  cœlo  reapsè  et  in  sensu  litlerali  </a- 
lur  fluvius,  et  ex  utrâque  fluvii  parle  dispositœ  arbores 
vilœ,quas  describit  S.Joannis,  Apoc.  22, 1  ctl.  Respon- 
deo :  Quàmvis  hic  locus  Apocâlypseos  àb  Alvarez  de 
Paz.  lib.  5  de  Pcrfectione,  p.  2,  c.15  aliisque  in  sensu 
mystico  de  perfectione,  vel  de  dotibus  bealificis  ac 
bonorum  et  gaudiorum  cœleslium  affluentiâ  exponi 
soleat;  non  désuni  tamen  graves  auclores,  nominatim 
Cornélius  à  Lap. ,  etïirinus,  qui  censent,  citatum 
Apocâlypseos  locum  pncler  sensum  mysticum  etiam 
habere  sejisum  litteralem,  ac  in  cœlo  ad  litteram  vc- 
rum  fore  fluvium,  veras  arbores,  vera  poma,  veros 
flores  et  res  floridas,  odoriferas,  amœnas,  qusevisum, 
odoratum  et  tactum  corporalem  sanelorum  perpétua 
pascent  et  continua  volupiale  perfundent;  proul  eliam 
expresse  docent  S.  Augustinus  vel  quiscumque  esl 
auclor  libri  Mcdilationum  inter  opéra  Augusliui  in 
Hymno  de  glorià  cœlesti  contenu  ,  S.  Anselmus  1. 
deSimililudinibus,  cap.  57,  et  Laurent.  Juslinianu  de 
Disciplina  monast.  convers.  cap.  23,  plu'resque  alii. 
Id  enim  et  facile  Deo  et  conforme  nàlurse  corporali  et 
variis  revelationibus  est  compertum  (1).  Si  enim,  ut 
qmestione  pr.xccdente  probavimus,  aura  est  in  cœlo 
empyreo  puiissima  et  suavissima,  qua;  instar  acris 

(1)  Videatur  S.Cregorius,  1.4  Dialog.  cap.  36.  Item 
Vita  S.  Dorolhcœ  6  februarii. 
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noslri  finditur  et  scinditur;  quidni  sit  et  aqua  et  horti  m  <  gulorum  est  bealitudo  et  vi(a  beata,  quam  facile  et 


et  lïuctus,  sed  œtherei  et  cœlestes ,  quibus  sensus  oni- 
ncs  corporei  beatorum  etiara  corporaliter  delectentur, 
ul  oblectandos  inox  ostendemus  qucestione  sequenti? 
At  dices  :  In  citato  loco  Apocalypseos  dicitur,  quôd 
ligaum  vita;  exutrâque  parte  fluminis  situm,  per  sin- 
gulos menses  ferat  novos  fructus.   Quis  aulem  hoc 

rcdat  verum  esse  in  sensu  litterali?  Dein  non  est 
uiis  fructuum  corporalium  in  cœlo,  quia  beati  non 
csurient,  neque  sitient  ampliùs,  prout  legimus  Apoc.  7, 
16.  Respondeo  haec  nonobslare,  quominùs  pradiclus 
locus  accipiatur  in  sensu  litterali.  Nam  quid  m'rrum, 
quôd  arbores  Paradisi  ccelestis  singulis  mensibus  fru- 
ctum  ferant,  cùm  hoc  faciant  quaedam  arbores  in  loco 
exilii.  Palma  enim  ad  singulos  lunœ  ortus,  singulos 
etiam  ramos  procréât,  ila  ut  duodecim  ramorum  pro- 
duction annus  expleatur;  quocirca  Mgyptii  annum  in- 
dicantes  pingebant  palmam,  inquit  apud  Cornelium  à 
Lap.  Hoius  Apollo,  Hierog.  c.3.  Et  in  Vità  Onuphrii, 
in  Vitis  Patrum,  L.  6,  libello  3,  n.  il,  legimus,  eum 
fugientem  in  eremum  consedisse  juxta  fontem,  et 
palmam ,  quae  singulis  mensibus  fructum ,  seu  dacty- 
lum  ei  proferebat.  Cœterùm,  utTirinus  observât,  ar- 
bores illsc  cœlesles  singulis  mensibus  proferentes  fru- 
ctum ,  Apoc.  22,  2,  in  sensu  mystico  signiticant, 
continuant  in  beatis  esse  voluptatum  et  beatiludinis 
miovationem,  eamque  semper  completam  atque  per- 
feclam.  Quod  autem  altinet  verba,  Apoc.  7,  16,  ex  iis 
non  probatur,  nnllas  in  cœlo  futuras  delicias  sensuum, 
puta  guslûs,  sed  lanlùm  niliil  beatis  defuturum,  quod 
pertinct  ad  ipsorum  beatitatcm,  utRibera  hunclocum 
reclè  exponit,  nullasque  ampliùs  ipsos  à  famé  et  siti 
passuros  molcstias.  Gœterùm  neque  nos  dicimus,  gu- 
sliun  bealorum  recreandum  per  cibos  corporeos,  sed 
alio  modo,  id  quod  ex  qusest.  sequenti  patebit. 

Quccstio  II:  An  beati  in  cœlo  habcbunt  etiam  delicias  sen- 
suum? Respondeo  :  Inprimis  cerlum  est,  gloriam  animse 
irdundaluram  in  corpus  beatorum,  hocque  ornandum 
dolibus  gloriosis  impassibilitatis,  claritatis,  agilitalis 
et  suhtilitatis  -uxta  effala  S.  Scripturœ  et  unanimem 
doclrinamcatholicorum.  VideLessium,  L.3  desummo 
Bono,  cap.  3.  At  quaostio  ulterior  est,  ulrùm  prseter 
prœdictas  quatuor  dotes  singuli  sensus  corporis  glo- 
riosi  habiluri  sint  suas  proprias  delectaliones  ?  Ad 
quod  qua:situm  Lessius,  loc.  cit.  c.  8,  cum  aliis  tum 
in  pracedente qiKistione  citatis,  tum  in  prœsenti  qiue- 
slionc  infra  citandis  respondet  bis  verbis  :  «  Non  est 
t  dubitandum ,  quin  sensus  quoque  exlerni  in  beatis 
«  suas  funcliones  et  congriias  delectaliones  post  resur- 
«  rectionem  habituri  sint.  Certum  enim  est  beatorum 
«  corpora  non  fore  sensibus  deslituta,  sed  perfectis- 
«  simè  inslructa,  cum  perfectissimis  organis  ad  usum 
i  eorum  opporlunis;  ac  proinde  habitura  sensuum 
«  usum,  eumqueperfeciissimum.  Et  sanè  frustra  re- 
«  sumcrcliir  corpus,  si  non  foret  ibi  sensuum  usus  et 
«  oblectatio;  cùm  corpus  humanum  non  sit  necessa- 
«  ruim  aut  utile  anima',  nisi  prêter  sensuum  usum. 
«  Confirmatur  primo,  quia  sujgubj  eensr*  capaces  sunt 
<  summae  cujusdam  perfectionis  sùi  ordinis,  qusc  sin-  i 


«  sine  incommodo  vel  indecoro  possunt  in  patriâ  ha- 
«  bere;  cur  ergo  reipsà  non  habeant?  Confirmalur  se- 
«  cundô,  quia  anima  humana  non  solùm  est  rationa- 

<  lis,  sed  etiam  sensitiva  ;  et  in  utrâque  parte  capax 
«  oblectationum  et  vitse  cujusdam  beatœ;  ergo  non 
«  solùm  in  parte  rationali  beari  débet  (quod  fiet  per 
«  visionem  et  fruitionem  Dei),  sed  etiam  in  parte  sen- 
c  tiente ,  quod  fiet  perceptione  prastantissimorum 
«  objectorum  sensibilium ,  singulis  sensibus  accom- 
«  modatorum.  Confirmatur  tertio  :  Sancti  in  sensibus 
«  habuerunt  multas  afflictiones  et  mortificationes  pro- 
«  pter  Christum ,  ut  patet  ex  tormentis  martyrum  et 
t  auslerilate  vitse  religiosorum.  Ergo  par  est,  ut  in 
(  iisdem  recipiarit  quoque  consolationes  et  prsemia 
«  singulis  sensibus  etiam  externis  accommodata. 
«  Quarto  confirmatur  à  contrario.  Damnati  enim  in 
«  omnibus  sensibus  récipient  maxima  tormenta,  ergo 
«  beati  in  iisdem  maxima  solatia.  Non  enim  est  Deus  se- 

<  verior  in  puniendo,  quàmbenignior  in  remunerando.  » 
Nunc  singulorum  sensuum  oblectamenta  conside- 

remus.  Ac  primum  visus  habiturus  est  suam  beatitu- 
dinem  in  aspectu  corporum  beatorum,  maxime  Christi 
Domini  et  beatissimse  Virginis  (vide  Suarez  in  3  part. 
tom.2,  disp.  47,  sect.  6,  conclus.  6).  t  Cùm  unum 
«  civem  cœlestem ,  ait  Dionysius  Carthus.  de  mutuà 
«  Cogn.  sanct.  in  patriâ,  artic.  15,  in  suo  décore  et 
«  glorià  cernere  ornne  gaudium  prœsentis  vitae  tran- 
«  scendat,  quàm  jucundum  erit,  tam  innumerabilem 
«  supernorum  civium  multitudinem  in  suo  décore  et 
«  glorià  féliciter  sine  fine  inspiccre!  >  Et  ven.  Bellar- 
minus,  de  seternâ  Felicit.  lib.  4,  c.  5  :  «  Quantum, 
t  ait,  ketificat  sol  unus  exortu  suo  universam  terram  ! 
«  Quid  igitur  erit  videre  simul  innumerabiles  soles, 
i  non  solà  luce  illustres,  sed  membrorum  varietate 
f  et  venustate  pulcherrimos?  Neque  in  eo  loco  clau- 
t  dendi  erunt  oculi,  ne  forte  à  nimio  splendore  lae- 
«  dautur;  nam  et  ipsi  oculi  beati  erunt,  ac  per  hoc 
«  impassibiles,  et  immortales.  »  Et,  ut  Lessius,  loc. 
cit.  c.  8,  ait  :  i  Splendor  corporum  non  turbabit  spi- 
«  ritus  oculorum  in  beatis,  sicut  splendor  solis  in  hâc 
c  vitâ  ;  sed  suavissimè  corroborabit...  His  accedet 
«  aspectus  aliarum  rerum  pulcheri  imarum ,  qiue  ibi 

<  erunt.  Si  enim  in  hoc  exilio  et  lacrymarum  valle 
«  lanta  est  multitudo  et  pulchritudo  rerum ,  et  colo- 
«  rum ,  et  formarum  ad  oblectandos  oculos,  quanta 
«  erit  in  patriâ  !  Quanlô  enim  ceehun  terra,  et  status 
«  illius  beata:  vitaî  statu  bujus  vitae  est  prsestantior, 
«  tanlô  ibi  omnia  decet  esse  prastanliora  et  pul- 
i  chriora.  »  Porrù  de  beatilate  visûs  in  gloriosis  cor- 
poribus  etiam  dissent  S.  Bernardinus  Senensis. 

Audilus  beatiliidinem  suamobtiiiebit  tum  in  perce- 
ptione suavissimi  cantùs,quo  beati  omnes,  teste  S.Scri- 
plurà,  Deum  Iaudabunt,  tum  in  sermocinatione  mutuà 
sanctorum.  De  primo  juxta  Uugonein  Cardinalem,  Ly- 
ranuin,  Bcllarminum,  Lessium,  pluresquo  alios,  Psal- 
mista  loquilur  in  sensu  anagogico,  dicens  Ps.  149,  5, 
6  :  Exullabunl  sancti  in  glorià,  Iwtabuntur  in  cubilibus 
iuis,  cxaltationes  Dci  in  gutture  eorum.  L'.xaltaliones  Dei 
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vocat  laudes,  quibus  Deiim  extollent.  Has  ait  fore  m 
culture  eorum,  non  crgo  lantùm  in  aninio;  nec  solùm 
cogilatione  Deum  laudabunt,  sed  etiam  voce.  Fore 
enini  cantum  vocalem,  dubilandum  non  est,  ut  ait 
Lessius  loc.  cit.  :  «  Ratio  est,  quia,  cùm  honio  corpore 
«  et  an'uno  constet,  oportet,  ut  non  solùm  aninio,  sed 
«  etiam  corpore  Deo  serviat,  eumque  honoret.  Atqui 

<  nullum  est  opus  externum,  quo  Dons  magis  honore- 

<  tur,  aut  quod  majorem  honeslioremque  voluptatem 
»  contineat  quàm  cauticum  laudis  et  graliarum  aciio- 
i  nis.  Unde  saepè  in  Psalmis  et  Appcalypsi  Joannis 
«  mentio  fit  cantici  novi,  quod  sancli  in  cœlo  Domino 

<  cantabunt.  Et  hoc  est  sacrificium  laudis,  quod  illi  in 
c  aHernum  offerent.  Aecedit,  quôd  ex  magno  amore 
«  et  gaudio  homo  naturaliter  incidetur  ad  cantandum, 
t  ut  experientiâ  constat.  Intima  enini  suavitas  mentis, 
t  dùm  ex  parte  superiore  redundat  in  inferiorem,  etiam 
«  per  corporis  instrumenta  se  prodil  loris.  Quare  cùm 
«  sancti  toti  sint  amore  divino  accensi,  et  gaudio  ple- 
«  nissimi,  summè  ab  intrinseco  ad  divinas  laudes 
«  cantu  celebrandas  incitanlur.  »  Unde  S.  Gregorius 
lib.  8  Moral,  c.  39  ,  inquit  :  In  illâ  œternà  palrià  cùm 
justorum  mens  in  exultationem  rapitur,  lingua  in  cantum 
laudis  elevatur.  De  eàdem  re  S.  Augustinus,  lib.  Médit, 
c.  25,  vel  quicumque  est  piissimus  auctor  hujus  libri, 
sic  scribit  :  Félix  ego  et  verè  in  pcrpctuum  felix,  si  post 
resolulioHcm  hujus  corpusculi  audire  merueru  Ma  can- 
tica  cœlestis  melodiœ ,  quœ  cantantur  ad  laudem  Régis 
œterni,  ab  illis  supernœ  patriœ  civibus,  beatorumquc  spi- 
rituum  agminibus  !  Idem  S.doclor,  lib.  22  de  Civ.  c.  50, 
et  S.  Irenœus,  lib.  5,  cap.  8,  concedunt  cxultaliouis 
hymnum  in  beatis  ;  S.  Laurentius  Justinianus  jam  ci- 
tatus  melodica  cantica  civium  supernorum  mulcentia 
auditum;  S.  Anselmus  in  Elucidario  dulcisona  organa 
sanclorum;  S.  Bernarclus  Médit,  ci,  linguam  et  lau- 
dem indefessam.  Nimirùm  quisque  in  cœlo  canit  lau- 
des divinas  modo  sibi  accommodato;  Angeli  voce  spi- 
ritali,  hommes  post  resurreclionem  etiam  corporali. 
Quanta  verô  sit  futura  voluptas  cœlestis  illius  musi- 
cx>,  ex  terreni  canlùsdulcedine  conjeclari  polesl,  qiuie 
interdùm  (cùm,  v.  g. ,  excellentissima  vox  jungitur 
cithare,  vel  alleri  congruo  instrumento)  tanta  est,  ut 
animum  quasi  à  corpore  abducat ,  et  natura  morlalis 
vix  ferre  queat,  ob  nimiam  cordis  dilatalionem. 

Quod  attinetad  idioma  beatorum  ,  varia  est  vario- 
rum  sententia.  Eos  hebraicè  locuturos ,  défendant 
Haymo,Viguerius  (1  ),  Galalinus  (2),  Mcnocliius(ô),  alii- 
que  plures.  Melchior  Inkhoffcr  (4)  verô  existimatlati- 
nam  linguam  in  cœlo  fore  communem.  Alii  apud  Ga- 
latinnm  loc.  cit.  labium  hoc  electum  aiunt  griecam 
esse  linguam.  Barradius  (5) ,  Lorinus  verisimilius  pu- 
tant ,  locuturos  beatos  ,  quâcumque  linguà  libuerit  : 
siquidem  note  omnes  omnibus  erunt;  polerurttque  illis 
uti  pro  libitu  ;  quam  opinionem  etiam  Salmeron,  tom. 

H)  In  Institut,  cap.  9,  §  I  ,  v.  8. 

(2)  L.  12  de  Arcanis  Calhol.  veritalis,  cap.  4. 

(3)  Centur.  4,  cap.  (36.  El  centur.  10,  cap.  03. 
U)  InHist.  Sac.  Latinitatis,  1.  5,  cap.  2. 

(5)  To'm.  3  in  Evang.  1.  10,  cap.  5,  ad  finem. 


1 ,  proleg.  14,  vocat  piam ,  ac  probabilem  ;  quamvis 
ipse  propendeat  in  illam  sententiam,  quôd  cœlites 
tantùm  hebraicè  locuturi  sint  in  supernâ-patrià.  Sa- 
las (1),  Nierenbergius(2),  Cornélius  à  Lapide  (3)  cen 
sent  novum  quoddam  idioma  fore  proprium  aube 
cœlestis  ,  à  Deo  beatis  infundendum  ,  quod  omni  no- 
strà  linguà  longé  nobilius  sit  et  cœleste,  summè 
suave  et  perspicuum.  Huic  opinioniquoquesuffragantur 
Sanderus,  Thyraus,  et  Hennao,  qui  tamen  addit, 
es 'lites  homines  interdùm  illud  usurpaturos  idioma  , 
quod  eis  fucrat  municipale,  dùm  viverent.  Cornélius 
à  Lap.  verô  monet,  loc.  cit.,  bis  propè  verbis  :  «  Prœ- 
«  ter  banc  linguam  cœlesti  patriae  propriam  loquentur 
«  beati ,  cùm  libuerit,  aliis  linguis  ;  omnes  enim  ha- 
«  bebunt  donum  linguarum  ,  et  scient  omnia  idiomala 
«  revelalione  divinà.  Nam  in  cœlo  Deus  omnibus  lin- 
«  guis  erit  celebrandus  (ut  censent  Salmeron  et  alii) 
«  quia  hoc  videtur  spectare  ad  majorem  Dei  gloriam, 
«  ut  omnis  lingua  conlitcatur  ,  quia  Dominus  Jésus 
«  Christus  in  glorià  est  Dci  Patris.  Et  sic  omnis  lingua 
«  beatorum  erit  una  ,  quia  omnes  unum  idemque 
t  sununà  concordià  sentient  et  prsedicabunt.  >  Hucus- 
que  Cornélius.  Plura  de  linguà  seuidiomale  beatorum 
invenies  apud  citatos  auctores. 

Porrô  sensus  odoratûs  suam  in  cœlo  felicitatem  ha- 
bebit  in  suavitate  odoris,  quem  corpora  beatorum,  et 
fortassis  etiam  locus  ipse  diffundet.  Si  enim  in  inferno 
futurus  est  odor  teterrimus  ;  et  ipsa  corpora  damna- 
torum  fœtidissima  ;  cur  non  credamus  in  cœlo  fore 
odorem  suavissimum  ?  Profectô  nobis  satis  constat 
multa  corpora  sanclorum  statim  à  morte  odorem 
gralissimum  spirare  cœpisse ,  qualem  alium  nemo 
antea  senserat.  Hoc  de  corpore  S.  Hilarionis  testa- 
tur  S.  Hieronymus  in  vilâ  S.  Hilarionis.  Hoc  idem 
de  corpore  S.  Servuli  paralylici  testatur  S.  Gregorius 
in  Dialogis ,  lib.  4  ,  cap.  14.  Nec  desunt  alia  non 
pauca  exempla  similia  ,  tum  vetera,  tum  recentia.  Ex 
quibus  colligi  potest,  si  corpora  mortua  sanclorum 
post  animai  glorificationem  suavem  spirant  odorem, 
multô  magis  corpora  viva  et  glorificata  sanctorum 
odorem  suavissimum  spiratura.  Aecedit,  quod  refert 
idem  S.  Gregorius  in  duplici  loco  (4)  de  Tarsillà  so- 
rore  patris  sui ,  bis  verbis  :  Tune  sursùm  respiciens 
(Tarsillà  virgo  morti  proxima)  Jesum  venientem  vidit  ; 
lanlàque  subito  fragrantiâ  miri  odoris  aspersa  est ,  ut 
ipsa  quoque  suavitas  cunctis  ostenderet ,  illic  auclorem 
suavilatis  venisse.  Quôd  si  corpus  Redemptoris  glorifi- 
calum  odorem  tantœ  suavitalis  spirat ,  omninô  credi- 
bile  est ,  omnia  corpora  sanctorum  in  cœlo  spiratura 
miram  odoris  suavitalem  ;  decet  enim ,  ut  membra 
capiti  suo  conformia  sint,  non  solùm  in  claritate,  sed 
etiam  in  odoris  suavitate. 

Postremô  etiam  sensus  guslûs  et  taclùs  suam  felici- 
tatem •btinebunl,  etsi  S.  Bonaventura  (5)  odoratum 

(1)  In  1-2,  tom.  l.quœst.  5,  art.  5,  tract.  2,  disp. 
14  ,  sect.  i&  ,  num.  100. 

(2)  De  Origine  S.  Scriptural ,  1.  6,  cap.  12. 

(3)  Comment,  in  1  Epist.  ad  Corinth.  cap.  13,  v.  8. 
M  L.  4  Dialog.  c.  16.  Et  homil.  58  in  Evang. 

(5)  lui  Dist.  49,  a.  5,  q.  1 
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et  gustum,  ci-  Valentia  (1)  sallem  gustum  in  corpore 
glorioso  esse  neget ,  eô  quôd  non  erit  ibi  nutritione 
opus ,  sicut  nec  generatione.  Sed  lnec  ratio  non  ob- 
stat,   nec  prœbet  sufficiens  fundamentum  prœdietos 
sensus  in  bealis  negandi.  Si  enim  damnati  acerrimè  in 
his  sensibus  pnnienlur ,  ul  luant  illicitas  voluptates  , 
qnas  per  hosce  sensus  in  hàc  vità  perceperunt,  ut  pa- 
tet  partim  ex  supra  dictis  de  odoralu  ,  partim  in  epu- 
lone  illo ,  qui  cruciabatur  in  linguà,  Luc.  16,  24  ;  cur  f 
sancii ,  qui  limita  acrrba  in  his  pro  Christo  pertulc-  j 
runt ,  non  recipiant  in  illis  eonsolalionem  et  volupla- 
terri  ?  Cselerùm  sensus  gustandi  suani  habebit  volupl*- 
tem  ,  non  in  perceplione  cibi  et  potùs  (2) ,  sed  bumo-  ! 
ris  cujusdam  suavissimi ,  qui  linguam ,  palatum  et  ; 
interiora  inibuet.  Hic  proveniet  partim  ex  oplimo  tem-  l: 
peramento,  (sienim  homo  boni  tcmperamenti,  et  plané 
sanus  suaviter  afficitur  linguà  et  palato  etiam  jejunus; 
quanlù  suaviùs  ibi  afficietur,  ubi  temperamenlum  erit 
pcri'ectissimum  ?)    partim  ex  aliquo  forte  cœlesti  li-  ; 
quore  divinitùs  infuso ,  quem  credibile  est  etiam  per 
stomachum  cceteraque  interiora  diffudéndum. 

De  sensu  tangendi  teste  Bellarmino ,  loc.  cit.  c.  8  ,  i 
eonveniunt  omnes  usum  ejus  non  defulurum  in  cœlo  ,  ; 
cùm  corpora  beatorum  sine  dubio  tangi  possinl,  utpolc 
vera  et  viva  corpora,  dicentc  Domino,  Luc.  24,  59  : 
Pnlpate  el  videle,  quia  spirilùs  carnem  et  ossa  non  fiabet, 
sicut  me.  videtis  habere.  Aberil  tamen  conlaclus  omnis 
impunis  à  corporibus  illis,  quœ  concupiscentiam  geriè- 
randi  nullam  babebunt,  et  ut  Dominus  ipse  ,  Mallh. 
20,  30,  loquitur,  in  resurrectione  neque  nubeht,  neque 
nubeniitr  ,  sed  erunt  sicut  Arigeli  Dei  in  cœlo.  Nullac  igi- 
tur ,  ut  S.  Thomas ,   1.  -4  contra  gentes ,  cap.  83 , 
rectè  adverlit ,  vehèreœ  voluptates  in  corporibus  glo-  I 
riosis  dabuntur ,  sed  ilhe  taclùs  delectationes  erunt 
honestissinue  ,  et  decentissimx  illis  corporibus  ,  ne-  j 
que  contra  aul  prater  rationern,  sed  potiùs  admodùm  ! 
rationi  corisentanèie  ;  quia  non  propter  se  erunt  expe-  i 
tendae,  sed  ut  omnibus  modis  niagis  gloriiicctur  Deus,  ■ 
ut  observât  Suarez.  Idem  auctor  ait,  in  corpore  glo- 
rioso  fore  spiritus  vitales  ,  et  animales  ad  peragendas 
sensuum  operationes  necessarios  ;  at  incorruplibiles  i 
et  altération!  non  obnoxios,  virtute  anima;  per  diver-  j 
sascorporis  partes  ullrô  cilrôque  discurrentes. 

Porrô  sensus  tangendi  in  bealis  suarri  voluplatem 
percipiet  tum  ex  aura  cœlesli ,  et  cœleslium  corpo- 
ruin  atlaclu,  (  si  enim  hic  magna  voluptas  percipitur 
ex  aura  suavi,  et  aquarum  contactu ,  quanta  magïs  ibi 
ex  aura  cœlesti,  et  cœlestium  corporum  attactu?) 
tum  ex  intimo  sensu  oplimi  temperamenti  ;  homo 
enim  perfeclè  sanus  ipsam  corporis  bonam  constitu- 
tionem  in  se  suaviter  sentit.  Erit  autem  in  bealis  per- 
pétua et  optima  corporis  constitutio  ob  dotes  corpo- 
ris gloriosi ,  proesertim  immortalitatem  ,  impassibili- 
talem  et  agilitalem,  qnae  ad  sensum  tangendi  propriè 
pertinent.  Nain  queinadmocliun  ,  cùm  corpus  gravatur 
morbis,  plagis,  vulneribus,  qua:  ad  morlem  ducunt, 

(1)  Tom.  4,  disp.  H  ,  q.  5,  punct.  1. 

(2)  Vide  Dionysium  Carllnis.  in  4  sentent.  D.  44. 
art.  4.  Et  Dominicum  Solo  in  4.  D.  40.  Q.  4  ,  art.  5. 
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sensus  tangendi  est ,  qui  patitur  et  dolet  ;  sic  vicissim 
quando  corpus  benè  valet ,  et  sanum  ac  robustum 
est ,  sensus  tangendi  gaudet.  Magnoigiturgaudio  sen- 
sus tangendi  afficietur  in  cœlo,  cùm  post  resurrectio- 
nem  corpora  beatorum  immortalitate  et  impassibili- 
tate ,  atque  adeô  optima  valetudine  in  œternum  fruentur. 
Similiter  sensus  tangendi  beabitur  dono  agilitatis  et 
sublilitatis.  Nam,  quemadmodùm  hîc  sensus  malèha- 
bet  et  dolet ,  quando  corpus  grave  cogitur  sursùin 
ascendere,  aut  vclociter  de  loco  in  locum  transire  ; 
sic  è  contrario  gaudet  et  lpetatur,  cùm  corpus  sine 
Iassitudine  et  labore  vel  sursùm  ascendit ,  vel  de  loco 
ad  locum  velocissimè  transit.  Ita  voluplatem  tactûs  in 
bcatis  explicant  Bellarminus  et  Lessius ,  locis  citalis. 
Singuli  igitur  quinque  sensus  corporum  gloriosorum 
suas  habebunt  functiones  et  oblectationes. 

De  quibus  omnibus  ita  scribit  S.  Laurentius  Jus- 
tinianus,  L.  de  Disciplina  monast.  convers.,  cap.  25, 
c.  :  «  Caro  spiritualis  effecta  per  omnes  sensus  suos 
«  nmllimodis  exuberabit  deliciis.  Delectabitur  oculus 
i  in  amabili  Piedemptorisaspectu,  cùm  videbitRegem 

«  in  décore  suo  glorià  ornatum Melodica  canlica 

j  tivium  supernorum  non  mediocriter  mulcebunt  au- 
«  ditum".  Fràgrans  quoque  suavitas  cœlestium  odo- 
«  ramenlorum  mira  liquefaetione  resperget  odoralum. 
«  ludicibilis  etiam  dulcedo  omnium  delectabilium 
»  mellifluà  quâdam  et  jucundà  suavitale  oris  sagina- 
c  bit  palatum.  Ipse  demùm  tactus  sibi  congruis  abun- 
t  dabit  deliciis,  quas  experli  narrant.  Fas  enim  non 
t  est,  ul  in  illà  cœlesti  glorià  quidquam  vacet  à  Dei 
i  lande  ;  quin  potiùs  justum,  ut  cuncla  corporis  mem- 
!  bra  suùm  proprio  modo  efferant  Conditorein,  quaKv 
<  mis  sicut  ab  ipsosumpsère  principium,  ita  et  in  il- 
«  lum  deducant  suœ  beatitudinis  finem,  ut  sit  Deus 
«  omnia  in  omnibus.  i>  Ha^c  ille.  Simililcr  S.  Ansel- 
mus,  lib.  de  Similitudinibus,  c.  27,  cùm  dixisset,  quôd 
damnati  in  omnibus  sensibus  et  membris  habebunt 
maximos  dolorcs,  addil  :  «  Eodem  modo,  sed  contra- 
c  rià  consideralione,  in  illà  fulurà  vità  delectalio  qurc- 
«  dam  inelTabilis  bonos  inebriabit,  etinaestimabili  tlul- 
i  cedine  suî  lolos  eos  inenarrabili  abundanlià  saliabit. 
j  Quiddixi  toios?  Oculi,  aures,  nares,  os,  manus,  gul- 
«  lur,  cor,  jeeur,  pulmo,  ossa,  medulke,  exta  etiam 
j  ipsa,  etjcuncta  sigillatim  membraeorum  in  communi. 
i  tam  mirabili  delcctalionis  et  dulcedinis  sensu  rc- 
i  plcbuhtur,  ut  veré  totus  homo  torrente  volupiatis 
«  !)ci  potetur,  et  ab  ubertate  domûs  ejus  inebrietur.  i 
Sic  etiam  passim  alii  sancti  scriptores  de  sensuum  oblc- 
ctamentis  in  cœlo  futuris  loquuntur,  ut  palebit  Ic- 
genli  D.  Thomam,  S.  Bernardinum  Senensem,  et  S. 
Prosperum . 

Nec,  ul  hujusm«di  sensuum  usum  in  beatis  corpori- 
bus fiiturum  esse  defendamus,  necesse  videtur  labo- 
rare  multùm  in  oxplicando,  quomodô  tune  fient  illaè 
sensationes  ;  poteril  enim  id  iieri  divinâ  virtute,  elsi 
nos  nesciamus  modum,  quo  id  iiet.  Nec  sanè  possu- 
musplcnèscire,  quomodô  immutationesisla;  tune  fient 
juxta  illud  Augustini,  lib.  22  de  Oiv.  c.  30  :  Qui  mo  ■ 
«  tus  talium  coroorum  (  gloriosorum  )  sint  futuri,  le- 
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«  merè  definire  non  audeo,  quod  cxcogitare  non  va-  r 
«  leo.  Tamen  et  motus  et  status,  sicutet  ipsa  species 
«  decens  erit,  quicumque  erit,  ubi  quod  non  decebit, 
«  non  erit.  > 

At  quœres,  an  aliquâ  ratione  ab  iis,  quœ  prœgu- 
slàrunt  sancti  viri  in  hâc  morlali  vitâ,  vel  visionibus 
cœlestibus,  vel  cœlestibus  canticis,  odoramentis  aut 
saporibus  vel  fomenlis,  arguerc  possimus,  quœnam  et 
quanta  sint  futura  illa  sensuum  (>blectamenla  incœlo  ? 
Resnondeo,  ne  hoc  quidem  nos  posse,  nisi  admodùm 
obscure,  imperfectè  et  perquàm  rcinotè  ab  indole  ea- 
rum  rerum,  quœ  sensus  in  cœlo  béant  ;  idque  ex  eo, 
quod  oblectamenta  illa  cœlestia  sint  superioris  ordi-  | 
nis  ;  nec  conferri  cum  nostratibus  ullà  ratione  possint.  ) 
Inde  fit,  ut  niortales  bisce  de  rébus  disserant,  nonse- 
cùsaccœcus  à  nalivitate  de  luce  etcoloribus,  aut  sur- 
dus  à  nalivitate  de  voce  et  sonis  ;  quos,  si  de  bis  rébus 
loquenles  audiremus,  moveremur  ad  risum,  aut  po- 
liùs  ad  commiserationem.  Unde  etiam  ea,  quœ  hâc  de 
re  totâ  prœsenti  quœstione  diximus,  sunt  duntaxat 
subobscura  descriptio  eorura,  quœnobis  incœlo  expe- 
ctandasunt. 

QuœslioIII  :  Quidsunt  aureolœ  beatorum,  et  cur  dun- 
taxat 1res,  niartyrum,  virginnm,  doclorum  ?  Anteqnàm 
respcndeani,  observo,  juxtaunanimem  et  certain  theo- 
logorum  doctrinam  duplex  dari  prœmium  beatorum, 
essentiale  et  accidentale.  Adessentiale  sive  primariuin 
pertinet  visio  beatifica,  et  omnes  reliqui  actus  et  or- 
namenta,  quœ  ex  visioneconsequunlur,  elquœ  ratione 
visionis  omnibus  beatis  debentur.  Accidentale  sive  ac- 
cessorium  prœmium  est,  quod  prœter  primariuin  pe- 
culiari  Dei  munere,  quibusdam  operibusexcellentibus 
conslitutum  est.  Hoc  non  omnibus  datur,  sed  iis  solis 
qui  opéra  illa  prœstilerunt.  Inter  varia  aulemacciden- 
talia  cœlitum  praemia  etiam  sunt  illa,  quae  aureolœ  di- 
cuntur,  quasi  parvœ  coronœ  aureœ.  Coronœ,  quia  sunt 
prœmia  Victoria;;  aureœ,  quia  pretiosœ  et  excellentes , 
parvae  tamen,  respectu  coronœ  primariœ,  seu  prima; 
essentialis.  Hune  modurn  loquendi,  seu  vocem  auréola 
videnlur  accepis  setheologi  ex  libro  Exodi,  25,  25,  ubi 
Dominus  in circuitu  mensœpropositionis,  adoram  ejus 

jubet  fieri  coronam  auream allant   quatuor  digitis  : 

et  super  illam altérant  coronam  aureolam.  Porrô  nomen 
aureolœ  accipitur  dupliciter,  in  sensu  Iatiori  seu  magis 
generali  et  in  sensu  striction  et  proprio.  In  sensu  Ia- 
tiori quodvis  praemium  accidentale  in  cœlo  dici  potest 
auréola  per  diminutionem,  quia  est  minor  coronâ 
aureà,  nempe  visione  beatiucà.  Propriè  tamen  acei- 
piendo  aureolam  (  prout  hic  accipitur  et  ordinariè  à 
tbeologis  accipi  solet),  ea  est  prœmium  accidentale 
non  qualecumque,  sed  collalum  beatis  ob  excellentem 
aliquam  victorîam  de  boslibus  Dei  et  animas  relatam. 
Ex  quo  palet,  quod  nonomne  praemium  beatorum  ac- 
cidentale sit  auréola  stricte  et  propriè  talis.  Ende  D. 
Thomas  dicil,  (|uod  auréola  (  pu  ta  in  sensu  stricto  ) 
est  quoddam  privilegialum  prœttiium,  privilégiât®  Victo- 
ria: respondeits.  Ibidem.  S.  doclor  etiam  rationem  ad- 
IVti,  cur  ire;  statu  mtur  auréola;,  non  paires,  u 
tiores  ;  quia  iiimirùnt  lies  sunt  Victoria;  insignes  in 


militià  vitœ  humanœ,  sicut  sunt  très  prœcipui  hostes 
Christi  et  salulis  nostrœ  ;  nempe  caro,  munduset  dia- 
bolus.  De  carne  triomphât  virgo  ;  de  mundo  triumphat 
martyr,  ab  eo  persecutionem  usque  admorlcm  susti- 
nens,  contempto  et  postposito  amore  hujus  vite  ;  de 
diabolo  victorîam  reportât  doclor,  qui  verbo  vel  scripto 
diabolum  non  solùm  à  se,  sed  etiam  à  cordibu-.  alio- 
rum  removet,  et  docendo  vel  prœdicando  hosicin  il- 
lum  telcrrimum,  qui  solet  hominescaplivos  tenere  per 
errorem  et  mentis  cœcitatem,  superat. 

Très  igitur  spéciales  aureolœ  dabuntur  in  cœlo,  una 
martyribus,  altéra  virginibus,  terlia  docloribus.  Au- 
reolam marlyrum  theologicolligunlex  illis  verbis  Apo 
calvpscos,  7,  9  et  1  i  :  Stanles  ante  llironum,  et  in  con- 
speclu  Agni  anticli  stolis  albis  et  patinai  in  niambus  eo- 

runt Ui  sunt,  quivenerunt  de  tribulalione  magnâ,  et 

lavârunl stolas  suas,  et  dealbaverunt  easin  sanguine  .\gni. 
Auréola  virgimim  desumitur  ex  illo  Apocalypseos,  14, 
3,  4  :  Et  cantabunt  quasi  canticum  novum  ante  sedent,  et 
ante  quatuor  animalia,  et  seniores  :  et  nemo  poterat  di- 
cere  canticum,  nisi  illa  cenlum  quadraginla  quatuor  ntil- 
lia.  Ili  sunt,  qui  cum  mulieribus  non  sunt  coinquinali  ; 
virgines  enim  sunt.  Ebi  peculiare  quoddam  pnemium 
tribuitur  virginibus.  Auréola  doctorum  insinuatur  in 
libro  Danielis,  c.  12,  v.  3,  his  verbis  :  Qui  ad  justi- 
fiant erudiunl  multos,  tanquàm  stellœ  ftrmamenti  fulge- 
bunt  in  perpétuas  wternitates. 

Sed  difficultas  est,  quidam  sint  ha;  aureolœ.  Mulli 
cum  D.  Thomâ  putant  nihil  fore  aliud,  quàm  singu- 
laregaudium,  quod  beali  habituri  sunt  de  bujusmodi 
victoriis,  ita  tamen,  ut  ex  hoc  gaudio  resullet  aliquis 
décor  in  corpore;  quia  scilieet  ex  illo  anima;  gaudio 
redundabitad  corpus  peculiaris  quidam  splendor,  in- 
dex et  nota  ejus  gaudii  ;  fermé  sicut  ex  gaudio  essen- 
tialis prœmii  redundat  quidam  décor  in  corpore,  qu 
est  gloria  corporis.  Et  sic  auréola  principaliter  est  in 
mente,  sed  per  quamdam  redundantiain  est  in  carne. 
l)ominicusSoto,indist.  49,  q.5,  art.  2,  probabile  pulat 
banc  claritatem  gloriae  ex  gaudio  illo  accidentali  in 
corpus  redundantem  efformare  in  capite  virginum 
coronulam  albam,  in  capite  marlyrum  purpuream,  in 
capile  doctorum  subviridem.  Alii  existimant,  auréo- 
las consislere  in  signo  quodam  spiriluali  animas  im- 
presso  ad  modum  cliaracleris,  qui  in  susceplione  quo- 
rumdam  sacramenlorum  imprimitur.  Iterùm  aliidicunt 
aureolam  esse  specialem  quamdam  dignitalemct  emi- 
nentiam,  quae  tribus  illis  victoribus  tribuelur  ;  qtiate- 
nùs  hi  prœ  cœleris  erunt  conformes  Christo,  in  quo 
perl'ectissimè  fuit  tolius  virginitalis,  martyrii,  et  do- 
ctrinœexcellentia  ;  fermé  sicutinaulis'principum  quam- 
dam peculiarcm  dignitatem  obtinent,  qui  in  bellis  rc- 
gem  proximè  suntsecuti,  eique  in  omnibus  periculis 
adfuerunt.  Et  banc  ullimam  de  anreolis  sentenliam 
Lessius  veram  esseexistimat.  llludcerlum,  quod  Deus 
habeat  plurima  prœmiorum  gênera,  plurima  orna- 
mentorum  et  dignilatum  ,  quœ  nobis  sunt  incognita. 

Denique,  si  quœras,  quœnam  ex  supra  diclis  tribus 
anreolis  sit  prœcipua  ,  respondeocum  D.  Thoma  sup- 
plem.  q.  90,  art.  12  :  Pneeminenlia  aureolœ  ad  aureo- 
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lam  polest  duplicités  considerari  :  Primo  ex  parte  | 
pugne,  ita,  utdicalur  illa  auréola  potior,  que  fortiori 
pugne  debetur  ;  et  secundùm  liane  considerationem  j 
auréola  marlyru m  aliis  aureolis  supereminetunoraodo, 
auréola  verô  virginum  alio  modo  ;  pugna  enim  mar-  i 
tyrum   fortissima  est,  vehementissimèque  affligens  ;  j 
sed  pugna  carnis  est  periculosior,  quia  est  diuturnior,  ; 
et  magis  nobis  imminet  è  vicinio.  Secundo  potesl  con- 
siderari ex  parte  eorum,  de  quibus  est  pugna,  et  sic  ; 
auréola  doctorum  est  inter  omnes  precipua,  quia  hu-  j 
jusmodi  pugna  versatur  circa  intelligibilia,  alise  verô 
pugna;  circa  sensibiles  passiones.  Sed  iila  eminentia,  : 
que  datur  ratione  ipsius  pugne  seoundùm  se  spectate 
est  auréole  essentialior  ;  quia  auréola  secundùm  pro-  ; 
priam  rationem  respicit  victoriam   et  pugnam.  Diffi-  i 
cultas  eiiam   pugne,  que  altenditur  ex  parle  ipsius  j 
pugne,  est  potior,  quàm  illa,  qnœ  altenditur  ex  parte  ! 
noslrî,  in  quantum  est  nobis  vicinior  ;  et  ideô  simpli-  | 
citer  loquendo  auréola  martyrii  inter  omnes  preemi- 
net,  deinde  auréola  virginitatis,  postremo  auréola  do- 
ctrine; sed  quantum  ad  aliquid,  nihil  prohibet  alias 
auréolas  excellentiores  esseaureolâ  martyrum. 

Plura  de  aureolis  beatorum  invenies  apud  S.  Tho- 
mani,  Viguerium,  de  Valentia,  et  theologos  passim  in 
tractatu  de  Fine  ullimo,  et  Beatitudine  hominis. 

CAPUT  ULTIMUM. 

Solvilnr  cavitlalio  ultima  incredulorum  contra  Apeca- 
lypsim,  et  S.  Scrîpturani  universe. 

Questio  ultima  :  An  in  Apocalypsi,  vel  aliis  S.  Scri- 
plurœ  libris  aliqua  continentur  [.alsa  secundùm  rationem 
naluralem,  quœ  tamen  sint  vera  secundùm  fidem,  seu  re- 
velationem  divinam  ?  Sive  an  in  S.  Scripturà  ratio  et 
fides  aliquundo  inter  se  pugnant  ?  Antequàm  respon- 
deani,  explicandus  est  status  questionis.  Igitur  scien- 
dum,  pridem  explosam  esse  Pétri  Pomponalii,  Man- 
lue  circa  annum  1462  nali,  sententiam,  qui  Patavii 
primùm,  deinde  Bononie  docens  asseruil,  plura  reli- 
gionis  christiane  mysteria  contra  rationem  naturalem 
pugnare;  posse  autem  aliquid  verum  esse  philosophis, 
quod  falsum  s'il  Cliristianis,  vel  contra.  Negans  itaque 
mentis  hupanae  spiritualitatem  et  imniorlalilaleni  , 
mundumque  esse  elernum  affirmans,  cùm  alheismj 
palàm  accusaretur,  eo  uno  sese  excusabat,  ex  philo- 
sophie principiis  ratiocinari  se,  non  ex  principiis  re- 
ligions christiane,  idenique  à  cbrisliano  ut  verum 
asseri  debere  ob  revelationis  divine  auctoritatem,  quod 
negandum  pbilosoplio  philosophice  demonslrationes 
persuadèrent.  Siniilem  fermé  excusationem  reposuère 
Cartcsius  et  llenricus  Regius ,  cùm  multa  in  rébus 
philosoplncis  slaluisse  arguerentur,  qu;e  cuni  dogina- 
tibus  chrislianœ  Gdei  pugnarent  ;  scilicet  de  rébus  na- 
turalibus  ut  plnlpsophps  se  ex  solius  ductu  naturae  lu- 
niinis  locutos  (îssc,  non  m  Cbristianos  ex  luminc  fidei 
divinitùs  accepto.  Porrô  Pomponalii  opinionem  plu ■• 
ribus  post  Bcnedictum  Spinozam  confirmare  niiitur 
Pelrus  Bayle  (  1  ),  ast  eà  mente,  ut  mysteria  lidei,  sicut 

(1)  In  Diction,  hislor.  et  crilic.  Artic.  Pompo- 
mtius. 
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rationi  adversa,  ita  tanquàm  falsa  et  commentitia  re- 
jiciat.  Damnata  est  ea  Pomponatii  opinio  anno  1513 
in  concilio  Lateranensi  V,  sub  Leone  papâX,  sess.  8. 
Et  meritô  damnata  est. 

Nam  nulliim  dogma  verse  religionis  revelalse  con- 
trarium  esse  potest  rationi  naturali,  sive,  quod  idem 
est,  Deus  nullo  pacto  nobis  revelare  potest  veritatem, 
qua;  verè  repugnet  alicui  principio  lumine  naturœ  evi 
denti  ac  demonstralo.  Cùm  enim  contradictoria  nini 
quàm  simul  vera  esse  possint,  aut  Deus  falleret  revi 
lando,  aut  nature  lumen  evidentiam  verè  et  secundùm 
omnes  rationes  sufficientes  proponendo,  e.  g.,  liane, 
bis  duo  sunt  quatuor.  Atqui  hoc  atque  illud  juxta  im- 
possible est.  JEquè  enim  fieri  nequit,  ut  Deus  omni- 
scius  non  omnem  rationem  suffieientem  cujuscumque 
veritatis  perspectam  liabeat ,  atque  ut  in  homine  ra- 
tionum  verè  suffieientium  veritatis  alicujus  reipsà 
detur  intuitus  (id  quod  ad  veram  evidentiam  requiri 
docet  logica) ,  quin  tamen  is  veritatem  reipsà  cogno- 
scat;  ergo  Deus  nullo  pacto  nobis  revelare  polest  ve- 
ritatem, quae  verè  repugnet  alicui  principio  lumine  na- 
ture evidenti  ac  demonstrato.  Confirmatur  I.  Veritas 
falsitati  estdunlaxat  contraria,  non  veritati  ;  ergo  fidei 
verilates  veritalibus  naluralibusopponi  nequeunt.  Conf. 
II.  Contrariée  opiniones  de  uno  eodemque  objecto  in- 
telleclui  ita  inesse  nequeunt,  ut  intellectus  ulrique  opi- 
nioni  assentiatnr  ut  verœ  ;  ergo  fieri  nequit,  ut  Deus 
quidquam  revelct,  quod  veritati  naturaliter  cognita;  sit 
contrarium  ;  cùm,  si  id  revelet  Deus,  contrariis  veri- 
talibus intellectus  assentiatur  oporteat,  alteri  propter 
naturales  demonslraliones,  alteri  propter  divinam  re- 
velationem. 

Ex  dictis  fluunt  sequentia  corollaria.  I.  Nec  in  Apo- 
calypsi, nec  in  aliis  S.  Scripturà;  libris  fides  aut  rêve 
latio  répugnât  rationi,  sedomnia  in  illis  sunt  vera,  non 
soliim  secundùm  fidem,  sedetiam  secundùm  rationem, 
lioc  sensu,  quod  nihil  ibi  conlineatur  repugnans  ratio- 
ni ;  quamvis  multa  sint  supra  rationem. 

II.  Cum  Petro  Pomponatio  turpiter  erravit  Bene- 
diclus  Spinoza  impie  asserens  ,  inter  fidei  dogmata 
plurima  esse,  que  nec  umbram  veritatis  habeant. 
Nullumenim  est,  nec  esse  polest  fidei  dogma,  quod 
verissimum  non  sil.  El  quamvis  plurima  solo  nature 
lumine  non  innotescant,  adeôque  sint  supra  rationem; 
nulluin  tamen  probari  ullo  modo  potest  rationi  natu- 
rali contrarium,  seu  esse  contra  rationem. 

III.  Falsum  est,  quod  quidam  dictitant,  philosophum 
ea  omnia  posse  admittere,  que  post  maturum  rerum 
omnium  examen  ex  ralione  naturali  adniillenda  esse  vi- 
dentur,  quin  attendat  ad  fidem  vel  revelationem,  hoc  eslj, 
quin  animadvertat,  num  verilates  naturales,  quasdefen- 
dil,cum  fidei  yeritatibus  conciliari  possint.  Cùm  enim  ex 
unà  parte  naturalis  veritas  revelate  non  opponalur, 
et  ex  altéra  parte  rcvelata  veritas  cerla  adeo  sit,  ut  de 
eà  dubitare  non  liceat;  quidquid  divine  revelationi 
adversatur,  adinilli  omnino  non  polest  ut  verum.  Ergo 
cùm  philosophi  sit  veritatem  unicè  querere,  nihil  is 
ni  verum  potest  admittere,  quod  divine  revelationi  ad- 
versetur. 
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IV.  Aliud  esl,  esse  supra,  et  aliud  esse  contra  ra-  ' 
tioneni.  Nain  plura  sunt,  non  solùm  in  révéla  tae  reli- 
gionis  mysleriis,  sed  etiain  in  ipsâ  nalurà,  qua:  neque 
pcr  se,  neque  ex  ideis  quas  habemus,  per  nalurales 
illationes  innotescunt,  quin  propterea  claris  et  distin- 
ctis  mentis  nostrœ  ideis  opponanlur,  aut  sint  contra 
rationem.  Quare  magnum  est  discrimeri  inler  hœc  tria, 
esse  positive  secundùm  rationem  ,  esse  supra  ratio- 
nem, esse  contra  rationem.  Ea  positive  secundùm  ra- 
tionem dicuntur  esse,  quas  vera  aut  probabilia  esse 
inleliigere  possumus,  easduntaxat  idcas  examinantes, 
quas  sensibus  aut  reflexione  acquirimus,  et  qua:  vera 
aut  probabilia  esse  per  ratiocinium  detegimus.  Talis 
est,e.  g.,  Dei  existentia,  aut  infinita  ejus  perfectio. 
Ea  verô  supra  vel  procter  rationem  esse  dicunlnr,  quo- 
rum verilas  ex  principiis  naturaliter  cognitis  deduci 
minime  potest  per  naturalem  illaiionem  ob  ignoran- 
liam  humaine  mentis,  et  inaccessam  mysteriorum  fidei 
sublimitatem.  Talis  est  Trinilas  Persônafum  in  Deo, 
vel  alia  mulla  religionis  nostrœ  mysteria.  Ea  denique 
dicuntur  esse  contra  rationem,  qua?  cum  claris  et  dis- 
tincts nostris  ideis,  seu  cum  évident!  lumine  rationis 
stare  omninô  non  possunt,  sed  eidem  manifeste  ré- 
pugnant; ut,  e.  g.,  pluralités  dcorum.  Ex  bis  facile 
solvi  possunt  sequentes  theislarum  argutioe. 

Opponunt  :  Quod  est  supra  rationem,  eo  ipso  est 
contra  rationem;  sed  religio  revelata  (idem  esl  de  S. 
Scripturâ,  in  qnâ  plurima:  islarum  revelationum  con- 
tinentur)  plurima  conlinet,  qua:  sunt  supra  rationem; 
ergoeliam,  qux  sunt  contra  rationem.  Rcspondeo  : 
Nego  majorem.  Nam,  ut  ex  diclis  constat,  supra  ra- 
tionem ea  dicuntur  esse,  qiue  inter  prœdicalum  et  subje- 
ctum  enunliant  habitudincm  ,  quam  bumana  ratio  ob 
imbecillilatem  suam  nonpercipit.  E.g.,dùm  fidesdicit: 
Deusunus  in  essentià  esl  trinus  in  personis.  Contra  ralio- 
nem Vcrô  ea  sont,  qua:  inter  prœdicatum  et  subjectum 
ciHintianlhabiludinem  omninô  contrariam  habiludirii, 
quam  inler  illud  utrumque  clarè  percipit  himiana  ratio. 
E.  g.,  in  bâc  propositione  :  Bis  duo  non  sunt  quatuor, 
vel,  Deus  non  est  unus,  vel  danlur  plura  enlia  infinita, 
perfectissima.  Cnde  esse  contra  rationem  dicit  oppo- 
Sîiionem  cum  principiis  lumine  naturac  nolis.  Sed  ex 
co,  quôd  Deus  nobis  aliqua  revelet,  qure  rationem  no- 
slram  superant,  non  sequitur,  ea  principiis  lumine  na- 
ture notisadversari.  Quisquis  enim  sobriè  sapit,  pru- 
denter  cogitât,  in  Deoinlinito  n.ulta  esse,  cl  omnipo- 
lentem  mulla  posse,  ac  omniscium  mulla  scire ,  quae 
limilatus  nosler  intellectus  capere  nequeat.  Porrô , 
quamvis  homo  corinexionérii  inter  mysteria  fidei  et 
rationem  naturalem  non  cognoscat,  ob  factam  reve- 
lationém  divinam  ea  firrhissiftïè  credendo  niliil  contra 
rationem  admitlit.  Nam  ipsa  recta  ratio  docel,  intel- 
leclum  caplivandnm  esse  in  obsequium  fidei,  quando 
rcvelatio  divina  de  mysterio  aliquo  cerlô  exlat,  prout 
inlia  magis  declarabimus. 

Dices  I.  Qua:  sunt  supra  rationem,  non  sunt  confor- 
miaralioni  ;  sed  qui»  rationi  non  sunt  conformia,  sunt 
contra  rationem;  ergo,  qua:  sunt  supra,  sunt  cliam 
contra  rationem.  Respondeo  :  Dist.  maj.  :  Qua)  sunt 


supra  rationem  ,  ipsi  non  sunt  conformia  positive ,  ila 
ut  conformitas  mysteriorum  fidei  cum  naturali  ralione 
cognoscatur,  conc.  maj.;  non  sunt  conformia,  id  est, 
difformia  rationi,  neg.  maj.  et  dist.  min.  :  Qua;  non 
sunt  conformia  rationi  ita  ut  eidem  sint  difformia, 
illa  sunt  contra  rationem,  conc.  min.  ;quœ  non  sunt 
conformia  ralioni  positive,  sive  ita  ut  eorum  conformi- 
tas cum  ralione  non  cognoscatur,  ea  hoc  ipso  sunt 
contra  rationem  ,  neg.  min.  et  cons.  Si  homo  super- 
naturalia  mysteria  fidei  solà  naturali  suà,  quâ  preedilus 
est,  ralione  velit  examinare,  ea  neque  rationi  con- 
formia esse  cognoscet,  neque  difformia.  Non  cogno- 
scet  ea  esse  conformia  ralioni ,  quia  nullum  est  nalu- 
rale  principium,  quoeum  ea  mysleria  connectanlur, 
utpote  rationem  naturalem  transcendentia  ;  non  diffor- 
mia, quia,  cùm  excédant  sphœram  rationis  humance, 
hoc  ipso  ex  nullo  naturali  principio  demonstrari  po- 
test ea  esse  falsa,  aut  rationi  contraria.  Quare  in  eo 
statu  (videlicet  consulendo  solam  ralionem  naturalem. 
et  prœscindcndo  à  revelalionc  divinâ)  intellectus  omninô 
ignorât,  utrùm  vera,  vel  falsa  sint  fidei  nostrœ  mysteria, 
cùm  neque  corum  veritatem,  neque  eorum  falsitatem  na- 
turalis  ratio  demonslrarepossit.  Quando  autemaccedit 
revelalio  divina  de  his  mysteriis,  intellectus,  quia  ex 
naturali  ratione  jam  novit,  verissimum  esse,  quidquid 
Deus  ipse  révélât ,  ea  mysteria  admitlit,  non  quidem 
contra  ralionem  iisdem  praestans  assensum, sed  ignoran- 
tiam  deponens,  ut  divina: revelalioni  assensum  pra3slet. 
Dices  ultimô  :  Imprudenler,  et  contra  ralionem  agit , 
quialiqua  crédit,  qua;  superant  ralionem  :  ergo  religio 
revelata  est  contra  rationem.  Respondeo  :  Neg.  ant. 
Nam  ipsa rationaluralisdictat,quôd  Deus  sicutonmi  jure 
à  crealuris  rationalibus  exigit  subjectionem  voluntatis 
in  aliis  Iegibus  suis  servandis  ;  ita  etiam  jure  exigat  in- 
tellectus subjectionem  in  credendisverita  tibus  revelatis, 
etiamsi  has  capere  non  possit.  In  hâc  ipsâ  enim  intel- 
lectus subjectione  homo  prudentissimè  et  recta:  rationi 
omninô  conformiter  agit ,  quia  ipsa  sana  ralio,  quœ 
docet  Deum  esse  omniscium,  omnipotentem  et  infinité 
perfectum  ,  dictât  etiam  Deum  plurima  scire,  posse 
et  in  se  contincre ,  qua:  captum  naturalis  rationis  ex- 
cedunt;  alioqui  non  foret  infinité  sapiens,  infinité 
potens,  infinité  perfectus,  si  à  limitato  seu  finito 
intelleclu  capi  posset.  Praelerea  ralio  docet  omnia  fir- 
missimè  credenda  esse,  qua;  Deus  revelavit,  eô  quôd 
impossibile  sil  eus  perfeclissimum  falli  aut  fallere. 
Unde  maximoperè  hallucinantur  theistœ,  quôd  postu- 
lent in  mysterio  credendo  rem  sibi  priùs  explicari, 
quomodô  aut  quare  ita  sit;  sic  enim  volunt  ut  mysle- 
rium  amittat  rationem  mysterii,  ut  fiât  ipsis  in  se  cre- 
dibile,  seu  potiùs  perceptibile.  Et  quid  aliud  hoc  est 
nisi  libenler  credere  velle,  dùm  nihil  credendum  su- 
persil,  et  admitlere  velle  mysteria ,  ubi  nulla  porrô 
sunt?  Pra:clarè  in  banc  rem  respondit  olimS.  Bernar- 
dus,  Epist.  190,  Abœlardo,  volenli  mysleria  fidei  per 
solam  rationem  explicare  :  Dùm  paratus  esl ,  inquit, 
de  omnibus  reddere  rationem ,  cliam  quœ  sunt  supra  ra- 
tionem  ,  et  contra  rationem  prœsumit ,  et  contra  [idem. 
Q  rid  enim  magis  contra  ralionem,  quant  ralionem  conari 
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transcendere?  Et  quid  magis  conlra  fidem  ,  quàm  cre- 
dere  nolle  quidquid  non  possis  ratione  allingere?  Simili- 
ter  S.  Gregorius  Maguus  ,  hom.  26,  in  Evang. ,  ait  : 
Fides  amillit  meritum,  ubi  ratio  prœbet  experimentum. 
Et  S.  Auguslinus,  tract.  79  in  Joan.,  inquit  :  Hœc 
est  lans  fidei ,  si  quod  creditur  non  videlur  :  nam  quid 
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magnum  est  creditur  quod  videlur?  Denique  idem  S.do- 
ctor,  Epist.  145  ad  Marcellin.,  docet  his  verbis  :  Si  ratio 
conlra  divinarum  Scripturarum  auctoritatem  reddilur , 
quamvis  acuta  sit ,  fallit  verisimililudine  ;  nam  vera  esse 
non  potest.  Plura  hâc  de  re  vide  apud  Tournely , 
Sardagna   et  Bened.  Stattler. 
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Israelitis  praeceptum  aescribitur ,  fuerit  justum  et 
licitum  ?  264 

Caput  V.  —  De  libro  Deuteronomii.  266 

Quaest.  XXXIV.  An  non  sit  contradictio,  dùm  Deut.l, 
v.  1,  dicitur  :  Hœcsunt  verba,  quœ  locutus  est  Moy- 
ses  ad  omnem  Israël  trans  Jordanem  ;  cùm  tamen 
alibi,  nempe  Dent.  32,  v.  50,  dicatur,  quôd  Mut/ses 
Jordanem  nunquàm  sittransiturus?  Ibid. 

Qua:st.  XXXV.  Quomodô  explicentur  verba  Deut.  4, 2, 
ubi  Moyses  dicit  :  Non  addetis  ad  verbum,  quod  vobis 
loquor;  cùm  tamen  postea  plurima  addiderint  Josue, 
Judices,  David,  Salomon,  et  omnes  Prophetae?  267 

Quaest.  XXXVI.  Quomodô  hi  duo  textus,  Deut.  12, 15  : 
Occideet  cornede,  sive  immundum  fuerit  sive  mundum. 
Et  Deut.  14,  3  :  Ne  comedatis,  quœ  immunda  sunt, 
inter  se  concilientur  ?  Ibid. 

Quaest.  XXXVII.  An  Deuteronomion  ,  cap.  16,  2,  di- 
cens  :  Immolabis  phase  de  ovibus  et  de  bobus,  non 
contradicat  libro  Exodi  cap.  12,  11,  ubi  non  nisi 
agnus  pro  phase  immolari  permittitur  ?  268 

Quaest.  XXXVIII.  An  omnia,  quœ  de  Palaestina  in 
Pentateucho,  vel  in  libro  Josue  dicunlur,  sint  veri- 
similia?  Nimirùm  lbid. 

1.  An  Palaestina  mereatur  dici  spatiosa,  aut  latissima; 
prout  Exodi  3,  8,  et  Josue  13,  1,  dicitur;  cùm  ta- 
men S.  Hieronymus  ipsemet  fatcatur,  eam  esse  re- 

fionem  exiguam  ?  Ibid. 

n  verisimile  sit,  in  regione  tam  exiguà  ante  adven- 
tum  Hebraeorum  régnasse  triginta  et  unum  reges  ; 
prout  Josue  cap.  12  narratur?  Ibid. 

3.  An  tam  fertilis  et  fœcunda  fuerit  Palaestina ,  quem- 
admodùm  Deut.  8,  7,  11,  et  cap.  52,  v.  13  et  14,  à 
Jl/oj/sedescribitur?  Ibid. 

Pars  secunda.  Libui  Josue,  Judicum  et  Ruth.  271-272 

Sectio  I.  De  libro  Josue.  Ibid. 

Quaest.  I.  An  transitus  Jortlanis  (Josue  3,  1 6  et  17) 
fuerit  miraculum.  273 

Quaest.  II.  An  mûri  urbis  Jéricho  (Josue  6)  absque 
miraculo  collapsi  sint?  274 

Quaest.  III.  yuid  sentiendum  sit  de  illâ  quorumdam 
sententiâ,  qui  putant,  non  omnes  in  toto  ambitu  ur- 
bis Jéricho  muros  fuisse  colîapsos,  sed  eos  praeci- 
puè,  qui  Israelitico  exercitui  fuêre  opposili?      276 

Quaest.  IV.  An  sol  ad  imperium  Josue  verè  steterit, 
ita,  ut  dies  reapsè  prolongalus  fuerit?  Ibid. 

Hàcquacstione etiam disculitur,  1 . an.vel  cur  scriptores 
profani  veteres  de  grandi  hoc  miraculo  sileant?  281 

2.  An  Josue  glorià  miraculorum  Moysem  superave- 
rit?  Ibid. 

3.  Quomodô  stare  possit  veritas  illius  effati  S.  Scri- 
pturae  dicenlis:  Non  fuit  antea,  nec  postea  tam  longa 
dies;  cùm  tamen  tempore  Ezechiae  régis,  quando  sol 
decem  gradibus  retrocessit,  dies  videatur  longior 
fuisse,  quàm  tempore  Josue  ?  282 

4.  An  observationes  astronomie»  omnes fallant,  si  ad 
imperium  Josue  dies  prolongata  est?  283 

5.  Cur  Josue  non  dixerit  :  Sta  terra,  sed,  Sta  Sol  ;  cùm 
tamen  terra  circa  solem,  et  non  sol  circa  terrain 
moveatur?  Ibid. 

6.  An  illa  verba  :  Steleruntque  sol  et  luna ,  propriè  et 
in  sensu  stricto,  vel  tantùm  impropriè  et  in  sensu 
poetico  ac  hyperbolico  sumenda  sint?  284 

Quaest.  V.  Quomodô  concilientur  verba  (Jos.  11,  v.  21 
et  22)  Josue  interfecit  Enacim....  non  reliquit  unum 
de  stirpe  Enacim,  cum  verbis  (Jud.  1.  v.  20)  ubi  di- 
citur :  Caleb  delevil  ex  Hebrontres  filios  Enecim?285 

QiiiKst.  VI.  Quomodô  liber  Josue  secum  ipso  concor- 
de!, dùm  nrbem  Jérusalem  modo  tribui  Benjamin, 
modo  tribui  Juda  assignat?  286 

Quaest.  Ml.  Quomodô  verba  (Josue  11,  v.  18,  19  et 
23)  :  Ita  percussil  (.Josue)  omnes,  ut  nullas  ex  eis  di- 
mitteret  reliquias...  Omnes  civitates  beltando  cepit... 
Cepit  Josue  omnem  terram,  sicut  locutus  est  Dominus 
ad  Moysem ,  quievilque  terra  à  prœliis,  concordent 
cum  capitel7,  v.  12,  et  cap.  18,  v.  2,  quibus  plu- 
rimos  adhuc  Chananaeos,  urbes,  et  arces  expugnan- 
das  superfuisse  perhibetur  ?  Ibid . 
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Quaest.  VIII.  Quomodô  Josue  Israelitas  in  Siohem  con- 
gregatos,  potuerit  sistere  in  conspectu  Domini,  et 
ponere  lapidem  in  sanctuario  Domini  (Josue  24, 
v.  1  et  26);  cùm  sanctuarium  et  arca  tune  (Josue 
18,  v.  1)  non  fuerit  in  Sichem,  sed  in  Silo?      287 

Sect.  II.  De  libro  Judicum.  Ibid. 

Qiuestio  I.  Quid  nomine  Judicum  hic  intelligatur?  Ibid. 

Hâc  quaestione  etiam  discutitur,  1  quodnam  et  quotu- 
plex  horum  judicum  fuerit  officium?  288 

2.  Utrùm  illi  judices  etiam  vocari  possint  reges  populi 
Israelitici  ?  Ibid. 

3.  Quaenam  tempore  judicum  fuerit  forma  Israeliticce 
reipublicae?  An  monarchica  ,  vel  aristocralica  ,  vel 
democratica  ?  289 

Quaest.  II.  Utrùm  Israelitae  tempore  judicum  cerlum 
ac  dePmituni  verae  religionis  systema  uabuerint?  Ib. 

Hàc  quiestione  disculitur,  1 .  an  Israelitae  tempore  judi- 
cum crediderint ,  tantùm  unicum  verum  Deum 
(nempe  Israelis)  dari,  vel  totidem  deos  esse,  quot 
diversae  diliones,  aut  regiones  sunt?  291 

2.  Utrùm  Israelitae  in  Palaestina  falcatos  currus  habere 
potuerint,  cùm  in  montosâ  illâ  regione  non  alia  ju- 
menta,  quàm  asinos  habuerint?  292 

Quaest.  III.  Quo  sensu  (Jud.l,  v.  8)  Jérusalem  dicatur 
ab  Israelitis  capta  et  tota  exusta;  cùm  lamen  diu 
postea  (2  Reg.  cap.  5)  David  eam,  pulsis  Jebusœis, 
primùm  expugnârit?  294 

Quaest.  IV.  Cur  tribus  Dan  (Jud.  8,  v.  1)  quaesierit 
possessionem  sibi,  ut  habitarel  in  eâ;  etsi  jam  an- 
tea, Josue  19,  v.  40,  unà  cùm  aliis  tribubus  partem 
suamacceperit?  Ibid. 

Quaest.  V.  An  verisimilia  sint,  quae  de  prœlio,  quod 
Barak  comitante  Deborâ  (Jud.  cap.  4)  iniit  cum  Si- 
sarâ,  ibidem  narranlur?  295 

Hàc  quaestione  eliam  discutitur,  1  utrùm  ad  radicem 
montis  Thabor,  ubi  hoc  praelium  commissum  est, 
sit  vasta  planities?  Ibid. 

2.  Utrùm  Azor,  ubi  Jabin  rex  Chananaeus,  cujus  bel- 
li  dux  erat  Sisara,  residebat,  lantùm  fuerit  vicus,  vel 
poliùs  urbs  munita?  297 

3.  Cur  Sisara  fugilurus,  curru  suo  desilierit,  et  pedi- 
bus  fugerit?    '  298 

4.  An  Jahel  caput  Sisarae  clavo  transflgens  peccâ- 
rit?  299 

Quaest.  VI.  An  S.  Scriptura  in  voto  Jephte  abominabi- 
lem  quarumdam  gentium  morem ,  quae  homines 
velut  victimas  diis  suis  immolârunt,  approbet?  300 

Quaest.  VII.  Quomodô  hisloria  de  examine  apum,  et 
favo  mellis  in  ore  leonis  à  Samsone  occisi  reperto 
(Jud.  14,  v.  8)  congruat  cum  experientiâ  et  unanimi 
testimonio  Aristolelis,  Varronis,  Plinii,  aliorumque 
rerum  naturalium  investigatorum,  asserentium  apts 
procul  à  putredine  fugere ,  nec  unquàm  illùc  acce- 
dere,  ubi  fœda  sunt  cadavera,  vel  sanguis,  vel  caro? 

304 

Quaest.  VIII.  Quomodô  verisimile  reddi  possit,  quôd 
Spiritus  Domini  (Jud.  14,  v.  6  et  19,  item  cap.  15, 
v.  14)  in  Samsonem  irruerit ,  ac  eidem  insolitum 
illud  corporis  robur  concesserit  ;  etiamsi  Samson 
contra  legem  Dei  (Exod.  34,  v.  12,  et  Deut.  7,  v.  3) 
graviter  videatur  deliquisse,  ducendo  uxorem  alie- 
nigenam,  mulieremPhilisthaeam?  307 

Hàc  quaestione  etiam  discutitur,  utrùm  mulier  Phili- 
sthaea,  quam  Samson  uxorem  duxit,  fuerit  Dalila? 

308 

Quaest.  IX.  An  non  fabula  potins,  quàm  historia  illud 
sit,  quod  Scriptura  (Jud.  cap.  15)  de  vulpibusSam- 
sonis  narrât?  Ibid. 

Hâc  quaestione  discutitur,  num  verisimile  sit ,  unum 
hominem,  nempe  Samsonem,  trecentas  vulpes  ce- 
pisse?  Ibid. 

1.  Item  Samsonem  caudas  harum  vulpium  ad  caudas 
jungere,  et  faces  in  medio  ligarc  potuisse?      Ibid. 

3.  Cur  non  Samson  ipsemet  in  segetesPhilisthoeoruin 
ignem  injecerit,  aut  loco  vulpium  canes,  fêles  aut 
lepores  adhibuerit?  309 

Quaest.  X.  An  verisimile  sit,  ouôd  Samson  (Jud.  15, 
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v.  15)  maxillà  asini  mille  viros  interfeçerit  ?  Item, 
quôd  ad  levandam  Samsonis  sitim  aqua  de  maxillà 
asini  scatmïerit,  el  hic  Ions  Samsonis  per  multa  se- 
cula  (ut  interprètes  communiicr asseverant)  liuxum 
suum  ctjntinuaverit ,  el  forlassis  etiamnùm  conli- 
iKiet?  512 

(V.ucst.  XI.  An  verisimile  sit,  quôd  Philislhaei ,  cùm 
andîssent  (Jud.  16,  v.  2)  quôd  Samson  urbem  Ga- 
zam  ingressus  sit,  et  ibidem  apud  mulierem  mere- 
tricem  divertat,  hujus  domum  non  invaserint,  ut 
Samsonem  ibi  jaculis  confoderen.t ,  vel  cremarent 
unà  cum  domo?  Item  an  verisimile,  quôd  Samson 
ambas  urbis  Gazai  fores  (ibid.  5)  cum  postibus  suis 
cl  sera  ad  verticem  mentis  portàrit,  ac  tain  lalos 
numéros  babuerit,  ut  iisdem  geminas  porta;  fores 
imponere  potuerit?  Item  an  verisimile,  quôd  custo- 
des, qui  ad  partem  civilatis  (Jud.  16,  v.  2)  lotà  no- 
etc  cum  silcnlio  prœstolabantur ,  ut  facto  manc 
exeuntem  occiderent.  Samsonem  ab  egressu  et  vio- 
lenta ablatione  forium  portée  urbis  non  impedie- 
rint?  515 

Quxst.  XII.  An  credibile  sit,  quôd  DeusSamsoni  (Jud. 
16,  v.  28,  29  el  50)  supernaturales  vires  concesse- 
rit  ad  duas  columnas  domùs  conculiendas,  et  sic 
ulciscendum  se  de  hostibus  suis  ,  el  seipsum  cum 
illis  occidendum;  cùm  tamenodium  inimicorum  et 
occisio  suî  ipsius  sint  jure  nalune  prohibila?    517 

Hàc  quacslione  etiam  disculilur,  1  num  Samson  anima1 
immortalitalem  crediderit?  522 

2.  An  dubia  sit  Samsonis  œlerna  salus?  Ibid. 

3.  Quid  sentiendum  sit  de  revelationibus,  quœ  dicun- 
tur  esse  S.  Macbtildis?  Ibid. 

Quxst  XIII.  An  non  meliùs  scriberclur,  el  dicerelur 
Simson,  quàm  Samson?  Eadcm  quxslio  inslituilur 
de  omnibus  aliis  nominibus  propriis  originaliler  be- 
braicisinS.Scripturàoccurrenlibus,  el  examinalur, 
utrùm  scribi  et  pronuntiari  bxc  noinina  debeanl, 
prout in  texlu  originali  hebrxo  scripia  sunt ,  el  à 
novellis  hebraizantibus  pronuntiari  soient  ;  veî  po- 
tiùs,  prout  in  Vulgalà  nostrâ  lalinà  ,  et  in  grœco 
lextu  septuaginta  Interprelum  scripta  sunt,  el  à  no- 
bis  vulgô  pronuntiatur?  525 

Sect.  III.  De  libro  Duth.  529 

Quœst.  I.  Cnr  liber  Ruth  médius  ponitur  inler  libruni 
Judicum,  et  libros  Regum?  550 

Quxst.  II.  Cur  Elimelech  (Rutb.  1, 1)  dicitur  fuisse  de 
Betblebcm Juda;  cùm  ejus  filii  (ibid.  v.  2)  appel- 
lentur  Ephraïhxi,  quasi  de  tribu  Ephraim?     Ibid. 

Quœst.  III.  An  (ilii  Elimelechi,nalioncJudaei,  licite  ac- 
ceperinl  (Rulh.  1,  4  et  15)  uxores  Moabilidas?  Ibid. 

Hâc  quaeslione  etiam  disculilur:  An  Booz  (Rulh.  4, 
v.  15)  Israelita  licite  nupserilRulh  Moabiù<Ji?/6i('. 

Qua?st.  IV.  An  ab  suo  in  Judxam  comilalu  Rutbam  et 
Orpham  deboriaudo(Rulh.  1,  v.  8,  etc.),  non  pec- 
caverit  Noemi?  552 

Quœst.  V.  An  Noemi  non  peccàrit,  dando  Ruthœ  ridi- 
culum,  penèque  lenonicum  consilium  (Rulb.  3,  4), 
et  ostenclens  eidem  modum  invitandi  Boozum  ad 
matrimonium  6ecum  ineundum?  534 

Hàc  quajstione  eliam  disculilur,  an  non  peccàrit  ipsa 
Ruth,  exequendo  hoc  consilium?  Ibid. 

Pars  tertia.  Libri  IV  Regum,  II  Paralipomenon  , 
et  II  Esdr^:.  537-358 

Seclio  I.  —  De  quatuor  libris  Regum.  Ibid. 

Caputl. —  De  libro  I  Regum.  Ibid. 

Quœst.  I.  Quomodô  Elcana  (1  Reg.  1,  1)  dici  possit 
Ephralhaeus,  quasi  ex  tribu  Ephraim  oriundus;  cùm 
tamen  (1  Paralipom.  6,  36)  dicalur  fuisse  ex  tribu 
Levi.  Ibid. 

Qusest.  II.  Quomodô  illa  domini  verba  ad  Heli  (1  Reg. 
2,  25)  ;  Videbis  œmulum  luum  in  lemplo,  explicanda 
sint?  Nam  isle  œmulus  neque  poluit  esse  Samuel, 
quin  hic  mmquàm  fuit  sacerdos;  hoc  loco  autem 
sermo  est  de  œmulo,  qui  sit  sacerdos summus.  Ne- 
que  Sadoc  (ut  interprètes  eommuniter  censent); 
quia  Heli  diu  ante Sadoc  morluuscst,  adeôque  hune 
in  templo  videre  non  ooluit-  Ibid. 


Quœst.  III.  An  Samuel  (l  Reg.  7,  17)  licite  œdificàrit 
allare  in  Ramathà,  etsi  tabernaculum  fœderis  tune 
alibi  fuerit?  333 

Quœst.  IV.  Quomodô  Samuel  interjudices  populi  Israe- 
litici  ponero  poluerit  Badan  (1  Reg.  d2,  ll)dicens 
Misit  DominusJerobaal,  el  Badan,  etJeplite,  et  Sa- 
muel,  et  eruitvos  de  manu  inimicorum  ve'strorum; 
cùm  tamen  iiullus  inter  judices  scialur  Badan  no- 


mine? 
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Quœst.  V.  Num  verisimile  sit,  quôd  Saùl  tam  enor- 
.   mem  exercitum  babuerit,  qualis  (1  Reg.  Il,  8)  his 
verbis  :  Et  recensait  eos  in  Bezecli  ;  fneruntque  (iliu- 
rum  Israël  trecenta  millia,  describitur?  Ibid. 

Hàc  occasione  etiam  discutitur  qua^stio  :  Quomodô  ant 
quibus  armis  Saùl  et  Jonathas  Israelis  hostes  supe- 
rarc  poîuerint  ;  cùm  illo  tempore  in  omni  terra  Israël 
non  invenlus  fuerit  faber  ferrarius,  qui  Israelitis  ar- 
ma cuderet,  nec  in  die  prmtii  ensis  aut  laneca  in  manu 
totius  populi,  qui  eral  cum  Saule  et  Jonathâ,  inventa 
sit,  excepta  Saùl  et  Jonathâ  filio  ejus;  prout  (1  Rec 

15,  19  et  22)  dicitûr?  v     34b 
Quœsl.  VI.  Quomodô  solus  Jonalhas  et  armiger  ejus 

(1  Reg.  1-4,  14)  potuerinl  perculere  viginti  Phili- 
sth;eos,  cùm  tamen  hi  eos  (ibid.  v.  11)  viderintad- 
venlantes?  542 

Qitœst.  VII.  An  Samuel  regimen  despoticum  tvran- 
norum  solemniter  approbârit,  dùm  (1  Reg.  8,11  et 
son.)  jus  régis  ila  descripsit:  Hoc  eritjus  régis,  qui 
imperaiurits  est  vobis:  Filios  vestros  tollet,  et  ponet  in 
curribm  suis,  etc.  349 

Qiur-st.  MIS. .An  Samuel  fuerit  vir  ambitiosus ,  et  an 
ideô  postulalio  populi  Israelitici  regem  petentis  ipsi 
displicucrit,  quia  prœvidit,  sic  jus  judicis  super 
Israël  sibi,  liliisque  suis  adimendum?  344 

Quœst.  IX.  An  fundatâ  sit  suspicio,  quôd  Samuel  non 
ex  insiinclu  divino,  sed  ex  convenlione  humanâ  cum 
Saùlc  inilà  hune  regem  clegerit  ex  spe,  Saùlem  in 
regendo  populo  nihil  însi  ex  voluntale  et  jûssu  suo 
fi.  c.,  Samuelis)  acturum?  Item  an  Samuel  Saùlem 
neo  -  elcctiim  regem  domum  redire  jusseril;  ipse 
verô  loco  hujus  neo-elccli  régis  populum  mollis  ad- 
huc  annisregere  perrexerit,  novo  rege  Saule  intorim 
vitam  privalamducenlu?  345 

Quœst,  X.  An  Samuel  (1  Reg.  15,  22,  33)  ex  lau- 
dabili  zelo  Saùlem  regem  increpuerit,  ac  à  Deo  âb- 
jectum  pronuntiârit ,  eô  quôd  capto  régi  Agag  ex 
humanitalc  et  misericordiâ  perpercerit?  Item  ;  An 
decuerit  virum  sanclum  et  Prophetam,  qualis  dici- 
tur fuisse  Samuel. miserum  etcaplivum  regem  Àgag 
(ibid.  v.' 53)  immiscricordiler  in  trusta  concide- 
re?  547 

Quxst.  X.  An  Samuel  fuerit  vir  seditiosus,  el  lurha- 
rum  in  regno  Israël,  ac  dissidii  ihler  regem  Saùl  et 
Davidem  auctor  ?  548 

Quœsî.  XII.  Quomodô  Deus  (1  Reg.  13,  v.  13)  prae- 
parare,i .  e.,  confirmare  in  œternum  potuerit  regnum 
Saùli,  qui  eral  ex  tribu  Benjamin;  cùm  tamen  (Gè- 
nes. 49, 10)  jam  multis  ante  secidis  scepirum  Israël 
promissum  fuerit  tribui  Juda  ?  350 

Qiuest.  XIII.  Quomodô  explicari  possint  verba  illa 
(1  Reg.  13,  1)  :  Filins  unius  unni  eral  Saùl,  cùm  te- 
gnare  cœpisset;  duabus  autem  annis  regnavit;  cùm 
lamen  Saùl  neque  unius  dun taxât  ânni  lilius  fuerit, 
quando  regnare  cœpit,  neque  duobus  tanlùm  annis 
regnârit  ?  Ibid. 

Qmest.  XIV.  Quomodô  intelligenda  verba  illa  (1  lieg. 

16,  v.  ult.)  :  Quandocumque  spiritus  Domini  malus 
arripiebat  Saùl  David  lollebal  cytharam  ,  et  percuiie- 
bat  manu  suâ,  et  refocillabalur  Saùl  el  leniùs  habebat  ? 
Quis  est  isle  spiritus  Domini  malus?  Si  fuit  spiritus 
Domini,  quomodô  sinml  poluit  esse  malus?  Dein  qua- 
lis est  proportio  aut  vis  musicesad  fugandum  spiri- 
tuni?  352 

Quaîst.  XV.  Quomodô  inlelligendiim  illud  (1  Reg.  18, 
10):  Invasil  spiritus  Dei  malus  Saùl,  et  prophelabat 
in  rnedio  domùs  suœ,  cùm  tamen  propbelare  sit  boni 
et  non  mali  spiritus?  553 
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Qltiost.  XVI.  Quomodô  concordent  Ii^c  duo,  dùm 
(I  Re".  15,  v.  55)  diciUir  :  Non  vidil  Samuel  ultra 
Sviïl  usque  in  di'em  morlis  suœ,  et  tamen  postes  (1 
H  .'g.  19,  v.  24)  Saùl  coram  Samuele  (adeôque  hoc 
\  idente)  totâ  die  prophetâsse  riarrâtUr?  554 

Quxs<'  XVII.  Quorsùm  (1  Reg.  24,  v.  4)  narrelur, 
quôd  Soûl  ingressus  fuerit  speluncam,  ut  purgaret 
rentrent.  An  non  hoc  et  phira  alia  similia  in  Seri- 
pluris  sunt  inutiliter  dicta ,  imô  eloquio  Dei  indigna 
et  indecenlia?  lbid. 

Qiiîost.  XVIll.QuômodôpythonissainEndor(lReg.28, 
j  "  12)  Saiiiuelis  animam  alj  inferis  resuscitare  potuerit? 
i  An  anima:  etiam  sanctaî ,  qualis  fuît  illa  Samuelis, 
in  sua  quiète  artc  magicâ  turbari  possint?  Aut  an- 
non  ipse  Samuel,  sed  tahtùm  dxmon  illusor  in  for- 
ma Samuelis  apparueril  Saùli?  558 

Qua-sl.  XIX.  An  Saùl  xlcrnùm  damnatus  sit.       504 

Quxst.  XX.  Nùrn  credibile  sit,  quèd  David  gladium 

""  Golialhi  tractare,  coque  in  seçando  et  pugnando  uti 
potuerit,  cùm  tamen  Goliath  ingens gigas  altiludi- 
nis  sex  cubitorum et  palmi  (1  Reg.  17,  v.  4);  David 
autem  lune  adhuc  puer  seu  adolcscens  (  ibidem  v. 
33  et  42)  fuerit?  lbid. 

Quxst.  XXI.  Quomodô  David  (1  Reg.  13,  v.  14.  Et 
Actor.  13,  v.  22)  cuni  vcrilalc  diei  possit  vir  secun- 
(liim  cor  Dci  ;  cùm  (amen  prxter  adulterium  cum 
Relhsabeà,  et  homicidium  Ûrise ,  etiam  alia  delicla 
commiserii?  5(i6 

Cap.  II.  —  De  libro  2  Regum.  570 

Quxst.  XXII.  Quomodô  concordet  sermo  Amalecitx 
(2  Reg.  1,  v.  10)  narrantis  se  occidisse  Saiilem, 
cum  illis  Scripturx  (  1  Reg.  51  ,  v.  4  et  5)  verbis  : 
Dixitque  Saùl  ad  armigerum  suum  :  Evagina  gladium 
tuum,  et  percute  me...  Et  noluit  armiger  ejus...  arri- 
puit  ilaque  Saùl  gladium  et  irruit  super  eum,  etc. 
Nain  si  Saùl  scipsum  occidit,  quomodô  ab  Amaleci- 
tà  occidi  poluit?  lbid. 

llàc  occasione  etiam  discuti tur  quxstio  :  An  David 
peccaverit ,  aut  crudelis  fuerit,  quôd  Amalecitam 
illum  evesligio,  ut  videtur,  interfici  jusserit,  nullo 
ipsi  relicto  spatio  temporis  agendi  peenitentiam  , 
et  sese  ad  mortem  disponendi  ?  571 

Quxst.  XXIII.  Quo  sensu  Deus  (2  Reg.  7,  v.  15)  de 
Salomone  dicat  :  Misericordiam  meam  non  auferam 
ab  eo;  cùm  tamen  Salomon  prohabiliter  xicmùin 
perieril?  572 

Quxst.  XXIV.  Quo  sensu  (2  Reg^.  8,  18)  diei  posait  : 
Filii  David  sacerdotes  étant;  cum  tamen  sacerdotes 
non  ex  tribu  Judà  (ex  quâ  David  erat)  sed  tanlùni 
ex  tribu  Levi  fuerint?  lbid. 

Quxst..  XXV.  Quomodô  hsec  verba  (2  Reg.  10,  18)  : 
Occidit  David  de  Sgris  septingéntos  currus ,  et  qua- 
draginla  millia  equitum ,  conciliari  possint  cum  illis 
(l  Parai.  19,  28)  verbis  :  Et  interfecit  David  de  Sijris 
septeni  millia  curruum  et  quadraginta  millia  pcdilum. 
An  non  aliud  sunt  septingenti  currus ,  quàm  se- 
pteni millia  curruum ,  et  aliud  quadraginta  millia 
equitum,  quàm  quadraginta  millia  pcdilum?     lbid. 

Quaest.  XXVI.  An  David  dùm  (2  Reg.  12,  31  ;  item  1 

l'aralip.  20,  3)  super  cives  expugnatx  urbis  Bab- 
balh  (errata  carpenta  circumegit,  sicque  eos  serravil, 
et  cultris  divisit,  à  crudelilâte  excusari  possit?   375 

Quaest.  XXVII.  Num  credibile  sit,  quôd  David  (2  Reg. 
12,  50;  item  1  Paralip.  20,  2)  coronam  régis  Am- 
monitarum  tulerit décapite  cjus,  et  camdeiu,  licet, 
talenlum  auri  (i.  e.,  125  libras  romanas)  ponde - 
raverit.  imposucrit  capiti  suo?  571 

Quxst.  XXVIH.  Num  credibile  sit  quôd  Absalomquo- 
lannis  (2  Reg.  14,  26)  ponderaverit  capillos  capitis 
sni  fletonsos  ducentis  siclis,  i.  c.,octo  libris  romanis 
cum  triente;  cùm  tamen  capillis  unius  hominis  non 
possit  anniversarià  tonsionc  lanlùm  ponderis  ines- 
se?  37"i 

Qnaest.  XXIX.  An  non  sit  absurdum,  et  fabulae  proxi- 
mitûl  quôd  Absalom  (2  Reg.  18,  9,  15)  propriis 
s.  s.  IV. 


suis  capillis  in  arbore  suspensus  fuerit,  et  qiiidcm  per 
aliquam  temporis  moram?  577 

Qunest.  XXX.  Quomodô  Adcodalus  filins  Saltûs  (2 
Reg.  21,  19)  Goliath  Getfiseum  percutere  potuerit; 
cùm  iste  (1  Reg.  17,14)  jam  antea  à  Davidc  fuerit 
occisus?  378 

Quxst.  XXXI.  An  verisimile  sit,  quôd  in  Pahestinâ, 
regiono  tam  exiguâ,  tempore  Davidis  fuerint  oclin- 
genta  millia  viroruin  forlium,  et  in  solà  (riliu  Judà 
quingenla  millia  pugnatorum,  ut  Scriplùra  (2  Reg. 
24, 9)  dicit;  aut  quôd,  factà.jamdivisiôhe  règïii  Israël 
à  regno  Judà  ,  in  solo  regno  Judà  (2  Parai.  17,  15, 
19)  sub  rege  Josaphat  fuerint  viri  bellatores  et  ro- 
busti  (exceplis  aliis,  quos  posucrat  in  urbibus  mn- 
ralis  in  universo  Judà)  ad  undecies  cenlena  et  sexa- 
ginta  millia?  580 

Qurest.  XXXII.  An  verisimile  sit,  quôd  Deus  oplimûs 
ob  numerafum  à  Davidc  populum,  70  millia  viro- 
rum  (2  Reg.  24,  15;  item  1  Paralip.  21,  14)  pesli- 
lenlià  occident;  cùm  tamen  neutiquàm  inicraum, 
sed  potiùs  officium  principis  sit ,  scirc  subdiuuiun 
suorum,  maxime  militum,  numerum?  lbid. 

Quœst.  XXXIII.  Quomodô  verba  illa  (2  Reg.  24,  9)  : 
Dédit  ergo  Joab  numerum  descriptionis  populi  régi , 
et  inventa  sunt  de  Israël  octingenta  millia  virorum 
forlium,  qui  educerent  gladium,  concordent  CUIQ  illis 
(1  Paralip.  21,  5)  :  Deditque  Davidi  numerum  eorum, 
quos  circulerai  :  et  inventas  est  omnis  numer us  Israël, 
mille  millia  (i.  e.,  millio)  et  centum  millia  virorum 
educentium  gladium.  An  octingenla  millia  sunt  idem, 
ac  millio  cum  centum  millibus?  582 

Cap.  III.  —  De  libro  5  Regum.  584 

Quœst.  XXXIV.  An  David  sit  reus  perfidi;v,  pcrjuiii 
et  gemina;  mediialx  cœdis,  dùm,  propiuquus  morli, 
Salomoni  jussit,  ut  Joabum  cl  Semëi  inlerliciat 
(3  Reg.  2,  (i  et  9),  cliamsi  Joab  in  Ijelligerando 
optimè  de  Davide  meritus;  maledico  autem  Semeï 
pœna  morlis  jam  pridëm  (ihid.,  v.  8)  à  Davide  con- 
donala  fuerit,  et  quidem  juralo?  lbid. 

Quœst.  XXXV.  An  Salomon  (5  Reg.  2,  25)  ju.stè  ege- 
rit,  fralrem  suum  Adoniam  occidendo?  585 

Qu:cst.  XXXVI.  An  Salomon  (5  Reg.  2,  20  et  27) 
Abialharem  summum  Ponliûcem  jure  exauctorave- 
rit?  588 

Quaest.  XXXVII.  Quomodô  verba  illa  (5  Reg.  5,  12) 
Dei  ad  Salomonem  :  Dedi  libi  cor  sapiens,  ut  nullus 
ante  te  similis  lui  fuerit ,  nec  post  te  surreclurus  s'il , 
explicari  valeant;  cùm  tamen  Adam,Moyses,  R.Vir- 
go,  sapienlioies  fuerint  Salomone  ?  589 

Qiucst.  XXXVIII.  An  verisimile  sit ,  quôd imperium 

Salomonis  tam  amplum  fuerit,  ut  habuerit  omnia 
régna  à  flumine  terra  Philistkiim  usque  ad  terminum 
/Eqgpti,  etc.,  prout(5  Reg.  4,  21)  dicilur?        591 

Quaest.  XXXIX.  An  descriptio  cibi  Salomonis  (3  Reg. 
i,  22  et  23)  bis  verbis  :  Erat  autem  cibus  Salomonis 
per  dies  singulos ,  triqinta  cori  similis ,  et  sexaginta 
cori  farina-  ;  decem  boves  pingues ,  et  viginti  boves 
paschuates,  cl  centum  arides,  excepta  venutionecervo- 
rum'i  caprearum,  atque  bubalorum,  et  avium  altilium, 
verisimilis  sit?  393 

Hàc  occasione  etiam  disculitur,  utrùm  verimile  sit, 
quod  (ibidem  v.  20)  dicilur  :  Et  kabebat  Salomon 
quadraginta  millia  prœsepia  equorutn  currilium ,  et 
duodecim  millia  equeslrium?  595 

Qurest.  XL.  Num  decens  fuerit,  Salomonem  regeni 
opulentissimum  mimera  accipere  à  quâdam  reginâ 
ex  Arahià  ad  ventante,  scilieel  à  reginâ  Saba ,  prout 
(5  Reg.  10,10)  narratur?  598 

Quœst.  XLI.  An  Salomon  peccârit,  habendo  septin- 
gentas  reginas ,  w  trecentas  concubinas,  seu  uxoivs 
secundarias  (3  Reg.  Il,  ~>)  ;  item  coacervando  sihi 
(Ecclesiastis 2,  S)  argentum  et  aurum?  399 

Quaest.  XLII.  Quomodô  Salomonis  (emplum  (5  Reg. 
G,  7)  a.'dilicaii  potuerit,  quin  maliens,  cl  securis  , 
aut  aliud  iiislrumenluni  ferreuin  audirctur?       400 
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Quaest.  XLIIL  An  templum  Salomonicum  ob  archi- 
(ectonicam  (5  Ileg.  c.  6),  ac  niajesiatein  suam  di- 
laudari  mereatur?  Jbid. 

Quaest.  XLIY.  Quomodô  locus  Seripturae  (5  Reg.  7, 
26) ,  nbi  de  mari  œneo  dicitur  :  Duo  millia  batos 
capiebut,  concilielur  cum  altero  Seripturae  loco  (2 
Paralip.  4,  5,  ubi  de  eodein  mari  dicitur  :  Cupicbat 
tria  milita  metretas,  i.  e.,  batos?  402 

Quaest.  XLV.  An  illud  de  mari  a-nco  (3  Reg.  7,  23) 
assertum  :  Fecit  quoque  mare  fusile  decem  cubitorum  à 
labio  usque  adlabium...  et  resticula  triginta  cubitorum 
ciugebat  illud  per  cireuitum,  salvâ  geometrià  defendi 
possit  ;  cùm  alicujus  vasis ,  cujus  diameter  à  labio 
ad  labium  est  decem  cubitorum,  peripheria  non  tan- 
tùm  sit  triginta ,  sed  triginta  et  unius  fermé  cum 
dimidio  cubitorum?  403 

Qu  est.  XLYI.  Quomodô  illud  (5  Reg.  7,  24)  pariler 
de  mari  acneo  assertum  :  Et  sculptura  subter  labium 
circuibal  illud  decem  cubitis  ambiens  marc,  cum  geo- 
metriâ  congruat,  juxla  quam  ambilus  seu  periphe- 
ria alicujus  vasis,  cujus  diameter  decem  cubitorum 
est,  nequaquàm  potest  esse  totidem  seu  decem  dun- 
taxat  cubitorum?  404 

Quaest.  XLYH.  Quid  senliendum  sit  de  illà  Salomonis 
oratione  (3  Reg.  8,  41)  :  Insuper  et  atienigem,  qui 
non  est  de  populo  tuo  Israël ,  cùm  venerit  de  terra 

loncjimjuà  propler  nomen  tuum etoraveritin  hoc 

loco  (i.  e.,  in  templo  Salomonico),  tu  exaudies  in 

cœlo et  faciès  omnia,  pro  quibus  invocaverit  te  alie- 

nigena.  An  sapiens,  pia  et  et'licax  fuerit  lmec  oratio? 
Sed  quis  credat,  quôd  alienigenae,  i.  e.,  gentiles 
idololatrae  in  leinplum  venerint  adoraturi  Deum 
Israël,  aut  quôd  Deus,  qui  (Joan.  9,  31)  peccalores 
non  audit,  alienigenarum  preces  in  templo  sanclo 
suo  exaudire  paratus  fuerit  ?  Ibid. 

Qiuest.  XLV1II.  An  Salomon  (3  Rpg.  9,  11)  licite  de- 
derit  régi  Hirum  viginti  oppida  in  terràGalilœœ;  etsi 
in  lege  (  Lev.  33,  23  )  probibitum  fuerit ,  aliquid 
de  terra  promissionis  alienare?  406 

Quiest.  XLLX.  Quomodô  illud  (3  Reg.  8,  9)  :  lu  arcà 
aulem  non  crut  aliud  nisi  duce  tabulée  lapidece ,  quas 
posueral  in  eà  Moi/ses  in  Iloreb,  conciliari  possit 
cum  verbis  Pauli  (ad  llebr.  9,  4)  :  dicentis  :  //(  quà 
(arcâ)  eral  urna  eiurea  Italiens  manna,  et  virga  Aeiron, 
quœ  frondueral ,  et  tabula;  Testamenti.  Nonne  aperla 
contradictio  videtur  esse  in  bis  duabus  proposilio- 
nibus  :  In  arcà  nil  erat  nisi  duac  tabula;  Testamenti  : 
In  arcâ  prseter  bas  duas  tabulas  crat  urna  cum 
mannâ,  et  virgâ  Aaron  ?  407 

Quaest.  L.  An  Salomon  sit  sal vus?  Ibid. 

Quaest.  Ll.  Quomodô  explicari  possit  illud  (3  Reg.  15, 
,r>)  :  David  fecit  rectum  in  oculis  Domini,  et  non  décli- 
nant ab  omnibus  quw  prœceperal  ci,  cunctis  diebus 
vital  suœ,  excepta  sermone  Uriœ  Iletliœi  ;  cùm  tamen 
constet,  Davidemadhuc  s;epiùs  peccàsse,  nimirùm 
numerando  populum,  decernendo  mortem  Nabal , 
innocenti  Miphibosetb  mediam  partem  facultatum 
adimendo,  et  crudelissimè  saeviendo  in  Ammonitas? 

412 

Quœsl.  LU.  An  non  sint  contradictoria,  dùm  (3  Reg. 
13, 14,  de  rege  Asà  dicitur  :  Excelm  uulem  non  abs- 
tulit.  Sed  (2  Paralip.  14,  2)  idem  rex  commenda- 
tur  :  Subverlil  attaria  peregrini  cultùs  et  excelsa.llcm 
dùm  (5  Reg.  22,  44)  do  rege  Josapbat  dicitur  :  Ve- 
rumtumen  excelsa  non  abstulit.  Sed  (2  Paralip.  17, 
6)  de  eodem  legimus  :  Cùmque  sumpsisset  cor  ejus 
uudaciam  propler  vias  Domini ,  cliam  excelsa  et  lucos 
de  Judà  abstulit.  An  excelsa  auferre,  et  non  auferre 
non  sunl  propositions  contradictoriœ  ?  413 

Qua;sl.  LUI.  An  corvi,  à  quibus  Elias  (3  Reg.  17,  4 
et  6)  pastus  est,  fuerint  veri  corvi ,  vcl  potiùs  An- 
gcli  specie  corvorum,  aut  bomines  Arabes,  vcl  mer- 
cafores?  .  Ibid. 

Qu;est.  LIV.  Ail  sacriflcium  ad  preces  Elia;  suàple 
spontesuccensum  (3  Reg.  18, 38)  fuerit  verum  mira- 
culum?  415 

Quxst.  LY.  Aucaedes  sacerdotum  Baal  (3  Reg.  18, 


40)  j  ustè  patratra  sit  ?  4 1 6 

Quiest.  LYI.  An  Prophela  Michacas  à  mendacio  et 
fraude  excusari  possit,  dùm  (3  Reg.  22,  15)  régi 
Aebab  interroganti ,  nuni  eunduin  sil  in  Ramoth 
Galaad  pradiandum,  vel  non,  respondit  :  Ascende  et 
vade  prospéré,  et  tradet  cam  (urbem)  Dominus  in 
manu  régis;  cùm  tamen  postca  Acbab  in  eo  prœlib 
occisussit?  418 

Quœst.  LYI1.  An  non  sit  contradictio,  dura  (3  Reg. 
22,  34)  dicitur  :  Vir  autem  telendil  arcum,  in  incer- 
tain sayiltam  dirigeas,  et  casu  percussit  regem  Israël 
(i.  e.,  Àchab) inter  pulmonem  et  stomachum  ;  contra 
(2  Paralip.  18,  53)  idem  rex  Israël  sagittà  inter  cer- 
vicem  et  scapulas  percussus  scribitur?  419 

Cap.  1Y.  De  libro  4  Regum.  Ibid. 

Quiest.  LY1U.  An  verisimile  sit,  quôd  Elias  (4  Reg. 
2,  11)  curru  igneo  et  cquis  igneis  incœlum  ràptus 
sit,  sub  fuieni  niundi  (ut  Christiani  volunl)  réditu- 
rus?  Jbid. 

Quiest.  LIX.  An  non  factura  Elisaù  (4  Reg.  2,  23  et 
24)  in  pueros  parvos  ipsi  ob  calvitiem  illudeiilcs  ini- 
niillentis  duos  ursos,  qui  laceravcrunl  ex  cis  quadra- 
ginta  duos  pueros ,  fuerit  inbumanum  et  crudele  ? 

421 

Quasst.  LX.  Num  ex  illis  Seripturae  verbis  (4  Reg.  3, 

14  et  15)  Dixitque  ad  eum  Etisœus Adducile  mihi 

psaltem.  Clinique  canerel  psaltes,  facta  est  super  eum 
mànus  Domini,  Spinoza  rectè  piobet,  prophelas  in 
propbetando  variasse  pro  varia  et  divers;"»  tempe- 
ramenli  corporis  sui  et  imaginationis  siue  disposi- 
tione?  423 

Quaest.  LXI.  An  EIïs.tus  ab  errore  et  seelere  excu- 
sari possit,  dùm  (4  Reg.  5,  18  et  19)  Naaman  syro 
concessit,  ut  comitaiido  dominum  suuni  regem  co- 
rani  idolo  Remmoii  adorarel?  426 

Quiest.  LXII.  Quomodô  (4  Reg.  9,  27)  Ochozias  dici 
possit  jussu  Jeliu  percussus  in  ascensus  Gaver,  quie 
sunl  fauces  non  longé  à  Jérusalem  sitie;  cùm  tamen 
(2  Paralip.  22,  9)  jeliu  dicatur  Oehoziam  compre- 
hendisse  lalilantcmin  Samarià,  adductumque  ad  se  oc- 
cielisse?  429 

Quœst.  LX1II.  Sitne  credibile ,  unicum  Angelum  (4 
Reg.  19,  55)  unâ  nocle  interfecisse  185000  Assyrio- 
rum  ?  Item,  fuerit  ne  isle  Angélus  bonus,  an  malus? 
Et  cur  non  ipsum  quoque  assyriaci  exercilûs  supre- 
imun  ducem  Sennaclicrib  occident?  Denique  cur 
historici  elhnici  et  profaui  de  siupendà  bac  strage 
nil  meminerint?  Ibid. 

Qua;st.  LXIV.  An  omnia,  quae  (4  Reg.  20,  8,  12)  de 
horologio  Acbaz  régis  aegrolantis  narranlur,  verisi- 
milià  sint?  431 

Quaest.  LXY.  Quomodô  illud  (4  Reg.  23,  7):  Vinxit 
(Nabuchodonosor  rex  Sedeciam)  catenis  et  adduxit 
inBabylonem,  concordet  cum  illo  (Ezeeb.  12,  13)  : 
Non  videbit  (Sedecias  rex)  terrain  Chaldœorum.  An 
Sedecias  Babylonem  adductus,  terrain  Cbaldaeorum 
non  vidit?  436 

Scct.  II.  De  duobus  libris  Paralipomenon.  Jbid. 

Caput  I.  De  libro  1  Paralipomenon.  457 

Quocsl.  I.  An  ebronotaxis  regum  Juda  in  LL.  Regum 
et  Paralipomenon  ubique  concordet;  item  an  libris 
Paralipomenon  etiam  cum  aliis  V.  T.  libris  consei- 
llant? Ibid. 

Quaîst.  IL  Ad  quid  prosint  prolixi  nominum  calalogi , 
et  longissima;  genealogiae  1.  1  Paralip.  primis 
9  capilibus,  et  alibi  fréquenter  in  Scripturà  con- 
tenta'? 458 

Quaest.  III.  Quomodô  (1  Parai.  1,  36)  Thamna  nuiue- 
rari  possit  inter  (ilios  Elipbaz;  cùm  tamen  Thamna 
(Gènes.  56,  12)  dicatur  fuisse  concubina  Eli- 
pliaz?  -439 

Quiest.  IY.  Quà  ralione  (1  Tarai.  1,38)  fdii  Seir,  i.  e., 
Esau,  vocentur  Lotan,  Sobal,  etc.;  cùm  lamen  Esau 
nuilos  horum  nominum  filios  habueril?  Ibid. 

Qoœst.  V.  Quomodo  David  (1  Paralip.  2,  15)  dici  pos- 
sit seplimus  blius  Isai;  cum  tamen  (1  Heg.  16,  11) 
narretur,  quôd  intei-  septem  filios,  i|uos  Isai  Samuel'i 
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stitît,  David  non  fuerit  lbid. 

Qusçst.  VI.  Quomodô  (1  Parai.  3,  5)  Davidi  de  Beth- 
sabcc  quatuor  filios  natos  fuisse  dici  possit;  cùm 
(amen  (Prov.  4,  5)  Salomon  se  unigenitum  coram 
matre  suâ  vocct?  440 

Quasi.  VII.  Quomodô  illud  (I  Parai.  3,  19)  :  De  Plia- 
"  daià  orti  sunt  Zorobabel,  et  Semei;  Zorobabel  gcnuit 
Mosollam,  concilietur  cum  verbis  (Matth.  1,  12  et 
13)  :  Salathiet  aulem  genuit  Zorobabel;  Zorobabel au- 
tem  genuit  Abiud.  Si  enim  Zorobabel  nains  est  de 
Phadaiâ,  quomodô  simul  potuit  esse  genitus  de  Sa- 
lalhiele?  Ibid. 

Q«aest.  VIII.  An  aut  quomodô  promissio  divina  Da- 
■  vidi  (1  Paralip.  10,  11  et  12)  fàela  :  Ciimque  imple- 
veris  dies  luos,  ut  vadas  ad  patres  tuos,  suscilabo  se- 
men  luum  post  te,  quod  eril  de  filiis  luis,  et  stabitiatn 
regtmm  ejus.  Ipsc  œdificabit  mihi  domum,  et  firmabo 
solium  ejus  usque  in  œternum,  impleta  fuerit;  cùm 
tamen  Nabuehodonosor  solium  Salomonisin  Sedeciâ 
penitùs  everleril  ?  lbid. 

Quœst.  IX.  Quomodô  illud  (1  Parai.  18,  12)  :  Abisai 

"  films  Sarviœ  percussit  Edom  invalle  Salinarum,  de- 
cein  et  oelo  milita,  concilietur  cum  verbis  in  titulo 
Psahni  Ê>9:  Et  convertit  Joab,  et  percussit  Idumœam 
in  valle  Salinarum  duodecim  millia.  Si  enim  Abisai 
Idumseam  percussit;  ergo  non  Joab.  Si  hâc  victorià 
percussa  sunt  dccem  et  octo  millia,  ergo  non  lan- 
lùm  duodecim  millia.  Aut  quomodô  ista  concor- 
dant? 441 

Quœst.  X.  Num  credibile  sit,  quôd  David  Salomoni 
filio  suo  ad  œdilicandum  lemplum  (1  Parai.  22,  14) 
legaverit  auri  talenta  centum  millia ,  et  argeuli  mille 
millia  talentorum.  Et  prœterea  de  cumulalis  à  se  pe- 
cuniis  reliquerit  (1  Parai.  29,  4)  triamillia  talenta 
auri  de  aura  Opliir ,  et  septem  millia  talentorum  ar- 
genti probatissimi ,  ad  deaurandos  parietes  tëmpli? 
Num,  inquiuntmulti  ex  hodiernis  et  philosoohis  et 
politicis,  hœc  credibilia  sunt?  lbid. 

Quœst.  XI.  Quomodô  David  totam  tcmpli  delineatio- 
nem  manu  Dei  scriptam  acccpcrit ,  prout  in  Scri- 
pturâ  (1  Parai.  18,  19)  narratur?  446 

Quœst.  XII.  Quo  sensu  David  senex  (1  Parai.  29,  1) 
Salomonem  filium  suum  jam  adultum  et  regno  ma- 
turum  appellârit  adhuc  puerum  et  tenellum?      lbid. 

Cap.  II.  —  De  libro  2  Paralipomcnon.  Ibid. 

Quœst.  XIII.  Quomodô  verba  illa  (2  Parai.  1,  13): 
Venit  ergo  Salomon  ab  excelso  Gabaon  in  Jérusalem 
coram  tabernaculo  fœderis,  concordent  cum  illis 
verbis  (ibid.,  v.  5)  :  In  excelso  Gabaon  crat  taberna- 
culum  fœderis?  Si  enim  tabernaculum  fœderis  lune 
fuit  in  excelso  Gabaon,  quomodô  simul  potuit  esse 
in  Jérusalem?  lbid. 

Quœst.  XIV.  Quomodô  verba  (2  Parai.  2,  2),  ubi  prœ- 
positi  operariorum  ad  strucluram  templi  dicuntur 
fuisse  3600  concordent  cum  verbis  (3  Rcg.  5,  16), 
Ubi  tantùm  330  prœpositi  hujus  structura;  nume- 
rantur?  447 

Quœst.  XV.  Quomodô  locus  Scriplurœ  (2  Parai.  3, 1), 
ubi  Salomon  dicitur  œdificâsse  domum  Domini  seu 
templum  in  monte  Moriâ,  concilietur  cum  alio  Scri- 
plurœ loco  (Psalm.  77,  68),  ubi  illud  dicitur  œdili- 
catum  in  monte  Sion  ?  Ibid. 

Qua:st.  XVI.  Quomodô  locus  Scriptural  (2  Parai.  3,  4), 
ubi  de  templo  dicitur  :  Porr'o  altiludo  centum  viginli 
cubiiorum  erat,  concilietur  cum  alio  Seripturœ  loco 
(3Reg.  6,  2),  ubi  lemplum  duntaxat  triginta  cubilos 
in  altiludine  liabuisse  legimus?  lbid. 

Quœst.  XVII.  Quomodô  iîiiam,  rex  Tyri  (2  Parai.  8, 
18),  naves  Salomoni  in  Asiongabcr  (ibid., v.  17), 
i|u a-  a<l  oram  maris Rubri  est,  initlercpoluerit?  Aut 
an  naves  è  poriu Tyrio,  qui  ad  mare Medilerrancum 
siius  est.,  per  intermediaia  terrain  continentem  ad 
oram  maris  Rubri  devehere  potuerit?  418 

Quœst.  XVIH.  Quomodô  llebrœi  (2  Parai.  10,  4)  co- 
ram Roboamo  conqueri  potuerint  de  trjbutorum  ex- 
cessu,  sibi  à  Salomone  impositorum  :  Pater  tuus 
dnrissiino  juijo  nos  pressit,  etc.;  cùm  tamen  (ex  2 


Parai.  9,  20)  constet,  cam  sub  Salomone  divitianun 
aflluentiam  fuisse,  ut  argentum  in  diebus  illis  pro 
niliilo  repularetur?  449 

Quœst.  XIX.  Quomodô  verba  illa  (2  Parai  14,  6): 
Nulla  temporibus  ejus  (i.  e.,  régis  Asa)  bella  sur- 
iv.i erant,  pueem  targiente  Domino,  concordent  cum 
illis  verbis  (ibid.,  9)  :  Egressus  est  contra  eos  (i.  e., 
contra  Asœ  exercilum)  Zara  œiliiops  cum  exercilu 
suo  decies  centena  millia,  et  curribus  trecentis.  Num- 
quid  tali  modo  temporibus  Asœ  bella  surrexe- 
runt?  lbid. 

Quœst.  XX.  Quomodô  (2  Parai.  15,  19)  dici  possit: 
Bellum  non  fuit  usque  ad  55  annum  regni  Asa ,  cùm 
tamen  cerlum  sit,  quôd  Zara  nniltis  antea  annis  bel- 
lum adversùs  Regem  Asa  moveril?  Item  quomodô 
(2  Parai.  16,  1),  dici  possit  :  Anno  aulem  trigesimo 
sexto  regni  ejus(\.  c.,  Asœ  regnanlis)  ascendil  tiaasa, 
rex  Israël,  in  Judam ,  cùm  tamen  Baasa  jam  ante 
annum"^7  régis  Asa  {  3  Reg.  16,  8),  è  vivis  exces- 
serit?  Ibid. 

Quajst.  XXI.  Quomodô  (2  Parai.  21, 12).  Régi  Joramo 
ab  Elià  litterœ  alferri  potuerint ,  cùm  hic  Proplicla 
sub  Jorami  pâtre,  i.e.,  sub  rege  Josaphai  (4  Reg.  2  , 
12),  jam  in  cœlum  raptus  sit?  lbid. 

Quœst.  XXII.  Quomodô  illa  verba  (2  Parai.  22,  2)  : 
Quadraginla  duorum  annorum  erat  Ochozias,  cùm  re- 
gnare  cœpisset ,  cum  bis  verbis  (4  Reg.  8,  26)  :  Vi- 
ginti  duorum  annorum  erat  Ochozias,  cùm  regnare 
cœpisset,  conciliari  possint?  '  450 

Quœst.  XXIII.  Quomodô  illud  (2  Parai.  24,  14)  :  Cùm- 
que  comptassent  omnia  opéra,  delulerunl  coram  rege 
et  Joiadâ  reliquam  partent  pecuniœ,  de  quâ  fada  sunt 
vasa  templi  aurea,  etc.,  concordet  cum  alio  Scri- 
pturœ  loco  (4  Reg.  12,  13)  ubi  dicitur:  Non  fichant 
ex  eâdem  pecuniâ  liydriœ  templi  Domini  et  omne  vas 
aureum,  etc.  lbid. 

Quœst.  XXIV.  Quomodô  illud  (2  Parai.  36,  9)  :  Octo 
annorum  eratJoacliin,  cùm  regnare  cœpisset,  conci- 
lietur cum  verbis  (  4  Reg.  24,  8)  :  Decem  et  oclo 
annorum  erat  Joachin,  cum  regnare  cœpisset?      451 

Sect.  III.  —  De  duobus  libris  Esdrœ.  Ibid. 

Cap.  I.  —  De  libro  1  Esdrœ.  Ibid. 

Quœst.  I.  An  Esdras  sit  auctor  Pentateuchi?        Ibid. 

Quœst;  II.  An  Esdras  Libros  sacros  restaurant  lanlùm, 
vel  omninô  recens  è  memoriâ  dictaverii  ?  452 

Quœst.  111.  An  Esdras  veleribus  characleribus  He- 
braicis  cbaraclercs  novos  seu  Chaldaicos  substi- 
tuent ?  lbid. 

Quœst.  IV.  An  Esdras  lextui  Hehraico  addiderit  puncta 
vocalia,  quse  lindie  infiibliis  Hebraicis  babemus? 
Item,  quanlœ aucloritatis  suit  bac  puncta?        453 

Quœst.  V.  Quomodô  Scriplurœ  locus  (  1  Esdr.  1 ,  9  et 
l'O),  ubi  dicitur,  vasà  sacra  ,  Judœis  restituta,  uni- 
versim  eonfecisse  2499,  concilietur  cum  versu  un- 
deciino  ibidem,  ubi  legimus,  fuisse  vasa  5400?    462 

Quœst.  VI.  Quomodô  Scriptura?  locus  (1  Esdr.  2,  5), 
ubi  Esdras  numéral  775  lilios  Area,  qui  cum  Zoro- 
babele è  Babyloné  in  Judœam  redierunt,  concilietur 
etun  alio  locô  (  2  Esdr.  7,  10) ,  ubi  solum  652  lilii 
Area  cum  Zorobabele  rediisse  dicuntur?  Ibid 

Quœst.  VU.  Quomodô  (i  Esdr.  1,8)  Sassabasar  dici 
possit  Princeps  Juda;  cùm  tune  temporis(  1  Esdr. 

2,  2)  Zorobabel  fuerit  Princeps  Juda?  Ibid. 

Quœst.  VIII.  An  incatalogis  Jùdœorum  Habylone  Je- 
rosolymam  revertentium  (1  Esdr.  cap.  2  Et  2  Esdr. 
cap.  7),  nulla  sit  contradictio  ;  cùm  hi  catalogi  ne- 
que  in  suminâ  personarum,  neque  in  earum  nomi 
nibus  sibi  consenliant?  Ibid. 

Quajst.  IX.  Quomodô  Scriplurœ  locus  (1  Esdr.  2,  2), 
ubi  Mardockai  cum  Zorobabele  è  Rabylonià  in  Ju- 
d;«am  rediil,  concordet  cum  libro  Eslher  (  cap.  % 
5  ),  ubi  Mardochœum  in  Persidis  civitate  Susau  ha- 
bitasse legimus?  463 

Quœst.  X.  Cur  (1  Esdr.  2,  63)  loco  Nehemiœ  ponatur 
vox  Athersata  ?  464 

Quœst.  XI.  Quomodô  locus  Scripturœ  (1  Esdr.  4,  6  ), 
ubi  Samaritani  Juda^os  apud  regem  Assucrutn  accu- 
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sâsse  dicuntur,  conciliotur  cum  vers»  7  subsé- 
quente, ubi  legimus,  qiiôd  prœfecti  regù  similem 
''accusationem  Judxorum  ad  Arfaxetxem  regerri  Pcr- 
sàr'um  scripserint;  cùm  lamcn  lune .  nec  Assuérus, 
nec  Artaxerxes,  sed  Cambyscs,  et  posl  hujus  mor- 
tem  Oropastes  (  alio  nomine  Smerdis  )  rex  Persa- 
1  -nui  fuerit?  Ibid. 

Quxst.  XII.  Quo  sensu  Zachar.ias  (1  Esdr.  5,  1),  dici 
possit  fitius  Aëdo;  cùm  tamen  (ex  Zachar.  1,  1  ) 
consiet,  Addoncm  fuisse  avum  Zacharix,  hujus  verô 
pat  rem  fuisse  Rarachiam  ?  Ibid. 

Quxst.  Mil.  Quomodà  (I  Esdr.  G,  5)  dici  possit  :  Vasa, 
quœ  lu/mu  Nabucnodonosôr ,  posita  snnt ,  in  Icmplo 
Dei;ci\m  tamen  templum  tune  nontlùm  rcxdifica- 
tum  fuerit?  405 

Quxst.  XIV.  Quomodô  (  1  Esdr.  G,  22) ,  dici  possit, 
qùôd  ad  Judxos  Dominus  converterit  cor  régis  Assur; 
cùm  tamen  excisa  jani  à  20  circiler  annis  fuerit  mo- 
narchia  assyriaca ,  succedente  persicà?  Quomodô 
rex  Assur ,  rpii  non  ampliùs  dabalur ,  poluit  cor 
suum  ad  Judxos  eonverterc?  Ibid. 

Cap.  II.  —  De  lilïio  2  Esdrse.  Ibid. 

Quxst.  XV.  Num  crcdibile  sit ,  quôd  Nebemias  (  2 
Esdr.  1,  4)  propler  muros  Jérusalem  pridem  ever- 
sos,  et  portas  à  Nabucliodonosore  ante  1-iO  circiter 
annos  combustas ,  amarè  (leverit ,  et  luxerit  diebus 
muldsl  Ibid. 

Quxst.  XVI.  Quomodô  Nehemias  (2  Esdr.  2, 1  et  seq.) 
anno  20  régiminis  Àrtaxerxis  niense  Nisan  (qui 
parlini  Martio,  partial  Aprili  nostro  resppndet)  fa- 
cultatem  proliciscendi  Hierosolymam  ab  Arlaxerxe 
pelere  potuerit  ;  cùm  lamcn  (ex  2  Esdr.  1 , 1  et  seq.) 
constet ,  Nehemiam  primùm  in  mense  Casleu  scu 
Novembri  ejusdem  anni  20,  régiminis  Artaxerxis, 
miserum  urbis  stalum  inlellexissc,  quo  motus  Hie- 
rosolymam proficisci  primùm  decrevit.  Quoniodô 
in  mense  Martio  vel  Aprili  proficisci  potuit,  qui  in 
mense  Novembri  ejusdem  anni  se  ad  iter  primùm 
resolvit?  Ibid. 

Qrixst.  XVII.  Quomodô  Nehemias  (2  Esdr.  5,  14  )  dici 
possit  Dux  in  ierrâ  Juda  ;  cùm  (ex  2  Machab.  1, 18 
et  21)  non  fuerit  dux  Juda,  sed  sacerdos  ?  400 
Quxsl.  XVIII.  Quomodô  (2  Esdr.  2,  10)  dici  possit, 
quôd  Nehemias  nihil  de  suo  proposito  indicaverit 
us,  qui  faciebant  opus,  h.c.,qui  murosllierosolymx 
restaurabant  ;  cùm  tamen  lune  nondùm  erat  in- 
choala  inslauratiomurorum?  Ibid. 

Quxsl.  XIX.  An  hxc  verba  (2  Esdr.  7,  4)  :  Civitas  erat 
lala  himis...  et  non  crant  domus  œdificalœ,  non  con- 
l'radica'nt  i  1  lis.  (ibidem,  v.  5)  Nehemiœ  verbis  :  Posai 
custodes  de  habitaloribus  Jérusalem...  unumquemque 
contra  domumsuam.  Numquid  hxc  nllima  verba  sup- 
jionunl,  domus  tune  jam  fuisse  xdificalas?  Ibid. 
Quxst;  XX.  Quomodà  illa  verba  (2  Esdr.  9,7): 
l'.duxisti  Abram  de  igné  Chaldœorum  ,  intelligenda 
suit  ?  Quomodô  enim  Abram  de  igne  educi  potuit, 
qui  non  fuit  in  ignem  conjectus?  Ibid. 

Quxst;  XXI.  Quomodô  intélligcndum  illud  (2  1  sdr, 
12,  46)  :1Et  omnh  Israël...  sanclificabant  levitas,  et 
levUce  sanclificabant  filios  Aaron?  Certè  inferior  non 
sahclificât  superiorcm;  ergo  laici  non  levitas,  nec 
li ï  saoerdoles.  ''('8 

Pars  quarta.  Tobias,  Judith,  Esther  et  Jon.  4G74G8 
Seclio  1.  —  De  libro  Tobix.  Ibid. 

Quacst.  E  Utrùm  liber  Tobix ,  aliique  libri  Deutcro- 
Canonici,  quos  Tiidenliniim  in  canonc  sacrorum  Ei- 
brorum  posuit,  inter  Canonicas  Scripturas  reclè  à 
.  Catliolicis  censeantur?  Ibid. 

Quxst.  II.  Quo  sensu  de  amicis  Job,  qui  cum  conso- 
landi  causa  (Job.  2,11)  accesserant,  dici  possit 
(Tob.  2  ,  15)  :  Beato  Job  insultabant  reges?  An 
.  amici  Job  fuêre  reges  ?  Et ,  an  consolari  est  in- 
sultare?  485 

Quxst.  III.  Quomodô  (Tob.  1,  2)  absque  Iaesionè  veii- 
tatis  dici  possit,  (piôd  senior  Tobias  captus  fuerit  in 
diebus  Salmanasar  régis  Assgriorum  ;  cùm  lamcn 
alibi  (1  Reg.  15  ,  20)  expresse  dicalur  ,  quôd  The- 


glatphalasar  ,  qui  illum  in  regno  Assyriorum  prae- 
céssit,  ceperit  universam  terrain  Nephthali  (  ex  quà 
cnam  erat  Tobias  juxla  Tob.  I ,  i),  et  in  Assyrioa 
translatent  ?  ^gg 

Quxst.  IV.  An  non  sit  antilogia  seu  conlradiclio,  dùm 
(lob.  o,  /)  Sara,  quam  in  uxorem  habiiurus  erat 
lobws  junior,  dicilur  habitasse  in  Rages  eivitate 
Medorum;  cùm  tamen  postea,  quandô  Tobias  cum 
angelo  Raphaële  (Tob.  4,  21  )  pervenit  ad  locum, 
ubi  erat  Sara,  inde  misent  hune  angelum  (Tob.  9, 
3)  ailGabeliim  habitanlcm  in  Rages  civilatem  Medo- 
rum ?  Quomodô  angélus  ex  Rages  eivitate  Medorum, 
mqua  lam  ipso,  quam  Tobias etSara  jam  erant,  po- 
tint  nutu  m  camdem  civitatem  ad  Gabelum  ?  Ibid. 
Quxst.  V.  An  non  fabulain  sapiat,  quod  (Tob.  5  8) 
narralur  ,  scilicet  Saram  iradilam  fuisse  septem  vi- 
ns, et  dœmonnun  nomine  Asmodxum  occidisse  eos 
mox  ut  ingressi  sunt  ad  illam?  Item,  quod  in  ver- 
sionc  gr;ecà  70  Interprctum  (  Tob.  6,15)  dicilur, 
niinirùm  Saram  fuisse  adamatam  à  da?.monio?  Quis 
enim  credat,  dxmonem,  qui  est  spiritus  prorsùs  in- 
corporais, carnaliter  dilexisse  Saram,  et  ex  zclotv- 
pià  septem  flios  viros  occidisse  ?  488 

Quiest.  VI.  An  à  mendacio  excusaiï  possint,  qux  an- 
gélus Raphaël  in  libro  Tobias  dixisse  legilur,  c.  g., 
dum  (Tob.  5,  7)  inlerrogatus  à  Tobià  juniore,  unde 
esset?  respondit,  se  esse  ex  fil  Us  Israël  (2).  Aul, 
dùm  de  via  in  Mediam  interrogatus  (ibidem  8),  ait  : 
Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fréquenter  ambulavi ,  et 
mansi  apud  Gabelum  fratrem  noslrum  (5).  Aul,  dùm 
rogatus  de  familià  suâ  (ibidem  18)  inquit  :  Ego  sîmb 
Avarias,  Ananim  magni  filins  (4).  Aul,  dùm  ad  qua> 
stionem  Raguelis,  unde  ipse  et  Tobias  junior  essenl, 
(Tob.  7,  5) ,  respondit  :  Ex  Tribu  Nephthali  sumus 
ex  capiivitaïc  Ninive.  Nonne  cum  Witackero  Calvi- 
nisià  ex  his  merilô  concludi  potest  librujm  Toliiie 
non  esse  Canonicum,  cùm  Angelum  Dci  mendaeem 
cxbibeat?  459 

Quxsi.  VIE  An  non  asiaticas  fabulas  sapiant,  qux  in 
libro  Tobix  (cap.  0,  v.  8  et  9)  de  pisrc  et  fumo  cor- 
dis  ejus  referuntur  bis  verbis  :  Cordis  ejus  (i.  c,  pis- 
cis)  particulain  si  super  carbones  ponas,  fumas  ejus 
exlricat  omne  genùs  dœmoniorum ,  sive  à  vira,  sire  à 
matière,  ila  nt  ultra  non  accédât  ad  eos.  Et  iterùni  : 
Incensqjecore  piscis,  fugabitur  dœm'ordùm-  Sed  quid 
dœmonio  cum  fumo  piscis  (2)?  Item  de  dxmonio 
(Tob.  8,  5)  rcligalo  in  deserto  superioris  /Equpli.  Al 
quomodô  spirilus  ligari  poluit  (3)?dé  cane  (Tob.  1  ! , 
9)  pmpurrente ,  et  reditum  Tobisè  junioris  blandi- 
menlo  caudee  suœ  quasi  prxnuntian té  ?  Numquid 
hœc  et  similia  in  episodiis  pix  fabulai  ad  consolan- 
dos  in  captivitate  Judxoscxcogitatœ  censeri  pos- 
sunt?  i!!i 

Quœst.  VIII.  Quomodô  Tobias  senior  (Tob.  14,  7)  de 
cxustiônc  templi  Jcrosolymitani  lanquàm  de  rc  prœ- 
(erilâ  loqui  potuerit  :  Dominus  Dci,  qnœ...  in. 
est,  reœdihcabiiur  ;  cùm  (amen  hxc  incensiodiù  post 
mortem  Tobix  contigerit?  Nonne  hxc  a'nsam  pra: 
lient  suspicandi,  quôd  aliquis  impostor  primùm  post 
eversionem  templi  Salomonicict  Jerosolyma1  librum 
Tobix  connnxerit?  i:»! 

Quxst.  1\.  Quomodô  Tobias  senior  (Tob.  14,  G)  ever- 
111    11  urbis  Ninive  prxdiccrc  potuerit  bis  verbis  : 
■tas  Ninive;  eùm  tamen  ex  historié 
cérluni  sit,  quôd  Ninive  jam  àrite  Tobix  tempora 
diruta  fuerit?  Ibid. 

Quxst.  X.  Cur  Josephus  Judxus  gesla  Tobix,  Si  vera 
sui%ne  ver  bulo  (midem  attigcril,  sive  in  suâ  bislorià 
de  Antiqùitalibus  Judaicis,  sive  alibi?  495 

Scct.  II.—  De  libro  Judith.  Ibid. 

Quxst.  I.  An  liber  Judith  sit  vera  historia?  Ibid. 

Quxst.  II.  An  historia  Judithx  ante  vel  postcapliviia- 
tem  Babylonicam,  autquo  tempore  conligeril?  498 
Quxst.  III.  Gur  Josephus  Judxus  de  historia  Judithx 
alliun  silcal?  503 

Quxst.  IV.  An  liber  Judith  sit  Canonicus?  Ibid. 

Quxst.  V.  Quomodô  absque  errore  in  re  historicà  /Ju- 
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dilli.  1,  1)  dici  possit  :  Arpliaxad...  rex  Medorum... 
œdificctvit  cii'itatem  potenlissimam,  quant  appeUavit 
Ecbatamt;  cùm  lamen  ex  Diodoro  constet,  quôd 
liane  civitatein  jam  aille  regem  Arpliaxad  œdifica- 
verit  Dejoces,  Medorum  rex?  509 

Quœst.  VI.  1.  Quomodô  salvà  veritate  (Judith.  1 ,  5) 

~  dici  possit  :  Nabuchodonosor  rex  Assyriorum,  qui  re- 
gnavil  in  Ninive  civilale  magnat,  pugnavit  contra  Ar- 
pliaxad; cùm  lamen  tempore  Nabuchodonosoris  jam 
destructa  fuerit  Ninive?  2.  Quis  fuerit  ilie  Nabu- 
chodonosor? Gertè  Nabuchodonosor  aliàs  dicilur 
régnasse  in  Babylonc  ,  et  non  in  Ninive  civilate 
Assyrix.  lbid. 

QuSSt.  Vil.  Quomodô  illud  (Judith  2,  7)  :  Tune  Holo- 
fernes dinumeravil  viros  m  expeditionem....  12000 
equitum ,  concorclel  cum  alio  Scripturx  loco  (  Ju- 
dith. 7,  2),  ubi  dicilur,  quôd  omninô  fuerint  équi- 
tés 22000?  511 

Qua:st.  VIII.  Quomodô  (Judith  3,  14)  dici  possit,  quôd 
Holofernes  perlransiens  Syriam  Sobal  venerit  ad  ldu- 
mœos  in  terram  Gaban  ;  cùm  tamen  Gabaa  sit  in  tribu 
Benjamin  propé  Jerosolymam ,  cui  utique  Holofer- 
nes non  appropinqnavit  ?  lbid. 

Quxst.  IX.  Quomodô  in  libro  Judith  cap.  4,  v.  11  ubi 
sacerdos  magnus  illius  lemporis  vocatur  Eliacbini, 
concilietur  cum  cap.  15  ,  v.  9  ,  ubi  Joachim  appel- 
latur?  512 

Qu;vst.  X.   Num  credibile  sit ,  quôd  Holofernes  dux 

-  Assyrius  ignoraverit,  qualis  populus  sint  Hebrxi,  et 
principes  Moab  et  duces  Ammon  interrogaverit  (Ju- 
dilli  5,  5)  bis  verbis  :  Dicilc  milii ,  qnis  sit  populus 
iste...  aut  qttœ  cl  quales,  et  quanta;  civitates  eorum; 
quw  etiam  sit  virtus  eorum,  aut  quœ  sit  mullitudo  eo- 
rum, vcl  quis  rex  mitiliœ  illorum  ?  Quis  enim  credat, 
Assyriorum  diiceni  lanlâ  genlis  hebrœae  ignoratione 
laboràsse  ;  cùm  tamen  intef  ipsos  Assyrios  in  urbe 
Ninive  non  pauci  genlis  hebrxx  degerent ,  et  ipse 
Judxoruin  rex  Manasses  anlc  aliquot  annos  à  mi- 
nisltis  régis  Assyriorum  in  Ghaldxam  captivus  ab- 
ducllus  fuerit?  lbid. 

Quoést.  XI.  1.  Quomodô  Acbior  dux  Ammonitarum 
(Judith  5,  22  et  23)  de  Hebrseis  dicere  potueril: 
Nam  cl  anlc  lins  annos,  ciini  recessissent  à  via (man- 
datorttm  Dei),  exlerminati  sunt  prwliis  à  multis  natio- 
nibus,  ctplurimi  eorum  captivi  abducti  sunt  in  terram 
non  suam.  Nnper  autem  reversi  ad  Dominum  Deum 
suum  ex  dispersiouc  quâ  dispersi  fuerant ,  adunali 
sunt  et  ascenderunt  montana  hœc  onmia ,  et  iterùm 
possèdent  Jérusalem,  ubi  sunt  sancta  eorum  ?  Quxnam 
h;i'c  Hebrœortim  capttvitas,?  Quis  hic  redilus  eorum 
ex  captivilalc  ?Certe  non  ex  captivitale  Babylonicà, 
ciuii  hisloria  Judith;»  vérisimiliùs  ante  illam  capti- 
vitatem  contigerit  tempore  régis  Manassis.  2. Quo- 
modô Acbior  (loc.  cit.  16)  juxla  texluni  grxcum 
dicere  potucrit  :  Templum  Dei  eorum  (Hebrxorum) 
faclum  est  in  pavimenium,  i.  c.,  solo  xquatum,  diru- 
tuni  est  ;  cùm  lamen  tune  templum  adhuc  ste- 
terit?  An  Achior  hsec  ignoravit,  aut  ignorare  po- 
luit?  lbid. 

Qu;ist.  XII.  Ubi  sita  fuerit  Bethulia,  de  quà  (Judith  7, 
l)sermo  est?  514 

Quxst.  XIII.  Quomodô  Judith  (Judith  8,  1  )  dici  possit 
oriùnda  ex  tribu  Bubcu;  cùm  (ibid.  9,  2)  originem 
suam  referai  ad  Iribuni  Siineon?  lbid. 

Quxst:  XIV.  (Cur  Judith 8,  l)sedecim  dunlaxat  geue- 
rationes  usque  ad  Juditham  recensenlur;  cùm  ta- 
men (Màlth.  cap.  1  )  à  Jacob  coniniuni  Judxorum 
Patriarchà  usque  ad.captivitalom  Babylonicam  (qux 
cuin  xvoJuditlix  fermé  coincidit)  nuinerenlur  plu» 
quàin  viginti  generationes ?  lbid. 

Quaesl.  XV.  1.  An  Juditha  jure  laudarc  (Judith  cap. 
9)  potuerit  facinus  Simeonis,  qui  Sichemitas  co  ipso 
lemporte,  quo  dolore  circumeisioriis,  optimà  lide  ad- 
missa:  ,  cruciabantur ,  nec  resistere  illatse  vi  pote- 
raut,  miscratione  nnllà  peremil?  2.  Quomodô  hic 
locus  libri  Judith  conciliari possit  cum  aliis  Scriptu- 
rx locis  (Gencs.  34,  30  ;  cl  Genè's.  49,  5),  ubi  hoc 


factum  Simeonis  vehementer  improbatur  ?  '.515 
Qmest.  XVI.  An  Judith  sine  peccato  potuerit  (Judith' 
10,  30)  omnibus  omamcnlis  suis  ornare  se  hune  in. 
linein,  ut  Holofernes  in  ipsâ  capiatur  laqueo  oculo- 
rum  suorum,  pi  oui  (cap.  9,  v.  15)  ipsamet  de  se 
ait?  .  516 

Quxst.  XVII.  1.  An. Judith  inentita  sit,dicendo(Judilh 
10,  15)  ad  explpr.atores  Assyriorum,  se  venisse,  ut 
llolofcrni  indicet  sécréta  Judxorum,  et  facilem  adi- 
tum  ad  capiendam  Belhuliam?  2.  An,  si  hoc  di- 
cendo  inentita  est,  reapsè  pcccàrit?  517 

Quxst.  XVIII.  An  Judith  licite  potueril  Holofernem 
vino  et  libidine  ebrium  in  somno  obtruncare  (  Ju- 
dith cap.  13)  certô  prxvidens  ejus  aUernain  dam- 
na tionem?  518 

Quxst.  XIX.  Quo  sensu  (Judith  15, 15)  de  civibus  Be- 
thulia:, redeuntem  è  caslris  Juditham  cum  gaudio 
excipientibus,  dicatur  :  Et  concurrerunt  ad  eam  om- 
nes  ,  à  minimo  usque  ad  maximum  ;  quoniam  spera- 
bant,  eam  jam  non  esse  venturam?  Hoccine  speràrint 
miscri  obsessi?  Timuerint  potiùs.  519 

Quaest.  XX.  Quomodô  Achior  dux  Ammonitarum  (Ju- 
dith 14,  6)  per  circumcisioncm  populo  Ilebneo  as- 
sociari  potuerit  ;  cùm  (Deul.  23,  3)  lex  divina  pro- 
hibons expresse  dicat  :  Ammonites  et  Moabites  etiam 
post  décimant  generationem  non  intrabuut  Ecclcsiam 
Domini  in  œlernum  ?  520 

Quxst.  XXI.  Quomodô  de  Judilliâ  (Judith  16,  28)  dici 
possit  :  Defuncta  est  ac  sepulta  cum  viro  suo  in  De- 
tkuliù;  cùm  lamen  lextus  gnecus  (Judith  8,  5)  af- 
firmet  quôd  Manasses  marilus  Juditha:  sepullus  sit 
cum  patribus  suis  in  agro ,  qui  est  inter  Dulliaim  et 
Balamo?  521 

Sect.  III.  —  De  libro  Esther.  lbid. 

Quaest.  I.  An  liber  Esther  sit  vera  historia  vcl  potiùs 
draina  quoddam ,  in  quo  primarias  quasi  persohas 
sustinent  Esther,  Mardoclueus  el  Aman?  lbid. 

Quœst.  II.  Quis  fuerit  ilie  rex  Medorum  vcl  Persarum, 
qui  in  libro  Esther  Assucrus  vocatur?  522 

Qusest.  III.  An  liber  Esther  sit  Canonicus?  523 

Qua:st,  IV.  Num  addimcnla  libri  Esther  à  vers.  4, 
cap.  10  usque  ad  flnem  hujus  libri,  Canonicà  pol- 
leant  auctoritale?  524 

Quaest.  V.  An  credibile  sit,  quôd  rex  Assuerus  (Esther 
1  ,  5)  ad  convivium  invitant  omnem  populum ,  qi' 
inventas  est  in  Susan  ,  à  maximo  usque  ad  mi>*~ 
muni,  etc.?  530 

Qua:st.  VI.  Quomodô  verba  illa  (Esther  2, 16)  :  Ducla 
est  itaque  (Esther)  ad  cubiculum  régis  Assuerit,  inlel- 
ligenda  sint,  cùm  juxla  legem  divinam  feminx1  Ju- 
dxx  non  licueril  nubere  alienigenœ ,  aut  ejus  con- 
cubinam  agere?  531 

Quxst.  VII.  An  non  saltem  peccaverit  Esther  coine- 
dendo  cibos  lege  Moysis  prohibitos,  dùm  ci  juxla 
mandatum régis Assùeri  (Eslher2,  9)dabantur  parlrs 
suœ,  h.  e.,  demensa  statutaque  porlio  cibi  et  epula- 
runi  de  mensà  regià?  53  {• 

Qu;isl.  VIII-  An  non  sit  contradiclio,  dùm,  in  capiti- 
bus  posterioribus  libri  Esther,  marilus  Estheris 
appellalur  Artaxerxes;  in  capitibus  verô  priori- 
1ms  Assuerus?  53j 

Quaîst.  IX  Quomodô  (Esther  2 ,  7)  Edissa  seu  Esther 
dici  possit  (llia  fratris  Mardochœi  ,  cùm  tamen 
Herodotus  Estherem  dicat ,  fuisse  filiani  régis 
Cyri?  lbid. 

Quxst.  X.  An  sit  contradiclio,  dùm  (Esther  2,  16  et 
22)  dicilur,  conspiralionem  euiuiclioruni  Bagathan 
el  riiaran  contra  regem  Assucrum  détectait)  esse 
anno  septimo  regni  ejus;  cùm  tamen  (  ex  Esther 
cap.  Il ,  v.  2  et  cap.  12,  v.  1)  inaiiifesluni  videa- 
tur,  quôd  Ikvc  conspiralio  anno  regni  ejus2jdelecta 
fuerit?  556 

Quxst.  XI.  Quomodô  hœc  duo  concilientur ,  dùjm 
(Esther  3,  1)  Aman  dicilur  de  slirpe  Agâg,  adeqquo 
Amalecites;  è  contrario  (  Esther  16,  10  et  14  )  du  i- 
lur  fuisse  Maccdo  ?  *)37 

Quxst.  XII.  Quomodô  concordent  hxc  duo,  dùm 
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(Esther  cap.  3)  dicitur,  Amanum  quœsivisse  malc- 
faoere  Mardochœo  et  Israelitis,  quia  Mardochpeus 
rccusavil  genu  flectere  Amano;  sed  (  Eslher  12,  6) 
legitur,  quôd  Aman  voluerit  nocere  Mardochœo  et 
populo  ejus  propter  intcrfectos  duos  etmuchos  régis  ? 

'538 
Quasi.  XIII.  Qtiomodô  concilicnttir  haec  duo,  dùm 
(Eslher  6,  3)  Mardochœus  nil  mercedis  ob  dciectain 
duorum  ennuchorum  conspirationem  récépissé  scri- 
bitur;  contra  (  Estber  12,  5  )  dicitur  Assuerum 
dédisse  Mardochœo  mimera  ob  delationem  illam? 

Ibid. 
Qusest.  XIV.  Quomodô  (Esther  6,  4)  dici  possit  quôd 
Aman  ïnterius  atrium  domùs  regiœ  intraverit  ;  cùm 
(amen  (ex  cap.  4,  v.  11)  constet,  neinini  priùs  non 
vocalo,  intérim  atrium  régis  intrare  licuisse  ;  nnllilii 
aulem  Aman  lune,  vocatus  esse  Iegatur?  Ibid. 

Qua-st.  XV.  An  vindicla  à  Judœis  de  suis  hoslibus 
sumpta,  eorumque  inlerfectio  (Esther  cap.  9)  licita 
fucrit,  vel  contra  Iegem  de  non  vindicandis  inimicis  ? 

539 

Quasi.  XVI.  Quomodô  (Esther  11,  4)  dici  possit  :  Anno 

quarto  regnantibus  Plolomœo  et  Cleopalrâattulerunt... 

liane  epistolam  phurim  ;  cùm  tamen  hœc  epistola 

jain  diù  ante  regnaiitem  Pfolômœum  et  Cleopalram 

ad  omnes  Judœos  (Estber  9,  50)  missa  fuerit?    540 

Quœst.  XVII.  Quomodô  (Esther  11,  2  et  3)  dici  possit, 

quôd  Mardochœus  anno  secundo  régis  Assueri  fuerit 

tir  magnas  ei  inter  primas  aulœ  regia;;  cùm  tamen 

(juxta  Esther  6,  10)  non  nisi  Amano  pereunte  exal- 

tatus  fuerit?  Ibid. 

Quœst.  XVIII.  Quomodô  (Esther  12,  2)  dici  possit, 

quôd  Mardochœus  mntiaverit  super  eo  negotio  dete- 

ctionis  insidiarum  régi  ;  cùm  tamen  (Eslher  2,  22) 

id  non  régi,  sed  reghme  Esther  nuntiaveril?     Ibid. 

Quœst.   XÏX.   Quomodô  concordent  hœc  duo,  dùm 

(Eslher  13,  G)  pro  exterminio  Judœorum  in  epistola 

Amani  assignalur  dies  décima  quarta  mensis  Adar; 

at  (  Esther  3,  12  et  alibi)  pro  hoc  exterminio  con- 

stanter  assignatur  dies  décima  tertia  dicti  mensis  ? 

Ibid. 
Quœst.  XX.  Quomodô  (Eslher  15,  1)  dici  possit  :  Die 
aulem  tertio  deposuit  (Eslher)  vesthnenta  ornatûs  sui, 
et  circuntdata  est  gloriâ  snà.  Quomodô  enim  circum- 
data  est  gloria ,  si  ornamenta  veslium  deposuit? 
Dein  quomodô  potuit  deponere  vestimenia  ornalùs 
sui,  çùmantea,  nempe  illo  ipso  triduo  (juxta  cap.  14, 
t.  2)  luctni  opta  indumenta  snsceperit?  544 

Quœst.  XXI.  Quomodô  verba  illa  (Esther  15,  9  et  10)  : 
higressa  (Eslher)  stetit  unie  regem...  qui  eral  terribîlis 
aspectu...  clinique...  atdenlibus  oculis  furorem  pec lo- 
ris indicâssel,  regina  corruit,  concordent  cum  aïtero 
textu  (Esther  5,  2),  ubi  dicitur  :  Cùm  (rex)  vidissel 
Eslher  reginam  stantem,  plaçait  oculis  ejus.  Quomodô 
ista  coneili.mtur  ?  Ibid. 

Quœst.  XXII.  Quomodô  bac  duo  concordent,  dùm 
(Esther  16,  18)  dicitur,  quôd  jaffi  anle  promulgatum 
ediclum  de  interficiendis  Jud;eoruin  hoslibus  Aman 
cum  omni  suâ  cognatione  pumas  dederit;  contra 
(Esther  9, 14)  Iegatur,  quôd  decem  filii  Amani  pri- 
mùm  post  novem  merises  ab  illo  cdiclo  elapsos 
suspensi  fuerinl?  Ibid. 

Quœst.  XXIII.  An  lilterœ  Arlaxerxis,  seu  Assueri 
(Eslher  cap.  16)  recilaUe,  quibus  priores  liltcra; 
(cap.  8,  11  et  seqq.  )  ad  excidium  Judœorum  date 
revocantur,  sint  aulhenlicœ;  cùm  tamen  et  argu- 
menlo  ab  illis  prioribus  litteris,  cl  forma  à  rescriptis 
reguni  Medorum  et  Persarum  valdè  discrepent  ; 
neque  talia  rescripta  unquàm  mulari  licueril?  Ibid. 
Quœst.  XXIV.  Quomodô  (  Esther  16,  13)  dici  possit, 
ab  Amano  expetitam  fuisse  reginam  Esther  cum 
totâ  ipsius  gente  ad  interitum  ;  cùm  tamen  (Esther 
2,  10  cl  20)  dicatur,  ignotum  fuisse  aula:  regiœ, 
adeôquc  et  régi  et  Amano  genus  Eslheris  cl  Mardo- 
chœi ,  donec  regina ,  die  quà  Aman  suspensus  est, 
td  (  Eslher  7,  3  usque  ad  cap.  8  )  regi  declaravit? 

512) 


Sect.  IV.  —  Do  lil.ro  Job.  U2 

Quœstio  I.  An  Job  verè  cxlilcrit,  et  res  de  eo  in  Scri- 
ptuià  narrât»  reapsè  contigerinl,  vel  lantùm  sint 
parabola  ad  palierrttee exemplarcoidiela  ?  54i 

Quœst.  11.  Cur  liber  Job  adeô  sit  obscurus?  559 

Quasi.  III.  An  liber  Job  sit  Cânonieus?  560 

Quœst.  IV.  An  Job  graviter  peccàril  labiis  suis?    564 
Quœst.  V.  An  Job  saltem  .'éviter  peccârit  labiis  suis  ? 

570 
Quœst.  VI.  Num  credibile  sit ,  quôd  1res  amici  Job 
(job  2,  15)  scderiiît  cum  eo  septem  diebus  et 
Septem  noctibus,  et  nemo  ci  loculus  sit  vcrbnm 
toto  hoc  temporis  spatio?  573 

Quœst.  VII.  Quomodô  Job  (cap.  19,  v.  17  )  cum  veiï- 
tate  dicere  potuerit  :  Orabam  /ilios  uteri  met,  h.  e., 
in  miseriis  meis  orare  et  supplex  lieri  debebam  li- 
liis  meis;  cùm  tamen  (Job.  1,  19)  omnes  ejus  Glii 
et  filiœ  jam  ante  ruina  domùs  obtrili  l'ueriiit?  Ibid. 
Qusest.  VIII.  Quomodô  illud  (Job.  27,  G)  :  Ncque  enim 
reprehendit  me  cor  meum  in  omni  vità  meà,  concilia n- 
dum  sit  cum  illo  (Job.  7,  20)  :  l'eccavi  !  quid  fmiam 
tibi,  ù  custos  hominum?  aut  cum  aliis  lextibus,  in 
quibus  Job  faleiur  se  peecâsse?  571 

Quœst.  IX.  1.  Cur  Vulgata  latina  (Job.  29,  18)  he- 
brœum  lexlum  ila  reddat  :  Innidulo  meo  moriar ,  et 
sicut  palma  muliiplicabo  dies;ci\m  ionien  vox  he- 
brœaTin  Chol ,  in  hebrœo  hîc  posila,  nuspiam  alibi 
in  lotâ  ScriplUfâ  palmam,  sed  potiùs  aretUtm  signi- 
licel?  2.  Vel  an  non  meliùs  loco  vocis  palma  lue  po- 
ncrclur  vox  pltœnix  volucrem  signifieans ,  prout  in 
textu  grœco  70  Intcrprelum  ponitur?  5.  Si  aulem 
broc  vox  ponitur,  numquid  Déiste  qua-rent  :  Quo- 
modô fabtrlosa  h:rc  avis  congruat  divino  libro,  qua- 
lis  dicitur  esse  liber  Job  ?  Ibid. 

Quœst.  X.  Quomodô  cum  vcritale  (  Job.  55, 14  )  dici 
possit  :  Semet  loquilur  Dcus,  et  secundo  idipsum  non 
repetit;  cùm  tamen  soepè  idem  per  Prophelas  repe- 
tierit?  578 

Qusest.  XI.  Qnisnam  sit  illc  concentus  cœli ,  de  quo 
(Job.  38,  57  )  dicitur  :  Concentum  cœli  quis  dormire 
faciet?  Ilem  an,  aut  in  quo  iste  concentus  à  fabuloso 
concenlu  cœli  à  Pylhagorâ  adslructo  dilferat  ?  Ibid. 

Quœst.  XII.  1.  Quis  sit  iïle  Behemoth,  de  quo  Dcus  ad 
Jobum  (Job.  40,  10)  ait  :  Ecce  Behemoth,  quem  feci 
teeum,  fa  num  quasi  bos  comedet.  2.  Cur  de  eodeni 
animale  (ibidem  14)  dicatur:  Ipse  est  principium 
viarum  Dei,  qui  fecil  eum,  an  ergo  hoc  animal  ante 
Omnes  alias  creâturas  productum  Bit?  579 

Quœst.  XIII.  Quis  sil  ille  Lcvialhan,  de  quo  Dcus  ad 
Jobum  (Job.  40,  20)  ait  :  An  cxlrahere  poteris  Le- 
vittllmn  litimo,  et  fune  tigabis  linguaiti  ejus?         580 

Qir.cst.  XIV.  Qudinodô  illud  (Job.  41,  16)  intclligen- 
dum  sit  :  CÀim  (Lcvialhan.  i.  e.,cctc  vel  crocodilus) 
sublalus  fuerit  (sêli  in  aquis  sesc  erexerit),  timebunl 
angeli,  et  lerriti  purgabunlur ,  autan  angeli  celuni  et 
crocodilum  limeant?  581 

Quœst.  XV.  Qnalis  fuerit  Jobi  morbus  ?  582 

Pars  quint.v.  Psalmi.  Liber  ProvehéiOrum.  Eccle- 
siastes.  Çanticum  canticobum.  Liber  Sapienti>e. 
Ecceesiasticus.  581-582 

Seclio  I.  De  libro  Psahnorum.  ibid. 

Qurest.  I.  Qûisnam  fecerit  Psahnorum  colléfltionem, 
qualis  hodiè  extat?  583 

Qu  est.  II.  An  Psalmi  in  Ribliis  sint  sccundùm  scriem 
rerum,  de  quibus  agUnt,  geslarum,  vel  eo  ordint 
dispositi,  quo  primitùs  ab  auctorc  suo  compositi 
fuêre?  n'"L 

Quœsl.  III.  An  ordo  Psalmorum,  qualis  cxlat,  sit  mWi 
caslialis? 

Qua>st.  IV.  An  Psalmi  originaliler  sint  mclrice,  seu 

"  ligatâ  oràtione  compositi,  cl  quuli  métro?        Ibid. 

Quxst.  V.  Quid  in  textu  Psalmorum  hebraa  vox  Sdah, 

"  vel' in  textu  graoco  vox  Diapsatma  significet. 

Qua.'si.  VI.  An  liber  Psalmorum  Cânonieus"  sil  ?  Ibid. 

Quasi.  VIL  An  dira;  seu  imprccaliones  in  Psabnis 
contehttE ,  obsint  sanclilali  et  divinilali  lihri  l'saL 
moruni?  ^"/ 
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Quœst.  VIII.  An  tantùm  CL.  Psalmi  Canonici  sint? 

589 

Quaest.  IX.  An  tituli  Psalmorum  perinde  ac  ipsi  Psalmi 
"  Canonici  sint,  divinamque  aucloritatem  habeant? 

590 

Qu;est.  X.  Cur  liber  Psalmorum  adeô  sit  obscurus  ? 

592 

Quœst.  XI.Quisnam  sit  prœcipuus  Psalmorum  scopus, 
à  Spirilu  S.  inlentus?  593 

Quœst.  XII.  Quomodô  illud  (  Psalni.  13,  3)  :  Onnies 
declinaverunt,  simul  inutiles  facti  sunt,  intelligendum 
sit,  cùm  tamen  multi  in  S.  Scripturà  nominentur 
jusli,  et  inter  bos  Zaebarias  et  Elisabeth?  594 

Quaest.  XIII.  Quomodô  illa  (Psalm.  13,  5)  Psalmistœ 
verba  :  Quoniam  lacui,  invetemvcrunl  ossa  mai;  dunt 
clamarem  lolà  die,  exponendasiut?  Si  enim  tacuit, 
c|iiomodù  tolà  die  clamavit?  aut  si  totàdie  clamavit, 
quomodô  maxime  tuin  tacuit?  595 

Qu;est.  XIV.  Quomodô  veritaticonsentiat  illud  (Psalm. 
36,  25)  :  Junior  sum,  etenim  senui,  et  non  vidi  justum 
derclictum,  nec  semen  ejus  queerens  panem.  Item  il- 
lud (Prov.  10,  3)  :  Non  affligel  Dominus  famé  ani- 
mant jusli,  cùm  tamen  Lazarus  mendicus  et  jiislus 
(  Luc.  16,  20)  inedià  laboraverit?  Ibid. 

Quœst.  XV.  Quomodô  David  (  Psalm.  50,  6  )  cum  ve- 
ritale  ad  Deum  dicere  potuit  :  Tibi  soli  peccavi  ; 
quamvis  eliam  peccaverit  adversùs  Uriani,  Belbsa- 
J)eam  à  se  seduelam,  et  populum  suum,  cui  tamis 
sceleribus  pessimum  exempluni  prœfcuit?  596 

Quœst.  XVI.  Quomodô  illud  (  Psalm.  57,  5  et  6  )  :  Fu- 
ror  Mis  sccundkm  simililudiiient  serpentis  :  sicut  aspi- 
dis  surdœ,  obtiirauiis  mires  suas,  i\uœ  non  exaudiel 
vocem  incantantium,  el  vene/ici  incanluntis  sapienler, 
conveniat  cum  hodiemorum  philospjphorum  dociri- 
nâ,  qui  inter  fabulas  numerant  illam  mullorum  opi- 
nionem,  quôd  serpentes  obstruant  aures  suas,  ne 
vocem  incantantis  audire  coganlur?  597 

Quœst.  XVII.  Quomodô  Psàïmista  (Psalm.  68,  29) 
conlraJudœospersecutoresChrisli  Domiiii  in  sensu 
mysticoorare  potuerit  :  Delcantur  de  libre  viventium, 
et  cumjustis  non  scribantur;  cùm  tamen  bi  nunquàm 
scripli  fuerint  in  libro  V'itae,?  599 

Quœst.  XVIII.  Quomodô  David  (Psalm.  73,  9)  dicere 
potuerit;  Jam  non  est  l'rophela;  cùm  (amen  tune 
propbetœ  fuerint  Nathan,  Cad,  aliicjue?  Ibid. 

Quœst.  XIX.  Quomodô  Psalmisla  (Psalm.  81,  5)  sine 
conlradictione  dicere  potuerit  :  Movebunlur  omnia 
fundametita  lerrœ ;  et  simul  (Psalm.  103,  5  )  :  Fun- 
dàsli  tenant  super  stabilit  aient  suam  :  non  inclinabilur 
in  seculum  seculi.  An  nulla  hic  anlilogia?  6(10 

Quœstio  XX.  Quomodô  explicandum  illud  (Psalm.  124, 

.  3)  :  Non  relinquet  Dominus  virgam  peccalorum  super 

sortent  justorum;  cùm  tamen  experientia  doceat,  ab 

impiis  sœpè  opprimi  juslos,  et  illos  bis  dominari  ? 

Ibid. 

Quœstio  XXI.  Quomodô  concordcl  illud  (Psalm.  126, 
2)  :  Vanumest  vobis  ante  luccm  surgere,  cum  illo 
(Sap.  16,  28)  :  Oporlcl  prœvenire  soient  ad  tenedi- 
ctionent  tuant,  et  ad  ortum  lucis  te  adorare  ?  Nulla  ne 
hic  contradiclio?  601 

Quœst.  XXII.  An  David  (Psalm.  131,  2,  6)  jurare  et 
vovere  licite  potuerit,  se  non  intraturum  domum 
suam,  nec  in  leclum  ascensui  uni,  imô  neque  extra 
lectum  quietem  ullatn  capturum,  d<mec  templum 
Domini  exlruxerit?  Nonne  absurdum  et  insipiens 
est,  juratô  promitlere,  quod  implore  non  possis, 
qwodquc  naturœ  vires  superat  ?  602 

Quœst.  KXI1I.  Quomodô  explicetur  illud  (Psalm.  152, 
3  )  :  Sicut  vos  Hermon  qui  descendit  in  montent  Ston. 
Quâ  eu  im  via  aut  çanali  ros  montis  Ilermon,  qui  in 
tribu  Issachar  situs  est,  descendere  potuerit  in  rhon- 
lem  Sion,  quî  est  Jerosoïymis?  603 

Quœst.  XXIV.  Quomodô  îhlelligendum  illud  (Psalm. 
138,  8)  :  Siascenderoin  cœlum,  tu  illic  es:  Si  descen- 
des in  infernum,  ades.  Decelne  Deum  existere  in 
inferno  ?  005 

Quci'st.  XXV.  Au  oralio  vcl  canius  Psalmorum,  si  à 


moniale  aliàve personâ  sensum  verborum  non  intel- 
ligente fit,  Deo  tamen  placeat,  et  accepta  sit?    Ibid. 

Hàc  occasione  phrases  et  modi  loquendi  intellectu  dil- 
ficiliores,  qui  in  Psalmis  occurrunt,  explicantur  se- 
cundùm  sei-iem  et  ordinem  Psalmorum.  606 

Sectio  II.  —  De  libro  Proverbiorum.  614 

Quœstio  I.  An  liber  Proverbiorum  ecloga  sit,  vel  de- 
lectus  optimarum  sententiarum  ex  plurimis,  qui 
ante  Salomonem  floruerunt,  scriptoribus,  ut  Grotius 
cum  quibusdam  Batavis  asserit?  Ibid. 

Quœst.  II.  An  liber  Proverbiorum,  si  à  Salomone  post 
lapsum  in  scelera  luxuriœ  et  idololatriœ  scriplus  es- 
set,  propterea  è  Canone  S.  Scripturœ  eliminandus 
foret?  615 

Quœst.  IJI.  An  veteres  legislatores  et  philosophi  leges 
suas  et  moralem  scientiam  ex  libro  Proverbiorum, 
cœterisque  S.  Scripturœ  partibus  hauserint?    Ibid. 

Quœst.  IV.  Quomodô  verba  illa  (Prov.  6,  1  el  2)  :  Fili 
mi,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  defixisti  apud  ex- 
traneum  manum  tuant;  illaqueatus  es  verbis  oris  lui, 
et  captus  propriis  sermonibus,  conveniant  cum  cha- 
rilate  proximo  débita,  quœ  sœpè  petit  ut,  ad  ju- 
vanduin  amicum,  vel  alium,  sponsionem  faciamus? 

616 

Quœst.  V.  Quomodô  illud  (  Prov.  6,  6,  9  )  :  Vade  ad 
formicam,  ô  piger,  et  considéra  vias  ejus,  et  disce  s«- 
pientiam  :  quœ....  parât  in  œslale  cibum  sibi,  et  con- 
gregal  in  messe,  quod  comedqt,  cum  illis  Chrisli  ver- 
bis  (Mallh.  6,  34)  :  Nolite  soliieiti  esse  in  craslinum, 
concordet?  Ibid. 

Quœst.  VI.  An  verba  illa  (Prov.  6,  30)  :  Non  grandis 
est  culpa,  cùm  quis  furatus  fuerit,  prœbeant  illicium 
furandi?  Ibid. 

Quœst.  VII.  Quomodô  illud  (Prov.  10,  3)  :  Non  nfjligit 
Dominus  famé  animant  justi,  congruat  cum  expe- 
rientia, juxta  quam  plurimos  justos  et  pios  reperire 
est,  (minus  domi  res  arclœ  sunt?  Ibid. 

Quœst.  VIII.  Quomodô  Salomon  (Prov.  23,  51  )  scri- 
beré  potuerit  :  Ne  intuearis  vinunt,  quandb  flavescil, 
cùm  sptenduerit  in  vitro  color  ejus  ;  cùm  tamen  Salo- 
monis  setà'te  vitrum  nondùm  fuerit  inventum?  Ibid. 

Quœst.  IX.  An  ex  verbis  illis  (Prov.  24,  16):  Septies 
enim  cadet  justus,  et  resurget,  anonymus  quidam 
rectè  inférât,  religionem  christianam  tantoperè  ad- 
versari  natunc  humanœ,  ut  eliam,  qui  maxime  sunt 
religiosi,  feré  singulis  horis  in  peccatum  labantur, 
fatenle  idipsum  S.  Scripturà?  617 

Quœst.  X.  Quomodô  auctor  1.  Provcrb.  sine  contra- 
dictione  (  Prov.  26,  4)  dicere  potuerit  :  Ne  respon- 
deas  stulto  juxta  stultitiam  suam,  ne  efficiaris  ei  simi- 
lis ;  cùm  tamen  (ibidem  5)  mox  addat  :  Responde 
stulto  juxta  stultitiam  suam,  ne  sibi  sapiens  esse  vi- 
dealur.  An  respondere  et  non  respondere  stulto  juxta 
stultitiam  suam,  non  involvit  contradictionem?  618 

Quœst.  XI.  Quomodô  Salomon  (  Prov.  50,  2)  de  scipso 
dicere  potuerit  :  Stullissimus  sum  virorum,  etsapien- 
liti  homînùïii  non  est  meenm;  cùm  tamen  Deus(3 
Reg.  3,  12)  dicat  Salomoni  :  Dedi  tibi  cor  sapiens  et 
intelligens  in  tantum,  ut  nullus  ante  te  similis  fuerit, 
nec  postea  surrccturns  sit  ;  quin  et  post  lapsum  suum 
Salomon  (Eccli.  2,  9)  :  Sapientia quoque  persevera- 
vit  mecum,  de  scipso  testetur  ?  Ibid. 

Quœst.  XII.  Quomodô  locus  Scripturœ  (  Prov.  31, 22  ), 
ubi  mulier  valdè  commenilaliir,  quœ  sibi  stragula- 
tam  testent  confecerat,  et  in  Injsso  et  purpura  incede- 
bat,  coneilietur  cum  aliis  Scripturœ  locis  (  Luc.  16, 
19),  ubi  vituperatur  homo  dives^  qui  induebatur  pur- 
pura et  bysso;  item  (  1  Timolh.  2,  9)  ubi  muiiercs 
ornare  se  veste  preliosà  prohibentur?  Ibid. 

Sectio  111.  De  libro  Ecclesiaslœ.  619 

Quœstio  I.  An  liber  Ecclcsiastes  mcrilô  in  Canonem 
S.  Scripturœ  rclatus  sit?  Ibid. 

Quaest.  II.   An  liber  Ecclcsiastes  Epicureis   faveat? 

Ibid. 

Quœst.  III.  An  duo  auclores  dissidentes  librum  Eccle- 
siaslœ scripserint;  vel  unus  quidem,  sed  scepticus, 
qui  repugnantia  loquitur,  et  modo  ad  vitam  more 
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belluino  voluptuosam,  modo  ad  virtutcm  et  lione- 
statem  hommes  stimulât?  620 

Quoi.  IV.  1.  An  Ecclesiastes  (cap.  1,  v.  4  et  9)  di- 
cens  :  Generaito  prœterit,  et  generatio  advmit;  terra 
autem  in  œtemum  stat.  Item  :  Quid  est,  qnod  fuit? 
Jpsuni  qnod  fulurum  est,  œternitatem  mundi  assérat, 
pi- . .ut  impiusCollinuscenset?2.  An  non  ex  àdverso 
Ecclesiastes  vilarri  œiernam  atque  immortalitalem 
animse  negët,  dùiri  (cap.  5,  v.  1S  et  19)  ait  :  Dixi 
in  corde  meo  de  ftliis  lioininunt,  ut  probaret  cos  Dens, 
1 1  ostenderet  shniles  esse  besliis.  Idcircb  unus  estinte- 
rilus  liominis  et  junientorum,  et  cequa  utriusque  condi- 
tio,  etc.  Item  (cap.  9,  v.  5)  :  Viventes  enirri  sciunt, 
se  esse  morituros  ;  mortui  verb  tiiliil  noverunt  ampliùs 
neç  liabent  ultra  mercedem.  Si  eniin  unus  est  inlcri- 
tus  liominis  et  junientorum;  si  mortui  nihil  noverunt 
ampliùs,  nec  ultra  mercedem  liabenl,  quomodô  ani- 
ma; immortalitas  et  vita  alterna  evincetur?  G22 
Qu:est.  V.  Quomodô  verba  illa  (Eccles.  5,  1)  :  Omnia 
tcnipus  habent ,  et  suis  spaiïts  transeunl  universa  sub 
soie,  concilienlur  cum  subsequenti  14  versu,  ubi 
omnia  opéra,  quœ  fecil  Deus  perseverare  in  perpetunm 
dicunlur?  624 

QikcsI.  YI.  Quomodô  illud  (Eccles.  7,5)  :  Cor  sapien- 
lium,  ubi  tristilia  est ,  et  cor  stultorum  ,  ubi  lœtitia, 
cum  illo  Apostoli  (ad  Philipp.  4,  4)  :  Gaudete  in 
Domino  semper,  concilietur?  Ibid. 

Qir,cst.  VII.  Quomodô  illud  (Eccles.  7,  v.  17)  :  Noli 
essejustus  multùm  ,  cum  illo  (Apoc.  ultinio,  v.  11)  : 
Qui  juslus  est,  juslificetur  adltuc;  qui  in  sordibus  est, 
sordeseaJ.  adhuc,  concordet  ?  625 

Quq?st.  VIII.  Quomodô  Ecclesiastes  (cap.  7  v.29),  di- 
.  cens  :    Virum  (sapientem)   de  mille   unum  reperi  : 
mulierem  ex  omnibus  non  inveni,  conciliari  possit  cum 
auctore  1.  Provcrb.   (cap.  ult.  v.  10  et  seqq.)  lau- 
dante  mulierem  fortem?  Ibid. 

Qusest.  IX.  Quomodô  Ecclesiastes  (cap.  9,  v.  1)  di- 
cens  :  Nescit  homo,  ulrum  amore  vel  odio  dignus  sit, 
cum  D.  Paulo  (2  Timolb.  4,  7  et  8)  de  seipso  asse- 
verante  :  Bonum  certamen  certavi...  in  reliquo  repo- 
sita  est  milii  coronajusliliœ,  conciliari  possit  ?  Ibid. 
Seclio  IV.  De  Cantico  canticorum.  626 

Quaest.  I.  An  Canticum  canticorum  inter  libros  Cano- 
nicos  merilô  numeretur?  627 

Qiiœst.  II.  An  Grolius  de  Cantico  canticorum  perpe- 
ràm  scripserit?  628 

Quaest.  III.  An  Salomon  Canticum  canticorum  scripse- 
rit ante  vel  post  lapsum  suum  in  luxuriam  et  idolo- 
lalriam?  629 

Qua;st.  IV.  An  Canticum  canticorum  habeat  aliquem 
sensum  litteralcm  propriuin ,  vel  tanlùni  sensum 
spiritualem?  Ibid. 

Quaist.  V.  An  lectio  Cantici  canticorum  omnibus 
prorniscuè  suadenda,  aut  permitlenda  sit  ?  631 

Qua;st.  VI.  Quomodô  sponsus  sponsam  (Cant.  1 ,  7) 
poluerit  vocare  pulcherrimam  mulierum  ;  cum  sponsa 
insa  (ibid.,  v.  4)  de  se  dicat  •  Nigra  sutn.  Et  (v.  5)  : 
KUsca  sum ,  quia  decoloravit  me  sol.  Nullane  liic 
ïi'iitradiclio?  632 

Quocstio  VII.  Quomodô  (Cant.  4,  7)  sub  lypo  spons;e 
de  Ecclesià  dici  possit  :  Tola  pulclira  es,  amîcamea, 
et  macula  non  est  in  le  ;  cùm  tamen  in  Ecclesià  lot 
DTsIa,  lot  peccata  et  peccatores  existant?  Ibid. 

Quaist.  VIII.  Quomodô  (Cant.  3, 16)  hïs  verbis  :  Surge, 
aquilo  ,  et  veni ,  auster  ,  et  per/la  Iwrlum  meum  ,  et 
puant  aromuta  illius  ,  sponsus  ventos  adeô  contra- 
rios,  maxime  aquilonem  horlis  tanloperè  ihimicum 
ad  peillandum  horlum  invilare  poluerit?  Ibid. 

Qiisest.  IX.  Quomodô  sponsus  in  Cantico  canticorum 
sine  contradictione  modo  rex,  modo  pastor,  et  sua' 
sponsa:  [rater;  sponsa  verô  simul  ut  fdia  principis, 
et  viniloris ,  et  tamen  ab  çxcubiloribus  percussa  et 
vulncrata  induci  possit?  633 

Sectio  Y.  De  libro  Sapientiae.  Ibid. 

Quaest.  I.  An  liber  Sapientiie  sit  Canonicus?         654 
Qmest.  II.  Quomodô  illud  (Sap.l,  13)  :  Deus  mortem 
non  fecit,  cum  illo  (Eccli.  4,  14)  :  Bonn  cl  muta, 


vita  et  mors ,  paupertas  cl  Uonestas  h  Dco  sunt,  con- 
cilietur  ?  (;.-)5 

Quoést.  III.  An  verisimile  si«,  auctorem  1.  Sapientiae 
Peo  inspirante  hune  libru'm  scripsisse  ;  etiamsi 
(cap.  I,  v.  li)  inducat  l'abulam  PluUiiiis  seu  recjni 
inferorum  ,  clin  textu  Grœco  (cap.  17,  v.  14,  qui  in 
Vulgalâ  hostrâ  est  v.  15)  fabùlosum  lluvium'l.etbe  . 
ut  quidam  exponunl,  indicet  ;  item  (cap.  ult.  v.  20) 
loco  nianme  iabùTàm  ambrosiœ  velut  cibi  deorum  ? 

Ibid. 
Quœst.  IV.  Quomodô  illud  (Sap.  2,  1)  :  Non  est ,  qui 
agnitus  sit  revenus  ab  infèris ,  cum  resuscilatione 
Samuelis  ab  inferis  (1  Reg.  18,  v.  15)  concordet? 

636 
Qua>st.  Y.  An  valicinia  de  Christ!  passione  (Sap.  2  , 
17,  et  seqq.)  non  sint  conficta,  et,  ut  Grolius  suspi- 
catur,  ab  aliquo  ebristiano  post  mortem  Servatoris 
huic  libro  iriserta  ?  n)t(^ 

Quiest.  VI.  Quomodô  verba  illa  (Sap.  6,  8)  :  Mquali- 
ter  ci  cura  est  de  omnibus,  cum  illo  (1  Cor.  9,  9)  : 
Numquid  de  bobus  cura  est  Dco  ?  conciliari  pos'sini  ' 

Ibid. 
Quœst.  VII.  An  verba  illa  (Sap.  8, 19  et  20)  :  Sortit  us 
sum  animant  bonam,  et  cùm  essem  magis  bonus ,  veni 
ad  corpus  incoinquinatum ,  non  supponant  prâexi- 
stentiam  animarum,  antequàm  corporq  effirigântur, 
abOrigené asseflam?  ni  non  oleantpela^ianismum 
docentem  adessc  in  animàquadamiialuraliaviitHiis 
semina  ad  operandum  salutari ter  sine  auxilio  divino 
supernaturali ,  etc.  ?  637 

Qiuest.  VIII.  Quomodô  (Sap.  10,  3)  dici  possit,  pro- 
pter Caîri ferram diluviô Noetico  delètam  esse  :  Pro- 
pter  quem  (i.  e.,  Cainum)  cùm  aqua  deleret  terrant, 
etc.; cùm  tamen  poliùs  propter  scelera  gigantum  id 
factum  esse  alibi ,  nempe  Gènes.  6,4,8,  et  Sap. 
14,  6)  indicetur?  ibid. 

Quœst.  IX.  Quomodô  illud  (Sap.  10  ,  14)  de  Joseplio 
dictum,  quôd  in  /Egypto  obtinuerit  sceptrum  regni , 
explicetur,  cùm  tamen  non  fuerit  rex  ^Egypti,  sed 
duntaxat  minister  régis  ?  658 

Quscst.  X.  Quo  sensu  Israélite  sub  Pbaraone  velut 
viri  probi  describi  possint  (Sap.  10,  15)  bis  verbis  : 
Ilœc  (Sapientia)  populum  juslum,  et,  semen  sine  que- 
relà,  liberavit  à  ndttonibus  (ab  /Egypliis)  quœ  ittum 
deprimebant  ;  cùm  tamen  Prophète  Israelilas  ut  ido- 
lolairas  vitupèrent?  Ibid. 

Quaîst.  XI.  Quomodô  verilalieonsenliat  illud  de  Movsc 
dictum  (Sap.  10,  16)  :  Slelit  contra  reges  lion-endos 
in  portentis;  etsi  in  libro  Exodi  non  liât  mentio , 
nisi  unius  régis  JEgypli?  Ibid. 

Quxsl.  XII.  Quomodô  illud  (Sap.  11,  25)  :  Diligis  om- 
nia quœ  sunt,  et  nihil  odisii  eorum  quœ  fecisli,  cum 
illo  (ad  Rom.  9,  15)  :  Jacob  dile.xi,  Esttu  uutem  odio 
habui,  concilietur?  659 

Quaest  XIII.  An  auelor  I.  Sap.  in  assignandà  idolola- 
Iriœ  origine  (Sap.  14,  15,  22)  erraverit,  ut  Cahi- 
nus  conlendit  ?  Ibid. 

Qu;est.  XIV.  Quomodô  illud  (Sap.  16,  28)  :  Oportet 
prœvenire  soient .  et  ad  ortum  litcis  te  ttdorare ,  cum 
illis  Jobi  verbis  (Job.  51,  26  et  seqq.)  dicentis  :  Si 
vidi  soient  cum  fnlgeret ,  et  luttant  incederttem  dàrè; 
et  osculatus  sutn  inanunt  meant ,  quœ  est  iniquitas 
maxima,  elc,  conciliari  possit?  6il 

Qusest.  XV.  1.  An  vcrisimilia  sint  ea,  quœ  (Sap.  16, 
20)  de  mannâ  dicunlur  bis  verbis  :  Angelorum  escû 
nulrivisli  populum  tunm,  et  paratum  panem  de  cado 
prœstitisli  illis...  omne deleclamentum  in  se  habeittem, 
et  omitis'  odoris  stuivitutent?  Quis  enini  credat,  quôd 
marina  fuerit  csea  in  cœl  i  pirata  ad  cibuin  Ange- 
lorum? 2.  Aut  quôd  maima  liabuerit  oinneni  sa- 
porem  pro  cujtisquc  desiderio  et  voluntate  ;  cùm 
tamen  (ex  Num.  21 ,  5)  constet,  quôd  manna  Hae- 
brseis  fastidium  moverit,  etc.?  642 

Quxsl.  XVI.  An  liber Sapientiœ  non  faveat  fabulosis 
geniilium  poetarum  metamorphosibus ,  dùni  (cap, 
19,  v.  18)  ait  :  Agreslta  (animaliaj  in  aquqficâ  con- 
vcrtcbunlur  ;  et  guœcumquc  erant  natanlia  ,  in  terram 
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transitant.  Aut  an  decet ,  librum  divinum  fictilias 
cjusmodi  mutationos  adslruere?  643 

Seelio  VI.  De  libre  Ecclesiastici.  644 

Quœst.  I.  1.  Quoi  fuerint  in  veteri  Testamenlo  ce- 
lebribres  viri  eompellati  Jésus  notnirie?  2.  Et  quo 
seculo  Jésus,  tilius  Sirach  senioris ,  seu  auctor  Ec- 
clesiastici extïterït?  ibid. 

Quœst.  II.  Nuin  credibilc  sit  quôd  auctor  Ecclesia- 
stici fuerit  à  Deo  inspiratus;  cùm  poliùs  yideatur 
fuisse  genlilis  philosophais  de  sectà  Pialonicâ.  G45 

Quœst.  III.  An  I.  Ecclesiastici ,  cœleris  quoque  con- 

"  sideralis  mérité  in  Canonem  librorum  divinorum 
relalussit?  646 

Quœst.  IV.  An  etiam  Prologus  1.  Ecclesiastici  Ca- 
nonicus  sit?  618 

Quœst.  Y.  Quomodo  illud  (Eccli.  7  ,  15)  :  Non  itères 
verbuiii  in  oraiione  tuà,  cùm  illo  (Matlh.  20,_44)  : 
Oravit  (Christus)  tertio  ,  cumdem  sermonem  dicens , 
concordet?  Ibid. 

Quasi.  VI.  An  verba  illa  (Eccli.  18,  1):  Qui  vieil  in 
œtermim ,  creavit  omnia  simul,  non  contradicant 
primo  capili  1.  Gencseos,  ubi  diserlis  verbis  narra- 
tur,  Deum  non  simul  et  semel,  verùm  successive, 
seu  snatio  sex  dierum  huius  mundi  singula  créasse? 

649 

Quœst.  VU.  Quomodo  '""d  (Eccli.  49,  5)  :  Prœter 
David,  et  Eiechiam,  ci  Josiam,  omîtes  peecatum  com- 
miserunt,  inïellîgendum  sit?  Nonne  etiani  David 
peecatum  adullerii  et  homicidii  cOmmisit?  Nonne 
Eze<  Suas  (4  Reg.  20,  13,  etc.)  externorum  princi- 
pum  ainieilia;  et  divitiarum  suaruni  copise  nimiùin 
commit?  650 

Quœst.  VIH.  Quomodo  Siracidcs  (Eccli.  49,  10  et  17) 
dicere  poluerit  :  Nemo  nains  est  in  terra,  quath  Ile- 
noeh,  nequeut  Joseph;  cùm  tamen  inter  nalos  mu- 
lierum  non  surrexeril  major  Joanne  Baplistû ,  proul 
Christus  ipse  (Matlh.  11,11)  testatur?  Gril 

Quasi.  IX.  Quid  nominc  Sapienliœ  (Eccli.  cap.  1)  in- 
lelligatur?  652 

Pars  srxta.  Prophétie  iv  majores,  xii  minores,  libri 
duo  Machab.eorum. 

Seclio  I.  —  De  Prophetis  generalim  speclalis.        651 

Quxst.  I.  Quid  vos  l'ropheta  propriè  signifiée!?    6G2 

Quœst.  II.  An  nolioni  Prophète  à  nobis  statuts;  non 
obstel,  quùd  S.  Scriplura  banc  vocem  Propheta  aut 
prophelare  etiam  in  aliis  significalionibus  minus  pro- 
priis accipiat  ?  0Î>3 

Quœst.  III-  An  Prophetœ  V.  T.  fuerint tantùm  côneio- 
natores  et  adhortatores  populi  ?  654 

Quœst.  IV.  An  Prophétie  Hébrœorum  fuerint  homines 
fanalici,  etdeceptores  populi  vel  saltem  (proul  au- 
clor  deiestandi  libri  Hdrus  dieti  fingil)  sua  valicinia 
de  Chrislo  ex  malè  intellectis  Chaldœorum,  ALgy- 
pliorum  et  Persarum  fabulis  elbieroglyphicissym- 
bolis  vclut  venturi  Messiœ  progrioslicis  cohsarcmâ- 
rinl?  656 

Quœst.  V.  An  ars  prophetandi  instar  aliarum  artium 
aut  scientiarum  apud  Hebrœos  tradila  fuerit;  et 
quales  ii  habuerint  Sclwlas  propketariim  ?  657 

Quœst.  VI.  An  Prophetse,  qnandô  ad  vaticinandum  se 
accingebant,  sese  hiebriàrinl,  aut  véhémentes  cor- 
poris  agitationes  ad  caput  suum  infaluandum  exer- 
cuerint,  quas  populus  ex  supernaturali  impulsu  et 
divinà  inspirationc  provenire  pulavit?  659 

Quœst.  VII.  An  ad  prophelandum  requiratnr  super- 
nalurale  lumen  à  Deo  infusum,  vel  au  prophetia 
(proul  Spinoza  asseril)  possit  hoiniui  prophetanti 
esse  naturalis,  et  varia  provarielate  tempérament!, 
vel  imaginationis,  aui  pro  ratione  opiniOnum,  quas 
anlea  talis  hbmoaniplexus  esl  ?  GG-2 

Quasi. Mil. An  exemplis brutorum,  hominum,  autdœ- 
monum  probari  possit ,  quôd  futur»  contingen- 
lia  absque  luminc  supernaturali  prœvideri  pos- 
sinl? GG8 

Quœst.  lX.Gurex  proçheliis  aliœ  elegantiori.aliœve- 
rôrudiori  stylo  seu  dicendi  ratione  scriptœ  sint?  Item 
cur  alite  sint  clario'rès,  alise  obscuriôres  ;  cùm  tamen 


unus  idemque  Spiritus  divinusomnium  prophetiarum 
verè  lalium  auctor  sit?  671 

Quœst.  X.  Cur  propbetiœ  plerumque  sint  lam  obscu- 
rœ?  673 

Quœst.'X'l.'Cur  in  prophetiis  nullusordo  servetur,  quin 
potiùs  temporibus  et  locis  maxime  dissita  velutcon- 
juncta  exhibeantur,  et  susdeque  omnia  misceri  vi- 
deantur  ;  cùm  tamen,  quœ  à  Deo  sunt,  debeant  esse 
ordinata  ?  674 

Quœst.  XII.  1.  An  omnes  propbetiœ  sint  allegoricœ? 
2.  An  allegoria  res  sit  inanis ,  caque  pendens  à 
genioiliius,quiad  allegoricain  explicationem  recur- 
rit  ?  G7G 

Quœst.  XIII.  An  propbetiœ  sint  efficas  argumen- 
tumad  veritatem  religionis  christianœ  demonstran- 
dam?  G79 

Quœst.  XIV.  Utrùm  propbetiœ  alicui  possinl  esse  el'li- 
cax  argumentum  ad  amplcctendam  autstabiliendam 
religionem  christianam ,  etiamsi  propriis  auribus 
non  audiverit  Propbclas  vaticinantes,  nec  even- 
lum  prophetiis  respondeutem  propriis  oculis  vide- 
nt? 681 

Qui  st.  XV.  An  lestimonium  historicum  de  existentià 
Prophelarum  et  prophetiarum  abeis  editarum,  ha- 
rumque  adimpletione,  nibil  decerlitudinesuà  amit- 
latoblongissimam,  quibus  isla  contigisse  dicuntur, 
temporum  distantiam  et  successionem?  G82 

Quœst.  XVI.  An  demonslrari  possit,  quôd  eventus  à 
Prophetis  prœdicti,  non  merocasu,  et  forluitô  acci- 
derint?  G81 

Quœst.  XVII.  An  Prophctœ contraria  enuntiàrint,sibi- 


(iiie  conlradixerint? 


68^ 


Quœst.  XVIII.  An  propbetiœ  sempersint  impletœ,  aut 
implendœ?  Ibid. 

Quasi.  XIX.  An  prophelarum  V.  T.  libri  autbentici 
sint,  vel  potiùs  supposititii ,  seriùs  conficti,  ac  anii- 
quis  illis  Prophetis  falsô  altribuli  ?  689 

Quœst.  XX.  Au  propbetiœ  etiam  i'alsis  seclis  fa- 
veant?  690 

Quasi.  XXI.  An  etiam  homines  nequani  et  peccalores 
spiritum  propheticu'm  habere possinl?  ibid. 

Quœst.  XXII.  Quomodo  illo  textus  (Deulcr.  13,  1,2  et 
3)  :  Si  sufrexîl  in  média  lui  propheta...  et  prœdixerit 
signum  atque  portentum,  et  evencrit,  quod  toeulus  esl, 
et  dixerit  libi  :  Eamus  cl  sequamur  deos  atienos...  non 
audies  verba  prophètes  illiiis  aut  somniatoris,  iulelli- 
gendus  sit?  Aut,  an  spiritus  propheticus  alicui  com- 
municetureliam  adconfirmandâmdoctrinam  faisant, 
ex.  gr.,  sequendi  deosalienos?  691 

Quœst.  XXIII.  An  et  quomodo  prophétise  verœ  à  I'alsis 
diseerni  possinl?  692 

Quœst.  XXIV.  An  ab  origine  mundi  usque  ad  ulliiua 
nostra  tempera  dali  sintProphetœ?  G!)3 

Quœst.  XXV.  Quomodo  inielligendum  illud  (Luc.  IG, 
16)  :  Lex  et  Prophelai  usque  ad  Joannem  ;  cùm  tamen 
lisque  ad  ultima  Ecclesiœ  tempora  aliqui  dono  pro- 
phetia' fuerint  prœditi?  694 

Quœsc.  XXVI.  Quinam  et  quoi  numéro  dicanlur  Pro- 
phelœ  V.  T.  majores' et  minores?  Ibid. 

Quœst.  XXVII.  Quo  lempore,  et  an  en  online,  quo  in 
S.  Bibliis  pominiur,  Piophetœ  majores  et  minores 
prophetàrint  ?  Ibid. 

Sect.  II.  de  4   Prophetis  majoribus.  G!)G 

Caput  pn'mum.  —  De  Isnià.  Ibid. 

Quœst.  I.  Quid  de  valicinii  (Isa.  7,  14,  ele.)  :  Eccevir- 
<jo  coneipiel  et  parie!  filium  ,  etc.,  exposilione,  quant 
auctor  libri  liorus  dicti  affert,  sentiendum sit llbid. 

Quœst.  il.  Quœnam  memorati  valicinii  de  Virginepa- 
rilurà  (Is.  7, 14, etc.)  fueril  expositio  Joan.Lauren- 
lii  Isenbiehl,  «'i  quàm  juste  ea  sit  coiidemnata?  6t»8 

Quœst.  111.  Quomodo  Judœi  cum  incredulis,  mullisque 
aliis  novatoribus  idem  vaiiciniumperperàmexpone- 
resoleanl?  707 

Quœst.  IV.  Quomodo  interprètes  catholici  hoc  vati- 
cinium  concilient,  aut  conciliais  possint  cum  Isa. 
cap.  S,  v.  3et4,ac  cum  aliis  ejusdem  Propbetœcf- 
l'alis?  718 


H79 


INDEX  RERIM. 


1180 


Quœst.  V.  Quo  sensu  (Isa.  18,  2)  de  rege  /Elhiopiœ 
dîcalur  :  Mittil  in  mure  legatos  in  vasis  papy  ri.  An 
mare  papyraccis  navibus  trajicilur,  aut  trajici  po- 
test?  726 

Quaest.  VI.  Quo  sensu  (Isa.  19,  2)  dicatur  :  Concurrerè 
faeiem  JEgyptios  regnum  adversùs  regnum,  cùm  ta- 
mcii  yEgyplus  non  sil  nisi  unicum  regnum  ?     Ibid. 

Qua>st.  VII.  Num  verisimile  sit,  quèd  Deus  (Isa.  20,  2) 
Isaiam  jusserit,  exutis  veslibus  nudum  incedere,  et 
an  mandaium  hoc,  quod  pudiciliœ  repuguare  vide- 
tur,  possit  essedivinum?  Ibid, 

Quœst.  VIII.  Quomodô  diclum  Isaiœ  (cap.  23,  v.  \1)  : 
Post  70  annos  reducel  Dominas  Tyrum  ad  mercedes 
siuis,  eoncordet  cum  eil'ato  Ezechielis  (cap.  26,  v. 
14)  de  Tyro  dicenlis  :  Non  œdtficaberis  ultra.  Et 
(v.  21):  Non  invenieris  ultra  in  sempiteriinm  :  An 
hase  verba  Ezechielis  non  contradicunl  verbis  Isaiœ 
modôcitalis?  Ibid. 

Quasi.  IX.  Quo  sensu  Isaiasdicat  (cap.  53,  v.  7)  :  An- 
giii  paeis  amure  flebunl ,  cùm  lamen  in  cœlo  neque 
Inclus,  ncque  dolor  locum  babeat?  727 

Quaest.  X.  Quid  senliendum  de  exposilione  vérborum 
Isaiœ  (cap.  40,  v.  3,  4  et  5)  dicentis  :  Vox  clamantis 
in  deserto,  parole  viam  Domini ,  clc.  Quid,  inquies, 
senliendum  de  exposilione  hnjus  loci,  quam  auctor 
famosi  libri  Ilorus  dicli  all'ert?  Ibid. 

Quœst  XI.  Quomodô  Hlud  (Isa.  45, 13)  :  Ipse  (nempe 
Cyrus)  œdifkabit  civilalemmeam,  quomodô,  inquies, 
hic  tcxlus  explicatur  ;  cùm  tamen  (2  Esdrae  2,  8) 
Nehemias  anno  vigesimo  Artaxerxis  Longimani, 
adeôque  primùm  post  moiiem  Cyri,  licenti'ani  œdiii- 
candi  Jérusalem  impetraveril?  730 

Quaest.  XII.  Quomodô  Isaias  (cap.  52,  v.  1)  bis  ver- 
bis  :  Consurge Jérusalem,  civitas  Sancti :  quia 

non  adjiciet  ultra  ut  perlranseat  per  te  incircumeisus 
et  immundus,  quomodô,  inquies,  Isaias,  bis  verbis 
praedicere  poluerit,  solutâ  captivitate  Babylonicâ 
per  Jerosolymani  non  ampliùs  pertransilurum  in- 
circumeisum  et  inmiundum,  cùm  lamen  etiam  post 
redilum  Judœorum  ex  illà  captivitate  multa  passa 
sit  Jerosolymaab  Autiocho,  Tilo,  et  genlibus  ineir- 
cumeisis?  Ibid. 

Quœst.  XIII.  An  verba  illa  (Isa.  53,  2,  etc.)  :  Non  est 
species  ei  neque  décor  ;  et  vidimus  cum,  et  non  erat 

aspectus despectum  et  novissimum  virorum,  vi- 

rum  dolorum,  elc. ,  inlclligenda  sinl  de  Chrislo  pa- 
tiente, vel  poiiùs  (ut  Judœi  recenliores  contendunt) 
de  gente  Judaieà,  in  statu  hodieniœ  humiliationis  et 
afflictionis  conslilulâ?  751 

Cap.  II.  —  De  Jeremià.  755 

Quaest.  I.  Num  verisimile  sil,  quôd  Jercmias  (ut  cap. 
1,  5,  dicilur),  antequàm  exierit  devulvâ,  sanctificatus 
fueril;  ciun  lamen  diei  nativitalis  suae  maledixerlt 
(Gap.  20,  14  et  seqq.)  exclamans  :  Maledicta  dies, 
in  quâ  natus  sum,  etc.  Num  maledicendum  diei,  in 
quo  liomo  sanctificatus  nascitur?  736 

Quaest.  II.  An  ex  illis  verbis  (Jerem.  7,  22)  :  Non  sum 
locutus  cum  putribus  veslris,  et  non  prœcepi  eis  in 
die  quâ  cduxi  eos  de  terra  jEgypti,  de  verbo  holocau- 
tomalum  et  viclimarum,  an,  inquies,  D.  de  Voltaire 
inde  recté  probet,  Ilebrœos  in  deserto  niilluin  Deo 
publicum  culiuin  exhibuisse?  738 

Quœst.  III.  Quomodô  illud  (Jerem.  20, 7)  :  Seduxisti  me. 
Domine,  et  seductus  sum,  inlelligentlum  sit?      739 

Quasi.  IV.  Quomodô  verba  illa  (Jerem,  22,  10)  :  No- 
lite  flore,  mortuum,  neque  lugeatis  sujicr  cum  fletu, 
cum  illis  verbis  (Eccli.  22,  10):  Supra  mortuum 
ptora;  defecit  enim  lux  e jus,  concilianda  sinl?     740 

Quœst.  V. Quomodô  illa  (Jerem.22,10)deregeJoakim 
prœdiclio  :  Sepullurâ  asini  sepeiiclur ,  pulrefactus  et 
projectus  extra  portas  Jérusalem,  conciliclur  cum 
narratione  (4  fteg.  2i,  6),  ubi  legimus,  hune  regem 
dormivisse  cum  patribus  suis;  aul  cum  verbis  (2 
Paralip.  56,  6)  ubi  narratur,  eumdem  vinclum  cuir- 
ais dnclwrn  fuisse  Babylonem?  Quomodô  tam  di 
narraliones  inler  se  concilianlur  ?  Ibid. 

Quœst.  VI.  Quomodô  Jeremias  (cap.  22,  v.  30)  Jecho- 


niam  virum  sterilem  appellare  potuerit  lus  verbis : 
Scribe  virum  tstum  sterilem,  cùm  tamen  Esdras  (L* 

I  Parai,  cap.  3,  v.  17  et  18)  octo  filios  Jechoniœ 
recenseat?  741 

Quasi.  VU.  Quomodô  explicetur  illud  Jerem.  27,  27)  : 
Omnes  génies  servient  Nabuclwdonosori,  et  filio  ejus, 

I I  filio  filii  ejus;  cùm,  tamen  Nabuchodonosoris  filio, 
id  est,  Ballhasari,  nullus  hujus  filins,  sed  (Dan.  5, 
51)  Darius  Medus  successerit .'  Ibid. 

Quaest.  VIII.  An  Jeremias  fucrit  proditor  patriœ  suai, 
cl. Jerosolymani  in  poleslatem  Assyriorum  iradide- 
rit?  Ibid. 

Quaest.  IX.  Quomodô  val  cinium  illud  (Jerem.  34,  3)  de 
rege  Sede  ià  prolatum  :  Comprehensionè  capieris... 
et  oculi  lut  oculos  régis  Baby louis  videbunt...  et  Baby- 
lonem introibis,  concilietur  cum  vaticinio  Ezechiel. 
12,  13,  ubi.de  rege  Sedeeià  dicitur  :  Et  adducam 
cumin  Babylonem  in  terrant  Chaldœorum  ;  et  ipsam 
non  videbit,  Ibique  morietur.  Si  enim  Sedecias  ad- 
ductus  est  in  Babylonem,  viditque  regem  Babylonis, 
quomodô  terrain  Chaldœorum  potuil  non  videre?744 

Quœst.  X.  Quomodô  illud  valiciniuni  (Jarem.  36,  50)  : 
Non  eril  ex  eo  (i.  e.,  ex  Joakim  rege)  qui  sedeat  super 
solium  David,  cum  illo  effato  (4  Heg.  24,  5  et  6)  : 
Dormwit  Joakim  cum  patribus  suis,  et  regnavit  Joa- 
kim filins  ejus  pro  eo,  eoncordet?  745 

Quaest.  XI.  An  Jeremias  cum  Baruch  (Jerem.  43,  5,  8) 
Judœos  illos ,  qui  contra  prohibitioncm  Domini 
(Jerem.  42, 18)  ex  Judœà  in  jEgyptum  secesserant, 
licite  comitatus  sit?  Ibid. 

Quœst.  XII.  Cur  (Jerem.  46, 16)  loco  Nabuchodonosoris 
vox  columba  ponatur  :  Beverlamur  à  fade  gladii 
columbœ,  i.  e.,  gladii  Nabuchodonosoris  et  Chaldœo- 
rum ;  cùm  lamen  nulla  sil  milis  columbœ  similitudo 
cum  tam  formidando  rege  et  gente?  Ibid. 

Quaest.  XIII.  Cur  Jerem.  51 ,  26,  de  Babylone  dicatur  : 
Désertum  faciam  mare  ejus  et  siccabo  venant  ejus  ; 
cùm  tamen  urbsBabylon  non  mari,  sedEuphrali  ad- 
jacuerit  ;  à  mari  verô  longé  fuerit  deissila  ?  746 

Quœst.  XIV.  An  pra;fatio  in  Threnos,  seu  lamenlalio- 
nes  Jeremiœ  Canonica  sit?  747 

Quaest.  XV.  An  liber  Baruch  libris  canonicisS.  Scri- 
plurœ  nierilô  accensealur?  Ibid. 

Cap.  III.  —  De  Ezechiele.  Ibid. 

Quœst.  I.  Quomodô  illud  (Ezech.  1,  14)  :  Animalia 
ibant  et  rcvci-tebantur,  in  similitudinem  fulguris  coru- 
scantis,  cum  illo  (Ezech.  1,  9  et  17)  :  Non  reverle- 
bantur,  cùm  incederent,  eoneiliandum  sit  ?  749 

Quœst.  H.  An  D.  de  Voltaire  ex  illo  loco  (Ezech.  3, 
1,  4),  ubi  Propheta  librum  devorare  jussus  sentit 
ilium  in  ore  sicut  mel  dulcem,  merilù  caplaverit  oc- 
casionem  Prophetas  lanquàm  omculcs  tradueen- 
di?  Ibid. 

Quœst.  III.  Quid  sentiendum  de  Voltairio,  qui  narra- 
lionem  (Ezech.  4,  9)  de  situ  recubanlis  Ezechielis 
Prophetœ  deridiculo  habet.  751 

Quœst.  IV.  An  credibile  sit,  quôd  Deus  (Ezech.  4,  12 
et  15)  Ezechïeli  praecepérit,  ut  ex  sicrcore  bumano, 
aul  bovino  panein  conliciat,  el  comedat?  752 

Quœst.  V.  Quomodô  illud  (Ezech.  18,  20)  :  Filins  non 
porlabit  iniquitatem  patris,  et  pater  non  porlabil  ini- 
quitalem  filii,  çonciliajri  possit  cum  illo(Deut  5,  9)  : 
Ubi  Deus  œnmtator,  reddens  inUfuitalem  pafrum  su- 
per filios  in  lertiam  cl  quariam  generationem  dici- 
lur? 751 

Quaest.  VI.  An  bis  verbis  (Ezech.  20,  25)  :  Ergo  ei  ego 
dedi  eis  prœcepta  non  Iwna,  etc.,  sançlilatis  legis 
Mosaicœin  dubium  vocetur,  prout  Tindalius  et  Vol- 
laiiius,  ad  hune  locum  animadverlunt?  755 

Quœst.  VII.  Quomodô  propheta  Ezechiel  (cap.  25)  sub 

"  parabola  duarum  meretricum  describens  fornicatio- 
nem,  i.  e  ,  idololatriam  lamSamariae,  qiiàm  Jérusa- 
lem, à  criminatione  Voltairii  vindicandus  sit.    Ibid. 

Caput.  IV.  —  DeDaniele.  7ft7 

Quœst.  I.  Quomodô  confutandaasserlip  Porphyrii,  Spi- 
nozœ,  aliorumque  incredulorum  contendèntium 
propbeiiumDauiclis  de  quatuor  monajcliiis  sibi  suc- 
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ccdentibus  (Dan.  cap.  2)  primùm  confictam  esse 
tempore  intenncdio  quod  ab  Anliocho  usque  ad 
Jesuin  Christum  eflluxit?  758 

Quœst.  II.  An  Nabuchodonosor  (Dan.  cap.  IV)  verè  in 
bovem  mtilaïus  sit?  759 

Quœst.  III.  An  lepidè  sonet,  dùm  (Dan.  4,  5)  rex  Na- 
bucliodonosor Danielem  vocat  collegam  suum?  7C6 
Quœst.  IV.  Quomodô  Nabuchodonor  (Dan.  4,  27)  se 
jaclare  potueiït  tanquàm  Babylonis  fundatorem, 
dicens  :  Nonne  hœc  est  Babylon  civilas  magna,  quam 
ego  œdificavi?  cùm  tamen  notumsit  Nemroduin  Ba- 
bylonem  molitum  esse?  lbid. 

Quœst.  V.  Quomodô  (Dan.  6, 16,  24)  dici  possit,  Da- 
nielem unâdunlaxal  nocte  in  lacu  leonum  fuisse; 
cùm  tamen  (Dan.  14,  39)  legatur  usque  ad  diem 
septimum  ibi  Cuisse?  lbid. 

Quxst.  VI.  Quomodô  Daniel  (cap.  8,  2)  dicere  potue- 
ril  :  Cùm  essem  in  Susis  Castro;  cùm  tamen  Susœ 
in  bislorià  cliam  profana  describantur  tanquàm  urbs 
magna,  et  metropolis  Susianœ  regionis?  lbid. 

Quœst.  Vil.  1.  An  ex  70  bebdomad.  Danielis  (Dan.  9, 
22,  etc.)  contra  Judœos  invictè  demonstrari  possit, 
quod  Messias  jam  veneril?  2.  An  per  abominationem 
desolationis  loc.  cit.  inlelligenda  sit  desolatioJudœo- 
rum  sub  Anliocho  Epiphane,  vel  desolatio  univer- 
salis  in  fine  mundi?  767 

Quœst.  VIII.  Quomodô  Danieli  anno  tertio  Cyri  (Dan. 
10,  l)oliquid  revelari  poluerit  :  Anno  tertio  Cyri  ré- 
gis Persarum  revetalum  est  Danieli;  cùm  tamen  primo 
jam  anno  ejusdcm  régis  Daniel  obierit,  juxta  illud 
(Dan.  1,  21)  :  Fuit  aulem  Daniel  usque  ad  annum  pri- 1 
mum  Cyri  régis.  Quoniodô  islacombinantur?      772 

Quœst.  IX.  Aii  addilamcnla  Danielis  habeant  aucto- 
ritaleni  eanonicam?  773 

Qua-st.  X.  An  historia  Susannœ  ab  aliquo  grœco 
hoinine  sil  conlicta,  ob  idiotisinos  grœcos  in  illà  hi- 
storié contentos?  776 

Quœst.  XI.  1.  An  verisimile  sit,  quod  Joakim  maritus 
Susannœ  in  captivitale  Babylonicâ  adeô  dives  et 
conspicuus  fuerit,  ut  amplas  œdes  babuerit,  uli 
(Dan.  cap.  15)  dicitur?2.  Aut  quôd  rex  Babylonis 
captivis  Juda'is  permiserit  erigere  tribunal,  et  judi- 
cium  sanguinis  in  Susannam  exercere?  777 

Qiurst.  XII.  Quoniodô  illud  Scripturœ  ellatum  (Dan. 
\~>,  45)  :  Snseititvit  Dcminus  spirilum  sanctum  pueri 
junioris,  cujus  nomèn  Daniel,  cnni  illo  senum  diclo 
ad  Danielem  (Dan.  13,  50)  :  Tibi  Dens  dédit  honorent 
seneclutis,  concordet?  778 

Qua'st.  XIII.  An  verisimile  sit,  Prophetam  Ilabacuc 
(Dan.  l't,  35,  59)  capillo  capilis  sui  portalum  fuisse 
ab  Angelo  Domini  ex  Juda'à  in  Babylonem  ad  affè- 
rendum  prandium  Danieli  in  lacu  laonum  delcn- 
lo  ?  lbid. 

Qn.L'st .  XIV.  An  Ilabacuc  ferons  prandium  Danieli  iu 
lacu  leonum  detento,  fuerit  idem  cuni  Ilabacuc  uno 
èduodeciin  minoribus  Proplietis?  779 

Secl.  III.  —  De  12  Proplietis  minoribus.  780 

Cap.  I.  —  De  Oseà.  lbid. 

Quœst.  I.  An  Spinoza  prophcliain  Oseaî  in  noslris  Bi- 
bliis  extantem  jure  censeat  esse  mutilam  et  mau- 
cam  ;  cùm  hic  propheta  per  toi  annos  propbeïando 
plnra  haud  dubiè  ediilerit  valicinia,  quàm  quœ  iu 
noslris  Bibliis  extant?  lbid. 

Quœst.  H.  An  mandatum  Dei  Osca>  datum  (cap.  1, 
v.  2)  :  Sume  tibi  uxorem  fomicationum  et  fac  tibi  fi- 
lios  fornicaiionum,  sit  verisimile,  aut  Deo  dj- 
gnum  ?  781 

Quœst.  III.  An  increduli  meritô  negent,  Oseain  bis  ; 
verbis  (cap.  Il,  v.  1)  :  'Ex  Egypto  voeavi  filiu.m\ 
meum  ;  de  reditu  Chrisli  pueri  ex  /Egypto  vaticina-  j 
tum  esse?  782 

Quœst.  IV.  An  ex  illis  verbis  (Oseœl4,  1)  :  Pereat 
Samaria,  quoniatoi  ad  dniariludinem  concttavit  Deum 
suum;  in  glatlio  pêreani ,  parvuli  eorum  elidantnr,  et. 
j'œtœ  ejiis  scindantur,  scriptor  de  spiritu  Judaismi 
rectè  concludat,  Oscam  à  dœmone  inspiratum  ha^c 
scripsisse?  *«* 
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Cap.  H.  —  De  Joele.  785 

Quœst.  I.  Quomodô  illud  Joelis,  Judœos  ad  pœniten- 
tiam  adborlanlis  (Joël  2,  14)  :  Quis  scit,  si  (Deus) 
eonvertatur  et  ignoscat  ?  concordet  cum  verbis  Eze- 
chielis  (Ezeclv.  18,  21)  :  Si  impius  egerit  pœnilen- 
tiam....  vitâ  vivel  et  non  morietur,  ubi  venia  verè 
pœnitentibus  non  dubilanter,  sed  absolutè  promit- 
titur?  lbid. 

Quœst.  II.  Quid  sentiendum  de  inierpretatione,  quà 
auctor  libri  llorus  dicti  caput  2  Joelis  à  versu  38 
usque  ad  finem  ejusdem  capitis  exponit?  lbid. 
Quœst.  III.  An  vallis  Josaplial  (Joël.  5,  2  et  12)  :  sit 
certus  et  delerminatus  aliquis  loeus,  vel  tanlùni  si- 
gnificel  locum  judicii  à  Domino  instiluendi,  quicum- 
que  demùm  ille  erit?  787 

Quœst.  IV.  Utrùm  in  valle  Josaphat,  quœ  adjacet 
monti  Oliveli  prope  Jérusalem ,  futur uin  sit  extre- 
ronra  judicium?  771 

Quœst.  V.  An  verisimile  sit,  quod  dicta  vallis  Josa- 
phat multitudinem  omnium  judicandorum  capere 
possit?  790 

Cap.  III.  —  De  Amos.  794 

Quœst.  I.  Quomodô  explicetur  illud  Amos  5,  25: 
Numquid  liostias  et  sacrificium  oblulislis  in  descrlo 
quadraginta  atinis,  domus  Israël?  h.  e.,  non  obtuli- 
stis,  cùm  tamen  negari  non  possit,  in  dcserto  ab 
Israelilis  Domino  oblata  fuisse  saerilicia?  lbid. 
Quœst.  II.  Quomodô  Amos  (cap.  7,  14)  salvâ  veri- 
tate dicere  poluerit  :  Non  sum  Propheta,  cùm  mox 
vers.  15  addat  :  Domhws  dixil  ad  me  :  Vade,  pro- 
pheta ad  populum.  An  non  esse  Prophetam,  et  ta- 
men prophelare  ad  populum  nullam  contradiclio- 
nem  involvit?  795 

Quœst.  III.  Quid  de  exposilionc  verborum  Prophetœ 
Amos  (cap.  9,  11)  quam  auctor  libri  llorus  dicti  af- 
fert,  sentiendum  sit?  lbid. 

Cap.  IV.  —  De  Abdià.  797 

Quœstio  unica.   Quid  Abdias  (vers.  20)  bis  verbis: 
Et  transmigratio  Jérusalem,  epiœ  in  Bosphoro  est,  pos- 
sidebit  eivitales  Austri ,  signilicari  volueril?   Qualis 
sit  ille  Bosphorus?  Ubi  illœ  civitates  Austri?   lbid. 
Cap.  V.  —  De  Jonà.  798 

Quœst.  I.  Quomodô  illud  (Jon.  1,  3)  :  Et  surrexit  Jo- 
nas,  ut  fugerel  in  Tharsis  à  faeie  Domini,  intelligen- 
dum  sit,  cùm  Jonas  tanquàm  Propheta  inique  sci- 
verit,  Deum  esse  ubique,  adeôque  ncminein  à  facie 
Domini  fugerc  posse?  lbid. 

Quœst.  II.  1.  Qualis  fuerit  ille  piscis  tam  grandis 
(Jon.  2,  1  et  11),  ut  J Oiam  degluliret ,  ac  postea 
emoveret  in  aridam  ?  2.  An  verisimile  sit,  quod  piscis 
tain  grandis  adeô  liltori  appropinquaverit  ut  honii- 
nem  in  aridam  enunere  potuerit?  lbid. 

Quœst.  III.  1.  An  verisimile  sit,  quod  ceti  venter  ca- 
lidissimus  Jonam  instar  aliorum  ciborum  non  con- 
sumpseril?  2.  Qnôd  respirationem  et  aeris  frigidi 
allractionem  eidem  permiserit?  3.  Quôd  nidore  et 
fœtore  suo  olidiSsimo  eum  non  exanimârit?  4.  Quôd 
non  vilœ  tanlùni,  sed  et  mentis  compolem  relique- 
ril,  ita  ut  is  in  hoc  incommodissimo  carcere  insigne 
et  pium  Deo  carmen  (Jon.  2,  11)  eccinerit?      801 
Quœst.  IV.  Cur  ad  evitandas  modo  reeensitas  diff 
cultates  non  dicatur,  Jonam  in  ventre  ceti  morluuni 
sed  post  triduum  denuô  ad  vilain  resuscitatini 
fuisse?  8(f  ,. 

Quœst.  V.  An  verisimile  sit,  quôd  gentilis  rex  Nini  ■ 
vitarum ,  et  moribus  corruptissinius  ad  advenlum 
Jonœ  liominis  exteri,  peregrini,  et  alienœ  religio- 
nis  statim  se  cum  loto  populo  (vide  Jon.  cap.  5)  ad 
pœnïtentiam  converterit?  lbid. 

Quœst.  VI.  Quoniodô  veritas  illius  prophetiœ  (Jon.  5, 
4)  :  Adhuc  quadraginta  dics,  et  Ninive  subvcrtelur, 
salva  consistere  valeat;  elsi  Deus  (ibidem,  v.  10) 
eidem  civitali  peperceril?  801 

Qiuest.  VII.  Quomodô  conservatio  urbis  Ninive  ob 
Ninivitarum  pœnitentiam  à  Deo  indulla,  concordet 
cum  prophelià  Tobiœ  morientis,  inleriUini  Niniv.e 
(Tob.  14,  13)  absolutc  pixdiccntis ?  lbid. 
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•ap.  VF.  De  Mirh.và.  805 

Ui.rsi.  |.  An  Michïoas  (cap.  2,  v.  i  1)  dicons  :  Utïnqm 
non  essetn  mr-habens  spiritum,  et  mendacium  jiotiits 
loquerer,  dignum  Prophetâ  dicluni  protuleril?  lbid'. 
Qu  ajsi.  H.  Quomodù  Micb&as,  Jeremias,  Amos,  etc. 
solveiidam  deeem  tribumn  captivilalém  ptoenuiiliare 
potuerint  ;cùmtamen  nullilji  legajiius,  decem  tribus 
in  suas  sedes  ampliùs  restituais  fuisse?  lbid. 

Qu  œst.  IH.Quomodôiliud  (Midi.  5,  2)  :Tu,  Bethlehem 
Ephrula,  parviilus  es  in  millibits  Juda,  concordel 
cum  eftalo  sacerdolum  et  scribarum  hûne  Mic)ia;œ 
locui»  (MaLlb.2,  (!)  liis  -vérins  :  Kl  tu  Bethlehem, 
terraJuda,  nequaqùàm  minhna  es  in  prîncipibwsJuaa, 
cilanlium  ?  807 

Cap.  VII.  De  Nalmm.  808 

Qua^st.  1.  Quid  (Nahum  1 ,  1)  in  bis  verbis  :  Onus 
Ninive  :  Liber  visionis  Nahum  Elcesœi,  voce  onus 
siguilicetur?  lbid. 

Qusest.  II.  Quale  sit  illud  diluvium-,  quo  Prophetâ 
Nahum  (cap.  I,  8)  dieens  :  Et  in  diluvio  prœterèunte 
consummationem  jfuciet  loei  ejus,  urbem  Niniveni  de- 
vaslandaïc  pradixit.  lbid. 

Cap.  VIII.  —  De  Habacuc.  809 

Quaest.  I.  Quomodù  intelligcndum  illud  (Habacuc  3, 
5)  :  Deus  ab  austro  veniet,  et  sanctus  de  monte  Pha- 
ran.  Quando  aut  quomodù  Deus  venit  ab  austro, 
aut  de  monte  Pharan  ?  lbid. 

Qurst.  II.  Quomodù  Angélus  Prophetam  Habacuc, 
prout  in  1.  Danielis  narratur,  capillis  capilis  ap- 
prehensum  potuerit  Iransferre  ad  Danielem  in  lacu 
leonum  detenlum?  lbid. 

Qiucst.  III.  An  illa  Prophelœ  Habacuc  (cap.  5,  v.  17) 
'comminatio  :  Ficrts  non  florebit,  etc.,  sitridicula, 
quia  ficus  arbor  non  llorct,  i.  e.,  nullos  flores  instar 
aliarum  plant  arum,  sed  lantùm  fructus  ipsos  seu 
ficosprofert?  810 

Cap.  IX.  —  De  Sopboniâ.  811 

Quœst.  unica.   Quid  Sophonias  significare  velit  bis 
verbis  (cap.  2,  v.  5)  :  Vœ  qui  habitatis  funiculum 
maris  gens  perditorum!  Quis  est  istc  funiculus  ma- 
ris? Qùsenam  illa  gens  perditorum  fuit  ?  lbid. 
Cap.  X.  —  De  Aggaeo.  812 
Qu;est.  I.  Quomodù  Aggœus  (cap.  2,  v.  7)  dicere  po- 
tuerit :  Adhue  modieum  est,   et  veniet  Desideratus 
cunctis  genlibus;  cùm  tamen  ab  anno  2  Darii  Hysta- 
spis,   ha?c  propbetia  facta  est,   usque  ad  Christi 
advenlum  ftuxcrint  anni  pliisquàm  quingenti  ?  lbid. 
Qua'st.  H.  An  ex  Aggx'i  vaticinio  (cap.  2,  v.  7,  8  et 
10)  de  brevi  venturo  Desideralo  cunctis  genlibus, 
solide  contra  Judœos  ostendi  possit,  Messiam  jam 
venisse?                                                        lbid. 
Cap.  XI.  —  De  Zachariâ.  814 
Qu;est.  I.  Quo  sensu  Zacbarias  (cap.  12,  v.  2)  pra- 
dixerit  :  Sed  et  Juda  eril  in  obsidione  contra  Jérusa- 
lem. Quomodù  aut  quâ  occasione  tribus  Juda  Jero- 
solymain  obsedit?»                                             lbid. 
Quœst.  II.  Quid  senliendum  de  expositionibus,  quibus 
auctor  libri  Ilorus  dicti  queedam  vaticinia  Zacharia: 
exponit?  815 
Cap.  XII.  —  De  Malacbià.  81 G 
Quxst,  I.   Quomodù  Malachias  in  temporc  prasenli 
dicere  potuerit  (cap.  1,  v.  11)  :  In  omni  loco  sacri- 
fuatnr  nomini  meo  oblalio  munda,  i.  e. ,  ut  Calbolici 
volunt,  sacrificium  missoc;  cùm  boe  nonnisi  post 
quadringentos  et  plures  annos  post  banc  propbetiam 
à  Christo  in  ullimà  cœnà  institutum  fuerit?     lbid. 
Qu;esl.  II.  An  ex  citalo  loco  Malachiie  (cap.  1,  v.  11) 
contra  Judaeos  et  Acalbolicos  efficaciter  probari 
possit,  quùd  in  N.  T.  detur  verum  ac  proprium  sa- 
crilicium?  817 
Qua'st.  III.  An  ex  illis  verbis  (Malacb.  4,  5  et  G)  :  Ecce 
ego  m'illam  vobisEliam  prophetam,  etc.,  solide  pro- 
betur,  quùd  Elias,  qui  (4  Ueg.  2,11)  ascendit  per 
turbinent  in  cœlum,  aille  diem  extremi  judicii  ven- 
lurus  sit?                                                           lbid. 
Scct.  IV.—  De  duobus  libris  Machabïoruni.         819 
Cap.  I.  —  De  libio  1  MacL'^orum.  $21 


QtKest.  I.  An  duo  primi  Maehabœorum  libri  ab  Eccle- 
sià  catholicà  in  Canoncm  divinorum  librorum  meri- 
tù  àdmissi  sinl?  lbid. 

Qaqest.  II.  Quomodù  (1  Mach.  1,  1)  dici  possit,  quùd 
Aiexânder'Philippi  Macedo...  primus  regnaverit  in 
Graîciâ  ;  cùm  tamen  ante  ipsum ,  cjus.que  palrein 
Philippum  mulli  principes  et  reges  in  Gracia  regna- 
verinl?  lbid. 

Quast.  III.  Quomodù  (1  Macb.  1,  i)  Alexander  M., 
qui  erat  natione  Grandis,  dici  possit  egressus  déterra 
Ceihim,  quâ;  juxla  Num.  24,  24,  est  ltalia?      lbid. 

Qnaest.  IV.  Quo  sensu  (  1  Mach.  1  )  dici  possit,  quùd 
Alexander  M.  in  ultimo  morbo  ministris  suis  regiis 
regnum  divisent,  cùm  adliuc  vivcrcl;  cùm  tamen 
contrarium  testcnlur  Q.  Curtius  et  alri  affirmantes  , 
ministrosregios  primùm  post  Alexandri  morlem  re- 
gnum in  ter  se  parlitos  fuisse?  822 

Qiuiest.  V.  Quomodù  Antiocbus  Epiphanes  (  1  Mach. 
1,  57)  potuerit  in  templo  œdifieare  idolum  desolalio- 
nis,  quod  juxta  propbetiam  Danielis  (Dan.  9,  27) 
primùm  in  fine  mundi  in  templo  ponelur,  ut  Chri- 
stus  (Matlb.  24,  15)  declaravit?  lbid. 

Qimest.  VI.  Quomodù  liber  1  Mach.  cum  libro2,  et 
hic  secum  ipso  coneiliàndus  sit  in  narralione  morlis 
Antiochi  Epiphanis?  823 

Qiv.ïst.  VII.  An  id,  quod  (I  Macb.  6,  57)  de  elephan- 
tis  in  exercitu  Antiochi  Eupatoris  narratur  vërisi* 
mile  sit?  824 

Quaesl.  VIII.  Quomodù  auctor  libri  1  Macb.  dicere 
potuerit  (  1  Mach.  8,  16),  Ronianos  committere  uni 
liomini  magislratum  suum  per  singulos  annos  ;  cùm 
tamen  omnibus  nolum  sit,  duos  quolannis  Romae 
consules  fuisse  creatos?  825 

Quaest.  IX.  Quomodù  auctor  libri  1  Mach.  (c.  8,  v.  7) 
dicere  potuerit,  Anliocbum  M.  Romanis  vivum  ca- 
plum  esse  ;  cùm  nemo  prof'anorum  historicorum 
hujus  captivitalis  meminerit?  826 

Quaest.  X.  Quomodù  Romani  (  1  Macb.  8,  8),  regio- 
nem  lndorum  et  Medorum  potuerint  régi  Perga- 
moruni  Eumeni  donodare;  cùm  tamen  Romani  ne- 
que  Mediœ,  neque  Indiœ  imperavcrinl?  lbid. 

Quœst.  XI.  Quomodù  auctor  L.  1  Mach.  c.  8,  v.  9) 
dicere  potuerit,  ab  iis  qui  sunt  circa  Ilelladam,  i.  e., 
ab  Acha?is  bellum  adversùs  Romanos  susceptum 
esse ,  cùm  tamen  Achœi  nusquàm  in  omni  historià 
Icganlur  Romanis  bellum  indixisse?  lbid. 

Qua;st.  XII.  Quomodù  ostendi  possit,  antilogias  ebro- 
nologicas  in  duobus  Iibris  Machab.  occurrenles  non 
esse  reaies,  sed  solùm  apparentes?  827 

Cap.  II.  De  libro  2  Machabscorum.  828 

QikcsI.  XIII.  Quomodù  Judaîi  habitantes  Jerosolymis 
Judaeis  in  ^Egyplo  commorantibus  (  2  Macb.  1 ,  9) 
scribere  potuerint  :  Et  nunc  frequenlate  dies  Sceno- 
pegiœ  mensis  casleu;  cùm  lainen  Dies  Scenopegioe  ex 
praceplo  divino  non  înense  nono  casleu,  sed  mensc 
septimo  tisri  dicto,  celebrandi  fnerinl?  lbid. 

Qmest.  XIV.  Quomodù  Jeremias  (2  Mach.  2,  5)  Ta- 
bernaculmn,  Arcam  et  Altare  incensi  in  monte  ab- 
scondere  potuerit  lempore,  quo  urbs  Jérusalem  à 
Nabuchodonohore  obsessa  fuit?  8"29 

Quœst.  XV.  Quomodù  verisimile  reddi  possit,  quôd 
Dons  per  conlinuos  40  dies  itublica  prodigi^i  (  2 
Mach.  5,  2  et  5)  enarrata  ediderit?  lbid. 

Quajsl.  XVI.  An  in  facto  Eleazari  (1  Mach.  G,  =55, 47) 
et  in  facto  Raz'ue  (2  Macb.  14,  42)  aliqtiiil  peccami- 
nosi  approbelur?  830 

Qua'st.  XVII.  An  cxemplo  Ra/i»  (2  Mach.  14,  41  et 
42)  furor  mortalium  sibi  ipsis  violentas  nià'nus  in- 
ferenlium,  se  lueri  possit?  852 

Quxst.  XVIII.  Quomodù  OtoTvwtiu.,  seu  inspiratio  di- 
vina  aucloris  libri  secundi  Macb.  cum  dictis  ibidem 
c.  ultimo  v.  27,  39  et  40,  conciliari  possit?       853 

Pars  septima.  quatuor  f.vangelia. 

Scctio  I.— Pranoliones  de  quatuor  Jesu  Christi  Evan- 
geliis.  835 

Qu;est.  I.  Quid  evangelium  sccundùm  clymologiam 
Jiujus  Dominis  signilicct,  et  quid  à  parte  ici  sit  ?  Ibhl. 
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Qnrcst.  II.  An  sancta  quatuor  Evangclia  iis  auctori- 

bus  tribui  lïebeant,  quorum  nommions  sont  inscri- 

pta,  et  an  eadcm  jam  à  primis  Ecclesiae  tëmporibus 

apud    Chrislianos  divinam    auctorilatcm    tiabue- 

rinl?  830 

Quxst.  III.  Num  hœc  quatuor  Evangclia  corrupta , 

vil  interpolata  ad  nos  pervcnerint?  859 

Quaest.  IV.  An  historia  evangelica,  propter  succes- 

sioncm  loiigi  tcmporis  à  Christo  in  terris  ambulante 

usque  ad  nos  ,  nihil    de  suà  certitudine   amïsc- 

rit?  852 

Quaest.  V.  Unde  sciamus,  quôd  ex  variis  et  multis,  et 

qiiae  al>  exordio  Eeclesiœ  in  lucem  prodière,  Evan- 

geliis  nostra  quatuor  genuina ,  et  Deo  dictante  con- 

scriptasint?  855 

Quaest.  \I.  An  emnes  partes  nostrorum quatuor  Evan- 
gcliorum  canonicxsint?  lbid. 

Quxst.  VII.  Cur  S.  Augustinus  dicat,  unicum  esse 
Evangelium,  cùm  lamen  quatuor  sint?  850 

Quxst.  VIII.  Cur  Evangelistœ  in  modoet  ordinenar- 
randi  tanloperè  inter  se  discrepent ,  et  non  rare 
narret  unus,  quod  reliqui  lacent?  Hem  an  hœc  scri- 
bendi  diversitas  Evangelistarum  scripta  non  reddat 
suspecta  de  falsilate?  lbid. 

Quœst.  IX.  Quo  idiomatc ,  seu  quâ  linguà  suum 
quisque  Evangelistarum  Evangelium  conscripse- 
rit?  858 

Qu;est.  X.  An  autographum  (seu  originalité?  scriplum) 
S.  Marci  Evangelium  Venetiis  ctiainnum  extet,  et 
an  autographa  reliquorum  trium  Evangelistarum 
alicubi  etiamnum  extenl  ?  859 

Scct.  H. — De  Divinitale  Cbrisli,  ex  Evangelio  demon- 
stràlâ.  800 

Quxst  I.  An  bistoria  evangelica  de  vilâ  gestisque 
Çhristi  Domini  sit  moraliter  cerla,ut  adeoeam  ne- 
mo  prudenter  in  dubium  vocarc  possit?  801 

Quœst.  II.  An,  aut  cur  scriptores  ethnici  et  Judxi  de 
bisloriâ  evangelica,  et  prœsertim  de  vilà  gestisque 
Christi  Domini  sileant?  804 

Qucest.  III.  An  dcmonslratà  veritatc  historia;  evange- 
lica', pariter  demonstrari  possit,  Cliristum  esse  ve- 
rum  Deum  ?  809 

Quaest.  IV.  An  divinitas  Christi  eliam  ex  ejusdemmi- 
raculis  demonstrari  possit?  875 

Sect.  111.  —  De  miraculis  Christi  in  evangelio  recen- 
sitis.  877 

Caput.  1. — De  miraculis  in  génère.  lbid. 

Quaest.  I.  Quid  sit  miraculuin ?  lbid. 

Quœst.  H.  Quoluplicis  generis  miracula  sint?       879 

Quxst.  111.  An  possibile  sit  miraculum  stricte  ta- 
ie? 881 

Quœst.  IV.  An  unquàm  salis  ccrli  esse  possimus,  ali- 
quod  miraculum  dari,  aut  datum fuisse?  885 

Qiuest.  V.  An  et  quomodo  vera  miracula  à  falsis  dis- 
cerni  possinl?  .  887 

Quxst.  VI.  An  miracula  vim  prnbrmdi  babeant  in  ma- 
leriâ  rcligionis?  889 

Cap.  II.  —  De  miraculis  Christi  uiàversè  specla- 
tis.  lbid. 

Quaest.  VII.  An  Christus  miracula  palràril?        lbid. 

v>uxst.  VIII.  An  Christus  mira,  quae  in  Evangelio 
ïiarranlur,  arle  magicâ,  sive  ope  dœmonis  patràrit, 
proul  Judxi,  Cclsus,  Julianus  Aposlata,  aliique  im- 
pietatis  heroes  blasphémant?  lbid. 

Quœst.  IX.  An  Christus  ope  ineffabilis  Dei  nominis 
ex  lemplo  Jerosolymilano  ablati,  miracula  fece- 
rit?  890 

Quaest.  X.  An  miracula  Cbrisli  fucrint  elïectus  nalu- 
rales  sui  lemperamenli ,  aut  sine  imaginatricis  vir- 
iutis,  cl  fortis  iinaginalionis,  etc.  ?  891 

Quaest.  XI.  An  inter  miracula  Christi ,  et  prodigia  ad 
lumbam  archidiaconi  Parisiensis,  Paris  diet'i ,  pa- 
trata;  aut  inter  hjsloriam'  évangelicam  miraeulo- 
rum  Christi,  et  liisloriain  Yainpirionun,institui  pa- 
ritas  possit?  lbid. 

Quaist.  XII.  An  inter  miracula  Christi,  et  prodigia 
Apollonii  Thyànœi ,  aut  miraculosam  sanalioncm . 


qua  Vcspasianus  impevator  enidam  gcnt'di  ca;coTi- 
sum,  et  alteri  infirmœ  manùs  usum  restituit,  aut 
prodigia  yEsculapii,  paritas  instituenda  sit?        893 

Qiuest.  XIII.  An  Christus  miracula  in  divinitalissuœ  et 
divinae  suœ  doctrinœ  confirmationem  palrârit?  890 

Quaçst.  XIV.  Cur  Judan  miracula  Christi  videntes,  et 
Romani,  aliive  gcntiles  ca  audientes,  in  Cliristum 
non  credidcrinl?  Item  cur  ipsi  dacmones,  Cliristum 
veriini  Deum  esse  ,  ex  miraculis  Christi  clarè  non 
cognoverint?  lbid. 

Qmvst.  XV. Cur  Christus,  si  vera  miracula,  et  quidem  in 
confirmationem  suœ  novœ  rcligionis  palravit,ea  to- 
lies,  et  quandoqueetiam  cum  minis  prohibuerit  pu- 
blicari  ?  898 

Quxst.  XVI.  An  aut  cur  scriptores  ethnici  de  mira- 
culis Christi  sileant?  899 

Quœst.  XVII.  An  miracula  Christi  ab  Evangelislis 
enarrata,  in  sensu historico  et  !itterali,vellantùm  in 
sensu  allegorico,  symbolico,  aut  prophetico  intelli- 
gi  debeant?  lbid. 

Cap.  III. — De  miraculis  Christi  sigillalim  spectatis.  901 

Quxst.  XVIII.  Quomodo  refutanda  incredulorum  di- 
clcria  ,  quibus  primum  Christi  miraculum ,  conver- 
lentis  aquam  in  vinum  in  nupliis  Cana  Galilœœ 
(Joan.  2)  impugnaut?  lbid. 

Quxst.  XIX.  Quid  Woolstono  miraculosam  paraly- 
tici  curationem  apud  Probaticam  piscinam  (Joan.  5) 
irridenli  respondendum  ?  908 

Quxst.  XX.  An  illuminatio  hominis  à  nalivitate  cœ- 
ci  (Joan  cap.  9)  à  Christo  facta,  verum  miraculum 
fucrit?  913 

Quxst.  XXI.  An  resuscitalio  Lazari  à  mortuis  (Joan. 
cap.  H)  verè  fuerit  miraculosa?  910 

Quœst.  XXII.  An  inter  resuscitaliones  mortuorum  à 
Christo  factas,  et  inter  resuscitaliones  illorum  cpios 
ethnici  scriptores  ope  deorum  suorum  aut  mediis 
naturalibus  effectas  narrant,  paritas  sit?  921 

Qu:i'st.  XXII I.  Quasnam  ineptias  et  blaspheinias  in- 
creduli  contra  Cliristum ,  dœmonibus  in  regione 
Cerasenorum  (Marc.  5,  11,  11)  permiltentis ,  ut 
gregem  porcorum  in  marc  prxcipilarent,  effutianl? 

925 

Quaest,  XXIV.  Quid  respondendum  deistis,  Cliristum 
calumniantibus,  quôd  (Matth.  21, 19)  liculncam  ca- 
rentem  fruclibus ,  maledicto  suo  arefeccrit ,  cùm 
lamen  (juxta  Marc.  Il,  15),  tum  tempus  fiedrum  non 
rsaH?  925 

Quaest.  XXV.  An  Christi  in  monte  transfigurait  laft- 
tùm  illusio  oplica  fuerit,  à  retlexis  solaribus,  aut 
lunaribus  radiis  proveniens?  927 

Quxst.  XXVI.  Quid  Iloro  respondendum  negàhli, 
ambulationem  Jesu  super  mare  (Matth.  cap.  14), 
fuisse  miraculosam?  929 

Quxst.  XXV11.  An  mulliplicatio  paucorum  panum , 
a:que  piscium  ad  cibanda  plura  milita  hominum 
(Mallh.  cap.  14,  v.  20,  et  cap.  15,  v.  34),  à  Christo 
lacta  fuerit  virtule  miraculosa  ?  950 

Quxsl.  XXVIII.  Quomodo  apparentes  antilogix,  aliie- 
que  cavillationes  incredulorum  contra  miraculum 
resurreelionis  Christi  accumulatx ,  dissolvantm? 

932 

Quœst.  XXIX.  An  miraculum  ascensionis  Christi  in 
cœlum  suflîcientes  notas  credibilitalis  ad  refcllcnda 
incredulorum  dicteria  habcat?  951 

Scct.  IV.  —  De  morali  Christi  doctrinâ  in  Evangelio 
contenta.  953 

Quxst.  I.  An  et  quomodo  increduh  circa  moralem 
Christi  Domini  doctrinam  sibimelipsis  cpiilradi' 
canl?  lbid. 

Quxst.  II.  An  lex  evangelica  legem  naturae  magis  di- 
lucidet,  et  ad  gradum  perfeclionis,  ad  quem  omnis 
huniana  sapientia  pcrlingcre  non  poluit,  viam  osleh- 
dat?  953 

Quxst.  III.  Cur  Mcssias  seu  Christus  tam  serô  in 
mundum  venerit,  ad  legem  naturae  persuam  doctri- 
nam illustrandam,  et  periioiendus  Iiomincs  ?    lbid. 
Ouœst  IV    Ouoinodô  illud  Christi  luxceplum  (Luc. 
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U,  26)  :  Si  qnis  venit  ad  me  t  et  non  odit  patron 
situ  m  ,  ei  matretn,  et  uxorcm,  et  fitios....non  potest 
meus  esse  discipulus,  cum  jure  naturae  quod  aniorem 
parenlum,  uxoris,  et  liliorum  pracipit,  conciliari 
possit?  955 

Qu.cst.  V.  Quomodô  cuni  lanlo  Christi  in  humanuni 
geuus  amore  horribilis  illa  sententia  (Malth.  10,  54 
cl  55)  :  y  on  veni  pacem  mittere,  sed  gtadium.  Vent 
eii'un  sepurare  Iwminem  advenus  patrem  suum ,  et 
filium  advenus  matrem  suant,  etc.,  conciliari  queat? 

956 

Quiest.  YI.  Quomodô  cum  injuriarum  oblivione  et 
amore  inimicorum  in  Evangelio  tantoperè  com- 
mendatà,  conciliari  possint  lot  el  tam  acerbe objur- 
gatiories,  quibus  Cbristus  Scribas  et  Pharisa;os  exa- 
gitavil?  957 

Qurest.  VII.  An  Cbristus ,  dùm  adulteram  mulierem 
(Joan.  cap.  8)  commenta1,  pœnai  subduxit,  rectè  fe- 
cerit  et  doeuerit.  958 

Qmsl.  Mil.  An  Christi  doctrina  moralis  in  sequen- 
tibus  arliculis  socielati  humanae  et  bono  reipublicœ 
opponatur? 

1.  An  subjugatio  passionum  seu  cupiditalum,  quani 
lex  evangelica!  pnecipit,  noceat  reipublicœ  ? 

2.  An  mansuetudo,  bumilitas  et  palientia  christiana 
bellicam  fniiiudinem  defendendœ  reipubliese  ne- 
cessariam  enervet  ? 

3.  An  praveeptum  Christi  (Matth.  5,  39  et  seqq.),  ut 
accepta  injuria  offendenti  dimittatur,  bono  reipubli- 
ca'  contrarium  sit? 

4.  An  despectus  diviliarum  in  Evangelio  plurimùm 
commendatus,negotiationemreipublicse  tam  utilem 
vel  necessariam  deslruat,  aut  ex  alio  capite  vitupe- 
randussil?  959-966 

Qucest.  IX.  Utrùm  ctbnica  veterum  philosophorum 
sapientia  cum  morali  doctrina  Jesu  Christi  sequipa- 
randa  sit?  Ibid. 

Qua;st.  X.  Utrùm  Cbristus  moralem  doctrinam  suam 
ex  philosophià  Grœcorum,  Socralis,  Platonis,  etc., 
bauserit?  967 

Qua;st.  XI.  An  apud  Esscnios  jam  ante  Christum  in 
usum  quolidianum  deductum  fueril ,  quidquid  per- 
feclionis  in  morali  doctrina  Christi  continetur?  968 

Quœst.  XII.  An  hodiernoriiHi  (uti  sese  appellant)  phi- 
losophorum doctrina  evangelicœ  doctrina)  œquipa- 
randa,  automninô  prœferenda  sit?  970 

Sect.  Y.  De  antilogiis  apparenter  talibus  ,  et  pluribus 
aliis  diflicultatibus ,  in  Evangelio  occurrenlibus  V 

Ibid. 

Caput  I.  De  antilogiis  apparenlibus.  Ibid. 

Anlilogia  I.  S.  Matllmis  (cap.  1,  v.  17)  ait  :  Omnes 
itaque  generationes  ab  Abraham  usque  ad  David ,  ge- 
neraliones  quatuordecim  ;  et  à  David  usque  ad  traits- 
migrationem  Dabylonis  ,  generationes  quatuordecim  ; 
et  à  transmigralione  Iktbylonis  usque  ad  Christum , 
generationes  quatuordecim.  Et  lanicn  in  prima  et 
secundâ  lessaradecade  tanlùui  terdecies  repetit  ver- 
bum  genuil,  adeôque  lantùm  tredecim  generationes 
in  singulis  harum  duarum  serierum  cnunierat. 
Nonne,  inquiunt  increduli,  hoc  est  sibimetipsi  con- 
tradicere?  Ibid. 

Anlilog.  II.  An  Matthseus  (cap.  1,  v.  8)  dicens,  Joram 
autem  genuit  Oziam  ,  non  conlradicit  libro  1  Para- 
lip.  3,  11  et  12,  ubi  inler  Joram  et  Oziam  très 
generationes  (nempe  Ochozias,  Joas,  et  Amasias) 
inlerponuntur?  972 

Antilog.  III.  An  Mallhxo  non  conlradicit  Lucas  (cap. 
3,  23  et  seqq.),  dùm  quindecim  generationes  plures 
à  Davide  usque  ad  Chrisluin  enumerat,  quàm  sint 
apud  Matlha:um?  973 

Antilog.  IV.  An  non  datur  alia  multiplex  conlradictio 
inter  gencalogiam  Christi ,  quam  Mallliseus  (cap.  I  ), 
et  illam,  quam  Lucas  (cap.  5)  lexit?  974 

Anlilog.  V.  An  Lucas  (cap.  3,  v.  35  et  36,  in  ge- 
nealogià  Christi  inter  Arphaxad  et  Sale  ponens  mé- 
dium Cainan ,  non  contradicit  textui  hebraeo,  et 
Yulgata;  uostrai  lutine ,  in  quibus  Cainan  ourainô 


omittitur,  nec  intermediu9  inter  Arphaxad  et  Sale 
ponitur?  97^ 

Anlilog.  YI.  Quomodô  Lucas  (cap.  2,  v.  2)  dicere  po- 
test, Christum  natum  esse  suh  pneside  S\ riœ  Cy- 
rino,  cùm  lamen  ex  historià  certum  sit,  mu,  tempus 
Christi  nascentis,  non  Cyrinum,  sed  Salurninuni , 
et  post  hune  Quintilium  Varuni  fuisse  Judae  prx- 
sides?  977 

Antilog.  VII.  Quomodô  Mallhscus  (cap.  1  v.  25  et  25) 
testari  potest,  Jesuni  natum  esse  ex  Yirginc,  que 
juxta  Christianos  cliam  post  partirai  Virgo  perman- 
sisse  dicitur,  cùm  tamen  alibi  (Matlh.  12,  47.  Et 
Matth.  13,  56)  Cbristus  habuisse  fralres  cl  sorores 
dicitur?  979 

Anlilog.  VIII.  Quomodô  historià  evangelica  de  Stella 
magis  in  Oriente  visa  ,  et  de  infaniieidio  Herodis 
cum  historià  Josephi  Judasi ,  aliorumque  profano- 
rum  scnpiorum  conciliari  potest ,  apud  quos  de 
utroqiie  illo  tam  extraordinario  et  publico  facto  al- 
tum  silenlium  est?  gyj 

Anlilog.  IX.  An  historià  evangelica  de  Stella  à  magis 
in  Oriente  visa  non  involvit  varia  astronomie  con- 
traria, dubia,  el  incredibilia  ?  Ibid. 
Anlilog.  X.  An  Matlheus  (cap.  2,  v.  13,  16)  narrans 
Christi fugam  in  iEgyptum,  non  contradicit  Luce 
(cap.  2,  v.  39  el  40),  qui  posl  finitam   purifieationis 
Mariae  historiam  staiim  subjungitrèditum  sacrai  fa- 
nailjae  in  Nazareth,  et  incrementum  pueri  Jesu  in 
sapientia,  etc.  ?  933 
Antilog.  XL  An  Joannes  (cap.  3,  v.  22)  dicens  :  Jésus 
baphzabat,  non  sibimetipsi  contradicit,  dùm  (cap. 
4,  v.  2)  de  Jesu  ait  :  Non  baptizabat,  sed  discipuli 
ejus.  Dein  ad  quid  lune  baptismus,  cùm  is  ante  mor- 
tem  Christi  vim  causandi  gratiam  ex  merilis  Christi 
redemptoris  nondùni  habuerit?                         984 
Anlilog.  XII.  An  non  esl  conlradictio ,  dùm  Chrislus 
Matth.  5,  22),  illum  œternœ  gehennœ  ignis  reum  dé- 
clarât, qui  proximum  suum  appellat  l'atuum  ;  cùm 
tamen  ipsemet  (Matth.  23,  17)  scribas  et  Phariseos 
appellet  slultos  et  cœcos  ?                                   985 
AiHilog.  XIII.  An  Cbristus  (Matth.  U,  14)  de  Joanne 
Bapt.  dicens  -.Ipseest  E/ws, non  conlradicit  ipsiJoanni 
Bapt.,  qui  (Joan.  1,  21)  sacerdotihus  et  levais  èùm 
inlerrogantibus:  Quid  ergo  ?  Elias  es  tu?  respondit  : 
Nonsum?                                                         Jhid. 
Antilog.  XIV.  Quomodô  Joannes  Bapt. ,   qui  ôplimô 
scivit  se  esse  precursorem  Domini ,  et  Jesum  esse 
verum  Messiam,  tamen  (Matth.  11,  2  et  3)  salvâ 
veracitatc  suâ  potuit  duos  de  discipulis  suis  mit- 
tere ad  Christum,  ut  eum  interrogent,  num  ipse 
sit  xMessias,  an  verô  alius  sit  expectandiis?        986 
Anlilog.  XV.  An  dies  extremi  judicii  Filio  Dei  naturali 
potest  esse  occultus ,  prout  tamen  ipsemet  (Marc. 
15,  52)  testalur?                                             Ibid. 
Antilog.  XVI.  An  Matlheus  (cap.  10,  v.  10)  dicens, 
Christum   prohibasse   discipulis  suis   calceamenla 
gestare,  aut  possidere  virgam,  non  contradicit  Marco 
(cap.  6,  v.  8  el  9)  asserenli,  Christum  voluisse  eos 
esse  calceatos  sattdaliis,  el  gestare  virqam?         987 
Antilog.  XVII.  An  Maltheus"(cap.  10,"  v.  9),  Marcus 
(cap.  6,  v.  8),  et  Lucas  (cap.  9,  v.  3)  dicentes, 
Christum  pronibuisse  Aposlolis,  ne  marsupitfm  aut 
pecunias  déférant,  non  conlradicunt  Joanni  (cap. 
12,  v.  6)  narranti,  Judam  Iscariotem...  habuisse  lo- 
culos, auod  interprètes  aiunl,volente  Christo  factura 
fuisse'/                                                              988 
Antilog.  XViII.  An  Matlheus  (cap.  27,  v.  44),  el  Mar- 
cus (cap.  15,  v.  52)  dicenles,  quôd  latroncs,  qui 
cum  Christo  crucifix!  erant,  convicia  in  Christum 
effuderint,  non  conlradicunt  Lucœ,  qui  (c.  23, v. 
59)  id  solùm  de  uno  ex  illis  latronibus  asserit?  98S 
Antilog.  XIX.  An  EvangclisUe  sibi  non  conlradicunt 
circa  potum  Christo  in  monte  Calvarise  oblalum , 
dùm  unus  dicit ,  fuisse  vinum ,  alius  acetum;  item 
Marcus  (cap.  15  ,  v.  23)  ait  Jesuni  hune  potum  non 
accepisse,  Joannes  (cap.  19,  v.  30)  verô  ait,  eum- 
dem  accepisse  Joannes  cap.  19,  v.  50)  verô  ait.  eum- 
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dem  accepîsse,  etc.  ?  989 

Antilog.  XX.  An  Mardis  (cap.  15,  V.  25)  dicens,  Je- 
sum  horà  tertià,  id  est,  juxta  nostrum  computum 
horà  nonâ  matulinà  mortuum  esse,  non  contradicit 
Joanni,  qui  (cap.  19,  v.  14)  ait,  Jesum  circa  horam 
quasi  sextam,  id  est,  circa  nicridiem  expirasse?  991 

Antilog.  XXI.  An  Lucas  (cap.  ullim.,  v.  50  et  51) 
dicens,  Christum  prope  Èethaniam,  nempe  in  monte 
Ofiveti,  ascendisse  in  cœlum,  non  contradicit  Mat- 
thœo  (cap.  ultim.,  v.  16)  attestant  discipulos  Cliri- 
slinn ultime  vidisse  in  monte  Galilœœl  992 

Cap.  II.  De  reliqnis  difficultatibus ,  in  Evangelio  oc- 
currentibus.  994 

Quœslio  I.  An  Evangelistœ  vera  lorpianlur,  dùm  ex 
veteri  Testamento  prophetias  citant,  quœ  vel  non 
esse  ad  rem ,  vel  nullîbi  in  veteri  Testamento  re- 
periri ,  vel  pro  uno  Prophetà  nominare  alium  ,  as- 
seruiilur?  Ibid. 

Quœst.  II.  1.  An  verisimile  sit  temporeChrisli  in  terra 
ambulanlis  lot  energumenos  in  Judxâ  datos  fuisse, 
quot  ab  Evangelist|is  narrantur?  2.  Vel,  si  dali 
sunt,  verè  Cuisse  à  dœmoiie  obsessos,  et  non  potiùs 
niorbo  epilcpsiœ  aut  insaniœ ,  vel  melancholiœ  vi- 
lio,  etc.,  afllictos?  99G 

Quœst.  III.  Quis  fueril  ille  Zacharias  filius  Barachiœ, 
queni  Christus  (Matth.  23,  35)  ait  inter  templum  et 
altare  occisum  fuisse?  999 

Quœst.  IV.  Quid  incredulis  respondendum ,  dùm  se- 
quentes  Cliristi  pnjedictiones  in  Evangelio  conten- 
tas, falsas  esse  blasphémant? 

1.  Christus  Matth.  (17,  19)  ait  :  Amen  quippe  dico  vo- 
bis,  si  liiduieriiis  /idem,  sicul  granum  sinapis,  dicetis 
mouli  Ituic  :  Transi  llinc  illuc,  et  transibit. 

2.  Christus  (joan.  11,  2G)  ait  :  Qui...  crédit  in  me  non 
morielur  in  ceternum. 

3.  Christus  ('.Matth.  10,  28)  ait  :  Sunt  quidam  de  hic 
stantibus,  qui  non  guslabunt  mortem,  douce  videant 
Filium  liominis  venientem  in  regno  suo. 

4.  Christus  (Luc.  19,  44)  civitati  Jérusalem  excidium 
prœdicens,  ait  :  Nonrelinquent  (liostes)  lapidem  su- 
per lapiderai. 

Quomodô  bac  pvœdictiohes ,  ut  ipsarum  veuitas  salve- 
tur,  explicandœ?  1002-1008 

Quœst,  V.  Au  verisimile  sit,  quôd  diabolus  (Matth. 
cap.  4)  Filium  Dei  naluralem  variis  tenlaliunibus 
aggredi,  eumdemque  super  pinnaculum  templi  sta- 
tuere,  et  in  montem  excelsum  lollere,  etc.,  po- 
tueril?  1008 

Quœst.  VI.  Çur  Christus  ,  qui  in  mundum  venit  lan- 
quàm  orbis  Magisler  ad  illuminandum  omneiii  ho- 
minem,  Judœis  signum  ahquod  pelentibus,  tam 
obscure  et  œnigmaticè  (Joan.  2,  19  el  21)  respon- 
derit  :  Solvite  templum  hoc,  et  in  tribus  diebus  excila- 
bo  illud..  illeautem  dicebat  de  templo  corporissui? lOli 

Quœst.  Vil.  Au  verisimile  sit,  quôd,  licet  Christus 
(Matth.  16,  .21,  Luc.  18,  52  et  55)  discipulis  suis 
cl. ne  prœdixcrit  passionein  etresurrectionem  suam; 
lamen  (ni  Lucas,  loc  cit.  v.  54 ,  addit)  disci]mli 
Jesu  nihil  liorum  intcllexcrint?  1012 

Quivst.  VIII  An  Christus,  dùm  (Matth.  21,  1  et  seq.) 
duos  discipulos  misil  in  castellum,  ut  asinam  ibi  alli- 
gatam,  el  pullum  cum  eâ  gobèrent,  et  sibi  adducerent, 
l'urluni  aut  rapinani  commiserit?  1013 

Quœst.  IX.  An  Christus  prœvidens  Judain  Iscariot. 
Eucliaristiain  indigné  sumpluriim,  lamen  eidem  cum 
caeteris  Apostolis  illam  in  cœnà  ultimà  dare  potue- 
rit?  191.4 

Quscst.  X.  Quomodô  Christus  ullrô  pro  nobis  morluus 
esse  dici  possit?  1016 

Quœst,  XI.  An  conveniens  fuerit,  Deum  majestatis  in- 
carnai i,  pati,  el  tam  ignominiosc,  prout  Evange- 
lisic  narrant,  in  cruce  uiori?  Ibid. 

Quœst.  XII. Quomodô  refutatida  Calvini  blasphcmia 
diceniis,  Christum,  quando  in  cruce  pendens  (Mail. 
27,  46)  clamavit  voce  magnâ  :  Deus,  Deus  meus,  ut 
quid  dereliquisli  me?  desperàssc?  1018 

Qiuest.  XIII.  An  non  sit  paradoxum  et  absurdum  quôd 


Deus  ab  homme  oftensus,  loco  satisfactïonis  pelierit 
passionem  et  mortem  Christi,  hoc  est,  ut  ab  homi- 
nibus  (nempe  à  Jutlœis  et  genlilibus)  contemneretur 
et  crucifigeretur?  1019 

Quaast.  ullima.  Qnid  demùm  ex  omnibus  in  hâc  lucu- 
brationé  conlra  incredulos  dictis  concludendum 
sit?  1020 

Pars  octava.  Acta  apostolorum  et  epistomsD.Pauli. 

Seclio  I. — De  Actis  Apostolorum.  1021 

Quaeslio  I.  Utrùm  Acta  Apostolorum  sint  liber  cano- 
ilicus  et  divinœ  auctorilaiis?  1023 

Qu:esl.  IL  Quomodô  veritas  ascensionis  Christi  in  co> 
lum  (Actor.  1 ,  9) ,  et  descensùs  Spiritùs  S.  in  die 
Pentecostes  super  Apostolos,  prout  (Actor.  cap.  2) 
legitur  contra  incredulos  ostendi  possit?  1024 

Quœst.  III.  An  verisimile  sit,  quôd  quidam  Judœi,  qui 
Apostolos  in  die  Penlecosles  peregrinis  linguis  lo- 
qui  audiverant,  irridentes  (Actor  2,  15)  dixerint 
Quia  muslo  pleni  sunt  isti;  cùm  tamen  in  Pentecosle, 
quœ  apudJudœosin  lempus  nostromeusi  maio  re- 
spondens  incidit,  nullum  adhuc  mustum  detur,  sed 
vites  primùm  floreant?  1026 

Quasst.  IV.  Quomodô  illud  (Actor.  5,  21)  :  Oportet  cœ- 
lum suscipere  Christum  (hoc  est,  susceptum  retinere) 
usque  in  tempora  restilutionis  omnium,  concordet 
cum  apparitione  Christi  D.  Paulo  facta  (Actor.  9, 
5),  aut  cum  apparilionihus  Christi  aliis  sanctis  ho- 
minibus  in  terra  factis  jam  anle  diem  judicii  cx- 
tremiac  finem  mundi,  quo  oninia  restituenlur?  1027 

Quasst.  V.  An  œquum  et  chrislianœ  charitati  conforme 
fuerit  factum  Peiri  (Actor.  cap. 5)  adversùs  Ananiam, 
virum  cœleroqui  probum,  el  Saphiram  ejus  uxorem, 
quos  eâ  solùm  de  causa  morte  punivit,  quôd  ex  agri 
venditi  pretio  aliquam  partem  absque  prœscitu  suo 
relinuerint?  1028 

Quœst.  VI.  Quomodô  Gamaliel  (Actor.  5 ,  56)  tumul- 
lum  à  Theodâ  excitatuni  narrare  potuerit;  cùm  ta- 
men, teste  Josepho  (I.  20  Antiq.  Judaic.  c.  2),  Theu- 
das  prinnini  post  inullos  annos  ab  habito  ilio  Gama- 
lielis  sermone  tumultum  excita verit?  1029 

Quœst.  VIL  Quomodô  id  ,  quod  (Actor.  7, 2)  dicitur  : 
Deus...  apparuit  Abrahœ,  cùm  essel  in  Mesopota- 
mià ,  priusquàm  moraretur  in  Charan ,  concordet 
cum  versu  4,  loc.  cit.  ubi  dicitur  quôd  Abraham  ex 
terra  Ghaldœorum  eixiërit?  1030 

Quœst.  VIII.  Quomodô  S.  Stcphanus  (Actor.  7,  5), 
dicens  :  Et  non  dédit  (Deus  Abrahamo)  hœredita- 
tem  in  eà(h.  e.,  in  terra  Chanaan)  nec  passum  pe- 
dis,  concorde!,  cum  Genesis  (cap.  23,  v.  17  et  18), 
ubi  narralur  qwd Abrahœ  in  possessionem  datussit 
ager  Ephronis  cum  speluncà  duplici,  pro  pretio  qua- 
dringentorum  siclorum  ?  Ibid. 

Quœst.  IX.  Q:io  sensu  (Actor.  12,  8)  Angélus  ad  Pe- 
trum  in  carecre  dixerit  :  Calcea  te  caligas  luas  ;  cùm 
tamen  nemo  caligas  calceare  soleat?  Ibid. 

Qua:st.  X.  Quomodô  illud  (Actor.  12  17)  :  Nuntiate 
Jacoho,  concilietur  cum  2,  ubi  dicitur ,  Jacobum 
fuisse  occisum  gladio?  1031 

Quœst  XI.  An  Paulus  (Actor.  16,  5)  Timotheum  li- 
cite circumeident ,  etiamsi  Apostoli  (  Actor.  16) 
pleno  concilio  definierint,  legem  circumeisionis  non 
obligare  gentes  ad  Christum  conversas  ?  Ibid. 

Quœst.  XII.  Quomodô  sine  conlradictione  de  Paulo 
(Actor.  18,  18)  dici  possit  :  Qui  sibi  lotonderat  in 
Cenchris  caput;  habebat  enim  votum,  nempe  nazarœa- 
lùs  ;  cùm  tamen  tali  volo  obligatis  prohibilum  fueril, 
londerc  caput,  sicul  et  viniini  bibere?  1032 

Quœst.  XIII.  An  auctorde  la  Philosophie  de  l'Histoire 
rectè  dical,  à  D.  Paulo  (Actor.  17,  28)  Aratum 
poelam  ethnicum  vocari  Prophetam?  Ibid. 

Quœst.  XIV.  Quomodô  illud  (Actor.  19,  9  et  10)  :  Se- 
gregavit  (  Paulus  )  discipulos,  quotidiè  disputans  in 
scholà  tijranni  cujusdum  ;  hoc  autem  factum  est  per 
biennium,  conciliai'!  possit  cum  alio  Scripturœ  loco 
(Actor.  20,  31  j,  ubi  innuilur,  id  factum  esse  ver 
trienniuml  1033 

Quœst.  XV.  An  ex  iis  ouœ  (  Actor.  19,  24  et  seog.  \ 
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narranlur,  incrcduli  mcvilô  concludanl,  Paulum  et 
Aposlolos  ex  humafio  timoré  idololatriœ  non  res- 
lilissc?  1034 

Qiu'si.  XVI.  Quomodô  illud  Pauli  cffalnm  (Act.  20, 

22  )  :  AUïgatus  spirilu  (  id  est,  à  Spiritu  S.  impulsus), 

,       viulo  in  Jérusalem,  cum  illis  vérins  (  Actor.  21,  A): 

I      Dhcipuli  per  Spiritum  dicebunt  Paulo,  ne  ascenderet 

Jcrosolymam,  conciliari  possil?  1035 

Qiîxsi.  XVII.  Quis  sit  ille  Évangelista,  Piiilippus  no- 
ininc,  de  qno  (Aclor.  21,  8)  dicitur  :  Et  mirantes 
d'.imum  Philippi  Evangelistœ,  qui  erat  unus  dèseptem, 
numsimus  apud  cum,  aut  an  pmeter  quatuor  Evange- 
lislas  datur  alius?  1036 

QuiKSt.  XYÏtl.  An  apud  Rnmanos  tribunus  cohorlis, 
prout  (  Aclor.  21,  51  )  legitur,  dalus  fucrit?     lbid. 

Qiiscsl-  XIX.  An  S.  Paulus  falsiloquii  aut  mendacii  ar- 
guondus  sit,  quôd  (Actor.  22,  25)  se  civem  roma- 
ii u i ii  esse  dixerit ?  lbid. 

Qu;vst.  XX.  An  S.  Paulus  allerius  cujusdam  menda- 
cii arguendus  sit,  quôd  (Aclor.  25,  5)  dixerit:  Ne- 
sciebam....  quia  princeps  est  sacérdotum,  is  nempe, 
cui  in  faciem  maledixeral  idem  Apostolus?      1057 

Quacst.  XXI.  Quomodô  illud  (Actor.  25, 15)  :  Agrippa 
rex  et  Bernice  descenderunt  Cœsaream  ad  salutandum 
Feslutn,  veritati  consentiat;  cùm  Herodes  Agrippa 
rex  pridem  antea  (Actor.  12,  23)  percussus  fuerit 
ab  Angelo,  et  consumptus  à  vermibus  expiraverit  ? 

1058 

QiiTSt.  XXII.  Quomodô  intclligendum  sit  illud,  quod 
Paulus  (Aclor.  27,  35)  ad  eos  qui  erant  in  navi, 
metu  conslernalos  ait  :  Quartâ  decimû  die  Itodiè  ex- 
pédiantes jejuni  permanelis,  nihil  accipientes:  An  fuit 
possibiîe,  aut  an  credibile  esl,  quôd  quatuordecim 
diebus  nihil  cibi  sumpserint?  lbid. 

Se<t.  II.  — De  Epistolis  S.  Pauli.  lbid. 

Ca'put  I.  — De  Epislolà  ad  Romanos.  1039 

Qu.eslio  I.  An  (ex  Epist.  ad  Roman.  1,  21  ),  aut  aliundc 
probari  possit,  quôd  ethnici  philosoplii,  vel  alii  gen- 
tiles  ductu  solius  rationis  naturalis  absque  religionc 
revelatà  ad  teternam  salulem  pervenerint,  aut  per- 
venire  possint?  lbid, 

Qunest.  II.  Quomodô  sequentes  textus  concilientur, 
dùm  (ad  Rom.  5,  20)  dicitur  :  Ex  operibus  legis 
non  justïficalur  omnis  caro  coram  Domino.  Et  (  ad 
Rom.  21)  :  Si  Abraham  ex  operibus  justificatif  est, 
liabel  gloriam,  sed  non  apud  Deum.  At  (in  Epist. 
S.  Jacobi  2.  21  )  dicitur  :  Abrahan}  nonne  ex  operi- 
bus justificaïus  esl?  Et  (ibid.  24)  :  Quoniam  ex  ope- 
ribus juslificatùr  homo.  An  non  in  bis  locis  Jacobus 
conlr.ulicit  Apostolo  Paulo?  1043 

Qunest.  III.  Quomodô  illud  (ad  Rom.  4,  18)  de  Abra- 
bamo  dictum  :  Contra  spem  inspemcredidil,  ut  fieret 
pater mullarum  gentium,  explicandufh  sit?  si  enim 
credidit  in  spem,  quomodô  conlra  spem?        lbid. 

Qucest.  IV.  Quomodô  intelligendum  illud  (ad  Roman. 
7,  7  )  :  Pecc'atum  non  cognovi,  nisi  per  legem,.  nempe 
Mosaicam  ;  an  ergo  anle  banc  legem  nemo  pecca- 
vil?  Numquid  (ad  Rom.  2,  12)  hœc  verba  :  Qui- 
cumque  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt,  clarè 
indicant,  jam  anle  legem  data  esse  peccala?  Ibid. 
'i  œst.  V.  Quomodô  illud  (ad  Rom.  8,  16)  :  Ipse  Spi- 
ritus  testimonium  reddit  spiritui  noslro,  qubd  sumus 
filii  Dei.  Item  illud  (ibid.  38)  Pauli  dictum  :  Vertus 
sum  quia  neque  mors  nequevita...  poterit  nos  sepa- 
rare  à  charitate  Dei,  concordet  cunt  illo  (  Ecclesia- 
Slis  9,  1  )  :  Nescit  homo,  utrùm  amore  an  odio  dignus 
sit.  Item  cum  illo  (1  Cor.  9,  27)  :  Castigo  corpus 
meum...  ne  forte,  cùm  aliis  prœdicavcrim  ipse  repro- 
bus  effwiar.  Nonne  hi  duo  posteriorcs  textus  negant, 
bominem  esse  certum  de  sua  salute  et  prnedestina- 
tione,  quod  duo  prières  asserunt?  1044 

Quœst.  VI. Quomodô  illa  verba  (ad  Rom.  8,26)  :  Ipse 
Spiritus  postulat  pro  nobis.  gtmilibus  inenarrabilibus, 
jntclligenda  sint,  aut  quomodô  Spiritus  S.  verus 
Deus  postulel  et  gemat  ?  10-45 

Qucest.  VII.  Quomodô  illud  (ad  Rom.  10,  1 1  )  :  Omnis, 
qui  crédit  in  illum,  non  confundelur,  intelligendum  ; 
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cùm  lamen  dœmoncs  confundantur,  eliamsi  ipsi  quo- 
que  (juxta  efratum  Jacobi  cap.  2,  v.  19)  credant  et 
conlrcmiscànt?  pàg'.  47.  y/,/,/. 

Quaist.  VIII.  Quomodô  illud  (ad  Rom.  12,  19)  :  Non 
vosmelipsos  defendentes,  charissimi,  sed  date  locum 
ira',  conveniat  cum  alio  Pauli  effato  ^2  Timol  t.  i, 
16)  dicentis;  se  défendisse  seipsum.  Ibid. 

Qunest.  IX.  An  illud  (ad  Rom.  12,  20  )  :  Carbones  iqnis 
congères  super  capat  (subinlellige,  inimici  lui),  con- 
cordcl  cum  illo  (  Ecclesiaslici  8,  15)  :  Non  inçen- 
das  carbones  peecatorum,  arguens  eos.  An  hi  duo  icx- 
lus  sibi  consentiunt?  Ibid. 

Quœst.  X.  Quomodô  illud  (ad  Rom.  14,  25)  :  Omne, 
quod  non  esl  ex  fuie,  peccatum  est,  différât  à  propo- 
silione  25  Raianà  à  Sedc  apostolicà  damnatà,  el  as- 
scrente,  omnia  opéra  infidelium  esse  peccala?  10  Wï 

Gap.  II.  De  Epislolà  1  et  2  ad  Corinthios.  Ibid. 

Quaest.  I.  Quomodô  illud  (  1  Cor.  1,  17)  Pauli  dicen- 
lis  :  Non  misil  me  Christtts  baplizare,  cum  verbis 
Chrisli  (Matth.  ult.  v.  19)  ad  Aposlolos  dicentis  : 
Docete  omv.es  génies,  baptizanles  eos,  etc.,  concor- 
det? lbid. 

Quaest.  II.  Quomodô  illud  Pauli  effatum  (  1  Cor.  3,  8  ): 
Qui...  plantât  clquirigal,  union  sunt,  cum  alio  ejus- 
dem  eiï'ato  (ibid.  v.  6)  :  Ego  plantavi,  Apollo  riga- 
vit,  concordet?  An  Paulus  et  Apollo  sunt  unus  aut 
unum?  1047 

Qunest.  III.  Quomodô  illud  Pauli  effatum  (  I  Cor.  7, 1  ): 
Bonum  est  homini,  mulierem  non  tangere,  cum  illis 
Dei  verbis  (Gencs.  2,  18)  :  Non  est  bonum  Immi- 
nent esse  solum,  consentiat?  Ibid. 

Qunest.  IV.  Quomodô  verba  illa  Pauli  (1  Cor.  7,  8)  de 
innuplis  et  viduis  dicentis  :  Bonum  est  illis,  si  sic  per- 
maneanl  sicut  et  ego,  concilianda  sint  cum  aliis  cjus- 
dem  verbis  (  1  Cor.  9,  5  )  :  Numquid  non  habemus 
potestalem  mulierem  sororem  circumducendi.  An  lucc 
verba  non  innuunt,  Paulum  habuisse  uxoreni?  Ibid. 

Quœst.  V.  Quomodô  illud  (1  Cor.  10,  2):  Omnes 
(Israelitœ  transeunles  per  marc  Rubrum)  in  Moyse 
baptizati  sunt  in  nube  cl  in  mari,  concordet  cum  illo 
(Exod.  14,  22)  :  Ingressi  sunt  ftlii  Israël  per  médium 
sicci  maris.  Quomodô  hi  baptizati  sunt,  si  sicci  va- 
dum  transierunt.  1048 

Qunest.  VI.  Quomodô  effatum  Pauli  (1  Cor.  10,  4),  Pc- 
tra  erat  Chrislus,  conveniat  cum  effato  ipsius  Serva- 
loris  ad  Pelrum  (  Malin.  16,  18  )  dicentis  :  Et  ego 
dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  h.  e.,  pelra  ?  10i9 

Qunest.  VII.  Quomodô  illud  Pauli  (1  Cor.  10)  :  Omue 
quod  vobis  apponitur  (clsi  idolis  immolatum  fuerit) 
inanducate,  concordet  cum  illo  Apostolorum  decreto 
(Actor.  15,29)  :  Visum  est  ,S/»V;';<;  S.  et  nobis...  ut 
abstineatis  vos  ab  immolalis  simulacrorum  ?        Ibid. 

Qunest.  VIII.  Quomodô  illud  (1  Cor.  10,  53)  :  Per  om- 
nia omnibus  placco,  conveniat  cum  illis  Pauli  verbis 
(  ad  Calai.  1,  10  )  :  Si  adhuc  Iwminibus  placèrent, 
Chrisli  servus  non  essem  ?  Ibid. 

Qunest.  IX.  Quomodô  intelligendum  illud  (1  Cor  11, 
14)  :  Vfr  quidem  si  cornant  mariai,  ignominia  est  illi  ; 
cùm  tamen  Samson  (Judic.  16,  17),  et  omnes  Na/.a- 
rnei  (  Nuin.  6,  5)  comam  laudabiliter  nulrivcrinl? 

1050 

Qunest.  X.  Quomodô  illud  Pauli  (1  Cor.  13,  7)  chantas 
omnia  crédit,  conveniat  cum  verbis  (  Eccli.  19,  4  )  : 
Qui  cilb  crédit,  levis  est  corde  ?  Ibid. 

Qunest.  XI.  Quomodô  illud  (I  Cor.  14,51)  :  Potestis 
enim  omnes  per  s'ngulos  propheldre ,  concordet  cum 
illis  verbis  (  1  Cor.  15,  20  )  :  Numquid  omnes  Pro- 
phètes ?  numquid  omnes  doctores  ?  lbid. 

Quaest.  XII.  Quomodô  exponenda  sint  illa  verba  (1  Cor. 
15,  20)  :  Nunc  autan  Chrislus  resurrexilà  mortuis, 
primitiœ  dormientium,  scu  primus  resurgentium  ; 
cùm  tamen  jam  in  morte  Chrisli  anle  hujus  resur- 
rectionem  (Matth.  27,  52)  monumenta  aperta  sinl  : 
et  multa  corpora  sanctorum,  qui  dormicranl,  sur- 
rexerinl?  H>i(l- 

Qucest.  XIII.  An  bona  sit  illa  Pauli  argumenlal-o  (t 
Cor.  15,  29)  :  Alioquin  quid  facient,  qui  bapUzanttir 
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pro  mortuis ,  ri  ommô  mortui  non  murgunt  ?  Et 
auid  hoc  loco  intelligatur  per  baptismum  pro  mor- 
tuis» 1051 

Quœst.  XIV.  Quem  sensum  habeant  verba  illa  (1  Cor. 
15  51)  :  Omnes  resurgemus  ,  sed  non  omnes  immu- 
tabimur.  Numquid  omnium,  seu  electorum,  seu  re- 
proborum  corpora  rautabuntur  in  perpetuo  dura- 
tura?  1052 

Qua;st.  XV.  Quomodô  illa  Pauli  verba  (2  Cor.  1,8): 
In  Asiâ....  supra  modum  gravali  sumus  supra  virtu- 
tem,  ita  ut  tœderet  nos  eliam  vivere,  conveniant  cum 
alio  ejusdem  effato  (1  Cor.  10 ,  13)  :  Fidelis  Deus, 
qui  non  patietur  vos  lentari  supra  id  quod  pote- 
stis  ?  lbld- 

Qusest.  XVI.  Quomodô  illud  Pauli  (2  Cor.  11 ,  4J  :  Si 
(pseudo  apostolus  )  alium  Chrislum  prœdicat,  quem 
non  prœdicavimus;  aut  alium  spiritum  accipitis,  quem 
non  accepislis;  aut  aliud  Evangelium,  quod  non  rece- 
pistis,  reclè  pateremini,  cum  alio  Pauli  dicto  (ad 
Galat.  1,  8)  :  Licet...  Angélus  de  cœlo  evangelizet  vo- 
bis  prœterquàm  quod  evangelizamus  vobis,  anathema 
sît,  concordet  ?  Ibid. 

Qusest.  XVII.  Quomodô  hsec  Pauli  verba  (2  Cor.  11, 
18)  :  Quoniam  multi  gloriantur  secundùm  carnem,  et 
ego  gloriabor;  cum  effato  ejusdem  Apostoli  (ad  Ga- 
lat. 6,  14)  :  MM  autem  absit  gloriari,  nisi  in  cruce 
Domini  nostri  Jesu  Cliristi,  concordent?  1053 

Qusest.  XVIII.  Quodnam  sit  illud  terlium  cœlum ,  in 
quod  Paulus  (  2  Cor.  12 ,  v.  2  )  raptus  fuisse  dici- 
tur?  Ibid- 

Qusest.  XIX.  Quomodô  illud  (2  Cor.  13,7):  Oramus, 
ut  vos,  quod  bonum  est,  faciatis;  nos  autem,  ut  re- 
vrobi  simus,  cum  illis  Apostolis  verbis  (1  Cor.  9,  v. 
27)  :  Castigo  corpus  meum,  ne  forte,  cum  aliis  prœdi- 
eaverim,  ipse  reprobus  efficiar,  conciliandum  sit?  1054 

Cap.  III.  —  De  Epistolis  ad  Galatas,  ad  Ephesios,  ad 
Philippenses ,  ad  Colossenses  et  ad  Thessalonicen- 

Ibid. 
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ses. 

Qusest.  I.  Quomodô  inter  se  consenliant  lise  du*  nar- 
rationes,  dùm  Paulus  (ad  Galat.  1, 17)  ait  se  statim 
post  conversionem  suam  non  venisse  Jerosolymam, 
sed  abiisse  in  Arabiam  ;  cùm  tamen  (Actor.  9,  26) 
narretur,  quomodô  Paulus  post  conversionem  suam 
Damasco  fugiens,  venerit  Jerosolymam?  1055 

Qusest.  II.  Quomodô  illorum  Pauli  verborum  (ad  Ga- 
lat. 2,  7)  :  Creditumest  mihi  Evangelium  prœputii  sïc- 
ut  Pelro  circumcisionis,  veritas  salvetur,  cùm  (ex 
Actor.  cap.  10  )  constet  Petrum  etiam  gentilibus , 
et  (ex  Actor.  cap.  13)  Paulum  eliam  Judseis  evan- 
gebzàsse?  Ibid. 

Qusest.  III.  Quomodô  veriûcetur  illud  (ad  Galat.  4,  v. 
25)  :  Sina  nions  est  in  Arabiâ ,  qui  conjunctus  est  ei , 
quoi  nunc  est  in  Jérusalem;  cùm  tamen  nions  Sina  et 
Jérusalem  nonconjungantur,sed  multis  milliaribus 
dissideant?  105G 

Qusest.  IV.  Quomodô  illud  (ad  Galat.  6,  2)  :  Aller  al- 
terius  onera  portate,  cum  illo  (ibidem  v.  5)  :  Unus- 
quisque  onus  suum  portabit,  concordet?  Ibid. 

Qusest.  V.  Quomodô  illud  (ad  Ephes.  5,  v.  18)  :  Nolite 
inebriari  vino,  in  quo  est  luxuria,  cum  verbis  (Judic. 
9, 13)  :  Vinum...  lœtificat  Deum  et  homines,  consen- 
tit? Ibid. 

Qusest.'VI.  Quem  sensum  babent  illa  verba  (ad  Epbes. 
5,  25  et  27)  :  Christus  dilexil  Ecclesiam...  ut  exhibe- 
ret  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  habenlem  ma- 
culam  aut  rugam.,..  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata; 
Cùm  tamen  multi  sint  in  Ecclesià  peccatores ,  imô 
reprobi  ?  Ibid. 

Qusest.  VII.  Quomodô  effalum  Pauli  (ad  Pbilipp.  2, 
12)  :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salulem  operami- 
ni,  cum  verbis  (1  Joan.  4,  18)  :  Timor  non  est  in 
charitate  ;  sed  perfecla  charitas  foras  mitlit  limorem, 
conciliandum?  1057 

Qusest.  VIII.  Quomodô  inlelligendum  illud  (adColoss. 

1,24)  :  Adimpleo  ea,  quœ  désuni  passionum  Cliristi. 

An  passio  et  satisfactio  Cliristi  fuit  incompleta  et  in- 

suflicicns?  'bid. 

».  s.  ir. 


Quxst.  IX.  Quomodô  illud  (ad  Coloss.  2,  11):  G'ir- 

cumeisi  eslis  circumeisione  non  manufactâ  in  ox))0lia- 

tione  corporis  carnis  ;  sed  in  circumeisione  Cliristi,  in- 

telligendum  ?  An  ergo  circumeisio  Christi  non  fuit 

manufacla,  seu  secundùm  carnem?  1057 

Qusest.  X.  An  ex  illis  Pauli  verbis  (1  Thessal.  4,  16): 
Nos  qui  vivimus,  qui  relinquimur,  simul  rapiemur  m 
nubibus  obviam  Christo ,  sequatur  non  omnes  ante 
extremum  générale  judicium  morituros;  cùm  tamen 
idem  Apostolus  (ad  Hebr.  9,  v.  27)  expresse  dicat  : 
Slatutum  est  Iwminibus  semel  mori?  Ibid. 

Qusest.  XI.  Quomodô  illud  de  Antichristo  diclum  (  2 
Thessal.  2,  v.  4)  :  Adversatur  et  tollitur  supra  omney 
quod  dicitur  Deus ,  aut  quod  colitur ,  concordet  cum 
illà  de  Antichristo  prsedictione  (Daniel.  11,  58)  : 
Deum  autem  Moazim  in  loco  suo  venerabitur.  Num. 
Antichristus  poterit  simul  se  extollcre  supra  omne, 
quod  dicitur  Deus,  et  tamen  colère  et  adorarc  ido- 
lum  Moazim?  1058 

Qusest.  XII.  Quomodô  illa  Pauli  de  Anticbrislo  prse- 
dictio  (2  Thessal.  2,  8)  :  Quem  Dominus  Jésus  inter- 
ficiet  spiritu  oris  sut ,  concilianda  sit  cum  verbis 
(Apoc.  19,  20),  ubi  dicitur  bestia,  id  est,  Antichri- 
stus vivus  mittendus  in  infernum.  Quomodô  Anti- 
christus et  interficietur  à  Christo,  et  tamen  vivus  in 
gehennam  prsecipitabitur?  1058 

Cap.  IV.  —  De  Epistolis  ad  Timolheum  ,  ad  Titum  et 
ad  Philemonem.  1059 

Qusest.  I.  Quomodô  illud  (1  Timoth.  1,9):  Lcx  justo 
non  est  posila,  congruit  cum  verbis  (ad  Rom.  13,  v. 
5)  :  Subditi  estote  non  solkm  propter  iram ,  sed  etiam 
propter  conscientiam?  Quomodô  justus  potest  esse 
liber  à  lege,  et  obligatus  lege  ?    '  Ibid. 

Qusest.  II.  Quem  sensum  habet  illud  (1  Timoth.  2,  v. 
14)  :  Adam  non  est  seductus;  cùm  tamen  abEvâ  fue- 
ritseductus?  1060 

Qusest.  III.  Quomodô  illud  (I  Timoth.  2,  H)  :  Docere 
autem  mulieres  non  permitlo ,  concordet  cum  verbis 
Apostoli  (ad  Titum  2,  3)  :  Anus  simititer  in  habitu, 
sancto...  benèdocentes,  etc.  ?  Ibid. 

Qusest.  IV.  Quomodô  illud  (1  Tim.  4,3):  Absliiwc  à 
cibis ,  quos  Deus  creavit ,  doclrina  est  dœmoniorum  , 
conciliari  possit  cum  decreto  Apostolorum  (Actor. 
15,  28)  :  Visum  est  Spiritui  S.  et  nobis,  nihil  ultra 
imponere  vobis  (i.e.,  gentibusadChristumconversis) 
quàm  ut  abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et 
sanguine,  et  suffocato?  Ibid. 

Qusest.  V.  Quomodô  illa  Pauli  verba  (1  Timoth.  5,  v. 
14):  Volo  juniores  (viduas)  nubere,  concordent  cum 
his  (1  Cor.  7,  v.  7)  :  Volo  omnes  vos  esse  sicut  nie 
ipsum,  nempe  servare  virginitatem?  1061 

Qusest.  VI.  An  ex  hoc  Pauli  effato  (ad  Titum  1 ,  14)  : 
Omnia  mundamundis;  coinquinatis  autem  et  infideli- 
bus  nihil  est  mundum,  sequatur,  quôd  juxta  doctri- 
nam Pauli  omnia  infidelium  opéra  sint  peccala?/îf(/. 

Qusest.  VII.  Quomodô  verisimile  reddatur,  quôd  Pau- 
lus Epibtolam  ad  Philemonem  ex  divinà  inspiratione 
scripserit  ;  cùm  ea  privatum  negotium ,  nempe  ad 
profugi  servi  (  Onesimi)  commendationem  pertine- 
rct?  ibid. 

Cap.  V.  —  De  Epislolà  ad  Hebrseos.  1062 

Qusest.  I.  An  D.  Paulus  Apostolus  sit  auctor  Epistolœ 
ad  Hebrseos?  Ibid. 

Qusest.  II.  Quâ  linguâ  Epistola  ad  Hebrseos  originali- 
terscripta  sit?  1070 

Qusest.  III.  An  Epistola  ad  Hebrseos  sit  canonica?  1073 

Qusest.  IV.  Quomodô  verba  illa  (ad  Hebr.  5,  v.  7)  de 
Christo  scripta  :  Qui...  preces...  cum  clamore  valida 
et  lacrymis  offerens  (in  Oliveto  et  pendens  in  cruce) 
exauditus  est  pro  suà  reverentiâ,  conciliari  possint 
cum  illis  Christi  verbis  (Malth.  27,  46)  :  Deus  meus, 
Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti  me?  1087 

Qusest.  V.  Quis  fucrit  Melchisedech ,  de  quo  (  ad 
Hebr.  7,  3)  dicitur,  quôd  fuerit  sine  pâtre,  sine  ma- 
tre,sine  généalogie,  neque  inilium  dierum,  neque  finetn 
vilœ  habens?  Ibiit  . 

Qusest.  VI.  Quomodô  verba  (ad  Hebr.  13,  II)  :  Quo-, 
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rum  animalium  infertur  sanguis  pro  peccato  inSancta 
per  pontificem,  horum  corpora  cremantur  extra  ca- 
stra, cuir,  verbjs  (Lev.  7,  6)  :  Omnis  masculus  de  sa- 
ccrdotali  génère  in  loco  sancto  vcscelur  his  camibus, 
quia  Sanction  sanclorum  est,  concilianda  sint?  1088 

Pars  nona.  Septem  epist.  cathol.  et  Apocalytsis. 

Sectio  I  De  septem  Epistolis  catholicis.  1089 

Canut  I.  —  De  Epislolà  B.  Jacobi.  îbid. 

Scopus,  argumentum,  auclor  hujus  Episfolœ.      Ibid. 

Quœstio  I.  An  et  qualis  Jacobus  sil  profeelus  in  1 1  i — 
spanias?  1091 

Quœst.  II.  An  hœc  Epislolà  sit  canonica?  1092 

Objicitur  \ .  Ex  Eusebio,  S.  Hieronymo  et  silentio  plu- 
rium  veterum. 

2.  Ex  antilogiis  apparentibus. 

5.  Ex  textu  illo  :  Quicumque  totam  legem  servaveril , 
offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Jac. 
2,10.  1093-1097 

Cap.  JI.  —  Deduabus  Epistolis  B.  Pétri  Apostoli.1097 

Argumtntum  Epistolœ  ulriusque. 

Quœstio  I.  An  Epislolà  1  B.  Pelri  est  canonica?  Ibid. 

Quœst.  II.  De  sensu  textùs  :  His,  qui  in  carcere  cranl, 
spiritibus  veniens  pradicavit,  etc. ,  1  Pelr.  5,  19 
et  20.  Ibid. 

Quœst.  III.  De  sensu  verborum  :  Salutal  vos  Ecclcsia, 
quœ  est  in  Babijlone.  1  Pelr.  5, 13.  1098 

Quœst.  IV.  An  Epislolà  secunda  B.  Pelri  est  canonica? 
Quisejus  auclor? 

Difticul'.asl,  ex  divcrsitalc  styli. 

5.  Ex  del'ectu  acceptalionis  omnium   Ecclesiarum  : 

3.  Fx  eircumstantià  temporis,  ut  vult  Grotius  : 

4.  EôqucdSyri  veteres  eam  in  canone  suo  non  ha- 
bebant-  1099-1101 

Quœst.  V.  De  sensu  verborum  :  Cœli  autem,  qui  nunc 
sunl,  et  terra  eodem  verbo  reposili  svnt,  igni  reservati 
in  ditm  judicii.  2  Pelr.  3,  7.  Ibid. 

Cap.  III.  —  De  tribus  Epistolis  B.  Joan.  Apostoli.  1102 

§  1.  De  Epistola  B.  Joannis  Apostoli  prima.         Ibid. 

Quœstio  I.  Cur  mandatum  dilectionis  proximi  hœc 
epistola  cap.  2,  7,  vocal  vêtus?  Ibid. 

Quœst.  II.  Quomodo  Chrislus  est  propitialio  pro  pec- 
calis  eliam  illorum ,  qui  ante  ipsum  jam  morlui 
erant,  et  quorum  plurimierant  damnali?        Ibid. 

Quœsl.  III .  De  sensu  verborum  1  Joan.  2,  18:  Anli- 
clirislisunt  mulli.  An  Joannes  non  contradicilPaulo, 
innuenti,  Anlicbristum  esse  unicum?  2  Thés.  2, 
5  et  8.  1103 

yuœst.  IV.  Yindicalur  periocha  illa  1  Joan.  5,  7  :  Très 
sunl  qui  teslimonium  dant  in  cœlo,  Pater,  \erbum  et 
Spiritus  sanctus.  1104 

§  2.  Epistola  2  S.  Joannis.  Ibid. 

Quœstio  I.  Quo  sensu  dicilur  2  Joan.  10  :  Nolite  reci- 
pere  eum  (hœrelicum)  in  domum?  Ibid. 

Quœst.  II.  Domina,  ad  qiiam  scribil  S.  Joannes,  voca- 
tur  Electa.  Quomodo  cohœret,  quôdpostea  cidem 
dicat  v.  13  :  Salutant  te  filii  sororis  tua'  Electre? 

4105 

6  3.  Epistola  5  S.  Joannis.  Ibid. 

Quxstio  unica.  Quis  est  Senior  ille,  de  quo  dicilur 
versu  primo:  Senior Caio  charissimo?  Ibid. 

Cap.  IV.  —  Epistola  S.  Judœ.  Ibid. 

Quœslio  I.  Quomodo  v.  5,  dicilur  :  Jésus  populum  de 
terra  Aïgupti  salvans?  cùm  primùm  1457  annis  po- 
slea  nains  sit?  1106 

Quœst.  11.  V.  9,  dicilur  :  Cùm  Micliael  Arcliangclus 
cum  diabolo  disputans  altercaretur  de  Moysi  corpore, 
non  est  ausus  inferre  judicium  blasphemiœ,  etc.  ;  quo 
sensu  hœc  intclligenda?  Ibid. 

Sect.  II.  De  Apocalypsi.  1107 

Cap.  I. — Argumenlum  et  obscuritas  Apocalypseos.  lb. 

Ouœstio  I.  An  hic  liber  rectè  vocatur  Apocalypsis? 

1108 

Quœst.  II.  Cur  est  scripliis  lanlà  obscnrilatc? 

\ .  Assignanlur  ejus  rei  causœ  septem. 

2.  Rei'utantur  increduli,  quœrenles  ad  quid  serviat 
liber  lam  obscurus. 

3.  Indicanlur  adhuc  aliœ  soptem  causœ  obscurilatis 


communes  tam  Apocalypsi,  quàm  aliis  libris  divi- 
«"■  1108-1113 

Quœst.  III.  Deargnmento  Apocalypseos.  Cur  ejusex- 
pheatio  nobis  facilior  quàm  interprelibus  anliquis? 
Gur  putabant  illi  velercs  tam  vicinum  mundi  fi- 
nem?  m3 

Quœst.  IV.  An  sallem  nobis  mundi  finis  propinquus 
est?  Quamdiù  durabit?  h  14 

Cap.  II.  —  Error  Chiliastarum.  Antilogiœ  apparentes 
Apocalypseos.  un 

Quœst.  I.  An  Cliiliaslœ  babent  fundamentum  in  Apo- 
calypsi? 

1.  Chiliastarum  duœ  sont  classes. 

2    M;de  exponunt  caput  Apocalypseos  vigesimum. 

3.  Ejus  sensus  genuinus  indicatur,  et  osienditur  de- 
ceptio.  1117-1119 

Quœst.  II.  An  Apocalvpsis  habet  Antilogias  :  Habet 
tantùni  apparentes,  taies  sunt  : 

1.  Apoc.  4,  7  et  8,  dicilur  :  Animal  primum  simile 
hoiii,  scctindum simile  vitulo...Singula  Iwbrbanlalas 
seiïas;  contra  ac  dicilur  apud  Ezechielem  1,  6. 

2.  Apoc.  4,  inducuntur  prœdicta  animalia  loquenlia  ; 
dicilur  agnus  accepisse  librum,  et  reseràsse;  dicilur 
aquila  clamasse  modo  humano;  dicunlur  slellœ  ce- 
cidisse  de  cœlo;  dicitur  stcllœ  dala  clavis  abyssi, 
qu;c  omnia  videnlur  ahsurda. 

3.  Joannes  videtur  sibi  contradicere.  Cap.  5,  v.  3  et 
4,  dicit:  Nemo  poterat  respicere  librum;  cùm  versu 
primo  dicat  se  vidisse  eum  seriptùm  inlits  et  foris. 

4.  Apoc.  5,  12,  dicilur  :  Agnus,  qui  occisus  est,  dignus 
acciperc  divinitatem,  cùm  eam  Ghristus  jam  à  primo 
inslauli  nativilatis  habuerit.    ' 

5.  Apoc.  7,  4,  dùm  recensentur  omnes  tribus  Israël, 
omissa  est  tribus  Dan. 

6.  Alibi  dicitur  (Apoc.  11,  19):  Apertum  esse  in  cœlo 
templumDei;a\M  (Apoc.  21,22)  non  esse  lemplum 
in  coelo. 

7.  Apoc.  20,  1,  dicitur  visa  in  cœlo  Mulier  damans,  et 
cruciala  partûs  doloribus;  cùm  c.  21,  v.  4,  legalur: 
In  cœlo  neque  clamor,  neqne  dolor  eril  ultra. 

8.  Apoc.  15,  8,  Chrislus  dicitur  occisus  ab  origine 
mundi. 

9.  Apoc.  20, 1,  2,  Satanas  dicitur  ligatns  et  clausus  in 
abysso,ut  non  seducat  génies;  conlra  1  Petr.  5,  8, 
dicilur,  circuire,  quœrens  quem  devorel. 

10.  Apoc.  20,11,  dicilur:  Fugit  terra  et  cœlum,  etc.; 
contra  Ecclesiastes,  cap.  1,  v.  4,  dicit  :  Terra  autem 
in  œtemum  stat. 

11.  Apoc.  20,  14,  dicitur  :  Infemus  et  mors  missi  sunt 
in  stagnum  ignis ;  alqui  hoc  stagnum  ignis  est  in  in- 
ferno. 

12.  Apoc. 21,16,  dicitur:  Longitudo,  et  altiludo,  et 
lalitudo  ejus  (Hierosolymœ  cœleslis)  œqnnlia  sunl  ; 
postea  v.  17,  dici  videtur  contrarium.     1119-1125 

Cap.  III.  —  De  auctore  Apocalypseos,  de  libro  Vitœ, 
de  numéro  salvandorum,  elc.  1125 

Quœstio  I.  An  libri  hujus  auclor  est  S.  Joannes  Apo- 
stolus?  Respondetur  affirmative.  Necobstat 

1.  Quod  olim  quidam  de  hoc  dubilaverint. 

2.  Quôd  slylus  sit  nonnibil  diversus. 

3.  Quôd  alias  S.  Joanni  non  fuerit  usitata  proprii  sui 
nomini-s  commemoratio.  1125-1127 

Quœst.  II.  An  hic  liber  estcanonicus? 

1.  Marcionitœ  Apccalypsim  habuère  pro  Scriplurâ 
non  canonica. 

2.  Eliam  quidam  Catholici  de  hoc  olim  dubilabant. 

3.  lndubitatè  nunc  lenetur,  et  tenenda  est  pro  Scri- 
pturâ  canonica. 

4.  Argumenta    in   oppositum  nullam  babent  vii». 

1127-1129 
Quœst.  III.  Quid  est  liber  Vitœ?Quid  in  co  scribi,  ex 
eo  deleri? 

1.  Liber  Vitœ  est  ipsa  Dei  notitia,  quâ  scit  infallibili- 
lor  et  immulabiliter  prœdestinatos  à  se  ad  vitam 
œternam. 

2.  Non  obslal,  quôd  apud  Ecclesiasticum,  pap.  14, 
v.  13.  1er  Dei  dicalur  liber  Vitœ. 
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3.  Neque  quôd  alibi  dicantur  deleri  posse,  qui  scripli 
sunt  in  libro  Vitœ. 

i.  Nec  denique,  qiiôd  oret  Ecclesia  in  missà  :  Ut  om- 
nium fidelium  nonrina  bealœ  prœdestinationis  liber  ad 
scripta  retineat.  1 129-1 153 

Qiwest.  IV.  An  plures  homines  sunt  salvandi,  andam- 
nandi? 

1 .  Numerus  salvandorum  absolutè  consideralus  est 
maximus. 

2.  Sumptus  comparative  ad  omncs  homines  est  minor 
numéro  non  salvandorum. 

3.  Si  sermo  est  de  solis  Catholicis,  tam  adullis,  quàm 
parvulis  anle  usum  rationis  morientibus,  numerus 
salvandorum  est  major. 

4.  Sin  de  solis  adnltis,  res  est  dubia. 

5.  Argumenta  pro  et  contra  expenduntur.  1133-1138 
Quœst.  Y.  Çujusnaturœ  estcœlum  empyreum? 

1.  Non  est  tolum  solidum,  ut  quidam  veteres  voluêre. 

2.  Est  immotum,  nec  volvilur  in  gyrum. 

3.  Est  lucidissimum. 

4.  Est  altitudinis  et  amplitudinis  plus  quàm  dici 
possil. 

5.  Nec  obslat,  quôd  Angeli  et  animoe  beata:  veluti  mo- 
mcnlo  ad  nos  descendant  è  cœlo  et  illuc  revertan- 
lur.  1138-1140 

Cap.  IV.  —  De  Arbore  vitœ,  deliciis  sensuum,  aureo- 
lis.  1140 

Quaîslio  I.  An  verc  in  cœlo  dalur  fluvins,  et  ulrinque 

posit;e  arbores,  ut  innuit  S.  Joannes  Apoc.  c.  22, 

'     v.  1  et  2.  .  Ibid. 

Quxst.  II.  Anbeati  in  cœlo  habent  etiam  sensuum  de- 
Jicias? 

1.  Bealorum  corpora  post  resurrectionem  babebunt 
quatuor  dotes  gloriosas. 

2.  Habebunl  etiam  omnes  sensus,  modo  summè  per- 
feclo. 

3.  Etiam  sensuum  delicias,  sed  purissimas. 

4.  Visus  beabitur  maxime  aspeclu  corporum  beato- 
rum,  pr.Tcipuè  Christi  domini 

5.  Auditus  percipiet  suavissima  cantica  bealorum  Iau- 
dantium  Deum. 


6.  Quoad  idioma  bcatorum  in  cœlo,  quale  sit,  Trariœ 
sunt  variorum  sentenliœ,  quae  referuntur  hoc  loco. 

7.  Odorutus  percipiet  odorcm  suavissimum  corporum 
gloriosorum. 

8.  Etiam  gustus  habebit  ibi  suam  voluptatem,  etsi  as 
hoc  sensu  quidam  dubitent. 

9.  Demùrn  et  lactus  habebit  multiplici  ralione  nullà 
tamenimpuritateautfœditatepermixlam.  1141-1 147 

Quœst.  III.  De  aureolis. 

1.  Explicalur  nomen  aureol-r:  et  res. 

2.  Non  omne  prœmium  accidentale  est  auréola. 

3.  Tanlùm  très  sunt,  et  cur? 

4.  In  quo  consistant,  varia:  referuntur  sentenlire. 

5.  Quœvis  auréola  sub  aliquà  consideraliono  habet  ali  • 
quam  excellentiam  pra  altéra. 

6.  Simpliciter    tamen     eminet     auréola     martyrii. 

1147-1149 
Caput  ultimum.  —  Solvitur  cavillatio  ultima  incrcdulo- 
rum    contra   Apocalypsin  et  S.  Scripturam   uni- 
versè.  •  1149  et  seq. 

Quaest.  unica.  An  in  Apocalypsi,  vel  quovis  alio  S. 
Scriplurse  libro,  aliqua  continentur,  quse  sunt  vera 
secundhm  (idem,  falsa  secundhm  rationem? 

1.  Errorcirca  hoc  Pétri  Pomponalii. 

2.  Nec  in  Apocalypsi,  nec  alibi  in  Scriplurà  continetur 
dogma  verum  secundùm  fidem,  falsum  secundhm  ra- 
tionem. 

3.  Proin  fœdissimè  etiam  erraril  Spinoza,  dicens  plu- 
rima  dogmala  nec  umbrain  veri  habere. 

4.  Similiter  errant  qui  diclitant  non  dehere  philoso- 
phum  ullo  modo  attendere  ad  fidem  vel  revela- 
lionem. 

5.  Aliud  tamen  est  esse  supra,  aliud  contra  rationem. 
Revelata  possunt  esse  supra,  non  contra  rationem. 

6.  Incrcduli  turpiter  errant,  cùm  dicunt  quod  est  su- 
pra rationem,  eo  ipso  jam  esse  et  contra  rationem  ; 

7.  Aut  saltem  non  esse  conforme  rationi. 

8.  Aut  illum  imprudenter  agere  qui  crédit  quod  non 
capit. 

9.  Quid  responderit  S.  Bernardus  Absclardo,  volenti 
mysteria  lidei  persolam  rationem  explicare? 
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